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Die Kirche ais Braut 

in der ostsyrischen Liturgie 

Man kann nicht behaupten, dass die wissenschaftliche 
Forschung das Gebiet der ostsyrischen Liturgie stiefmutterlich 
behandele. Im Gegenteil, die letzten Jahrzehnte haben manche, 
z. T. recht wertvolle Arbeit herausgebracht (ł). Und doch lasst 
sich nicht leugnen, dass alle diese Arbeiten, eine einzige ausge- 
nommen (*), einen Bereich fast vollstandig ausser acht lassen: 
den der Theologie, d. i. der systematischen Aufarbeitung und 
Untersuchung des in der genannten Liturgie niedergelegten 
religiosen Gedankengutes. Und dabei bietet unsere Liturgie 
gerade nach dieser Richtung hin mehr ais ein dankbares 
Thema. Vor allem ist da die Darstellung der Kirche zu nen- 
nen, die an Reichhaltigkeit und Eigenpragung — soweit ich 
heute zu sehen vermag — wohl die jeder anderen christlichen 
Liturgie ubertrifft. Um den interessierten Forschern eine Kost- 
probe zu reichen, wollen wir hier aus der Fiille der Gedanken 
und Bilder, in denen die liturgischen Texte die Kirche zur 
Darstellung bringen, im Rahmen eines einfachen Zeitschriften- 
autsatzes jene Gruppe herausgreifen, in denen uns die Kirche 
ais Braut entgegentritt. Doch sei gleich der Deutlichkeit halber 
hinzugefiigt, dass es uns dieses Mai nicht darum geht, zu un- 
tersuchen, ob die einzelnen Yorstellungen, die uns begegnen 

(*) Vgl. die im Anhang gebotene Ubersicht. 

(2) Das ist G. Diettrich, der.in seiner Untersuchung des Abu Halim-Bu- 

ches (s. u.) dem gedanklichen Gehalt dieser Gebete eine ausserst dankenswerte 

Bcachtung schenkt. — Die gelegentliche Heranziehung von Stellen aus der 

ostsyrischen Epiphanieliturgie bei O. Casbl, Die Taufe ais Brautbad der 

Kirche in Jahrbuch fur Liturgiewissenschaft 5 (1925) 144-47 kommt ais Un¬ 

tersuchung im genannten Sinne nicht in Betracht. Ahnliches gilt von gele- 

gentlichen Bemerkungen anderer, unten angefiihrter Autoren. 
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werden, bodenstandig ostsyrische sind, oder ob sie aus anderen 
Liturgien iibernommen sind, ob sich Einfliisse ostsyrischer oder 
anderer kirchlicher Schriftstellern feststellen lassen (ł), ob diese 
Gedankenwelt zum altesten Gut ostsyrischer kirchlicher Dich- 
tung gehort oder etwa zu einer « barocken NachblUte ». Alle 
diese wichtigen Fragen miissen wir fur spater zuriickstellen. Fiir 
uns kann es sich namlich heute nur darum handeln, zusammen- 
fassend und deutend zur Darstellung zu bringen, in welchem 
Masse das oben genannte Bild in der ostsyrischen Liturgie 
seine Anwendung gefunden hat. 

Wenn auch der Vorstellungskreis « Kirche ais Braut » 
sich durch die gesamte ostsyrische Liturgie hindurchzieht, 
diirfen wir uns dennoch fiir eine systematische Bearbeitung 
fiiglich auf drei, allerdings recht ergiebige Quellen beschran- 
ken; ist doch in ihnen das sonst uns entgegentretende Ge- 
dankengut vollstandig enthalten. Ais erste und vorziigIichste 
dieser drei Quellen kommen die vier Kirchweihwochen in Be- 
tracht, die in der ostsyrischen Liturgie das Kirchenjahr be- 
schliessen und den November ausfiillen: daneben das Fest der 
Erscheinung, das in seiner reichen Gedankenfiille von der 
Jordantaufe iiber die reinigende und heiligende Kraft, die das 
Herabsteigen Christi dem Wasser verleiht, ganz von selbst zu 
der also gereinigten und geheiligten und deswegen in strah- 
lendem Schmucke dastehenden Kirche gelangt. Hierbei kommt 
auch haufig die Rede auf das brautliche Verhaltnis der Kirche 
zu Christus (*). An dritter Stelle ist das ostsyrische Ritual der 
Trauung zu nennen, die ja nach den ausdriicklichen Worten 
desselben nichts anderes ist ais « ein Abbild der Verlobung 
Christi mit der Kirche » (3). Wenn auch der grossere Teil der 
einschlagigen Texte dem Tagzeitengebet entlehnt sind, so 
finden wir doch hier auch Wendungen, die uns sonst nirgends 

begegnen (*)• 

(*) Nur so viel sei andeutungsweise schon jetzt gesagt: in den Memre 

und Madraśe Ephraems begegnen uns nicht selten ganz verwandte Gedanken. 

(*) Uber die Móglichkeit und Tatsachlichkeit des Einflusses des antik- 

heidnischen Brautbades auf diese Vorstellungen vgl. unten S. 14 f. 

(3) H. Denzinger, Riłus Orientalium, 2, 440. 

(4) Ais textliche Grundlage diente zunachst P. Bedjans dreibandige 

Ausgabe des Breuiariutn Chaldaicum, Paris 1886 f. (in der Folgę einfach nur 

mit Band- und Seitenzahl zitiert). Da indes diese Ausgabe bekanntlich grosse 
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I. Brautwerbung und Verlobung. 

1. Die Ausdriicke fur Br aut und Brautigam. 

Zwei Worte sind es, die vorziiglich und in der Regel die 
Braut bezeichnen: (Wa und {Li.*.tvo. Der erste Ausdruck be- 
sagt wortlich, «die Bekranzte » und geht auf die uralte, schon 
vorchristliche Gewohnheit der Brautleute zuriick, bei der Hoch- 
zeitsfeier Kranze (Ji. \Ao) zu tragen (ł). Auffallend ist dabei 
nur, dass stets nur die Braut, niemals jedoch der Brautigam 
mit einer Bildung vom Stamm Ji. bezeichnet wird. Denn 
das eigentliche und fast auschliessliche (2) Wort fiir Brautigam 
ist Jb&uL>, dessen Wurzel « Verschwagerung » bedeutet. 

Neben dem einfachen Dingwort begegnet uns nicht selten 
auch die Partizipialwendung iK\\tv) = die Bekranzte. Das 
ist nicht von irgend welchem Kranzschmuck zu verstehen, 
sondern stets vom Brautkranz. Daher bedeutet IKWaas 
« deine mit dem Brautkranz geschmiickte Kirche » oder noch 
kiirzer: « deine brautliche Kirche ». 

KOrzungen aufweist, wurde zur Erganzung fiir das Epiphaniefest die um- 

fangreiche Berliner Gazza Handschrift Or. fol. 620 vom Jahre 1537 heran- 

gezogen, daneben auch die vatikanische Borgia syr. 60 nach der Uber- 

setzung, die A. J. Maclban bei F. A. Conybkark, Rituale Armenorum 

(Oxford 1905) 300-388 geliefert hat. Dabei stellte sich heraus, dass der Uber- 

schuss an wirklich neuem Gedankengut gegeniiber der Bedjanschen Aus- 

gabe geradezu verschwindend war, trotz der um ein Vielfaches grósseren 

Zahl der Lieder. Daher erschien es vóllig ausreichend, fur die vier Kirch- 

weihwochen mit dem chaldaischen Druck sich zu begniigen. Es ist ja be- 

kauntlich eine Eigenart ostkirchlicher liturgischer Dichtung, dass die zu einer 

grossen Masse zusammengewachsenen einzelnen Lieder nicht einen bestimm- 

ten Gedanken fortlaufend weiter fiihren. sondern denselben immer wieder, in 

stets neuen Wendungen zum Ausdruck bringen. — Fiir das Rituale der 

Trauung stand mir leider nur die Ubersetzung bei H. Denzingkr, Ritus 

Orientalium 2 (Wiirzburg 1864) 419-450 zur Verfiigung. 

(l) Vgl. N. G. Politis, ra|xfjXia oupPo^. Athen 1921. -- Bekanntlich 

sind in den Eheschliessungs-Riten des christlichen Ostens diese Kranze so in 

den Vordergrund getreten, dass regelmassig wenigstens der zweite Teil dieses 

Ritus danach benannt wird: dxoXot>fKa tou ore(pav«)|xaToę, J N.rs.„ , 

J-dJ.I J^J£'V1 usw. 

(*) Nur einmal ist mir in dieser Bedeutung begegnet (3, 397). 

Uber diesen Ausdruck siehe weiter unter. 
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Von der Behandlung des zweiten Ausdrucks fur die Braut: 
miissen wir hier zunachst absehen, da wir weiter unten 

erst den ganzen VorstelIungskreis der Wurzel f <tv» zu klaren 
haben. 

Wenn wir nun die Frage stellen, zuer in unserem Falle 
der Brdutigam ist, so scheint diese auf den ersten Blick recht 
miissig zu sein. Denn die Texte reden in einem fort mit einer 
nicht misszuverstehenden Deutlichkeit von der « Braut Christi», 
der « Braut Jesu, unseres Heilandes », der « Braut Jesu, des 
Hohenpriesters ». Um so aufifallender ist es, wenn wir in der 
Berliner Handschrift lesen (l): 

oi\\a IL^. 

. ©tt-aao Jl v>\av 

Kirche, Braut des Allerhochsten, 

der aus den Heiden dich genommen 

und seinem Sohn zur Braut gegeben. 

Hier ist ganz deutlich Gott Vater ais Brautigam einge- 
fiihrt. Dass diese Wendung nicht eine vereinzelte dichterisch 
freie Redensart ist, beweisen folgende Stellen: 

IKuft^opa 't »~>o ^ 

(*) JLalj ot\\a 

Heil dir, glaubige Kirche, 

Braut des Vaters, des Konigs der Kónige. 

Den Gipfel dieser schwankenden Ausdrucksweise aber 
bietet ein Text aus dem jLaLoaa des 2. Kirchweihsonntags, der 
in einem Atemzuge die Kirche ais Braut des Vaters und des 
Sohnes hinstellt (s): 

kalł at&Aa s-K>oot» n »~>o ^ 

• lot^J ot V3Q 

Heil dir, die du die Braut des Vaters bist, 

dem Sohne Gottes angetraut. 

(*) Fol. 97 A. 

(2) 3, 410 und 423 ; ahnlich 3, 438. 

(3) 3, 410. 
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Wie ist diese Schwierigkeit zu erklaren ? Maclean, der sie 
auch gespiirt, half sich, indem er den Begriff liAa weiter 
fasste (*): « The Syriac word denotes the affinity between a 
married woman and any near relation of her husband ». Ge- 
wiss ist dieser Gedanke nicht von vornherein abzuweisen; 
ist doch die Gewohnheit der Orientalen, Ausdriicke fur engste 
verwandschaftliche Beziehungen, wie Bruder und Schwester, 

auch im weiteren Sinne zu gebrauchen, nur zu bekannt. Trotz- 
dem befriedigt die Erklarung Macleaus nicht recht. Wir miissen 
die Sache wohl noch etwas tiefer anpacken. Das Erlosungs- 
werk Christi ist gewiss zunachst und vor allem das ureigenste 
Werk der zweiten Person in der Gottheit. Aber trotzdem sind 
die beiden anderen gottlichen Personer. nicht unbeteiligt daran. 
In diesem Sinne diirfte in unseren Wendungen der besondere 
Anteil des Vaters am Zustandekommen des Erlosungswerkes 
betont sein. Er hat ja den Ratschluss gefasst, dass nur unter 
dieser Form die Erlosung erfolgen solle; er hat die Erlósungs- 
•verdienste Christi angenommen und dadurch letztlich wirksam 
gemacht. So ist es der Vater, der die Braut heiligt und sie 
seinem Sohn zufiihrt; so ist sie in diesem Sinne seine Braut, 
die ihr Dasein ais Braut letztlich nur ihm verdankt. Somit 
diirfte in der Wendung « Braut des Vaters » etwas mehr ais 
eine bloss analoge Redeweise zu erblicken sein. 

Dieses leichte Schwanken in der Bezeichnung der Person 
des Brautigams hat auf Seiten der Braut ein gewisses Ge- 
genstiick. Freilich herrscht volle Einmiitigkeit darin, dass unter 
der Braut nicht die Einzelseele zu verstehen ist, sondern ein 
Hoheres, das die Einzelseele in sich begreift. Aber eben die¬ 
ses Hohere ist es, was nicht immer im genau gleichen Sinn 
zum Ausdruck gebracht wird. Einmal ist diese Braut nur die 
Kirche ais Gesamtheit aller Christglaubigen. So heisst es an 
Erscheinung im jLaLa*> (2): 

0^JL>0 OjOJO jiAA~VO » OflO) 

Ihr Getauften, singt ein Loblied; 

tanzet, lreuet euch des Brautigams, 

(*) Bei Conybkark, RUuale Armenorum 339. 

(*) 1, 426. 
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mit dem ihr Wonnestunden sollt erleben 

im Jerusalem da droben. 

Oder an der gleichen Stelle: 

• JkJL9Q-0 wo»> Jula |o\<t JU^.t ofo! 

. Ji\v\»> ^oJLoo o o*} JLiJbsa* \. 

Ihr Heil’gen Geistes Sohne, 

preiset ohne Unterlass den Brautigam, 

der Kranze euch aufs Haupt setzt. 

Unzweideutig stehen hier die « Getauften », die « Sohne 
des Heiligen Geistes » dem Brautigam ais Braut gegeniiber; 
von ihm sind sie ins « Brautgemach der Wonne » eingeladen. 
Ebenso haufig und ebenso eindeutig sind indes die Stellen, 
in denen die Kirche ais selbstandige Grosse neben ihre Kinder 
tritt, also das Dasein einer besonderen Person annimmt. Sehr 
bezeichnend sind in diese Hinsicht die tka zur Itujoa* 
am 2. Kirchweihsonntag (ł): 

. l;*JLa betoja umca 

. liiol jU&uu 

. uUfn JLjuoto Jl v. ^q~> 

• !ij-U Jl~.~ AA \ 

Die Kirche spricht: 

Ober die Engel, ins Reich des Lichtes 

- o welch Geheimnis - hat mich gestellt 

der Brautigam, der zur Braut mich genommen. 

Mit Wasser und Geist 

hat er geheiligt mich 

in seiner Taufe 

und meine Kinder 

ins neue Leben gefuhrt. 

(ł) 3, 413. Vgl. 3, 411. 416. 420. 421. 422 u. s. w. 
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Aus den vielen anderen Stellen sei nur noch folgende 

herausgehoben (*): 

JLjKax\ U-JO-O ŁjA*. 

. ~t^ ~w ^ 1° t-Jt-aao? 

- »- , JL ma,» Jj&aop —©wfil i. -i\~>o»-.o 

Heil’ge Kirche, sing ein Loblied deinem Brautigam, 

der dich zur Braut genommen, 

dich in sein Brautgemach geleitet 

und dir ais Angebinde 

seine Geheimnisse geschenkt, 

deinen Kindern zur Versóhnung. 

Deutlicher kann die besondere Existenzwirklichkeit der 
Kirche gegeniiber ihren Kindern nicht ausgedriickt werden. 
Sie ist nicht bloss die Gesamtheit aller Glaubigen, sondern 
ihr eignet ein hoheres, besonderes Sein. Erst jetzt wird auch 
so ganz verstandlich, wenn wir sie ais « Konigin » (*), ais 
* Tochter des Konigs der Weltzeiten » (3), ais « Tochter des 
Lichtes » (4) angesprochen finden. Wir haben hier eben eine 
regelrechte Personifikation vor uns, wie sie dem jiidischen und 
hellenistischen Orient so vertraut waren (5) und wie sie auch 
vom christlichen Orient nicht verschmaht wurden (®). 

2. Der Ausdrnck 

A. Bei der Brautwerbung und Verlobung spielte im Orient 
von jeher das Geld eine grosse Rolle. Die Braut wurde von 
ihrem Vater dem Brautwerber fiir eine bestimmte Summę 

(ł) 3, 419. 

(*) 3, 430 u. 6. 

(3) 3, 403. 

(ł) 3, 410. 

(5) P. HkInisch, Personifikationen und Hypostasen im Allen Testament 

und im Allen Orient = Biblische Zeitfragen 9, 10-12. Munster. 

(6) Es sei hier nur an die merkwurdigste dieser Personifikationen auf 

ostchristlichem Boden erinnert: an die athiopische Idee des < Sabbats der 

Christen » (rtint: łicntn o, der sogar um seine Fursprache am Throne 

Gottes angerufen wird. Vgl. die athiopische Anaphora des hl. Alhanasius : 

Oriens Christianus3 2 (1927) 243-298. 



12 Dr. H. Engberding O. S. B. 

Geldes zugesprochen. Darum wundern wir uns auch nicht, 
wenn wir fur den Ausdruck: « sich eine Braut nehmen » ein 
Wort finden, das urspriinglich: « um einen Preis erwerben, 
kaufen » bedeutet: i-aso. Wie sehr dieses Wort auch im Sprach- 
kreis der Verlobung seinen alten Sinn bewahrt hat, beweist 
vor allem die Tatsache, dass sogar bei der Ubertragung 
dieses Begrififes auf das Verhaltnis von Christus zur Kirche 
ausdriicklich und gerne der Preis mitgenannt wird, den Christus 
fur seine Braut hat bezahlen miissen. So riihmt die 
im Morgengottesdienst des 1. Kirchweihsonntags (ł) von Chri¬ 
stus : .©pojo otL^X ót;^poj « Christus, 
der du durch deinen Leib und dein kostbares Blut deine Kirche 
dir ais Braut erworben hast». Das « Brautgeld » Christi, sein 
Einsatz ist also der denkbar hochste: die Hingabe seines Leibes 
und Blutes; die Braut ist im wahrsten und eigentlichsten Sinne 
«erkauft». Den gleichen Gedanken driickt eine Stelle aus 
dem Trauungsritual aus: « Wir beten an dein Kreuz..., durch 
welches die heilige Kirche erlost und ihrem himmlischen 
Brautigam anverlobt wurde » (2). Noch nie hat daher der 
Ausdruck in seinem urspriinglichen Sinn auf eine Braut- 
werbung eine so trefifende Anwendung gefunden ais auf die 
Brautwerbung Christi. Und die ostsyrische Liturgie hat daher 
vollkommen recht, wenn sie neben ItAa so gerne den Ausdruck 
H-ł. ^v» fur die Kirche ais Braut gebraucht. 

B. Ais Zeitpunkt und Augenblick der Verlobung tritt 
hier ganz deutlich der Kreuzestod Christi, des Augenblick 
der eigentlichen Vollendung des Erlosungswerkes hervor. 
Demgegeniiber werden wir in eine ganz andere Richtung 
gewiesen, wenn wir z. B. am Epiphaniefest den Text lesen (s): 

otlfOi ót^^o Ijlmo- 

lŁo.« 

Heute hat er sich zur Braut genommen 

seine Kirche 

durch Vermittlung seines Freundes. 

(*) 3, 398. 

(*) Dknzingrr, 2, 429. 

(3) Berliner Hs. 100 Bb. 
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Unzweideutig ist damit die Taufe Jesu im Jordan ais Zeit- 
punkt der Verlobung hingestellt. Den gleichen Gedanken 
offenbaren noch folgende Stellen: 

Łt-asoU liou 

. (*) JLl^OJk (L^ 

Im Strom des Jordan ward die Kirche 

ihrem himmlischen Brautigam verlobt. 

oder: 

. (2) ottAa JLlso 

Aus dem Wasser machte er sie sich zur Braut. 

oder: 

. (s) Jl v vi 

Gefeiert sei Christus, 

der dich sich zur Braut erkoren 

aus den Wassern der Taufe. 

Aus diesen Stellen, die sich noch beliebig vermehren 
lassen, geht eins mit aller Deutlichkeit hervor: Von einem 
Preise, einem Brautgeld ist iiberhaupt keine Rede mehr. Dem- 
gegeniiber fallt die scharfe Betonung der Taufe Jesu im Jordan 
oder des Wassers im allgemeinen auf, ein Eindruck, der noch 
verscharft wird, wenn wir an einer Stelle aus der alttesta- 
mentlichen Heilsgeschichte folgende, nicht gerade gewohnli- 

(•) Berliner Hs. 102 A; ahnlich Ugolinis 2. Fragment einer )K—• 

Oriens Christianus 1 (1901) 181. 

(2) Berliner HS. 101 A. 

p) 3, 397. 
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chen Vorbilder der engen Zusammengehorigkeit von Wasser 

und i «»*» benutzt finden (ł): 

. \vu».\ >~>ci >V.o 

ooL )«.nvio 

^ ot^. ^10 ,j .Axv> tfilo 

. |^« •; lin .v j\ar% 

Am Bruunen verlobte 

Elieser dem Isaak die Rebekka; 

Am Brunnen nahm Jakob sich Rachel zur Braut; 

Desgleichen nahm Moses Sepphora zur Braut. 

So nahm auch der, der uns das Leben schenkt, 

die Kirche zur Braut aus dem Jordan 

durch Johannes’ Vermittlung. 

C. Was soli diese enge Verkniipfung des Wassers mit 
der Verlobung? Auf Grund der Ausfiihrungen von P. Odo 
Casel O. S. B. iiber « die Taufe ais Brautbad der Kirche »(*) 
mochte man zunachst vermuten, dass hier das antik-heidnische 
Brautbad auf den Ausdruck eingewirkt hatte; etwa so, 
dass ein der Verlobung vorausgehendes Bad der Brautleute 
sich mit dem Wort zu der Begriffseinheit verschmolzen 
hatte: aus dem Wasser sich zur Braut nehmen. Doch ist von 
all dem in unseren Texten auch nicht eine Spur zu entdecken. 
Nicht allein, dass von einem Brautbad nie die Rede ist; nein, 
schon das Gezwungene, das in der Benutzung der alttesta- 
mentlichen Vorbilder — bei ihnen geschieht wohl etwas am 
Wasser, am Brunnen, nicht aber im Wasser, noch weniger 
durch das Wasser, aus dem Wasser — liegt, zeigt, dass wir 
die Losung dieser Schwierigkeit auf einem anderen Wege 
suchen miissen. Und da sind wir in der gliicklichen Lagę, 
dass uns die Texte selbst diesen W eg weisen. 

(‘) 1, 406 f. 

(*) Siehe oben Anm. 2. 
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Epiphanie ist im Ostsyrischen wie in allen ubrigen ost- 
christlichen Liturgien vor allem das Fest der Taufe Jesu im 
Jordan. Die Wirkung dieser Taufe beschreibt aber ein JLAo 

des Fest- also ('): 

ty>o» U ^oo^d ,-a ^*^.01 

. oAteU itojaurA |vda.\9ł JLi^s 

Ais unser Heiland sich im Jordan taufen liess, 

von da an ward der Quellen Art 

erfiillt mit Kraft zur Heiligung. 

Mit dieser, dem Wasser verliehenen Kraft wascht nun 
der Heiland seine Kirche, oder wie die Texte noch lieber 
sagen: er reinigt und heiligt sie im Wasser (uam und utjjo). 

Statt vieler Belege nur einen (*): 

botoj L^o j (As 

f i ona JLiKx>.\ wjoio 

jlA^>ooa.v*o? jL^.-to 

• ottono 

Du Kirche, schmuckgezierte Braut, 

du Braut des Kónigs und des Lichtes Tochter, 

preise und besinge den himmlischen Brautigam, 

der in der Taufe Wasser 

dich reinigte und heiligte 

in seiner Huld. 

Welche Rolle spielen nun diese beiden Begriffe der Rei- 
nigung und Heiligung bei der Grundlegung des Brautver- 
haltnisses ? Eine ganz entscheidende. Lasst sich doch nur von 
hier aus das Aufreten des Wassers im Vorstellungskreis des 
Verlobnisses begriinden. Zu diesem Zweck miissen wir einen 

(*) Berliner Hs. 91 A = Denzinger 2, 430. 

(2) 3, 410. 
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Blick werfen auf den Zustand, in dem sieli die Braut vor der 
Reinigung und Heiligung befand. Sie selbst gibt uns an man- 
chen Stellen dariiber Aufschluss: 

(^9*^00 k-oo» Ifcua^JŁ 

uLO^ ep&ua j 

tolljy I •- v»f» JLujljaao 

... s~otoxcua ^A\ooŁ 

Ł>-oo» JLsooo^o }o©» 

. (ł) JL**»m~> o 

Verlassen war ich und zerschlagen; 

des Kónigs Sohn indes befreite mich, 

weil er mich liebte; 

er pflegte mich mit Ó1 und Wasser, 

so dass ich meine Hasslichkeit vergass 

ob seiner wonniglichen Giite. 

Abstossend war ich und voll iibelen Geruches; 

doch er erfiillte mich mit seinem sussen Duft. 

Dieses in sich schon recht anschauliche, durch zahlreiche 
Einzelziige belebte Bild von der abstossenden, geradezu jede 
Annaherung unmoglich machenden Hasslichkeit der Braut 
wird an anderen Stellen noch weiter ausgebaut. Da horen 
wir von dem Schmutz (flUj) der Braut (2), von ihren Flecken 
(Dkibtojł) (3), von ihrer Beschmutzung (ItoJLaa^) (4). Daher wird 
sie auch ais Tochter der Finsternis (JLadju^ Ł^a) (5) bezeichnet. 
Die Wirkung dieses Zustandes der Hasslichkeit und Verwor- 
fenheit ist natiirlich die vollige Unfahigkeit, die Liebe eines 
Mannes zu wecken. Verlassen sitzt [sie da (J^oo» 7N-«- ) 
ohnmachtig, sich aus ihrem bitteren Los zu befreien. Da kommt 
nun aus lauter Huld und Liebe der himmlische Brautigam, 

(*) 3, 411. 

(*) 3, 411. 

(3) 3, 438. 

(4) 3, 419. 

(5) 3, 409. 



Die Kirche ais Braut in der ostsyrischen Liturgie 17 

steigt in das Wasser des Jordan hinab, wascht dort all ihren 
Schmutz ab, nimmt ihr alle sonstige Hasslichkeit, alles Absto- 
ssende, so dass sie nach dieser Taufe dasteht in strahlender 
Reinheit und Liebenswiirdigkeit, in vollendeter Heiligkeit. So 
ist das Bad der Taufe notwendige Voraussetzung der Verlo- 
bung. Denn der himmlische Brautigam kann ja keine zur Braut 
nehmen, dereń er sich schamen miisste. Darum sieht er sich 
genotigt, die Braut zuerst in einen seiner wiirdigen Zustand 
zu versetzen. So wird vollig verstandlich, wieso gerade das 
Wasser, die Taufe, mit dem Begrifif zur einer solchen 
Einheit zusammenwachsen konnte. Und es ist nicht das antik- 
heidnische Brautbad, sondern die oben beschriebene Gedan- 
kenreihe, die aus dem Epiphaniefest ais Fest der Taufe Jesu 
das Brautfest der Kirche werden Hess (ł). 

Dass wir mit dieser Deutung nicht fehl gehen, beweisen 
auch jene Texte, die wohl von einer Reinigung, von einem 
Waschen sprechen, aber das Wasser mit keiner Silbe erwahnen, 
ja dafiir nicht einmal Raum lassen: 

(*) dopo JLub> 

Durch sein lebendiges Blut 

wusch er deine Flecken rein. 

oder: 

no o»v>o i n» JLoca? 

(3) Jltdiłjio j\?ta v o 

Durch das Opfer seiner selbst 

reinigte und heiligte er dich 

und machte dich fur sich 

zur schmuckgezierten Braut. 

(•) Vgl. die Benedictus-Antiphon im rómischen Tagzeitengebet: Hodie 

coelesti sponso iuncta est Ecclesia, quoniam in Jordane lavit Christus eius 

crimina. Und AbdTśo bar B°rikha (f 1318) sagt in seiner Abhandlung tlber 

die Verlobung ausdrticklich, die Verlobung der Kirche, der Braut des 

himmlischen KOnigs sei bei der Taufe Jesu im Jordan erfolgt. Denzinger 

2, *19. 

(*) 3, 438. 

(3) 3, 403. 
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Ais Quelle der Reinigung wird also hier jene angefiihrt, 
durch die das Wasser der Taufe erst seine reinigende und 
heiligende Kraft bekommt: der Erlosungstod Christi. Mag es 
sich demnach um das aus dem Wasser oder durch den 
Opfertod Christi handeln, stets ist es im Grunde nur der eine 
Gedanke: Christus erwirbt sich seine Braut durch das Werk 
seiner Erldsung. Es ist somit ganz ausser Frage gestellt, dass 
hier die « Sachhalfte » die « Bildhalfte » beeinflusst hat. Daher 
muss methodisch jeder Erklarungsversuch von dieser Erkennt- 
nis ausgehen. 

D. Die Braut bedurfte, wie gesagt, einer ganz beson- 
deren Reinigung und Heiligung, um der Liebe des Brauti- 
gams auch nur einigermassen wiirdig zu werden. Nachdem 
diese Reinigung nun erfolgt ist, werden die Texte nicht miide, 
die Schonheit (ida* (auch !*jo» und JLuaojl = Glanz, Herrlich- 
keit) und den Schmuck der Braut zu besingen. Und dass das, 
was da von ihr gesagt wird, nicht wenig ist, beweisst mit 
einem Schlag ein Wort aus der des Nachtgottesdien- 
stes am 4. Kirchweihsonntag: 

UktO-O 1^. u-S^OJL. kA 

.(*) JLn.\v> tAa 

Es gibt keine Schonheit, 

die ware wie deine, 

heil’ge Kirche, Braut des Konigs. 

In gleichem Sinn: 

—>o| 

ottaa.* 

I i V v>> fcdaji ^oo»\ 

. (*) iSOt*) JLbtO^A 

Preis’ den Kónig Christus, 

der gross gemacht hat deinen Glanz 

(') 3, 430. 
(*) 3, 416. 
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in seiner Liebe 

und dich geziert mit aller Himnielsschonheit 

im Geiste, den er dir geschenkt. 

Oder noch schwungvoller: 

JLai&oto ijło 

(') u^mi ^tvi«i i, n°>o 

Gleich der Rosę und den Blumen 

und den Nisansbliiten (2) 

hat er deine Schonheit iibergross gemacht. 

Endlich aus dem Trauungsritual: 

Wer ist doch die, 

aus dereń Augen es leuchtet wie die Sonne 

und dereń Lippen beim Sprechen 

siisser Duft entfleucht ? (3). 

Was wunder, wenn da die Braut direkt ais « Tochter des 
Lichtes » (jłotaj Ł*a) (4) angesprochen wird oder dass « sie 
sich in Licht gekleidet » \ l$otoj) (5) ? Lichtvolle Klar- 
heit ist ja ein letzter Grund aller Schonheit. 

Aber wie es schon in den Psalmen heisst, dass die ganze 
Schonheit der Konigstochter eine «innerliche » ist, so versau- 
men es auch die Lieder nicht, die Geistigkeit, das Uberirdische 
dieser Schonheit zu betonen. So singt eine der Vesper 
1. Kirchweihsonntags (6): 

JL±juot ■ a 

Er hat sie mit geistlicher Schonheit geziert. 

0) 3, 430; ahnlich 416. 

(*) Fruhjahrsbluten. 

(3) Denzingkr 2. 449. Weitere Stellen : 3, 432. 409. 394 u. s. w 
(4) 3, 431. 

(5) 3, 409. 

(6) 3, 392. 
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Und oben (ł) begegnete uns schon die Stelle: 

Mit aller Himmelsschonheit hat er dich geziert. 

Noch deutlicher wird das Uberirdische, Unsinnliche dieser 
Schonheit herausgestellt, wenn sie ais Teilnahme an der 5ó|a 
Christi, seiner himmlischen Herrlichkeit beschrieben wird. 
Treffend heisst es im jLaLa*> des 1. Kirchweihsonntags (2): 

ÓUfl! uU,\ )Q 

. I i « v>> io_ j 

Ober ihr Antlitz hat er ausgebreitet 

den Glanz seiner himmlischen Herrlichkeit. 

Ahnlich : 

. (3) JLa» 

Uber ihr Antlitz hat er ausgegossen 

seine ubergrosse Schonheit. 

Noch voller: 

. (4) A*.r>o.jt. uaa 

Seine Sclionheit Hess er in dir Wohnung nehmen. 

Dieselbe Betonung des Uberirdischen, Unsinnlichen bei 
der Schonheit der Braut findet sich in den Wendungen, die 
diese Schonheit auf den Vater ais Urheber zurUckfiihren: 

[Kalia Jl,-X «JLsls r> 

UotoJ oj u-^sljo 

. (5) ©tosi ó»A*aa*. otNi; 

(*) S. 18 f. 

(*) 3, 394. 

(3) 3, 409. 

(*) 3, 422. 

(5) 3, 431. 
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Klatsche in die Hande, 

lobsinge, Kirche, Konigin; 

strahle und freue dich, 

Tochter des Lichtes ; 

derm deine ganze Schcinheit 

stammt von deinem Yater. 

oder: 

Gepriesen sei der Selimuck 

mit dem du wardst geziert vom Vater. 

Diese unvergleichliche, fesselnde, iibersinnliche, himmlische 
Schonheit der Braut wird noch gesteigert durch den Schmuck 

den sie anlegt. Es ist geradezu kostlich zu beobachten, 
wie hier die Lieder mit liebevollster Versenkung in die Bild- 
halfte die verschiedensten Einzelheiten zu schildern wissen. 
Ais vorziiglichster Schmuck der Braut ist da zunachst ihr 
Gewand (ImaI, Ji \^mi, auch Ibuuj) zu nennen. Zusammen- 
fassend singt davon ein JL\o ans dem JLaLau des Epiphanie- 
festes (ł): 

botoj 

. Ji JU^.» Vlo 

. i^o^t k>.to_o 

Christus, das wahre Licht, 

der seine Kirche froh machte 

in seiner Taufe 

und sie kleidete 

in des Glanzes Gewand, 

das nimmer verschleisst, 

da es vom hl. Geiste gewebt ist. 

Drei Dinge sind es, die hier vom Gewande ausgesagt 
werden: Gewand des Glanzes, nicht verschleissend, vom hl. 
Geist gewebt. Die erste Bezeichnung JLuaojl findet 

(‘) 1. 403. 
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sich sehr haufig und will in der Sachhalfte nichts anderes 
bezeichnen ais das, was wir soeben unter dem Stichwort 
«Schonheit» kennen lernten: die ubernaturliche, iiber jeden 
Begriff irdischer Schonheit erhabene Gnadenausstattung der 
Kirche. Wir haben hier ein treffliches Beispiel dafiir, wie 
gem ein und dasselbe in der Sachhalfte durch verschiedene 
Ziige in der Bildhalfte dargestellt wird. 

Diese Ubernaturliche Gnadenausstattung ist ihrem Wesen 
nach ewig, unverganglich, da sie eine Teilnahme an der gottli- 
chen Natur ist. Darum erscheint das Gewand des Glanzes ais 
« nimmer verschleissend » oder ais « strahlendes, unvergangli- 
ches Licht ». 

(ł) JLik.j JLJL^ b®iaJ JLA^asl w.-i 

Dem entspricht auch, wenn das Gewand ais « vom hi. Gei- 
ste gewirkt» bezeichnet wird oder wenn an einer anderen Stelle 
« der Sohn des Konigs » ais * Wirker » auftritt: 

Ji ^ uj\ i-°j! JLio^ii . 

Gepriesen der Purpur, 

den dir der Sohn des Konigs gewirkt hat. 

Aber noch etwas anderes fallt uns an diesem Texte auf: 
das Gewand wird hier ais purpurn bezeichnet. Einen ahnlichen 
Text finden wir im Trauungsritual (*): 

Wer ist doch die, die ganz in Purpur geht gekleidet? 

Damit soli das Vornehme, das Kostbare des Gewandes 
betont werden. Dasselbe ist der Fali, wenn uns das Gewand 
ais mit feinem Gold verziert geschildert wird: 

(3) 

Geziert ist ihr Gewand mit feinem Gold. 

(‘) 3, 430. 

(*) Denzingkr 2, 449. 

(*) 3, 416. 
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Diese Zier des Goldes macht die Schonheit der Braut zu 
einer Augenweide fur Engel und Menschen: 

(') JbKUo 

Im Golde ward vollendet deine Schonheit 

zur Augenweide fur die « Obern und die Untern ». 

Warum die Lieder dieses Gold so stark betonen, verraten 

sie uns selbst, wenn sie des ofteren diesen Stellen beifiigen: 

(2) JLwo^s JLsj yJ, 

Wie der Prophet im Geist geweissagt. 

Mit dieser Weissagung ist Ps. 44, 14 gemeint, ein Vers, 
der sehr haufig ais atlyoc, bei unseren Liedern Verwendung 
findet. 

Nach dem, was wir oben iiber den Zusammenhang der 
Schonheit und des Schmuckes der Braut mit ihrer Reinigung 
und Heiligung gesagt haben, sind wir um so mehr iiberrascht, 
wenn wir an einer Stelle ais Zeitpunkt der Bekleidung mit 
dem Gewande der Herrlichkeit nicht die Taufe Jesu im Jordan, 
noch seinen Opfertod am Kreuze genannt finden, sondern 
seine Wiederkunft zum Weltgericht: 

JLai {Li; JL va 

(3) jkun-ł.a.1 oA ■«■> 

Wenn er kommt in grosser Herrlichkeit, 

kleidet er sie ins Gewand des Glanzes. 

Das diirfte wiederum nur auf den Einfluss der Sachhalfte 
zuriickzufiihren sein, insofern eben am Jiingsten Tage das 
strahlende, nie verschleissende, vom hl. Geiste gewirkte Ge¬ 
wand der Braut vor aller Augen sichtbar wird. 

(*) 3, 410. 

(*) 3, 432. 

(3) 3, 420. 
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Neben dem Gewande wird in den Liedern dem Kranz 
(JLAAo, gelegentlich auch JL^.) ais Zier und Schmuckstiick 
der Braut eine besondere Beachtung geschenkt. 

(*) o-oLaj bjoi} 

Mit einer herrlichen Krone hat er dich geziert. 

singt ein Lied des fcsj des 4. Kirchweihsonntags. Mit dem 
Ausdruck JL^, ist sogleich jene Eigenschaft des Kran- 
zes herausgestellt, auf die fur unseren Bereich das meiste 
Gewicht gelegt wird. Wie es vorhin sowohl von der Schonheit 
der Braut wie von ihrem Gewande mit Nachdruck geheissen 
hat: JLuaojl , ot, jLu~>o.» aoaA. so treffen wir auch hier 
mit vielleicht noch scharferem Accent Wendungen wie L^Ł 

oder oder noch voller: 1 \A-> 
liwouaj*.!.* q . Wenn man auch annehmen darf, dass sol- 
che Wendungen wie die vom « glanzenden und gefeierten 
Kranz der Herrlichkeit» nicht ohne Einfluss der VorsteIIung 
von einzelnen, wirklich hervorragenden glanzenden Braut- 
kronen zustande gekommen sind, so ist doch ebenso gewiss, 
dass hier auch die Sachhalfte bei der Pragung stark betei- 
ligt gewesen ist. Das beweist zur Geniige folgende Stelle aus 
dem jLaLott des 4. Kirchweihsonntags (3): 

JLo>\) óA 

JLcduo ijołojj Ji jj. •; «■ 

Kronen (*) flocht er ihr 

aus den gefeierten leuchtenden Strahlen 

seines verborgenen Yaters. 

(') 3, 434. 

(2) 3, 430. 

(3) 3, 432. 

(4) Aufiallend ist hier der Umstand, dass von mehreren Kronen die 

Rede ist. Wahrscheinlich ist an die Kinder der Kirche im einzelnen gedacht, 

wie uns ja auch am Epiphaniefest ein Text begegnet, nacli dem der Brauti- 

gam den einzelnen Tauflingen « Kranze » aufs Haupt setzt (1, 426): 

Lii l.a )Ajk |A{ ofo) 
jpLoo ootf L>L-»A 

Heifgen Geistes Sóhne, 

preiset ohne Unterlass den Brautigam, 

der Kranze euch aufs Haupt setzt. 
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Nicht irdischer Glanz liegt iiber der Krone; nein, himm- 
lischer, gottlicher. Wie Christus selbst Abglanz der Herrlich- 
keit des Vaters ist, so geht von diesem Lichtglanz auch iiber 
auf alles, was von Christus geformt und gestaltet wird. In 
diesem Sinne singt ein anderer JL\o : 

w\\n JIaxj>ci >ao 

• (*) ?-.*»» otŁj^X 

Mit Glanz und Herrlichkeit 

hat der Gottessohu gekront 

die Kirche, die er sich zur Braut erkoren. 

Neben dem iiberirdischen Glanz, der der Brautkrone ei- 
gnet, wird einigemale auch das kostbare Gestein (Jl vS her- 
vorgehoben, mit dem sie verziert ist. Und zwar ist es Christus 
selbst, der diese Verzierung der Krone vornimmt, wie er ja 
auch selbst die Krone der Braut aufs Haupt setzt: 

(*) uia.i )0-CD» ) AA~vO ji 

Mit feinen, edlen Steinen 

hat kunstvoll er durchflochten 

den Kranz der Herrlichkeit, 

den er aufs Haupt dir setzte. 

Gewand und Krone sind die vorziiglichsten Schmuckge- 
genstande der Braut. Daneben erscheint gelegentlich auch ihr 
Wohlgeruch JLu-i. Die am 4. Kirchweih- 
sonntag weiss davon zu kiinden (3): 

(') 3, 432. 

(2) 3, 431. An einer anderen Stelle (3, 438) erscheinen diese Edelsteine 

ohne den Kranz, ais blosses Geschenk : 

er schenkte dir edles Cestein, 

das nimmer verdirbt. 

(3) 3, 430. 
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y>rn~>? JLa» ^_|o 

itiNi ^»v\ uaiiui 

Deinen Geruch hat er wohlduftend gemacht 

vor jedermann 

wie reinen Weilirauch. 

Dieser Wohlgeruch lockt an; so kommen denn die Glau- 
bigen begliickt zur Kirche, in dem Bewusstsein, dort iiberreich 
beschenkt zu werden: 

(*) >A v.fla\V» {oto 

Seht, es umarmen mich 

seine Heiligen (_*). 

Im Voraufgehenden sahen wir, wie drei Begriffe eng mit- 
einander verkniipft sind: Reinigung und Heiligung, 
Schonheit und Schmuck der Braut. Durch die Aufhellung der 
gegenseitigen Beziehungen dieser drei Bereiche diirfte die 
Klarstellung des Begriffes im Bereich der « Brautmystik » 
der ostsyrischen Liturgie eine nicht unbedeutende Forderung 
erfahren haben. Abschliessend soli hier nur noch einer Eigen- 
tiimlichkeit im Gebrauch des Ausdrucks Erwahnung 
geschehen. Wie wir bereits oben an verschiedenen Stellen 
beobachten konnten, wird nicht bloss vom Brautigam 
gebraucht, sondern auch von anderen Personen, die ais 

(*) 3, 411. (Aus dem Munde der Kirche). 

(*) Wahrend somit die Schonheit und Schmuck der Braut in den Lie- 

■dern einen gar breiten Raum einnehmen, ist von der Schonheit des BrOuti* 

gams nur ganz selten die Rede. Einmal (3, 431) wird ihr ein etwas grósserer 

Raum gegonnt: 

etlÓAaa > JLseu. » 

oii?oio } 

.vJZ+iQACD JLo) 

Liebreiz ist ausgegossen 

Ober die Lippen des Brautigams, 

der dich zur Braut genommen; 

sein Glanz und seine Herrlichkeit 

siegt uber Tyrannen, die dir feind. 
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ais Brautwerber und Brautmittler auftreten. Interessant 
jst es nun, welche Anwendung dłeser Begriff in unserem Be- 
reich gefunden hat. Da treten ais fronio zunachst die Apostel 

,;3uf (*) = 

Im.’ \>\ li--->V3 

Jungfrau, Braut durch die Apostel. 

Diese Anwendung des Begriffes auf die Apostel 
Jc&nnte zunachst iiberraschen; denn man mag ais Zeitpunkt 
der Verlobung die Taufe Jesu im Jordan oder seinen Opfertod 
am Kreuze nehmen, in beiden Fallen ist nicht recht einzuse- 
hen, inwiefern die Apostel dabei irgendwelche Hilfe und 
Vermittlung geleistet haben sollten. Diese Auffassung von den 
Aposteln ist vielmehr auf einen neuen Einbruch der Sachhalfte 
Jn die Bildhalfte zuriickzufiihren. Hier ist namlich nicht an die 
ideale Kirche ais Personifikation gedacht, sondern an die reale, 
wie sie in ihren einzelnen Kindern dargestellt wird. Diese 
Kinder der Kirche aber miissen alle erst durch Predigt und 
Belehrung fiir Christus, ihren Brautigam gewonnen werden. 
Und das ist die Aufgabe der Apostel, ihre Hilfeleistung, ihre 
Brautwerbung. 

In einem etwas anderen Sinn wird Johannes der Taufer 
ais ftoAaa bezeichnet (*). Er ist es ja, der die Taufe an Jesus 
im Jordan vollzogen und dadurch in einer ganz einzigartigen 
Weise an dem Zustandekommen des Brautverhaltnisses zwi- 
schen Christus und der Kirche mitgewirkt hat. 

In einem noch volleren Sinne erscheint Moses ais lio-aio (3): 
er ist ja ais echter Mittler zwischen Gott und dem Volke 
Israel an dem Zustandekommen des alttestamentlichen Bun- 
desverhaltnisses in vorderster Linie beteiligt. 

3. Werbung durch 

Schon bei der Behandlung des VorsteIIungskreises, der 
sich um den Ausdruck legt, mussten wir verschiedent- 

(ł) 3, 421 u. ó. 

(*) 3, 387. 482 u. 0.; auch Denzinger, 2, 440. 

P) 3. 432. 
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lich starkę Einbriiche der Sachhalfte in die Bildhalfte fest- 
stellen. Dasselbe ist noch mehr der Fali, wenn wir jetzt die 
Erwerbung der Braut durch Erlosung, Befreiung 
ins Auge fassen. Gemass diesem Vorstellnngskreis schmach- 
tet die Braut in harter Gefangenschaft, in bitterer Fessel. Da 
kommt Christus, zahlt einen Losepreis, den hochsten, der nur 
erdacht werden kann, und so wird die Braut frei und gehort 
nun ganz ihm, dem jLoo^s! 

<>» »y\- pn °i~> )[aa~vo * IfiOfO 

JLaj JI VVQJu\ 

. (*) Q»-u\ja iŁi? 

Es freut sich und tanzt und jubelt 

die Kirche, die geschmiickte Braut; 

singt Lob durch ihrer Kinder Mund 

Jesu, dem Konig, dem Sieger, 

der kam und sie erloste durch sein Kreuz. 

Noch deutlicher wird dieser Loskaufpreis geschildert, wenn 
es 3, 411 heisst: 

er hat dich durch sein Blut erlóst. 

Das Joch, unter dem die Braut gefangen schmachtet, wird 
im einzelnen beschrieben ais * Irrtum » (u*.\<^). Darunterist 
ganz unmissverstandlich der * Irrtum des heidnischen Gotzen- 
dienstes », die « Tyrannis der Damonen », der « Frondienst 
an den Bildern » zu verstehen, wie folgende Stellen zeigen; 

. (2) iŁo Loot vy>» 

(') 3, 391 u. ó. 

(*) 3, 420. 
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Die dem Irrtum war dienstbar, 
der verschafft er Freiheit 
von dem Frondienst an den Bildern. 

. (ł) fcaka; llo^y 

Auf Golgotha hat er dich frei gemacht 
vom Frondienst an den Bildern. 

.(*) JLto^ 

Er kam dich zu befreien 
von der Knechtschaft der grausam herrschenden Damonen 

Diese vollige Gleichstellung des Irrtums mit dem Gotzen- 
dienst des Heidentums spielt auf die missionarischen Verhalt- 
nisse an, wie sie die Glaubensboten in Mesopotamien und der 
Persis antrafen. Fur sie handelte es sich damals ausschliesslich 
um eine erstmalige Gewinnung der Seelen fur Christus, nicht 
um Riickfuhrung von irgend welchen Haresien. 

4. Jb&aoty und . 

Christus hat sich unter ganz aussergewohnlichen Um- 
standen seine Braut erwahlt: eine Hassliche, Abstossende 
macht er aus lauter Liebe und Huld zu einem Wunder der 
Schonheit, die das Staunen aller wach ruft. Damit noch nicht 
zufrieden, iiberhauft er sie mit den kostbarsten Geschenken. 
Ais besonderen Ausdruck fur diese Brautgeschenke benutzt 
die ostsyrische Liturgie gern das Wort JLi&aop, das aber hier 
seinen alten handelsrechtlichen Sinn vollig eingebiisst, dariiber 
hinaus auch noch vieles von dem paulinischen « Angeld » 
verloren hat und so fast gleichbedeutend geworden ist mit 
dem einfachen Brautgeschenk. 

(*; 3, 430. 
(2) 3, 411. 
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Zwei Kreise von Gutern sind es, die mit Vorliebe ais 
Brautgeschenke im eben genannten Sinn angefiihrt werden: 

A. Die Geheimnisse des Leibes und Blutes des Herm, und 
zwar sowohl ais Opferhingabe fur uns wie auch ais Nahrung 

fur uns: 

_•.* jLiJ^uw oJot 

. (') jLj&aoi* uj\ oow 

Er ist der wahre Brautigam, 

der ais Geschenk dir seinen Leib vermacht. 

Derselbe aus dem dieser Text genommen ist, betont 
auch mit Nachdruck das Aussergewohnliche eines solchen 
Geschenkes: 

Jl«oow poh<x) JL\. 

Noch nie seit alters hat ein Mann 

der Braut geschenkt 

den eig’nen Leib und’s eig’ne Blut. 

B. Das Neue Leben aus der Taufe: 

JLub>; JboAOt* ó»\r>oy^ 

. (*) jL^o ^ 

Er gab ihr zum Geschenk das neue Leben, 

das aus der Taufe Wasser stammt. 

Darum wird dieses Geschenk auch ein « lebendiges, unver- 
gangliches » genannt (3). 

Gelegentlich wird in diesem Bereiche ais Synonymum zu 
JLł<Ł=»©d das aus dem Griechischen entlehnte IKuid verwandt, 
wie die beiden folgenden Texte deutlich zeigen: 

(1) 3, 397. Vgl. 3, 396. 419. 431. Denzingkr, 2, 441. 

(2) 3, 394. 

(:ł) Berliner Hs. 102 A. Vgl. J-L. ycoot* 3, 436. 
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. (4) fc*jo- <xio?o otL.^ 

Er schenkte dir ais Mitgift 

seinen Leib wie auch sein Blut, das kostbare. 

JL va> uj\ aeu 

. (*) ui\ 

Er schenkte dir ais Mitgift 

das Blut aus seiner Seite, 

das er fur dich vergoss. 

Noch sprechender ist eine Stelle aus der des 4. 
Kirchweihsonntags, die einerseits beide Ausdriicke fiir ein 
und dieselbe Sache bietet, andererseits einfach statt * Leib 
und Blut Christi» {Kuid gebraucht, ein Beweis, wie eindeutig 

in diesem Sinne empfunden wurde: 

|"\v» v~> 

. (s) JLuh» v&aotvX ^ ■> V) JLaJi \v> Jjć*j> 

Beim Gedachtnis der Mitgift, 

die ihr der Sohn des Kónigs in seiner Huld vergabte, 

feiern Priester wie Engel 

das Unterpfand des Lebens. 

Demgegeniiber scheint einige Małe bei der Begrifif der 
Urkunde deutlich durch: 

. (4) lioM 

Durch Johannes liess er ihre Mitgift schreiben 

im Jordanstrom. 

(ł) 3, 403. 

(*) 3, 430. 

(3) 3, 436. 

(4) 3, 452. 
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Die mittlerische Tatigkeit des Johannes ais bei der 
Taufe Jesu im Jordan lernten wir schon oben kennen. Hier 
ist sie bildlich auf die Ausstellung einer Urkunde iibertragen. 
Damit ist sofort auch der Inhalt der Urkunde gegeben: Alle 
Giiter, die durch die Taufe Jesu der Braut zuteil werden. Und 
dass die Wirkung dieser Taufe letzten Endes der Gesamt- 
frucht der ganzen Erlosung gleichzusetzen ist, wird durch den 
folgenden Text erhartet: 

. (ł) o Ku opa»a> 

Mit seinem Blute schrieb er deine Mitgift. 

5. Die gegenseitige Liebe von Braut und Brautigam. 

Wenn wir nunmehr einen Augenblick die Brautwerbung 
im ganzen iiberschauen, so wird uns sofort das eine klar: sie 
ist ganz und gar eine Tat lauterster, und dazu noch zuvor- 
kommender Liebe. Christus nimmt sich eine Braut, die so, 
wie sie ist, gar nicht einmal Braut sein kann, die er erst in 
einen seiner wurdigen Zustand versetzen muss. Daher werden 
die Lieder auch nicht miide, immer wieder diese zuvorkom- 
mende Liebe des Brautigams zu betonen: opuo, >-.otaana.»ya, 

wechseln sich im Chore ab. Und was das Schonste 
an dieser Liebe ist: sie nimmt nicht ab, sie bleibt sich treu, 
ja, sie besiegelt sich selbst im Opfertod am Kreuze: 

. (2) <*u*o-uua llo vi~> 

Er hat den Tod, der auf dir lag, getragen aus Liebe. 

Darum heisst Christus auch « der echte und zuverlassige 
Brautigam » (!Ka.ojso JUKu) (3). Und reizend singt die 
IKasoi des 1. Kirchweihsonntags: 

. (4) voov^x«-aAj ^ LK? 

;‘) 3, 410. 

(2) 3, 422. 

(») 3, 393 ; vgl. 397. 

(*) 3, 398. 
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Besser der Verkehr 

mit einem einzigen Verehrer, 

dessen Liebe treu, 

ais mit gar vielen, 

dereń Denken treulos ist. 

„jĄls Sinnbild dieser seiner treuen, aufrichtigen Liebe schenkt 
(Ćhristus seiner Braut den Ring. Allerdings ist im Tagzeiten- 

,;gebet der ganzen vier Kirchweihwochen an keiner Stelle vom 
, Ring die Rede; dagegen wird im Ritus der Trauung des 
-ofteren dieser Ring der Braut Christi erwahnt. « Durch den 
Ring beweist er ihr seine Treue ». « Das ist der Ring, durch 
•den die heilige Kirche ihrem himmlischen Brautigam ange- 
traut wurde und Christi Leib und Blut zum Nachlass der 
Siinden empfing » (*). 

Angesichts dieser zuvorkommenden, ihre Treue und Echt- 
heit mit dem Tode besiegelnden Liebe des Brautigams bleibt 
der Braut gewissermassen nicht einmal mehr die Moglichkeit 
einer freien Entscheidung. Sie wird von der Liebe des Brau¬ 
tigams so iiberwaltigt, dass sie ihm anhangen muss, nur ihm 
anhangen kann. In vollkommener, alles umfassender Liebe 
( (*) schenkt sie ihm ihr Herz •, um keinen anderen 
will und kann sie wissen; unwandelbare Treue ist das Siegel 
ihrer Liebe. Diesen Geist der Treue suchen die Lieder ihr 
immer wieder vor die Seele zu stellen. So heisst es im 
des 1. Kirchweihsonntags: 

I**»iv>\ o{ 

... JL^. JLłi-^1 

... {bl^>Jb JlA. 

. (3) * JLik.? \ ^ 

O du Braut Christi, 

such dir keinen andern Brautigam... 

Tausche ihn nicht mit einem andern... 

Selig, wer ihn nie verlasst. 

(*) Dknzinger, 2, 428. 

(*) 3, 408, u. ó. 

(®) 3, 397. Vgl. Dknzinger, 2, 450. 

3 



34 Dr. H. Engberding O. S. B. 

II. Meimfiihrung ins Brautgemach. 

1. Die einzelnen Ausdrilcke und Wendungen. 

Brautwerbung und Verlobung finden ihren Abschluss in 
der feierlichen Heimfiihrung der Braut, in der sie ins Haus 
des Brautigams, ins Brautgemach geleitet wird. Der gewohn- 
lich in unseren Texten gebrauchte Ausdruck fiir Brautgemach 
ist \ ; daneben JLiojl^ und das aus dem Griechischen 
entlehnte )“* n Zum Einzug der Braut wird das Brautgemach 
eigens hergerichtet und bereitet. Interessant ist eine Zusam- 
stellung der verschiedenen Wendungen dafiir. Neben dem 
einfachen (ł) findet sich oft das dichterische *«^jd : flechten 
(vom Kranze oder der Laubhiitte gesagt): 

. (*) JLl^» vpo JLjojl^ 

Ein Brautgemacli hat unser Herr erstellt 

der Kirche sein, ein geistiges. 

Demgegeniiber hat das Bild vom festen Mauerbau den 
Ausdruck geformt: 

JU^.» Jljljo-d 

. (3) JL.n.N^o p v\~>.n 

Im Allerheiligsten, das nicht beschreibbar ist, 

hat seiner Braut der Konigssohn erbaut 

ein hochgefeiert Brautgemach. 

2. Das Brautgemach « da aroben ». 

In der naheren Beschreibung. die die Lieder vom Brautge¬ 
mach geben, fallt vor allem eine Eigenschaft auf, die den Ort 

des Brautgemaches naher bestimmt. Wie wir schon zu Anfang 

0) 3, 342. 

(2) 1, 408. Vgl. auch den Namen des Ritus des ;^v (Denzinger, 

2. 446-450). 

(3) 3, 425. 
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den Brautigam ais einen JLsoołj JLjK>j kennen lernten, so er- 
acheint uns hier in vielen Liedern das Brautgemach ais 
| JLjoa^ (*). Was damit gemeint ist, wird aus folgender 

Stelle noch deutlicher: 

jiAA~vO » Oj^O) 1 t V V> V, 

O+JaO OjOłO 

chv> v> 

. (2) V\v\; ^n\*.»oJLa 

Ihr Tauflinge, lobsinget, 

jubelt und freuet euch des Brautigams, 

mit dem ihr Wonnen sollt verkosten 

im Jerusalem da droben. 

Es ist also der Himmel der Ort, wohin Christus seine Braut 
heimfiihrt, der Ort, wo das Brautgemach erstellt ist. Dem 
entspricht eine ganze Reihe anderer Ausdriicke, wie: das 
Brautgemach ist« geistig » (JLła*o») (3), d. i. unkorperlich, «nicht 
mit Handen gebaut» (4), «unverganglich» (1 \;) (5) « Ge¬ 
mach des Lichtes » (Ijotaj (6), endlich < das Allerhei- 
ligste, das nicht beschreibbar ist » (7). 

Diesen Stellen, die ganz deutlich den Himmel ais den Ort 
des Brautgemaches bezeichnen, steht eine Reihe anderer 
Stellen gegeniiber, die ebenso klar das Gotteshaus, die Kirche 
hier auf Erden ais Brautgemach ansprechen; z. B.: 

• l.« -I \<*l\-U~l oct mjJJO 

{ŁKopo l&Aa 

«V> lot >« «V.y\« j 

(*) 3, 411. 438. Denzinger, 2, 449. 

(2) 1, 426. 

(3) 1, 408. 

(4) Denzinger, 2, 449. 

(5) 3, 411. 

(6) 3, 397. 

(7) 3, 425. 429. 
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l»\n\ ^00^*003 

Jhoo* ^so i+jL* 

. (*) ua\^.0| 0^1 IjjLO tsMjO 

Jubele und freue dich in deinem Brautgemach 

Kirche, reichgezierte Brant; 

siehe, deiner Kinder Reihen feiern 

heilig preisend nun den Herrn des A lis, 

der da sandte seine Macht von oben 

nnd herabstieg und in deinem Tempel wohnt. 

Das irdische Gotteshaus ist eben wegen dieses besonderen 
Einwohnens der gottlichen Majestat und des ais Abbild der 
himmlischen Liturgie gefeierten Gottesdienstes auch ein Ab¬ 
bild des himmlischen Brautgemaches; und oft genug gehen 
beide Vorstellungen so ineinander iiber, dass man nicht recht 
zu sagen weiss: ist nun der Himmel oder das irdische Got- 
teshaus gemeint? 

Von hier aus fallt auch Licht auf eine Stelle, nach der 
weder der Himmel noch das christliche Gotteshaus hier auf 
Erden das Brautgemach ist, sondern das Zelt, das Moses auf 
dem Berge Sinai erstellt hat: 

uum »a_£ «*jqjo 

.(2) JL=>» JLx>ga ppai. la 

Und er schlug auf ihr Brautgemach 

auf Sinai, dem Berge, 

durch Amrams Sohn, in grosser Festlichkeit. 

Das « Zelt der Offenbarung » auf Sinai ist eben in der 

Ordnung des alten Bundes das, was das christliche Gotteshaus 
im Neuen ist: Wohnstatte der gottlichen Majestat, die aus 
lauter Huld zum Volke Israel in das Bundesverhaltnis tritt, 
das hinwiederum gern von den Propheten ais Brautverhaltnis 
aufgefasst wird. 

(*) 3, 392. 

(*) 3, 432. 



Die Kirehe ais Brant in der ostsyrisclien Liturgie 37 

3. Die Heimfuhrung. 

In dieses Brautgemach fiihrt nun der Brautigam seine 
grant hinein (^sd) (*). Eine besondere Einladung, gewoben 
aus Psalmenversen, legt der Trauungsritus dem Brautigam in 
den Mund: * Du schone Braut, neige dein Ohr und hor meine 
worte, vergiss deinen Vater und deine Mutter und folgę mir; 
J|nn ich bin dein Brautigam » (2). Worauf die Braut ebenso 
schwungvoll antwortet: < Zu deiner Liebe fliicht ich mich; ich 
gebe die Bilder der Heiden auf und verschmahe ihren Kult 

und fliichte zu deinem Kreuz » (3). Der feierliche Brautzug 
selbst wird in den frei geschaffenen dichterischen Stiicken nicht 
weiter behandelt; wohl aber in den aus Psalmversen gebau- 
ten JLkł*.. Da heisst es: 

Ir>\\n\ jLtało n~> 

óótea ótŁ»r*.x» ^ci \~>oJo 

. (4) JLoNso} n>\i .otA. ^\vJe 

Mit Gaben zielit dem Kónig sie eutgegeu, 

jungfriiuliclie Gespielinnen sind ihr Gefolge; 

sie ziehen in Freude und Wonne; 

sie treten ein ins Heiligtum des Kdnigs. 

Da das Brautgemach in der Hohe ist, wird diese Heim¬ 
fuhrung von selbst zu einer * Erhebung >. einer « Assumptio », 
bei der der Brautigam seiner Braut einen Platz anweist, der 
den der Engel uberragt: ja, einen Platz znr Rechten des 
Vaters : 

iłoto-L^ »ivn rr> 

(M 3, 419. 420. 430 u. ó. 

(2) Denzinger 2, 450. 

(3! ebda. 

P) 3, 427. 

(r') 3, 413. 
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Die Kirche spricht: 

Uber die Engel, ins Reich des Lichtes 

- o welch Gelieimnis - hat mich gestellt 

der Briiutigam, der zur Braut mich gcnorr.men. 

uA^lolo fipjo 

. (*) o»->»ojLat 

Er hat dich aiifgenommen und dicli gesetzt 

zur Rechten seines Vaters, der ihn gesandt. 

Unter dem Einfluss der Sachhalfte wird diese < Aufnahme » 
der Braut manchmal etwas eingeschrankt. Denn die Kirche 
ist ja noch nicht mit all ihren Gliedern im Himmel. Ihre noch 
im Diesseits wandelnden Kinder miissen sich den Himmel noch 
erst verdienen; aber sie haben ihn doch in sicherer Anwart- 
schaft; denn Christus hat es ihnen versprochen: 

JLi,n \ava oA wjoRjtlo 

. (2) JL>{ ja.mv9 \o 

Er gab ihr das Yersprechen : 

Ich werde dich imd deine Kinder aufnehmen. 

4. lVonuc der lir auł. 

Mit dieser Heimfuhrimg ins Brautgemach ist fiir die Braut 
die Zeit der Wonne (JLsojoaa) angebrochen. 

. (j) !ot ovJo^u 

Selig du, 

die du die Wonne in seinem Brautgemach geniessest. 

(•) 3, 411. Inleressant ist 3, 425 die Wendung ^co) zur 

Rechten bei deinem Vater. 

(-) 1, 407. Vgl. 3, 411. 

(3) 3, 438. 



Die Kirche ais Braut in der ostsyrischen Liturgie 39 

Diese Wonne ist so gross und herrlich, dass selbst die 
Engel danach verlangen: 

Selig du, nach dereń Brautgemach 

selbst Engel ein Verlangen tragen. 

Was wunder, wenn da die Braut voller Jubel ist, vor 

Freunde tanzt und in die Hande klatscht 

i,. 1 \<1 \-u~» CH~» w^jdO —jO; 

. {') !lLapo !KXa 

Tanze und freue dich in deinem Brautgemach, 

Kirche, reichgezierte Braut. 

^oo^a JLsls u.a.o r>o 

i« ■>; * i*1* )iaa~voa 

. (3) o-aLaj JL^kał 

Freu dich, Kirche, ob des Brautgemaches dein 

und klatsche in die Hande 

am Tage deines Hochzeitsmahles. 

Lobsinge auf der Zither dein ; 

denn er hat mit der Kron’ des Glanzes dich geziert. 

Diese Wonne nimmt nie ab, diese Freude hort nie auf 
Darum erklingt das Lob der Braut, ihr Danklied unaufhorlich, 
ohne Unterlass: 

(•) 3, 410. 

(*) 3, 392. 394. 420. Vgl. 422. 

(3) 3, 434. 
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JL^u y ^ooq* Vaao ^>»9j Vaa 

. (') ótldo*. LAoojl} [IL^so l&Aa 11^. 

An allen Morgen und an allen Tagen freut sieli deiner 

die Kirche, die geschmiickte Braut, 

dereń Schonheit dn vollendet. 

... JLudjnt; otŁ^.yyo 

{la~otga unii 

ilo~>. ^\~>o n i^o^o 

. (a) JL^a\o.<^ l\y ik-jol 

Kirche, Christi Braut, 

schmiicke dich in Herrliclikeit 

und vergilt mit Danksagung, 

mit Lobgesang, der nie abbricht. 

In diesem Lobgesang ohn’ Unterlass vollzieht sich die 
innigste Vereinigung des Brautigams mit seiner Braut, wie 
sie der des 2. Kirchweihsonntags mit einer fast an 
mittelalterliche deutsche Mystik erinnernden Weise so fein 
darzustellen weiss: 

JLtlo u\ oot v>Q-«- 

otK«\.p teijt.\o JLsj 

. (3) ^ .1 O «. I oysooją? ^Lo.iLQ-l~> 

Jesus ist mein, und ich bin sein ; 

er hat mich gern, hat micii bekleidet, 

und ich habe ihn angezogen. 

Mit seines Mundes Kiissen herzt er mich. 

(*) 3, 412. 

(2) 3, 391. 

(3) 3, 411. 
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III. Das Hochzeitsmahl. 

Bei der Heimłlihrung der Braut war es Liblich, ein be- 
sonderes Festmahl, das Hochzeitsmahl ({ŁofcoL», JLaacLCo) zu 
yeranstalten. Auch dieser Brauch hat in der Brautmystik der 
ostsyrischen Liturgie eine reiche und fesselnde Ausdeutung 
erfahren. Da wir iiber den Gastgeber kein Wort zu verlieren 
brauchen, konnen wir gleich dazu iibergehen, uns die gelade- 
nen Gaste (1 v.*a ro, JL^o^, anzusehen. Die erste, 
die der Gastgeber iń hochst eigener Person zu Tische ge- 
leitet, ist selbstverstandlich seine Braut: 

otlo t\v> 

. (*) tiotoLM —OiA. 

Er hat dich eingeladen 

in das Gemach der Kdnigsherrschaft sein, 

zu jenem Festmahl, das kein Ende nimmt. 

Neben ihr erscheinen ais Hochzeitsgaste: die Priester (2), 
die Propheten (3), die Apostel (4), die Martyrer (5), die Hirten 
und Lehrer (6), alle Getauften (7), ja alle Volker (8), ja selbst 
die Engel (9) nicht ausgenommen. Man sieht sofort, wie bei 
dieser « Auswahl » der Geladenen unter dem Hochzeitsmahl 
die ewige Seligkeit verstanden wird; und jeder, der zu dieser 
Seligkeit berufen ist, bzw. sie schon geniesst, ist ein « Gela- 
dener ». Dementsprechend ist das « hochzeitliche Gewand », 
mit dem sie erscheinen miissen, die Gnade des Taufkleides, 
das der hl. Geist gewebt hat: 

C) 3. 429. Vgl. 3, 411. 

(2) 3, 432 u. 5. 

O1) ebda. 

(Jj ebda. 

t5) ebda. 

ebda. 

(7) 3, 434, 1, 402. 

O8) 3, 432. Denzinger 2, 441. 

(3) Denzinger 2, 441. Vgl. 3, 406. 
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ł_ioo>» JjAuw Vn\u\ out)/!; o! 

{N»> iloKjLio -oo | ^ y \afl> ^ooovJ? 

. (l))jtłajs woi ótrOft Ji \^>a>JLa okazji 

Die ihr geladen seid zum Brautgemach 

des Brautigams der Hóhe 

und Gaste sollet sein 

bei jenem Hochzeitsmahle, hochgefeiert, 

schmiickt euch mit dem Gewande, 

das der heiPge Geist gewebt. 

Neben dem hochzeitlichen Gewand verlangt die Sitte vom 
geladenen Gast auch ein Hochzeitsgeschenk. Interessant ist, 
wie eine Stelle ans dem jLaLaao des 4. Kirchweihsonntags bei 
den einzelnen Gasten diese Geschenke namhaft zu machen 
weiss : 

o.w Jbć^o oU 

^ooilo/o^ o^yoil l**v\a, 

voot*>oj p? aioi 1?ćhxd 

'OotjJi.ia.o JL^ooi i^aJlso 

. (') ^oovXd | \nviv.o 

Es kamen die Priester und brachten ihre Grade (3); 

Die Propheten weihten ibre Offenbarungen; 

Die Apostel weihten ihre Predigt; 

Die Miirtyrer ihr weihten ihrer Nacken Blat; 

Und der Hdhe Scharen ihre Heiligrufe; 

Und die Ydlker alle ihre Anbetung. 

(*) Berliner I Ts. 96 A. 

(!) 3, 432. 

(3) Die verscliiedenen Abstufungen der Hierarchie. 



Die Kirche ais Braut in der ostsyrischen Liturgie 43 

A uch iiber die Speisen und Getranke, die bei diesem 
Mahle gereicht werden, bleiben wir nicht im Unklaren. 3,432 
werden unter dem Einfluss der wunderbaren Nahrung des 
Gottesvolkes auf dem Zuge durch die Wiiste Manna, Fleisch 
und Wachtel (JLulm, ~<i-\co) ais Speisen genannt, und 
im Trauungsritus ais Getrank das Blut des gottlichen Brau- 
tigams, das durch die Verwandlung des mit Wasser gemisch- 
ten Weines entsteht (ł). So ist flir alles trefflich gesorgt. Selbst 
die Bedienung fehlt nicht. Denn 3, 432 heisst es: 

li-o JLiAłJ yss. JL \3oi 

. ńrttamrt .,■*» ,oo©*Jł 

Der Hdhe Scharen samt den Erdbewohnern 

berief er in ihr Brautgemach; 

sie sollten Diener sein 

bei ihrem Hochzeitsmahle. 

Darum ist die ganze Tafel in heller Festesfreude und 
froh erklingen die heiligen Lieder Davids: 

>«vt» j_o; 

lKi :n~to \ \o 

)in\* )oA ovAd» 

. (2) JAotr=> ool. ItAspoo 

Der Kbnig David dient’ bei ihrem Mahle 

mit dem Gesang der Lieder und der Festesstrophen : 

Der Kdnigstochter ganze Schonheit ist nur innerlich ; 

sie ist gesehmiickt mit feinem Gold. 

Entsprechend der Auffassung vom * Brautgemach da dro- 
ben » wird auch das Hochzeitsmahl in der Regel in den Himmel, 
in das Jenseits, ja sogar in die Endzeit (3) verlegt. Die Braut 

(*) Dknzinger 2, 441. 

(*) 3, 432. 

(3) Denzinger, 2, 441. 



44 Dr. H. Engberding O. S. B. 

lagert beim Mahle auf den « Polstern da droben » (JLu\jov^=> 
j ) (*); und das Mahl dauert ewig (*). Indessen finden sieli 
auch Stellen, in denen z. B. die Teilnahme an der Feier ei- 
ner Kirchweihe ais Teilnahme am Hochzeitsmahle hingestellt 
wird (:i). Und einmal wird sogar die Einladung zum Hochzeits- 
mah! ais Einladung zur Verkiindigung des P'vangeliums ge- 

deutet (4)! 
So ist vor unseren Augen das Bild von der Kirche ais 

Braut in der ostsyrischen Liturgie nach seinen wesentlichen 
Zugen erstanden. Wenn auch nicht alle Gedanken tiefste theo- 
logische Weisheit offenbaren, so diirfte diese Untersuchung 
doch gezeigt haben, dass es nicht zwecklos ist, die einzelnen 
christlichen Liturgien auch nach dem in ihnen niedergelegten 
Gedankengut sorgfaltig zu durchforschen. 

ANHANG. 

Die Literatur der letzten 100 Jahre zur ostsyrischen Liturgie. 

(mit Ausscliluss der malabnrischen) 

1. Umfasscndes: 

Eugenio Tisserant, La Liturgie des hglises nestorienne et 

chaldeenne in: Dictionnaire de Theologie Ca!hoUque 11, 314-8-3. 

Adolf Rucker, Das « Obere Kloster » bei J/ossul und seine Be- 

deutung fur die Gcsrhichtc der ostsyrischen Liturgie in: Oriens 

Christianas J 7 (1032) 180-187. 

(!) 3, 390. 

(-) Dknzingcr 2, 4 i!. 

(') 3, 394. 

(*) Dknzinger 2, 441. 

(5) Ausserdem sind nicht aufgeliilirt die einschlagigen Abselinitle gró- 

sserer Arbeiten wie R. Janin, Les eglises orientales et les ntes orientaux. 

Paris* 1926. J. M. I ianssens, Insti luli ones Lilurgicae de Ritibns Orienta- 

libus. Rom. 1930. I. K. Rahmani, Les Liturgies Orientales et Occidentales. 

Beyrouth 1929. A. Baumstark, Die Messe im Morgenland. Kempien 1906. 

Derselbe, Vom geschichtlichen Werden der Liturgie. I‘'reiburg 1923 u. s. w. 
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2. Messe: 
A. Ausgaben : 

Der anglikanischen Mission: Urmia 1890; der Dominikaner: 

Mossul L901 ; der Lazaristen : Urmia 1876 a. 1906; des Priesters 

Joseph von Kelaiia-: 1928. R. H. Connolly, Sixth-Century Erag- 

ptents of an East-Syrian Anaphora in: Orie?is Chrisiianus 2 12/14 

(1922/24) 99-128. 

B. Blosse Ubersetzungen: 

G. P. Badger ; The syriac liturgies of the Apostles... London 

1875. 1893. F. E. Brightman, Liturgies eastern and western 

1 (Oxford 1896) 245-305. Vgl. LXXVII-LXXXI. Max z u Sachsem, 

Missa Chaldaica... latine. Regensburg 1907. Rafael Rabban, La 

■messa Caldea degli Apostoli. C. d. Yaticano 1935. 

C. Untersuchungen: 

Ermonie, Addee et Maris (Liturgie d’) in : Dictionnaire d'Ar¬ 

cheologie chretienne et de Liturgie 1, 519-523. 

E. C. Ratcliff, The original form of the a?iaphora of Addai 

and Mari: a suggestwi in: fournal of Tkeological Studies 30, 23-32. 

H. E ngberding, Urgestalt, Eigenart u?id Eiitwicklung eines 

altantiochenischen eucharistischeji Hochgebetes in : Oriens Christianus;i 

7 (1932) 32-48. 

F. E. Brightman, The Anaphora of Theodore in: foumial of 

Tkeological Studies 31, 160-164. 

A. Baumstark, Die Chrysoslomos-Liturgie und die syrische 

Liturgie des Nestorios in: XQD0O0Topixd (Rom 1908) 771-857. 

Derselbe, Zur Urgeschichte der Chrysostomusliturgie in: Theologie 

und Glaube 5 (1913) 299-313. 

Adolf Rucker, Die wechselnden Gesangsstiicke der ostsyrischen 

Messe in: fahrbuch fur Lilurgiewissenschaft 1 (1921) 61-86. 

3. Tagzeitengebet: 

A. Allgemei nes : 

Adolf Rucker, Liber einige neslorianische Liederhandschriften.. 

in: Oriens Christianus3; 9 (1920) 107-123. 

Derselbe, Ein alter Handschrifienkaialog des ehemaligen nestoria- 

nischen Klosters in ferusalem in: Oriens Christianus3 6 (1931) 90-96. 
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B. Ausgaben: 

Von P. Bedjan: Paris 1886/7; von Jos. Curjel: Rom 1845; 

von demselben das Ferialbrevier: Rom 18b5 and ein Manuale Sa- 

cerdotum Rom 1858; von den Dominikanern: Mossul 1866 und 1903; 

eine Art Gesamt—Ordinarium durch die anglikanische Mission: 

Urmia 1894; 1901; 1906. Psalter — Ausgaben: Urmia 1891 und 1908; 

Mossul 1897/98 und 1910. Das JLaJ&o Urmia 1901 

und 1906; Mossul 1866. M. Ugolini, Due frammenti di un a?iti- 

chissimo saltero ?iesloriano in: Orie?is Christianus1 2 (1902) 179-186. 

Adolf Rucker, Zwei Jiestorianische Ilymnen iiber die Magier 

in: Oriens Christianus2 10/11 (1920/21) 33-55. 

C. Blosse Ubersetzungen: 

A. J. Maci.ean, The east syrian seruice of Rpiphany in : Co- 

n ybeare, Riluale Armenorum (Oxford 1905) 300-388. 

Derselbe, East Syrian daily Ojffices. 1894. 

D. Untersuchungen; 

Sliba i a i in: 5, 

730-37. F. E. C. Diettrich, De psalterii usu publico et divisione 

in Ecclesia syriaca. Marburg 1862; zu erganzen durch P. Martin, 

Saint Pierre et saint Paul dans F fig lis e nestorienne in : Revue des 

Sciences ecclesiastiąues 1875. Adolf Rucker, Die liturgische Poesie 

der Ostsyrer. Koln 1914. Aladar Deutsch, Drei syrische Lieder. 

Berlin 1895. Franz Feldmann, Syrische Wechsellieder des Narses. 

Leipzig 1896. Isaak Folkmann, Ausgew&hlte nestorianische Kir- 

chenlieder iiber das Marlyrium des hl. Georg von Giwargis Warda. 

Erlangen 1896. Heinrich Hilgenfeld, Ausgew&hlte Ges&nge des 

Giwargis Warda. Leipzig 1904; dazu Oriens Christianus 4 (1904) 

204-209. D. Hanebekg, Drei nestorianischeKirchenlieder in: Zeitschrifł 

der deutschen morgenl&ndischen Gesellscha/t 1849. Schónfelder, 

Obersetzung von G — » t in : Tiibinger Theologische Quarlalschrift 

48 (1866) 179 ff. — G. Diettrich, Des nestorianischen Patriarchen 

Elias III. Abu Halim Gebete... Leipzig 1931. Anton Baumstark, 

Paradigmengebele ostsyrischer Kirchendichtmig in : Oriens Christianus * 

9/10 (1920/21) 1-32. 
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4. Leseordnung: 

Lektionarausgabe der anglikanischen Mission : Urmia 1889. 

A. Baumstark, Nichtevangelische syrische Pesikopenordnung des 1. 

Jahrtausends Munster 1921, 8-77. Georg Graf, Ein nestorianisches 

Pauluslektionar in: Jahrbuch file Liturgiewissenschaft 6 (1926) 237-242. 

5. Rituale: 

A. Ausgaben : 

Der Taufe: Urmia 1890 (s. oben bei « Messe »); Mossul 1907. 

Der Trauung: Urmia 1892; Mossul 1907. Begrabnis: Urmia 1900; 

Mossul 1907. M. Wolff, Drei Begrabnisgesange Narsais in: Oriens 

Christianus2 12/14 (1922/24) 1-29. 

B. Blosse Ubersetzungen: 

G. P. Badger, The Neslorians and their Riłuals. 2 Bde. 

London 1852, H. Denzinger, Ritus orienialium... 2 Bde. Wiirz- 

burg 1863/64. 

C. U n t e r s u c h u n g e n : 

G. Diettrich, Die ?iestorianische Taufliturgie... Giessen 1903; 

dazu Oriens Christianus 3 (1903) 219-226. Derselbe, iiber denselben 

Gegenstand in: Die Hochkirche 1933, 61-69. J. M. Voste, La con- 

fessioji chez les Nestoriens in : Angelicum 7 (1930) 17-26. M. Wolff, 

Ostsyrische Tisch- und Abendmahlsgebete in : Oriens Christianus3 

2 (1927) 70-73. 

6. Liturgieerklarungen: 

A. Mingana, Commentary of Theodore of Mopsuestia on the 

Lord’s prayer and on the Sacraments of Baptism and the Eucharist. 

Cambridge 1933. H. Lietzmann, Die Liturgie des Theodor v. 

Mopsuestia in: Sitzungsberichte der preussischen Akademie der Wis- 

senschaflen 1933, 915-936. A. Rucker, Ritus Baptismi et Missae 

quem descripsit Theodorus ep. Mopsuestenus... Munster 1935. H. Con- 

nolly, The liturgical homilies of Narsai. Cambridge 1909. F. C. 

Burkitt, The Mss. of « Narsai on the mysteries » in: Journal of 

theological Sludies 29, 269-275. Die Liturgieerklarungen des Abraham 
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bar Lipheh und eines Anonymus im Corpus Scriptorum Eccles. Orien- 

talium. Ser. syr. II, 91 und 92. -— Anton Baumstark, Die nesto- 

rianischen Schrifteii « Dc causis fesłorum » in : Oriens Christianus 

1 (1901) 320-342. 

7. Sonstiges: 

G. Diettrich, Dericht nett entdeckter handschrifilicher Urkunden 

zur Geschichte des Gotlesdienstes in der nestorianischen Kirche in : 

Nachrichten der Gesellschaft der Wissenschaften su Gottingen. 1909, 

160-218. Anton Baumstark, Die chrisil.-literarischen Turfanfundę 

in: Oriens Christianus 2 3, 328-32. Derselbe, Neue soghdisch-ncsto- 

rianischc Bruchstiicke ebda. 4, 123-128. 

P. Dr. Hieronymus Enuberding O. S. B. 



Zwei dogmatische Florilegien der Kopten 

A. Die Kostuare Perle. 

Das theologisch-dogmatische Schrifttum der christlichen 
Gemeinschaften, die im Reiche der Chalifen ein bald mehr, 
bald weniger geduldetes Eigenleben fiihren konnten, war auf 
ein zweifaches Ziel hingerichtet, auf ein gemeinsames, die Ab- 
wehr und Widerlegung des Islam, und auf ein gesondertes, 
die Sicherung und Verteidigung des jeweils eigenen Bekennt- 
uisses und die Bekampfung der gegenteiligen Lehrmeinung. 
Diese polemische Auseinandersetzung der einzelnen Konfes- 
sionen unter sich, welcher das gemeinsame Ungluck der Unter- 
jochung unter das Herrenvolk der Koranglaubigen keinen 
Einhalt getan hat, beharrte in den alten Geleisen des Tradi- 
tionalismus, ohne im allgemeinen zu neuen Gesichtspunkten 
und neuen Beweismitteln fortzuschreiten. Nur der Jakobit 
Jahja ibn "Ad! < der Philosoph » (gest. 974), seine Schule und 
die von ihm abhangigen koptischen Schriftsteller des 13. Jahr- 
hunderts versuchten, das Riistzeug der aristotelischen Logik 
und Dialektik mehr selbstandig ihren apologetischen Zwecken 
nutzbar zu machen. Im iibrigen fusste die Theologie auch der 
arabisch sprechenden Christen hauptsachlich auf der iiber- 
nommenen, jeweils zweckdienlich zugerichteten Vaterlehre. 

Ausser einer grossen Masse paranetisch-aszetischen und 
€xegetischen, sowohl echten ais noch mehr unechten Schrift- 
tums ist von der patristischen Literatur nur wenig in das 
Arabische iibertragen worden, soweit die handschriftliche Uber- 
lieferung eine Uberschau ermoglicht. Die Polemiker schopften 
die Kenntnis der theologischen Lehre der Vorzeit, wie die 
jiingeren Autoren des byzantinischen Schrifttums, fast aus- 
schliesslich aus Sammlungen von Ausspriichen der alten Kir- 
chenschriftsteller und von Ausziigen ihrer Werke, d. i. aus den 
Florilegien und Katenen. 

4 



50 G. Graf 

Bei den Monophysiten sind es vor allem zwei Florilegien, 
beide in national-agyptischen Kirchenkreisen entstanden, die 
nicht bloss ais Ganzes weiteste Verbreitung gefunden haben, 
sondern auch ihren arabisch schreibenden Theologen gern 
beniitzte Quelle und Fundgrube fur die Begriindung und 
Verteidigung ihrer Christologie geworden sind. Sie fiihren den 
Titel « die Kostbare Perle » (K. P.) und « das Bekenntnis der 

Vdter » (B. V.). 
Der ersten Sammlung ist meines Wissens noch keine 

grossere Beachtung und besondere Behandlung widerfahren, 
abgesehen von den zerstreuten, knappen Inhaltsangaben in 
den Handschriftenkatalogen und meinen eigenen kurzeń Mittei- 
lungen (ł); die zweite ist zwar oft genannt und einzelne ihrer 
Teile sind der Forschung bereits dargeboten worden, aber 
eine den ganzen Inhalt, die Entstehungsumstande und die 
Quellen behandelnde Darstellung haben gemangelt. Den Freun- 
den altchristlicher und patristischer Studien seien deshalb die 
folgenden Beobachtungen und Untersuchungen ais Wegwei- 
sung fur weitere Forschungsarbeit gewidmet. 

I. Die Uberlieferung. 

1. Vat. ar. 102, mm 255 X 170, II. 170 Blr., 17 Zln., 13. Jh.; 
erganzt sind ff. 1. 167. 168. 169 i. J. 1246 Mart. — 1529/30 Ch. 
von Gabriel, genannt Gubair (Deminutivum von Gabriel), Sohn 
des Abu’l-Farag ibn Gabriel ibn al-Amgad Fadlallah aus Man- 
falut (2). (Sigel A). 

2. Vat. ar. 545, mm 170X 125 (172 X 128) in 2 Banden: 
ff. 1-141 und 142-301, 11 Zln., 14. oder beginnendes 15. Jh. (s) 
(Sigel B) {*). 

(*) Theol. Quartalschrift 95 (Tiibingen 1913), S. 178-180. 

(2) Vgl. Angklo Mai (Angelus Maius), Scriptorum veterum nova col- 

lecłio, t. IV (Rom 1631), S. 210. Daraus Moritz Steinschnkider, Polemische 

und apologetische Literatur in arabischer Sprache (1863), S. 87 mit irrigen 

Angaben, und Biblica 4 (1923), S. 313. 

(3) Vgl. Mai, S. 544, u. Alberto Vaccari in Biblica 4 (1923) S. 312-314 

mit Hinweis auf eine altere Notiz bei Dominicus Magrius, ANTIAOriAI, Ve- 

nedig 1645. 

(4) B hat gegeniiber A in Kap. II zum Teil starkę Kiirzungen, zum Teit 

Erweiterungen und Anderungen, in Kap. V ebenfalls Kiirzungen, in Kap. VI 

Umstellungen und Abweichungen. 
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3. Borg. ar. 224, mm 210 X 155, ff. 61-235, 15-16 Zln., 
geschr. i. J. 1117 H. = 1412 Mart. = 1705/6 Ch. Der erste Teil 
des Kodex enthalt « das Buch der Konzilien » von Severus 
ibn al- Muąafla" mit eigenem Kolophon, worin gesagt ist, dass 
die Vorlage das Datum 13. hatur 1019 M. = 9 Nov. 1302 Ch. 

hatte (‘) (Sigel C). 
4. Par. ar. 209, mm 160 X 100) 260 Blr., 11 Zln., geschr. 

i. J. 1552 C). 

5. Par. ar. 210, mm 215X 150, 166 Blr., 16 Zln., geschr. 

i. J. 1643 (3). 
6. Jerusalem, S. Marci 17*, mm 124 X118) ff- 3r-9v, 12-15 Zln., 

geschr. 28. abib 1411 M. = 22. Juli 1695 Ch. (4). 
7. Sbath 1030, mm 200 X 150, 350 S., 15 Zln., 18. Jh. (5). 
8. Beirut 574, mm 320 X 230, 318 S., 19 Zln., geschr. 1465- 

1468 M. = 1160-1164 H. = 1749-1753 Ch. (6). 
9. Beirut 575, mm 210 X 160, 342 S-, 18 Zln., unvollst., 

18. Jh. 
10. Beirut 576, mm 250 X 190, 141 Blr., 20 Zln., 19. Jh., 

Abschrift aus Vat. ar. 102. 

11. Kairo 334, Fol., ff. lr-149r, geschr. 4. tut 1566 M. = 
12. Nov. 1849 Ch. (7). 

12. Kairo 355, Quart, 232 Blr., geschr. 7. baśans 1456 M. 
= 13. Mai 1740 (8). 

13. Kairo 365, Quart, 324 Blr., 16. Jh. (9). 

(*) Vgl. Eugene Tisserant, Inven.ta.ire sommaire des manuscrits arabes 

du fonds Borgia d la Bibliothique Yaticane |Auszug aus Miscellanea Fr. 

Ehrle V (Rom 1924)], S. 21. 

(2) B. de Słane, Catalogue des manuscrits arabes de la Biblioth£que Na- 

tionale (Paris 1883-1895), S. 53. 

(3) Ebd. 

(4) Oriens Chrisliatius. Neue Serie 2 (1912), S. 319-321. 

(5) Bibliothique de Manuscrits Paul Sbath. Catalogue, t. II (Cairo 1928), 

S. 143 f. 

(6) Fiir die 3 Beiruter Hss s. Melanges de l’Universite Saint Joseph 

Beyrouth, t. XI (1926), S. 254 f. — Vgl. al-Masriq 9 (1906), S. 713-715 

(Nr. 117-119). 

(7) Georg Graf, Catalogue de manuscrits arabes chretiens conserues au 

Caire [Siudi e Testi 63]. Citta del Vaticano, 1934. S. 124. 

(8) Ebd. S. 133. 

(9) Ebd. S. 136. 
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14. Kairo 387, Quart, 200 Blr., geschr. 17. baramhat 1510 
M. = 24. Marz 1794 Ch. ('). 

15. Kairo 595 B, Quart, 130 Blr., geschr. 6. tubah 1527 
M. = 13. Jan. 1811 Ch., wahrscheinlich Abschrift aus Vori- 

gem ('“). 
16. Kairo 626, 16°, ff. 87v-121v, 18. Jh. ((i) * 3). 
17. Kairo 639, Fol., 152 Blr., geschr. 1508 M. = 1851/2 Ch. (’). 
18. Kairo 640, Fol., ff. lr-144r, 17 Jh. (5). 
19. Kairo 651 B, Klein-Quart, 203 Blr., 17.-18. Jh. (G). 
20. Mingana christ. ar. 51 [66], mm 281 X 208, ff. 1 v-134r, 

191 Zln., geschr. ca 1480 (7). 
Bruchstiicke aus den Kapiteln III-V enthalt Mingana syr. 

414, ff 97r-114v, karśuni, geschr. ca 1750 (8). 

II. Anlage und Inhalt. 

Der urspriingliche Titel (in A und B) lautet: « Buch der 
kostbaren Perle - Darlegung des Glaubens in der Religion 
(kitab ad-durr at-tamin fi ’idah al-irtiqad fi’d-din) (9) [gesam- 
melt] aus dem, was der Mund der Propheten und der reinen 
und starken Apostel und der Vater, der Lehrer, und der se- 
ligen Patriarchen ausgesprochen hat beziiglich der Fleisch- 
werdung des Herm der Herrlichkeit und beziiglich seiner 
Himmelfahrt und der Sendung des Paraklet durch ihn. Die 
Anzahl seiner Kapitel ist fiinfzehn ». Gekiirzt zu « Buch der 
kostbaren Perle - Darlegung des Glaubens in der Religion » 
in den meisten anderen Hss; in der Jerusalemer Hs mit Fr- 
weiterung des Anfangs: « Buch der Zeugnisse, genannt die 
kostbare Perle usw. ». In C steht die Uberschrift (f. 61 r): 
* Sammlung aus den Worten (al-qaul) der Vater, der Lehrer 
der Kirche, dereń Andenken geschmiickt ist, iiber die heilige 

(i) Ebd. S. 145 f. 

(а) Ebd. S. 219. 

(3) Ebd. S. 227 f. 

(4) Ebd. S. 232. 

(5) Ebd. 

(б) Ebd. S. 237. 

(7) Alphons Mingana, Catalogue of the Mingana CoUection of Manu- 

scripts. Vol. IF. (Cambridge 1936), S. 75 f. 

(*) Ebd. Vol. I. (Cambridge 1933), S. 739. 

(9) 1 ** ^ Vi p.GaM , ,^\JI i. iCG. 
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Dreifaltigkeit und iiber die Fleischwerdung des Wortes bis zu 
seiner Himmelfahrt und seiner Sendung des Paraklet fur seine 
Apostel; der Schluss ist eine Rede iiber die hl. Dreifaltigkeit». 
Von der Hand des Kopisten ist neben den Titel an den Rand 
geschrieben: « verfasst von dem hl. Vater Anba Paulus al- 
Buśi ». Kairo 387 und 595 haben den Titel: « Buch der gei- 
stigen Wissenschaften iiber den orthodoxen Glauben in der 
Religion der Christen » (ł). Diese zwei Hss sind jungen Alters 
und die Titel sichtlich erst von Abschreibern und Beniitzern 
erfunden. 

Inhaltlich stellt die K. P. eine monophysitische Theologie 
und Christologie, der Form nach eine Katene dar, geordnet 
nach 15 Themen, die ais Uberschriften den ebensovielen Ka- 
piteln voran gesetzt sind. Erwiesen werden die mit den Themen 
verbundenen monophysitischen Glaubenssatze durch Schrift- 
belege und besonders zahlreich durch Zeugnisse aus den 
« Vatern », die ordnungslos, oft in kiirzester Fassung, an 
einander gereiht werden. Der Verfasser selbst nimmt das 
Wort nur in den erlauternden und berichtenden Einleitungen 
der Kapitel, von denen manche wie Glaubensbekenntnisse 
erscheinen (« Wir glauben so...», in den Kapp. I. II. XV) und 
in der formalen oder gedanklichen Verknupfung oder Deutung 
der Schrift- und Traditionsbeweise. Kap. XIII (Wiederkunft 
Christi) enthalt zum grossten Teil nur Stellen aus den pauli- 
nischen Briefen; Kap. XIV (iiber den Hl. Geist) ist eine Ab- 
handlung wieder nur mit Verbindung von Schriftstellen, an 
die sich ais einziges « Vaterzeugnis » ein Zitat aus Epiphanius 
anschliesst. An vielen Stellen ist nicht ersichtlich, wie weit 
das angezogene Zitat reicht und was erlauternder Zusatz des 
Verfassers ist. Oft begniigt sich dieser mit allgemeinen Hin- 
weisen auf « die beriihmten Vater > und dereń Schriften ohne 
ausfiihrliche Textmitteilung. 

Die behandelten Gegenstande sind nach den Kapitel- 
iiberschriften folgende: 

« I. Uber die heilige Dreifaltigkeit. 
II. Uber die Geburt Gottes, des Wortes. 
III. Fis wird die Wahrheit der gleichzeitigen Fleischwer¬ 

dung und Union erwiesen, und dass er (der Sohn Gottes) aus 
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ihr (der Jungfrau Maria) einen vollkommenen Leib mit einer 
geistigen, vernunftigen Seele angenommen hat, der uns voll- 
kommen ahnlich ist in allem, die Siinde ausgenommen. 

IV. Uber die Taufe durch Johannes, den Sohn des Za- 
charias. 

V. Uber die Versuchung des Herm durch den Satan in 
der Wiiste. 

VI. Uber die Werke des Herrn, die im heiligen Evange- 
lium (erzahlt sind) von der Zeit der Taufe durch Johannes an 
bis zur Zeit seiner lebendig machenden Leiden. 

VII. Uber die lebendig machenden Leiden am Kreuz. 
VIII. Dariiber, dass er am Kreuz seine Seele iibergab. 
IX. Uber das Wasser und das Blut, die aus seiner gott- 

lichen Seite flossen. 
X. Dariiber, dass der Herr mit seiner Seele in die Holle 

eingegangen ist. 
XI. Uber die heilige Auferstehung des Herrn von den 

Toten. 
XII. Uber die Auffahrt des Herrn in den Himmel. 
XIII. Uber die zweite Ankunft des Herrn in aller Offent- 

lichkeit. 
XIV. Uber den Paraklet. 
XV. Uber die Wesensgleichheit der heiligen Dreifaltigkeit 

in der einen Gottheit ». 

III. Fragen der Abfassung. 

Was den ortlichen Ursprung der K. P. betrifft, so weist 
nach Agypten nicht bloss die ganze Uberlieferung, sondern 
auch die Herkunft der « Zeugnisse », da sie augenscheinlich 
aus koptischen Texten iibersetzt sind. Koptischer Ursprung 
bekundet sich deutlich in den koptischen Wortern, die in den 
Buchtiteln stehen geblieben sind, namlich: 

a) al-haugal (Ją.^1) (*), d. i. (sahidisch) 
« der Anker » fur den Ancoratus (dyjajpooióc) des Epipha- 
nius (*). Die Form haugal weist darauf hin. dass dem Beniit- 

, ^ 
(*) B vokalisiert stets hugal. 

(-) S. unten Nr. 71. 
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zer, bezw. Ubersetzer das Werk in oberagyptischem Dialekt 

yorlag. 
6) al-’uwajit (in der arabischen Umschrift durchwegs 

verderbt aus ), d. i. oYoerr « die Saule » fiir 
die A.óyoi arr^ireurwcH des Gregor von Nazianz (ł) 

c) bhrador (in den Hss entstellt A, B fiir yl^), 
d. i- negpeTop (wie in C f. 166r beigeschrieben) = ó prjtoop 
mit Beibehaltung des koptischen Artikels b = n (2). 

d) Wahrscheinlich gehort hieher auch das im Arabi¬ 
schen unmogliche und sinnlose Wort (_)US' (A f. 60 v), 
was andere Hss (BC) mit ^Us' « Buch der Throne » 
ersetzen, fiir die 6juXiai eiudQÓvioi des Severus von Antio- 

■chien (3). Ich finde keine andere Losung ais die Annahme 
einer innerkoptischen Verschreibung TOC(Tfur to(Tc (sahid.) 
« Stuhl, Thron », und daraus in arabischer Umschrift (4). 

Die Bestimmung der Entstehungszeit und zwar eines ter- 
minus antę quem oder vielmehr, wie wir sehen werden, a quo 
ist durch die Tatsache ermoglicht, dass der erste koptische 
Schriftsteller mit grossem Namen und reichem Schrifttum, der 
sich des Arabischen ais Literatursprache bediente, in zweien 
seiner vielen theologischen Werke eine Reihe von Zitaten 
beibringt, dereń Text mit Zitatentexten der K. P. (mit einziger 

Ausnahme eines Duplikates) wortlich gleichlautet. Es ist dieses 
Severus mit dem Beinamen Ibn al-Muqaffa\ Bischof von al- 
Aśmunain (al-Usmunain) (5), der im 10. Jahrhundert bliihte und 
besonders durch die von ihm begriindete und begonnene 
« Geschichte der Patriarchen » bekannt ist (c). Das eine der 

(*) S. unten Nr. 91. 

(2) S. unten Nr. 68. 

(:1) S. unten Nr. 145. 

(4) Weniger Gewicht konnte auf die Beigabe anderer koptischer oder 

griechischer Namensformen, wechselnd nach den Hss, gelegt werden, da 

diese Identifizierung auch von Schreibern herruhren kann. Aber es ist auf- 

fallend, dass die griechisch-koptischen Namen (phonetisch) korrekt, dagegen 

die arabischen durch Verwechslung der Buchstaben sehr verunstaltet sind. 

Es mag also fiir die ersteren doch eine gewisse Tradition vom Archetypus 

her gewahrt geblieben sein. 

(5) D. i. das alte Chmunu, kopt. Śmun, griech. Hermopolis. 

(6) G. Graf. Die christlich-arabische Literatur bis zur frankischen Zeil. 

Freiburg i. B. 1905, S. 42-46. Theol. Quartalschr. 95 (Tiibingen 1913), 

S. 175-178. 
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hier in Betracht kommenden Schriften ist « das Buch der Kon- 
zilien » ('), worin er die von einem Zeitgenossen, dem melchi- 
tischen Patriarchen Eutychius oder SaMd ibn Batrlq (Bitriq) von 
Alexandrien in seinem Geschiclitswerk vorgetragene Polemik 
gegen die Monophysiten zuriickweist; das andere ist eine 
Fortsetzung davon, genannt « das zweite Buch » (2), scil. der 
Konzilien, und bietet nach einer Geschichte des Konzils von 
Nizaa und der nach ihm entstandenen Sekten (Kap. 1-9) eine 
ausfiihrliche Erklarung des nizanischen Glaubenssymbols. Die- 
ses « zweite Buch » hat der Verfasser am 7. tut 672 M = 
4. Sept. 955 Ch. abgeschlossen. 

Das erste Buch nun (Sev. I), dessen Abfassung vor 955 
angesetzt werden muss, enthalt im 4. Kapitel < die Lehre der 
Vater, die friiher die Kirche geleitet haben vor der Spaltung 
des Glaubens», und einen Abriss der Ereignisse nach dieser 
Spaltung. Unter den 27 Zeugnissen von 10 mit Namen aui- 
gefiihrten Autoritaten, welche die monophysitische Christologie 
stiitzen sollen, sind es 14 Zeugnisse (3), die sich wortlich und 
buchstablich in der K. P. zerstreut wieder finden, namlich 
Ignatius (K. P. 116. 117), Athanasius (22 a 22 b), Cyrillus (59), 
«Julius » (130), Johannes Chrysostomus (120), Gregor der Theo- 
loge (96. 97. 98. 99.), Gregor der Wundertater (110). Die 
ubrigen 13 Zitate teils derselben Autoren, teils anderer (nam¬ 
lich « Alexander von Rom », Theophilus und Basilius), dazu 
eine Erweiterung des zweiten Ignatius-Zitates haben in der 
K. P. keine Entsprechung. Weniger Stellen mit gleichem Text 
finden sich im < zweiten Buch » (Sev. II.), naherhin im 10. Ka¬ 
pitel zur Erklarung des zweiten Glaubensartikels und zur Wi- 
derlegung des Nestorius (4), namlich unter 15 Vaterzitaten 
nur 4 gleichlautende (Ignatius ad Smyrn. = K. P. 116; Gregor 
Theol. 3 kurze Satze = K. P. 97 [dieses auch in 87]. 98. 99.) 

(■) thsg. von P. Ciifem.i, Severe ihn al~l\Icqaffa‘... Refu- 

tation de ScCid Ibn Ilatrig (Eutychius) {I.e Iivre des Conciles) in Patrologia 

orientalis, t. III, fasc. 2 (Paris 1905). 

(s) i_>V-XSUl, hsg. von L. Leroy ei S. Gkćb-wtt, Sćvere Ibn al~ 

Moqaffa’. Histoire des Conciles (Second livre) ebd. t. VI, fasc. 4, 1 (Pa¬ 

ris 1911). 

(:!) P. or. III, S. 184-191. 

(J) P. or. VI, S. 569-574. 
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und eines (Ignat. ad Antioch. = K. P. 117) mit anderem 

Wortlaut. 
Die Frage, wie diese Ubereinstimmung wortlich gleich- 

lautender Texte einerseits in K. P., andererseits in Sev. I und 
Sev. II zu erklaren ist, beriihrt auch schon die Verfasserfrage. 
Es ist mit vier Moglichkeiten zu rechnen: Entweder hatte Se- 
verus ibn al-Muqaffa' die K. P. in ihrer jetzigen arabischen 
Fassung ais fertiges Ganze eines alteren Autors vor sich und 
entnahm daraus die bezeichneten Zitate bei Herstellung seiner 
beiden Biicher iiber die Konzilien, oder es liegt das umge- 
kehrte Verhaltnis vor: K. P. schopfte aus Severus, oder beide 
beniitzten die namlichen arabischen Quellen, oder Severus ist 
selbst der Verfasser auch der K. P. 

Gegen die Annahme der ersten Moglichkeit erheben sich 
folgende Bedenken: Ein arabisches Schrifttum von der Be- 
deutung der K. P. in Agypten ist aus der Zeit vor Severus 
nicht bekannt. Auch wenn es nur anonym in die Erscheinung 
getreten ware, miissten Nachrichten von ihm erwartet werden. 

Sams ar-Ri’asah Abu’l-Barakat ibn Kabar, der im 6. Kapitel 
seiner Enzyklopadie « Lampe der Finsternis » das zu seiner 
Zeit (ca 1300) bekannte arabische Schrifttum der Christen in 
einem Verzeichnis zusammenfasste (*), unterlasst es nicht, ne- 
ben den Werken mit beriihmtem Verfassernamen auch ano- 
nyme Schriften von literarischer Bedeutung aufzufiihren, wie 
das < Bekenntnis der Vater », dieses sogar mit einer Inhaltsan- 
gabe. Es ware doch auffallend, wenn er ein handschriftlich 
sicher schon verbreitetes Florilegium, wie das der K. P. aus 
der Zeit vor der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts nicht 
gekannt oder absichtlich ubergangen hatte {'). Dieser Mangel 

(*) Hsg. von Wilhelm Rikokl in Nachrichten der Kgl. Cesellscha/t der 

Wissenschaften zu Góllingen. Phit.-hist. KI. 1902, S. 635-706. 

(s) Das Scliriftstellerverzeichnis des Abu Ishaq ibn al-'Ass;il (13. Jh.) 

[Or. Christ., N. S. 2, 1912, S. 203-217] kommt ais literarischer Zenge nicht 

in Frage, da es nur Autorennamen enthalt. 

Ein Polemiker des 12. Jahrhunderts, Bischof Michael von Dimjat. iiihrt 

in seinem «Brief» an (den Reformator) Markus ibn al-Kanbar ebenfalls 21 

Vaterzeugnisse auf, von denen 9 gleichlantend sowohl in K. P. ais auch in 

Sev. I steh n. Da aber weitere 9 Zitate Michaels zwar in Se.. I, nicht aber 

in K. P. zu finden sind, so schópfte Michael seine Vaterkenntnis nicht aus 

K. P., sondern allein ans Sev. I. Drei Zeugnisse Michaels fehlen allerdings 

bei diesem und kommen aus anderer Quelle, wobei merkwiirdig alle drei, 
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einer ausseren Bezeugung lasst mir eine Entstehung der K. P. 
vor Severus ibn al-Muqaffa' wenig glaubhaft erscheinen. Zu- 
dem ware es mehr ais ratselhaft, wenn Severus bei seinem 
Aufruf der Viiterzeugen nur jene 14 (dazu 4 im < zweiten 
Buch ») fur seine Christologie ausgewahlt und nicht auch die 
anderen der ihm vorliegenden Sammlung K. P. entnommen 
hatte. 

Eine Abhangigkeit des Severus von der K. P. wird 
iibrigens geradezu ausgeschlossen durch die Beobachtung, dass 
Sev. I und II bei mehreren gemeinsamen Zitaten noch Zu- 
satze gegeniiber K. P. aufweisen, jene also nicht aus dieser 
abgeschrieben sein konnen 

Die zweite Moglichkeit, namlich die einer zeitlichen Nach- 
folge der K. P. und ihrer Abhangigkeit von Sev. I (II) schei- 
det schon im Hinblick auf die literarische Art der beiden 
Werke aus; K. P. bietet sich. dem ganzen Charakter einer 
Katene entsprechend, ais Quellensammlung dar, wenn auch 
von sekundarer Bedeutung; polemische Schriften von der Art 
derjenigen des Severus aber schreiben gemeiniglich solche 
Sammlungen aus. 

Die dritte Annahme, dass beide, K. P. und das « Buch der 
Konzilien » von Severus gemeinsam aus den namlichen alteren 
Quellen arabischer Vaterschriften schopfen, ginge von der 
Voraussetzung aus, dass schon vor Severus ibn al-Muąaffa' 
alle von ihm zitierten und die noch viel zahlreicheren in K. P. 
beniitzten patristischen Werke in arabischer Ubersetzung vor- 
handen gewesen waren. Diese Voraussetzung wird durch die 
Gegebenheit hinfallig, dass eine solch umfassende Ubersetzungs- 
literatur in der Zeit vor der Mitte des 10. Jahrhunderts nicht 
bekannt ist und auch nicht angenommen werden kann, (sie 
ist auch in der Zukunft nie in die Erscheinung getreten). 
Severus ibn al-Muqaffa' selbst klagt in einer anderen, mehr 
popular gehaltenen Aufklarungsschrift, welche die christlichen 

obwohl aus den XII Capita des Cyrillus stammend, « Patriarchen von Rom » 

zugeeignet werden: I. und 4. Anathem dem « Cólestin, P. von Rom#, und 

8. Anathem dem « Cyrillus, P. von Rom ». Siehe G. Graf, Ein Refortn- 

versuch innerhalb der koptischen Kirche im zwolften Jahrhunderł (Pader¬ 

born 1923), S. 183-188. 
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Grundlehren behandelt (*), mit bewegten Worten iiber die 
grosse Unwissenheit seiner Glaubensgenossen in religiosen 
Dingen, ja in den grundlegenden christlichen Glaubenssatzen, 
und fiihrt diese verheerende Unwissenheit darauf zuriick, dass 
die Leute ihre alte nationale Sprache, die sie in der Kirche 
horen und durch welche die Vater zu ihnen reden, nicht mehr 
verstehen, in der neuen, angenommenen Sprache aber keine 
Belehrung erhalten. Gerade die Sorga ob dieser Ubelstande 
hat ihm die Feder in die Hand gedriickt. 

Sind also gemeinsame arabische Quellen fur K. P. und 
fiir die Vaterzitate bei Severus kaum anzunehmen, so ist doch 
eine anderssprachige, namlich koptische gemeinsame Quelle, 
fiir beide denkbar und moglich. Aus vollstandigen Vater- 
schriften und aus Zitatensammlungen, die in koptischer Sprache 
vorlagen, konnten beide, der Verfasser der K. P. und der Ver- 
fasser der beiden < Biicher der Konzilien >, ihre « Zeugnisse » 
unmittelbar entnehmen (2). 

Wenn nun aber hier wie dort die arabische Ubersetzung 
gleichlautet, so ist eben der Sammler der Ausziige und dereń 
Ubersetzer in beiden Fallen die gleiche Personlichkeit, mithin 
Severus ibn al-Muqaffac auch der Verfasser der K. P. (:!). 

(*) i .lUS. hsg. von Murąus Girgis. (Kairo 

1925). In den Hss ist das Werk meist nur kitab al-’idah « Buch der Darle- 

gung » betitelt. 

(2) Ein Beispiel und ein Beweis, wie selbstandig und unabhangig von 

arabischen Vorlagen der Vfr. der K. P. gearbeitet hat, ist das liturgische 

Gebet des Friedenskusses, das der koptischen Anaphora des hl. Gregor ent- 

nommen ist und dort ais Gebet des Severus von Antiochien erscheint (A 

f. 149v in Kap. XII); seine Ubersetzung ist wortlicher ais die in den litur- 

gischen Texten iiberlieferte. 

(3) Freilich ist wenigstens in einem Falle fiir K. P. eine arabische Quelle 

klar erkenntlich, namlich die apokryphe Jeremiasstelle (115). Sie entstammt 

der Ubersetzung der Propheten Isaias, Jeremias und Ezechiel von dem Syrer 

Pethion, der mu die Mitte des 9. Jahrhunderts in Bagdad lebte und ais Dispu- 

tator und Ubersetzer wirkte. 

Dieses Pseudovaticinilim, im Anschluss an Matth. 24, 9 vielleicht in sy- 

rischen Kreisen entstanden, wurde zuin erstenmal von Pethion ins Arabische 

iibersetzt und seinem Prophetentext nach Jer. 20, 3 eingefiirgt. Aus dem Ara¬ 

bischen ins Koptische uhertragen kursiert es mit ersterem ais Begleittext in 

liturgischen Lektionarien ; wahrscheinlich ans diesen hat es der Vfr. der K. P. 

fibernonimen. Siehe A. V'accari in Iliblica 2 (1922), S. 420 f. und 4 (1923), 

S. 312-314. 
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Fiir die Verfasserschaft des Severus ibn al-Muqaffa' fehlt 
zwar eine klare, unzweideutige aussere Bezeugung. Samtliche 
mir bekannte Hss uberliefern die Katene K. P. anonym. Die 
Zuteilung an Severus im Katalog der arabischen IIss in der 
orientalischen Bibliothek der Jesuiten in Beirut (ł) hat keine 
Begriindung in den Hss selbst (Beirut 574. 575. 576). Woher 
der Herausgeber L- Schaihó (Cheikho) sein Wissen schopfte, 
verrat er uns nicht. Wahrscheinlich nur auf der Feststellung 
Schaihó’s beruht die gleiche Erklarung von Paul Sbath (2). 
Willkiirlich und durch nichts veranlasst ist die Annahme des 
Ang. Mai, bezw. seines Gewahrsmannes Anton Assemani im 
alten Katalog der arabischen Hss der Vatikanischen Biblio¬ 
thek, dass Abu Ishaq ibn al-'Assal (13. Jh.) der Verfasser sei (3). 
Ebenso unbegriindet und mit Riicksicht auf die Entstehungs- 
zeit unmoglich ist die Zuteilung an Paulus (Bulus) al-Buśi (4), 
einem Zeitgenossen des Vorigen, in einer Randbemerkung 
der Hs C. Die dortige Zusammenstellung der K. P. mit dem 
« Buch der Konzilien » ist vielmehr der Zuteilung an Severus 
sehr giinstig. 

Aber trotz dem Fehlen einer sicheren Bezeugung durch 
die handschriftliche Uberlieferung mangelt nicht ganzlich ein 
ausseres Zeugnis fiir die Verfasserschaft des Severus. Dieses 
finde ich in dem Verzeichnis seiner Schriften, das in zweifa- 
cher Aufstellung iiberliefert ist, das erstemal in der «Geschichte 
der Patriarchen », namlich im Leben des Patriarchen Philotheus 
(979-1003), das zweitemal im Schriftstellerverzeichnis des Abusl- 
Barakatp). In beiden erscheint neben vielen verlorenen und den 

(') Melanges... XI (1926), S. 254 f. 

('-) Catalogue II, S. 143; ebenso bei /\. Mingana a. a. O. Vol. II, 5. 75. 

(:!) Saipt. veł. nova coli. IV, S. 210. 

(4) Vgl. Bibl. Zeilschr. 21 (1933), S. 36 f. 

(:') Euskbius Renaudot(ius). /fislona Pałriarcharum Ale.candrinorum 

Jacobilarum (Paris 1713), S. 363 gibt mit dem Randvernierk < De ejus ope- 

ribns scribitur etiam in vita Philothei, p. 92 » eine Listę dieser Werke und 

fiigl dann bei: « Haec sunt opera quae vel reperiuntur in Codicibus Mss. 

ve! laudantur ab Abulbircat, aut ab Ebriassalo in Collectione Principiorum 

fidei...». Renandot hat nicht genau, sondern harmonistisch seine Listę aus 

den von ihm bezeichneten Quellen zusammengestellt. Wegen der Wichtigkeit 

fiir die Literargeschichte iiberhaupt teile ich den Originaltext mit nach den 

Hss Kairo 135 (d. i. Kopt. Mus. Hist. Ib, 14. Jh.), f. 145v (s. G. Graf, 

Calalogue de mss. arabes chreliens eic. S. 53 f.) und Vat. ar. 620, ff. 17S v 179 r, 
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wenigen bekannten Werken des Severus auch ein « Buch iiber 
die Union » und noch einmal eine * Darlegung der Union » 
(Abu’l-Barakat fiigt bei: « Abhandlung iiber die Menschwer- 

{= V) dessen Kollation ich der freundlichen Beihilfe des H. H. P. Ara. van 

Lantschoot, Skriptors der Vatikanischen Bibliothek, verdanke; Vat. ar. 686 

hat einen gekiirzten Text. Ich bemerke zum Verstandnis der Einleitungsworte, 

dass der Verfasser dieses Teiles der Patriarchengeschichte, der Bischof Michael 

von Tanis, das Verzeichnis in die Geschichte des Konvertiten Paulus ihn Raga, 

des besonderen Freundes des Severus, einflicht (vgl. Rom. Quartalschrift 36 

[1929], S. 202-204): 

^J-^I1 LIÓO--0 ^Lo^ ól^JI Aa-OO t *A3 ^j^O.OjJI lójb 

^JUI ^oL * ^1 : aV-».'l Lol J^oLUI ^JLadl 

i ^ iLs^* LL^ ,* I L^-ol , ę^a^il 'w^óLJI ) ^L- j^il .... LI 

">y ry^żJ\ i' iLC^ ^^aLJI >ls^VI i. iLC^ 

^byi.1 i . iLCj' U-yo . ~ ol ^Lo^s ,• oo.JI t ^3 t ^ iLCj' 

ę^ols^-oJI (^jLCS" ULó^ j^jLH l . iLU i ^ iLCj' 

)Lk5' ^JxS ,» pi OaA^O , -L I iLkj' )^£aJ| , 4-^ ę-dw-w*JI I ’. m AiLcVl 

^Ló-Us-mjI i . iLC^ (sic) I ^UXJI^ ^^^--o^JI Jlikl ^3 

i” t ' iLC^ ^La-Jś-oVI i ^ iLC^ ^-^-w-Jl t ^ iLC^ ^j**jLJI ^L-o-o 

i iLć^1 i ^ ’.m Jjj_aJI ^s^Li^-l i . ’.m j , <-o VI 

i ilXSJJ ^jl^ l-^o^ nL^4 ^ Lę^ajo ! K.ę.A*j Ojs l—-U&JI . )LcVI ^Lśol 

« Dieser heilige Ibn Raga nannte sieli selbst al-Wadih, und er war ein 

Vertrauter des gelehrten, ehrwiirdigen Mannes Anba Severus, Bischofs von 

al-Aśmunain, der ais Ibn al-Muqaffa' bekannt ist, und den wir vorhin schon 

erwahnten. Es ist derselbe, der 20 Biicher verfasste abgesehen von Homilien 

und Erklarungen und Antworten und (richtiger: auf) Fragen des Abu’l-Biśr 

ibn Garud, des Schreibers von Kairo. Dieses sind die Titel der 20 Biicher: 

(1) Das Buch von der Einzigkeit (Gotles). (2) Das Buch von der Union 

(der Naturen in Christus). (3) Das Buch des Glanzenden : Widerlegung der 

Juden. (4) Das Buch der Erklarung und der ins einzelne gehenden Darstel- 

lung : Widerlegung der Nestorianer. (5) Ein Buch iiber die Religion, das er 

schrieb fur den Wezlr Quzman ibn Mina, den Scheiber. (6) Das Buch der 

Edelsteinkette. (7) Das Buch der Sitzungen. (S) Das Buch der Arznei gegen 

den Kuramer und der Heilung von der Traurigkeit. (9) Das Buch der Kon- 

zilien. (JO) Das Buch der Erklarung des Glaubens. (11) Das Buch der Be- 

nachrichtigung (V: jłJoJI des Beredten): Widerlegung der Juden (V : AD^JI 

des Judentums). (12) Buch der Widerlegung des Sa'Id ibn Batrią. (13) Buch 
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dung des Herrn »). Da am Schlusse des ersten Verzeichnisses 
ausdriicklich hervorgehoben wird, dass von den aufgefiihrten 
Werken mehrere einen doppelten Titel fiihren, so ist wenig- 
stens nicht ausgeschlossen, dass eines der beiden Biicher Liber 
die Union Christi mit unserer Kostbaren Perle identisch ist, 
da ja diese das gleiche Thema behandelt. 

in betreff der kleinen Kinder der Glaubigen und Unglaubigen, und wie die 

Seelen auferstehen. (14) Buch der genauen Erkundigung, d. i. Leuchte der 

Seele. (15) Buch der Lebensbeschreibungen (scil. der Patriarchen). (16) Buch 

der aufmerksamen Beobachtung. (17) Buch der Ordnung der Priestertums: 

die 12 Weihegrade der Kirche. (18) Buch des Unterschiedes der (christlichen) 

Parteien. (19) Buch der Entscheidungen. (20) Buch der Darlegung der Union. 

Diese Biicher betiteln manche anders, ais wir erw&hnt haben, und oft hat 

ein und dasselbe Buch zwei Titel ». 

Das Verzeichnis bei Abu’l-Barakat hat eine etwas abweichende Anord- 

nung, zum Teil auch anderen Wortlaut und ausserdem Zus&tze. Wegen der 

ungenauen, z. TI. auch unrichtigen Ubersetzung bei Riedel S. 686 f. lasse ich 

zur Vergleichung mit der obigen Listę in der Patriarchengeschichte meine 

Ubersetzung nach dem Origina]text ebd. S. 654 folgen : I (1) Uber die Ein- 

zigkeit (Gottes). 2(2) Uber die Union (Christi). 3(3) Der Glanzende: Wider- 

legung der Juden und der Mu'taziliten. 4 (11) Der Beredte (ji-JuJI), jenem 

ahnlich (d. h. ebenfalls Widerlegung der Juden). 5 (12) Widerlegung des 

Sald ibn Batrlq, des Melchiten, des Patriarclien, bekannt ais Ibn al-Farraś, 

des Verfassers der Chronik. 6 (4) Die Erklarung und ins einzelne geliende 

Darstellung: Widerlegung der Nestorianer und ihrer Sekte. 7(5) Brief uber 

die Religion, den er schrieb an Abu’l-Jumn Quzman ibn Mina, den Schrei- 

ber. 8(6) Die Kette der Edelsteine und Perlen: Widerlegung der Lehre von 

der Bestimmung und dem Schicksal. 9 (7) Die Sitzungen. 10 (3) Die Arznei 

gegen den Kummer und die Heilung von der Traurigkeit und die Besserung 

der Sitten. 11 (9) Die Konzilien. 12 (10) Erklarung des orlhodoxen Glaubens. 

13 (13 und die folgenden stehen an der gleichen Stelle) Brief uber den Zu- 

stand der kleinen Kinder der Glaubigen und der Unglaubigen, und wie die 

Seele beim Gerichte aufersteht. 14 Die aufmerksame Beobachtung, d. i. 

Leuchte des Verstandes. 15 Die Lebensbeschreibungen. 16 Der Sieg ( 

— Textverderbnis?). 17 Ordnung des Priestertums, d. i. Bekanntmachung der 

Weihegrade der Kirche. 18 Der Unterschied der Parteien. 19 Die Entschei¬ 

dungen. 20 Darlegung der Union, und die Lehre von der Menschwerdung 

des Herrn — Ehre sei ihm. (Zusatze :) 21 Erklarung der heiligen Evangelien. 

22 Antwort auf die Fragen des Ibn Garud (vgl. die Einleitungsworte in der 

ersten Listę). 23 Erklarung der Grundlagen der Religion, und Ordnung des 

(liturgischen) Dienstes, der Inzensation, der Bezeichnung mit dem Kreuze, 

und (Erklarung) der Abstammung der Herrin. 24 Buch des Beweises fiii den 

Glauben in einem Abriss. 25 Buch der Gleichnisse und Typen. 26 Buch der 

Belehrungen uber das Bekenntnis der Sunden. 
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Auf Grund der dargelegten Beobachtungen und Erwa- 
gungen neige ich zu dem Urteil, dass Severus ibn al-Muqaffa' 
der Verfasser der Katene K. P. ist, und dass sie in der Weise 
zustande kam, dass dieser in koptischer Sprache vorhandene 
biblische Biicher (diese vielleicht mit einiger Einschrankung), 
vor allem aber Vaterschriften und Zeugnissammlungen exzer- 

pierte und diese Exzerpte selbst ubersetzte. 
Zu den Vaterwerken, die in ihrer Vollstandichkeit in kop¬ 

tischer Version oder Bearbeitung bekannt sind, gehort der 
« Ancoratus » des Epiphanius von Salamis, der in noch viel 
weiterem Umfange im B. V. beniitzt und dessen sahidischer 
Text seit mehr ais 30 Jahren gefunden und herausgegeben 
ist ('), aber auch der « Thesaurus » des Cyrillus von Alexan- 
drien, der uns wieder im B. V. begegnen wird, und die « Rede 
iiber die Seele und den Leib » von Ps.-Athanasius, alias 
Alexander (siehe unter diesem Namen, 3). Von diesen allen 
existieren keine arabischen Ubersetzungen. 

Auf eine Testimoniensammlung, namlich die des Severus 
von Antiochien, beruft sich der Vfr. selbst wiederholt (2); eine 
andere ist in dem Osterfestbrief des Patriarchen Benjamin 
eingeschlossen und ebenfalls in K. P. oft verwertet. Allgemein 
in Florilegien kursierende Zeugnisse sind die Ignatius-, Atha- 
nasius- und Julius-Zitate und andere, wozu vor allem auch die 
vielen nach Ursprung und Fundort nicht naher bestimmten 
Ausspriiche der Vater kommen (3). 

Zu den koptischen Quellen der K. P. gehoren z. Tl. auch 
diejenigen, welche die Grundlage zum B. V. bildeten und von 

(*) Johannes Leipoldt, Epiphantos" von Salamis Ancoratus in saidi- 

scher Ubersetzung, in : Berichte iiber die Verhandlungen der k. sdchsischen 

Gesellschaft der Wisseuschaften zu Leipzig. Philol. hist. KI. 1902. S. 136-171. 

(*) Testimonien-Sammlungen in syrischen Werken des Severus von An¬ 

tiochien siebe bei W. Wright, Catalogue of syriac manuscripls in the British 

Museum usw. 11, S. 550-558. 

(3) Auf Beniitzung alterer Florilegien weisen noch folgende Erscheinun- 

gen hin: Drei aufeinander folgende Zitate des Athanasius in Sev. I (P. or. 

III, S. 186) sind in K. P. zu einem zusammengezogen, standen also in dieser 

Reihenfolge in der Vorlage, ebenso zwei Chrysostomus-Zitate (120). Andere 

Zitate haben in Sev. I natiirlich aus der Vorlage entnommene Erweiterungen 

und Zusatze, die in K. P. weggelassen sind. Das erste Ignatius-Zitat hat in 

K. P. und Sev. I die gemeinsame Einleitungsforniel: < Ignatius, der dritte 

Patriarch von Antiochien nach Petrus ». 
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beiden Verfassern jeweils selbstandig Libersetzt wurden. Ge- 
rade aber der Umstand, dass auch der Verfasser des B. V. 
selbstandig aus den namlichen koptischen Ouellen iibersetzte, 
wie derjenige der K. P., stiitzt meine These, dass eine ara- 
bische Ubertragung der Vaterschriften in dem bei K. P. und 
B. V. erscheinenden Umfang mangelte; hatte es eine solche 
gegeben, so hatten beide doch wohl diese ausgeschrieben, 
und die gleichen Zitate miissten auch den gleichen Wortlaut 
haben. 

Die angenommene Weise der Entstehung der K. P. hat 
ihre Parallele in der von Severus ibn al-Muqaffa' grundgeleg- 
ten Patriarchengeschichte, zu der er ebenfalls zahlreiche kop- 
tische und griechische Dokumente, die er in Klosterbiblio- 
theken und -archiven sammelte, iibersetzte oder von seinen 
Mitarbeitern iibersetzen liess. Ein anderes Gegenstiick aus 
seiner so fruchtbaren literarischen Tatigkeit ist sein schon 
angefiihrtes « Buch der Darlegung », wo er, wie es scheint, 
gleichfalls die Schriftstellen nicht einer etwa schon im Umlauf 
befindlichen arabischen Bibeliibersetzung entnommen, sondern 
selbstandig aus der koptischen Bibel libersetzt hat. 

IV. Die K. P. in der spateren Literatur. 

In einem Glaubensbekenntnis aus der Feder des « Michael, 
Patriarchen der grossen Stadt Alexandrien, von Ag}^pten, 
Athiopien und Nubien», enthalten in Vat. ar. 136, ff. 23r-29v 
(geschr. i. J. 1426), sind vier Zitate aus der K. P. einflochten. 
Mit Ausnahme eines Zitates von Severus von Antiochien sind 
es dieselben, die auch im « Buch der Konzilien » von Severus 
ibn al-Muqaffa' vorkommen und sind vielleicht daraus unmit- 
telbar entnommen. Ais Verfasser muss Michael V., d. i. der 71. 
Patriarch, angenommen werden, der 1145-1146 regierte, da der 
nachstfolgende Michael erst 1477-1478 den Stuhl des hl. Markus 
innehatte, also nach der Entstehung der Niederschrift. 

Den friiher genannten Schriften des Bischofs von al-Aśmu- 
nain enstammen auch jene 9 Stellen aus der K. P., welche 
der koptische Mutran Michael von Dimjat im 12. Jahrhundert in 
seiner Streitschrift gegen den Reformator Markus ibn Qanbar 
verwertete; siehe oben S. 57 Anm. 2. 

Einige Ausziige aus K. P. hat der koptische Polemiker 
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Petrus al-Gamil, Bischof von Mallg, im 14. Jahrhundert in sein 
theologisches Werk « Buch des Beweises » (kitab al-burhan), 
Vat. ar. 107, ff. 51v-93r (15. Jh.) aufgenommen; sie stehen in 
dem Kapitel iiber die Leidenslosigkeit der Gottheit bei der 
Passion Christi (ff. 59v-62r). Andere Zitate ebenda fehlen 

in K. P. 
Fur katholische apologetische Zwecke ist eine Auslese 

aus K. P. in Vat. ar. 485, ff. 59v-63v (17. Jh.) zusammenge- 
stellt; Abschrift davon in Vat. 486, ff. 66v-70r (17. Jh.) und 
Vat. ar. 121, f. 68 v (nur eine Seite ais Nachschrift). 

Eine Ubersetzung der K. P. ins Athiopische bezeugt 
ein Biicherkatalog des St. Michael-Klosters Dabra-Dahaj (in 
Gondar) in Par. aeth. 112, ff. lr-4v (*). 

V. Ubersicht der Vaterzeugnisse. 

Das folgende Verzeichnis der Stiicke, die in K. P. an 
verschiedenen Stellen zerstreut sich finden, gebe ich in der 
alphabetischen Reihe der zitierten Autoren. Die romischen 
Ziffern verweisen auf die Kapitel, wo die Zitate verwendet 
sind, die Ziffern in Klammern geben den Fundort in der Hs 
A an. Keineswegs bezeichnen also die Ziffern am Anfange die 
Reihenfolge der Zeugnisse im Werke selbst, sondern die von 
mir aufgestellte Ordnung. 

1 - Alexander, Patriarch von Alexandrien - Im 4. Oster- 
festbrief (eopTaornęn) (2): VI (f. 46v). 

2 - Ebd. XI (f. 147 v są.). 
3 - Unbestimmt: VIII (f. 125 v). < Was ist der Grund, 

warum Gott auf die Erde herabstieg und Fleisch wurde aus 
der reinen Jungfrau, und in Windeln gewickelt, in die Krippe 
gelegt, getauft wurde im Flusse Jordan, verachtet wurde von 
den Volkern, gekreuzigt wurde und starb und begraben wurde 
in der Erde, und auferstand von den Toten am dritten Tage? 
Denn er gab Seele fur Seele und Leib fur Leib und Blut flir 
Blut. Von dem Tode namlich, der dem Menschen notwendig 
ist, errettete ihn Christus durch seinen Tod >. 

(') Siehe H. Zotenberg, Catal. des mss ethiopiens, S. 127. 

(2) tsU^w,AI| A VI. (sic) A VII. X. B VI. VII, 

Kairiner Hss passim, fur 
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Das Zitat entstammt der « Rede iiber die Seele und den 
Leib imd iiber die Leiden des Herrn » und kommt, abgesehen 
von wenigen Auslassungen im Arabischen, dem syrischen Texte 
bei J- Pitka, Analecła sacra IV (Paris 1883), S. 198,4_9 am 
nachsten; lateinisch S. 432: « Ouod opus erat. moriendo 
Christus hominem liberavit ». Ein ahnlicher syrischer Text 
steht bei Ano. Mai, Novae Patrum Bióliolhecae tomus secundus, 
S. 539 f., nachgedruckt bei PG 18, 604D-605A, ein koptischer 
Text mit homiletischer Erweiterung unter dem Namen des 
hl. Athanasius bei E. W. Wallis Budge, Coptic Homilies in 
the dialect of upper Egypt, (London 1910), S. 124, englisch 
S. 267; kiirzer syrisch ebd. S. 411 f., englisch S. 421. 

Athanasius, * der Mann, der den Aposteln ahnlich ist » 
(VII, f. 113 r). 

4 - « Aus dem dritten Werk (ę^JI), das er iiber die hei- 
lige Dreifaltigkeit schrieb zur Widerlegung des Arius »: VII 
(f. 113 r), entnommen aus Severus von Antiochien. 

5 - Aus der dritten Rede iiber die hl. Dreifaltigkeit: XI 
(f. 146 r). 

6 - Aus dem vierten Buch zur Widerlegung der Aria- 
ner: VII (f. 114v), unter den Zeugnissen des Benjamin. 

7 - Aus dem Brief an Epiktet (*), Bischof von Korinth: II 
(f. 9 v), nur Inhaltsmitteilung von PG 26, 1057 C (xai ó ra(lQir)>. 
— ju0t8D&ii); dieses und die folgenden Zitate stehen mit an- 
derem Text auch in B. V. 35. 

8 - Ebd. III (ff. 21r-23v) passim, zerstreute Ausziige in 
freier Wiedergabe. 

9. 10 - Ebd- VI (f. 50 v). (f. 53v-55r). 
11 - Ebd. VIII (f. 123 r. v). 
12. 13 - Ebd. XI f. 145 v). XII (f. 153 r). 
14 - Ober den Glauben und iiber Apollinaris (*): VIII 

(f. 123 v). 
15 - Aus dem Leben des hl. Antonius: VI (f. 45 r. v), 

freie Kompilation. 
16. 17 - Aus der Rede iiber die Seele und den Leib und 

(') 15 VI. A VI. A II. III. B VI. 

und Kairo 355. A VI. VII. A. VI. 

(~) A. B, nelien A III. 
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iiber das Hinabsteigen des Herrn in die Holle und die Erlo¬ 
sung durch ihn: IX (f. 131 v), zwei Zitate: 

« Sein kostbares Blut wurde auf die Erde gegossen, da- 
mit es die Erde und die, welche auf ihr sind, bewahre, und 
sein Leib war am Kreuze erhoht, damit er die Elemente (ł) 
bewahre, und seine Seele ging in die Unterwelt und erloste 
die, welche dort waren, und zerstorte die Unterwelt, denn er 

ist der alles Umfassende ». 
* Er wurde mit der Lanze nur an dieser Seite durchbohrt, 

aus welcher Wasser und Blut floss. Gleichwie die Auflehnung 
zuerst vom Weibe geschah, das aus der in der inneren Seite 
des ersten Adam befindlichen Rippe geschaffen wurde, ebenso 
sollte aus der Seite des zweiten Adam die Erlosung geschehen 
und die Reinigung zugleich. Denn durch das Blut geschah die 
Erlosung und durch das Wasser die Reinigung. Dieses vol- 
lendete nicht der Satan nach seinem Willen. Denn der Herr 
starb den Tod, den man fiirchtet, dass er komme, und er 
nahm ihn gefangen und machte ihn leicht (scil. fur den Men- 
schen ?). Ais er (der Satan) daran dachte, iiber Christus den 
Tod kommen zu lassen. da offenbarte er (Christus) durch ihn 
(den Tod) nocli mehr dessen Untergang, und... er liess ihn 
erkennen, dass er Gott ist ». Die beiden Zitate stehen nicht 
wortlich in dem koptischen Text bei E. W. Wallis Budge 
a. a. O. S. 115-132, englisch S. 258-274, sondern enthalten nur 
gedankliche Anklange. 

18 - Aus der Rede iiber die Befreiung der Gefangenen 
(in der Unterwelt) durch Christus: X (f. 132v sq.), Wiederho- 
lungen aus 16 mit Zusatzen. 

19 - Ebd. XI (f. 143 r. v). 

20 - Aus der Homilie iiber den Sturz des Teufels: V 
(f- 35 r. v). 

21 - Ohne nahere Bestimmung: II (f. 12v sq.) == Severus 
ibn al-Muqaffar in P. or. III, 185.2-186.,, und Patr. Michael 
in Vat. ar. 136. f. 27 v sq. (2). 

22 - II (f. 13 r) = ebd- III, 186, j_2.4.6 — Michael von Dimjat 
in « Reformversuch » S. 186,16_20. 

23. 24 - VI (ff. 56 v-57 v). (f. 73 v sq. 

(1) , corr. otoi^fTa. 

(2) Siehe oben S. 64. 
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25 - VIII (f. 126v sq ). 
26 - Basilius, Rede iiber die hi. Dreifaltigkeit (*): XV 

(f. 165 v). 
27 - Rede iiber die Danksagung: VII (f. 117r-11 ftr) pas¬ 

sim, unter den Zeugnissen des Benjamin. Die Zitate kommen 
in riepi evxciQi0riaę PG 31, 217-237 nicht vor. 

28. 29 - Unbestimmt: XII (f. 151 r. v). XV (f. 168r-169r) 
passim. 

30 - Benjamin, Patriarch von Alexandrien - « 16. Oster- 
brief (EopTcurmrj), « worin er die Arianer, Apollinaristen und 
Manichaer widerlegt, die in ihrer Unwissenheit behaupten, die 
Gottheit Gottes, des Wortes, sei gestorben > : VII (ff. 114r- 
ll8v). Verwertet sind Zeugnisse aus Athanasius, Epiphanius, 
Cyrillus, Gregor, dem Theologen, Basilius, Proclys, Severus, 
Felix, Dioskurus. Der genze Brief steht in einer gekiirzten 
Rezension im B. V. 209; und ist mit teilweise geandertem Text 
abgedruckt in der arabischen Zeitschrift tariq al-hajat, II 
(Alexandrien 1932), S. 38-43. 

31 - Cosmas, Patriarch von Antiochien (sic) - « Brief, 
den er herkommlicher Sitte gemass an den Patriarchen von 
Alexandrien sandte, ais er zum Patriarchen geweiht war. » : 
III (f. 20 r. v). - Kin Patriarch Cosmas ist in der Reihe der 
antiochenischen Patriarchen sowohl bei Melchiten ais auch bei 
den Jacobiten unbekannt. Der Text ist anch verschieden von 
dem der beiden Synodikon-Schreiben des a!exandrinischen 
Cosmas, siehe B. V. 215. 216. 

32 - Cyrillus, Patriarch von Alexandrien - 1. Brief an Suc- 
census (*), Bischof von (Dio-)Caesarea (= ep. 45): III (f. 17r). 

33 - Ebd. VI (f. 49 r), fehlt im Griechischen, oder ist nur 
dem Sinne nach aus ep. 45 kompiliert. 

34 - E!bd. (f. 50 r), gegen Schluss des Briefes. 
35 - Ebd. XI (f. 143r). 
36 - 2. Brief an Succensus (~ep. 46): III (f. 15 v), Auszug 

aus ep. 46, £ 1 (PG 77, 240). 

p) Eine Homilie iiber die hl. Dreifaltigkeit e.thait die Hs Faul Sbath 

Nr. 43 S. 37 (J. 1766; Bibliolhbgue de Manuscrits Paul Sbath, Catatogue 

Tome I [Cairo 1928] S. 36). Vgl. Cambridge Dd 10.10, f. 18 r. v, karsuni 

(W. Wright, A Catalogue of the Syriac Manuscripts... II [Cambridge 1901], 

S. 996). 
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37 - Ebd. (ff. 17v-20r) passim. 
38 - Ebd. XI (f. 146 r), zitiert auch von Petrus al-Gamll (l) 

in Vat. ar. 107, f. 57 r. 
39 - Brief an Nestorius: VI (f. 46 r), d. i. Anfang von 

B. V. 161 mit anderem Wortlaut. 
40 - 1. Brief an Nestorius: VI (f. 49r-50r), mehrere 

Ausziige. 
41 - Brief an Acacius (2): XI (f. 146 v). 
42 - Brief an die Monche: VII (f. 113 v sq.). 
43 - Brief an die in Keuschheit lebenden Frommen (Mon- 

che): VI (f. 46 r. v), zwei Ausziige. 
44 - Ebd. VIII (f. 124 v sq.). 
45 - Brief an die Konige (ad reginas), 175. Kapitel: X 

(f. 133r.v, wiederholt ebd. f. 135r.v) = PG 76, 1413 C-D, 
zwar nicht wortlich, aber dem Sinne nach iibersetzt ["Ooitep 
8e olxovo|.uxa)ę - eyegel yaę aitavraę ó Xęiaró;]. 

46 - * Brief an den Konig Theodosius, worin Cyrillus iiber 
die Haretiker spricht» : VIII (ff. 123v-124r), mit Erklarungen. 

47 - Ebd. (f. 131 v sq.). 
48 - < Brief an den gerechten Konig Theodosius, iiber 

die eine Person »: XI (f. 146v sq.), unter den Zeugnissen des 
Severus. 

49 - < Brief, den er nach Armenien sandte »: VI (f. 45v sq.), 
zwei Ausziige. 

50 - « 35. Homilie*: VIII (f. 123 v\ 
51 - * Buch der Schatze (d. i. Thesaurus de sancta et 

consubstantiali Trinitate), 2. Buch, 224. Kapitel*: VI (f. 50v). 
52 - Aus dem 2. Buch der Schatze: VI (ff. 52r). 
53 - 2. Anathem: VI (f. 47 r). 
54 - 4. Anathem: ebd. 
55 - 5. Anathem: VI (f. 47 v). 
56 - 8. Anathem: XII (f. 153r. v). 
57 - 12. Anathem: XI (f. 148v). 
58 - « In der Antwort, die er im 12. (scil. Kapitel r) schrieb, 

worin er Theodorus (lies Theodoret), den Lehrer des Nesto¬ 
rius, angreift»: VII (f. 115r-116v), unter den Zeugnissen des 
Benjamin. 

(*) Siehe oben S. 65. 

(2) A- 
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59 - Unbestimmt: II (f. 13 r) = Severus ibn al-Muqaffa' 
in P.or. III, 187,4_s = Patr. Michael in Vat. ar. 136, f. 28rsq. 
== Michael von Dimjat in « Reformversnch » S. 184 und 186 f. 
= PG 76, 297 (Anathema II). 

00. 61 - VI (ff. 57v-58v). (f. 71 r), Abhandlung mit Ver- 
wertung von Worten des Cyrillus. 

62. 63 - VIII (f. 127 r. v). XII (f. 153 v), bei Severns. 
64 - Cyrillus, Bischof von Jerusalem - 17. Homilie, die 

er iiber den HI. Geist sprach: XV (f. 165v sq.). Kommt in 
den beiden Catecheses XVI und XVII De Spiritu Sancto 
nicht vor. 

65 - « Demetrius, Patriarch von Antiochien, der den Jo¬ 
hannes Chrysostomus ('die Goldzunge) zum Priester weihte, 
in seiner Homilie iiber die Geburt, zu 1 Ehre sei Gott in der 
Hohe ’ »: II (ff. 10r-llv). - In Wirklichkeit wurde Johannes 
von P'lavian (386) ordiniert. Einen antiochenischen Patriarchen 
Demetrius gibt es nicht. Das Zitat findet sich in keiner der 
dem Johannes Chrysostomus selbst zugeschriebenen Homilien 
iiber die Geburt Christi. 

66 - [Didaskalie; XI (f. 145r. v) * Die Herren, die Va- 
ter, die reinen Apostel, die Vater der ganzen Welt, sprachen 
im Buche des Kanons: In der Nacht der Auferstehung unseres 
Herm Jesus Christus sollen die Glaubigen ihre Korper mit 
reinem Wasser waschen und in ihren Hausern Lichter anziin- 
den. Denn in dieser Nacht stand der Herr Jesus Christus von 
den Toten auf und erleuchtete die ganze Welt mit dem Lichte 
seiner Auferstehung ». 

67 - Ebd. < Und sie sprachen in der Didaskalie: Am Tage 
der Auferstehung unseres Herrn und unseres Gottes Jesus 
Christus, der unsere Seelen vom Tode errettete (‘lebendig 
machte ’), des Ewigen, welcher der heilige Tag des Sonntags 
ist, in dieser Nacht sollen sie viele Zeit wachen, demjenigen, 
der die Welt durch das Licht der Holfnung der Auferstehung 
erneuert hat, Heiligpreisungen und Lobgesange darbringend. 
Ebenso gebieten wir euch, dass ihr die aut die Auferstehung 
folgende Woche beobachtet, das heisst die sieben Tage bis 
zum zweiten Sonntag nach der heiligen Auferstehung. Des- 
gleichen sollt ihr an allen Sonntagen keine Arbeit tun » usw. 
Die beiden Zitate im vorstehenden Wortlaut finden sich in 
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keiner der gedruckten pseudo-apostolischen Rechtsschriften, 

vor allem nicht in der « Didaskalie der Apostel ». 

68 - Dioskurus, Patriarch von Alexandrien - « In dem 

Brief, den er nach Gangra (*) schrieb an den Rhetor » (2): VII 

(i. 118v), unter den Zeugnissen des Benjamin. 

69 - «In dem Brief, den er nach Gangra schrieb, von 

dem Benjamin in der 16. eopraatwr) Zeugnis gibt » : VIII 

(fT. 127v-I28v [129r?j). Der Text ist hier viel weitschweifiger 

ais im ersten Zitat. 

70 - Unbestimmt: VI (f. 38v sq.). 

71 - Epiphanius, « In seinem Buch, das er haugal (gA.Y- 

der Religion nannte, wovon die Ubersetzung im Grie- 

chischen und Koptischen 1 Anker der Religion ’ ist, d. h. der, 

welcher mit Kraft den Beweis des rechten Glaubens anfasst >, 

alias « Anker des Glaubens » (3): III (f. 15 r). 

72-75 - Ebd. III (f. 15v sq.). (f. 16r). (f. 16r. v). (f. 17r). 

76 - Ebd. IV (f. 28r), mehrere kurze Zitate. 

77-80 - Ebd. VI (f. 46v sq.). VII (f. 119r). VIII (f. 125v). 

X (f. 133v sq.). 

81-83 - Ebd. XI U48r). XIV (f. 160r. v). XV (f. 162r- 

163 r) passim. 

84. 85 - < Buch des Glaubens » (4) XV (ff. 164 r-165 r). 

(f. 165 v). 

86 - « Widerlegung des Haresie des Apollinaris » : VII 

(f. 114v sq.). 

87 - Felix, Patriarch von Rom - Uber die Inkarnation 

und den Glauben: VII (117 r), unter den Zeugnissen des Ben¬ 

jamin. Das gleiche Zitat bei Petrus al-Gamll in Vat. ar. 107, 

f. 57 v. Ahnlich im B. V. 45. 

(‘) A. \j£Ss- B fiir 

{-) A. B = c» ()V|Tcuq; siehe oben S. 55. 

(3) Abu’l-Barakat bemerkt in seinem Schriftstellerverzeichnis (W. Riedel 

a. a. O. S. 648) zu Epiphanius: « Von ihm ist das Buch des haugal; dieser 

Name wird aber nur al-augal gesprochen und ist auf koptisch 

EY2CA.2S (Var. a.yxa.2s, d- i. die bohairische Form), und seine Bedeutung 

ist der Ankerplatz und enthalt... » (I.iicke). 

(4) Ein aethiopisches Werk < Der Anfang des Glaubens » vermerkt 

M. Chaink, Catalogue des mss. ethiopiens de la collection Ani. d’Abbadie 

(Paris 1912), S. 80 Nr. 125, fif. 193 r sqq. 
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88 - Gregor von Nazianz - In seinem Brief an Cledo- 

nius(1): II (f. 13 r) = Severus ibn al-Muqaffa' in P. or. VIr 

570,3-4, wo noch ein Zusatz, = ep. 101 § 1: PG 37, 177C \zl 
nę ox> 0eotóxoD - Trję OsÓTTiToę]. 

80 - Ebd. = P. or. VI, 570, . 

90 - Ebd. VII (f. 112 v). 

91 - «In dem Buch, das er al-’uwajlt (2) nannte »: VII 

(f. 112v) = 2 kurze Zitate aus Aóyoi 0rriXiTEVTixcH. 

92. 93 - Aus der Homilie iiber die Taufe (3): VII (f. 112 v). 

(f. 117 r). 

94. 95 - Unbestimmt: I (f. 2v). (f. 5v). 

96 - II (f. 13 r sq. = Severus ibn al-Muqaffa' in P. or. III, 

189,^-190,4. 

97 - Ebd. (f. 13v) = P. or. III, 190,5., = P. or. VI, 570,3_4. 

98 - Ebd. = P- or. III, 190, ahnlich in P. or. VI, 570, 

mit einem Zusatz. 

99 - Ebd. = P. or. III, lOO,,.,, = P. or. VI. 570,3-,,. 

100 - III (ff. 23r-24 r). 

101 - VIII (ff. 120v-123r) passim. 

102 - XV (ff. 166r-167v), das Gleichnis von der Sonne 

fur die Dreifaltigkeit, in weiterer Ausfuhrung durch den Ver- 

fasser. 

103 - Gregor von Nyssa - Aus der Erklarung der Selig- 

keiten (wortlich < der Seligen »): II (f. 13v sq.) = Severus ibn 

al-Muqaffa' in P. or. VI, 570,44 -571,, — PG 44, 1201 BG [it 

jttooxÓTEQov sjti -fleoC - tuę tć5v 8r|[na>v om ditcodeiioii x£tQaę]. 

104 - Ebd. VI (f. 39 r), teils kurze Ausspriiche, teils in die 

Abhandlung eingeflochtene Hinweise. 

105 - Unbestimmt: X (f. 135r), dem Festbrief des Benja¬ 

min entnommen. 

106 - Gregor, der Wundertater, der Armenier - Im 

Buch iiber die Inkarnation: VI (f. 48 v sq.), mehrere Zitate. 

107 - In der Homilie iiber die Auferstehung: VII (f. 113v). 

108 - «In der Rede, die er zum Beweise des Glaubens 

verfasste » : VIII (f. 125 r. v). 

f1) A II. I? II. fur B VII. 

(2) Hss. fiir = OYOEIT «Saule». Kairo 355, 

f. I35r. 

(3) AbuH-Barakat (Wilhelm Riedel, a. a. O., S. 643) kennt eine «vierte 

Homilie, Mahnrede iiber die Taufe ». 
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109- Ebd. XI (f. 146 v); so zitiert auch von Petrus 

al-Gamll in Vat. ar. 107, f. 57 r. v. 

110 - Unbestimmt: II (f. 13 v) = Severus ibn al-Muqaffac 

in P. or. III, 190,9M0 = Patr. Michael in Vat. ar. 136, f. 29 v 

= Michael von Dimjat in < Rejormversuch *• S. 184 = PG 10, 

1116C [xal dvadgjiutięoji8v - av&Q00Jtivriv). 

111 - VI (f. 47 v). 

112 - Jakob, Bischof von Sarug - Aus der Homilie iiber 

die Auferstehung unseres Herrn: XI (ff.^ 148r-149r), 3 Stellen. 

Zum Teil wortlich aueh bei Petrus al-Gamll in Vat. ar. 107, 

f. 58 r. v. 

113 - Ebd. XII (f. 153 v). - Die Texte fehlen in der Aus- 

gabe der arabischen Homilien: kitab majamir ai mu\va'iz as- 

Sarugl. Kairo 1621 Mart. (= 1905 Ch.). Uber original-syrische 

Auferstehungshomilien dieses Jakob siehe A. Baumstark, 

Geschichte der syr. Literatur, S. 155 A. 2. 

114 - Unbestimmt: III (f. 16r). 

115 - Jeremias, der Prophet, Apokryphon (*): VII (A 

f. 152r. v; B f. 150 r. v.; C f. 148 r. v), herausgegeben und 

ubersetzt von Alb. Vaccari in Biblica 3 (1922), S. 421. Dazu 

Ancora /’ ‘Apocryphon Jeremiae ’ in Biblica 4 (1923), S. 312-314, 

wo auch die Varianten aus A und C mitgeteilt sind. In A 

(f. 102 v sq.) folgt darauf eine sehr umfangreiche Erklarung 

der einzelnen Worte und Satze. 

116 - Ignatius, < nach Petrus der dritte Patriarch von 

Antiochien » - Brief an die Bewohner von Sm}mna: II (f. 12r) 

= Severus ibn al-Muqaffa' in P. or. III, 184,6_g, erweitert; 

ahnlich in P. or. VI, 569, ._6. Das Ganze gekiirzt aus dem grie- 

chischen Text c. 1. 

117 - Brief an die Antiochener (apokryph): II (f. 12 r. v) 

= Severus ibn al-Muqaffac in P. or. III, 184, ,,-185,2 = P. or. 

VI, 569,7_9 (mit wenigen Anderungen = Michael von Dimjat 

in « Rejormuersuch » S. 183 = griech. aus c. 1: ed. F. X. Funk, 

PatresApostolici II (Tiibingen 1901), S. 166; J. H. Lighfoot, 

The Apostolic Fathers, Part. 2, vol. 1 (London 1885), S. 136. 

118 - Johannes Chrysostomus (< die Goldzunge ») - 

« Aus dem zweiten Abschnitt der Homilien iiber die Erschaf- 

fung der Welt in sechs Tagen »: VI (f. 74r. v). 

(*) Siehe oben S. II Anm. 59. 
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119 - Aus dem Kommentar zum Johannes-Evangelium: 

IV (ff. 29v-31v), mehrere Ausziige. 

120 - Aus der Homilie iiber die Geburt: II (f. 13r) = 

Severus ibn al-Muqaffa' in P. or. III, 189, ,_a. 

121 - Ebd. II (f. 1-+r). Inc. « Er zeigte ein wunderbares 

Geheimnis in jenen Tagen ». Des. « und sie (pl. fem.) beteten 

an das Kind, das aus einer Jungfrau geboren ist ». Beide Texte 

kommen in den dem Johannes Chrysostomus zugeschriebenen 

Homilien iiber die Geburt Christi nicht vor. 

122 - Aus der Homilie zum Tage der Taufe Christi: IV 

(f. 27 v). 
123 - Aus der Homilie iiber den Pharisaer und Zollner: 

V (f. 37 v). 

124 - Unbestimmt: I (f. 5v). 

125-127 - VI (f. 39 v sq.). (f. 56 r). (ff. 65r-66r) passim. 

128 - XV (f. 162 v). 

129 - Julius, Patriarch von Rom (recte Apollinaris) - Aus 

dem Brief an Dionysius: VI (f. 47 v sq.), ungenaue Ausziige. 

Inc. < Die Biicher, welche von Gott sind, belehren uns >. Des. 

< damit unsere Taufe in Gott vollkommen ist durch den Tod 

Christi >. Siehe Hans Lietzmann, Apollinaris von Laodizea und 

seine Sekule (Tiibingen 1904), S. 258, Zl. 10 - S. 259, Zl. 6. Die 

arabische (Jbersetzung in K. P. ist verschieden von derjenigen 

im B. V. 48; siehe Rom. Quartalschr. 36 (1928) S. 215 f. 

130 - Im fiinften Brief iiber die Vereinigung der Gottheit 

Christi mit seiner Menschheit: III (f. 22 v sq.) = Severus ibn 

al-Muqaffar in P. or. III, 188,4.10 und Patr. Michael in Vat. 

ar. 136, f. 29 r. Fehlt in B. V. 

131 - Petrus von Ałexandrien, Martyrer - Rede iiber 

die Geburt: II (f. 12v). 

132 - Homilie iiber die Taufe: IV (f. 28r. v) passim. 

133 - « Im Buche der Gottheit, d. h. er sprach darin iiber 

die Gottheit des Wortes »: VI (f. 48 r. v). 

134 - Ebd. (f. 53 r. v). 

135 - Polycarp ('), Bischof von Smyrna - « In dem drit- 

ten Buch, das er gegen die Genossen der liigenhaften Welt 

geschrieben hat, d. i. gegen die Haretiker »: VII (f. 113v). 

Unbekannt. 

(') A. B fi'ir i_yco^Jb. 
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136 - Proclus (*), Patriarch von Konstantinopel - In der 
Homilie iiber die Geburt: II (f. 13v), ahnlich in B. V. 65 = 
Auszug aus oratio de laudibus s. Mariae: PG 65, 689 C. 

137 ~ In der Homilie iiber den Apostel Thomas: VII 
(f. 117 r), unter den Zeugnissen des Benjamin, ais Schlusssatz 

zu B. V. 66. 
138 - « In dem Bekenntnisse, das er iiber die Geburt aus- 

sprach »: VI (f. 46 v). « Der in einer Natur Leidenslose wurde 
wegen seiner Erharmung teilhaftig der Leiden. Nicht wurde 
Christus Gott durch Zuwachs - Gott bewahre davor! - son- 
dern er wurde Mensch ais Gott wegen seiner Barmherzigkeit 
gemass der Uberlieferung des Glaubens. Wir verkiinden nicht 
einen Menschen, der Gott wurde, sondern Gott, der Mensch 

wurde *• 
139 - «In seinem Brief, den er an die Bischofe des Ostens 

schrieb »: VI (f. 46v), im Anschluss an die vorige Stelle = 
PG 65, 8881). 

140 - In der Homilie iiber die Auferstehung: VII (B f. 163 r, 
fehlt in A) = Severus ibn al-Muqaffac in P. or\ VI, 573. ,,-574- 
= PG 65, 793 Zl. 10-32 (’AW w “IouSute - e^ełto). 

141 - Severus, Patriarch von Antiochien - < Ais er nach 
Ag}rpten gekommen war und in sehr schoner Weise iiber den 
Glauben an die hl. Dreifaltigkeit und das wunderbare Geheim- 
nis der Fleischwerdung Gottes, des Wortes, (ein Buch) ver- 
lasste » : III (f 20 r). 

142 - « Aus dem Buch, das er Liber den Glauben ver- 
fasste »: VI (f. 51r-52r), zwei Ausziige. 

143 - « In der Rede, die er iiber das Schriftwort verfasste: 
Vater, in deine Hande iibergebe ich meinen Geist (Lk. 23, 46) 
und iiber das Wort, das der Herr zum Rauber sprach: Heute 
wirst du mit mir im Paradiese sein (Lk. 23,43) » : X (ff. 134 r- 
135 r und f. 135 v). 

144 - Homilie iiber die Auferstehung: XI (f. 142r. v). 
145 - Aus dem Buch der Throne (2) (= ójuXiai wudptmoi): 

VI (f. 60 v sq.). 

(!) A. B. Kairo 355. 

(L>) i_A. {_s*»\jSJ\ BC ; Siehe oben. S. 55. Ein i.óyoę 

£aii)QÓvioę in sabidischem Dialekt in Brit. Mus. copt. 190. 
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146 - Brief an Theodosius, Patriarchen von Alexandrien: 

IV (f. 28 v). 
147. 148 - Ebd. V (f. 34r). VI (f. 50v sq.). Siehe B. V. 

204: A. Mat, Spicileg. Rom. III, 722-728. 
149 - Brief an den Prafekten (Eupraxius) (*): VII (f. 117 r), 

unter den Zeugnissen des Benjamin. Ein Brief ad Eupraxium 
cubicularium ist erwahnt bei Bern. de Montfaucon, Biblio- 
theca Coisliana (Paris 1715), S. 54, und steht syrisch in der Hs 
Brit. Mus. syr. 875, XII = Add. 12, 155 (Catalog von W. Wright, 

II, 944 b). 
150 - « In einem seiner Briefe »: XV (f. 165r. v). 
151 - « In seinem Gebet zum Friedenskuss (eit^r) toD doita- 

aiioij). in der Liturgie des hl. Gregorius: XII (f. 149 v). Inc. 
« Du bist dem Leibe nach in die Himmel aufgestiegen und 
erfiillst alles mit deiner Gottheit » ; siehe Raphael Tuki, 

Missale [1736] S. pq*. Zl. 6-9. Eus. Renaudot, .Liturgiarum 
orientalium collectio I, 27. 

152 - t Im Buch der Zeugnisse, das er iiber die Fleisch- 
werdung verfasste (und) worin er viele Ausspriiche aus den 
Zeugnissen der ehrwiirdigen Vater sammelte »: VI (f. 47 r). 

153 - Ebd. VII (f. 113r), mit Zeugnissen aus Cyrillus und 
aus * dem dritten Werk des Athanasius iiber die hl. Drei- 
faltigkeit zur Widerlegung des Arius ». 

154 - Ebd- VIII (f. 125 v sq.). 
155 - Ebd. XI (f. 146 v sq-), mit Zeugnissen aus dem Brief 

des Cyrillus an den Konig Theodosius. 
156 - Unbestimmt: II (f. 11 v sq.). Erklarung von Gal. 4,4. 
157 - VI (f. 43r-45r) passim. 
158-160 - VI (f. 58v-60v). (f. 61r-65v) passim, (f. 72v). 
161 - IX (f. 129 v). 
162. 163 - XII (f. 151 v). (f. 153 v) « indem Severus das 

Wort des Cyrillus iibersetzt: Es ist geschrieben (B f. 165r 
add. in den Psalmen und beim Apostel Paulus) iiber den 
Eintritt des Erstgeborenen in die Welt... ». 

Uber das Schrifttum des Severus berichtet K. P. in III 
(nach A f. 24 r): < Severus sagt in seinem grossen Buch iiber 
das Geheimnis der wunderbaren Menschwerdung, das er ‘ Buch 
des Ankers der Religion ’ nannte gemass dem Buchtitel haugal 

(*) A. B (f. 125 v). 
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des Glaubens (scil. von Epiphanius, s. oben 71). Darin gibt 
er in weitlaufiger Rede eine ausfiihrliche Darstellung. Er 
nimmt den Text der Abhandlungen (maąalat) des ehrwiirdi- 
gen Vaters Cyrillus, des Patriarchen von Alexandrien, und 
erlautert diesen, Sache flir Sache, bis zum Ende seines Bu- 
ches, und belastet es (mit Ausziigen) aus den Abhandlungen 
des Cyrillus. Er nimmt (= beniitzt) ihn in allen seinen Reden. 
Er entnimmt aus ihm jenen Gegenstand, den er (selbst) zuvor 
dargelegt hat. Ferner verfasste er eine zweite PIrklarung 
iiber den Glauben, dazu seine iibrigen Briefe und Abandlun- 
gen und lobt den Vater Cyrillus sehr, und nennt ihn den Herm 
derjenigen, die iiber die Menschwerdung Gottes, des Wortes, 
gesprochen haben, und sagt: Seine Abhandlungen genii- 
gen » (*). 

164 - Theodosius, Patriarch von Alexandrien, in seinem 
Brief an Severus, Patriarchen von Antiochien: III (f. 20 v). Mit 
anderer Fassung im B. V. 195. 

165 - Vitalis, Patriarch von Rom, im Buch iiber den 
Glauben: VI (f. 113v) = letzter Satz (mit anderem Wortlaut) 
von B. V. 59 und Zusatz = aus Cyrilli de recta fide ad regi- 
nas: PG 76, 1216 D. H. Lietzmann, Apollinaris. S. 273, 
Zl. 20-25 [furię to7ud V;y£iv-ECTtco Vgl. Rom. Quarłalschr. 
36 (1928) S. 230.' 

G. Graf. 

(l) Nach B f. 37 v: « Der hl. Severus, Patriarch von Antiochien, sagt 

in dem grossen Buche. das er iiber das Geheimnis der wunderbaren Mensch¬ 

werdung mit vorziigIicher Weisheit verfasste, die ihm der Hl. Geist verlieh, 

der Theologe, und wir finden in dieser grossen Rede auch sehr schon die 

Menschwerdung dargelegt ». 

(?) AB. 

SFortsetzung folg!) 



THE TURUHAT OF THE COPTIC CHURCH 

The term Tarh, plural and Turiih and 

Turuhat is applied to certain hymns which are sung after 
the first, second, and third Ode, the Theotokia, and the 
Arabie interpretation of the Gospel Lessons. The Turuhat 
contain a resumć, or recapitulation of the principal themes 
of the hymns or Gospel Lessons to which they are ap- 
pended ('). In the case of the Turuhat which are sung after 
the Gospel Lessons, additional matter is often introduced, as 
will be seen from the following Tarh which is appointed for 
the Third Hour of Tuesday of Holy Week (2). This Tarh 
is on the Gospel Lesson Matt. XXIII, 37-XXlV, 2. 

OYJutHty r*p rrcon. ax- 

OYuicy ne^ceiuTc. esoyht 

rteu^Hpi. oj x2\hII. 

AicJłpHi- XtOYgA2\HT. G- 

cy<\qeujOYT itireqjuwkc. 

e^oYit ^ArteqTertg, OYOg 

JutneTeiroYuicy. 

For (3) many a time have I 

desired, saith the Lord, to 

gather together thy children, 

O Jerusalem, 

As a bird is wont to gather 

together her brood under her 

wings. and ye would not. 

(*) Cf. the remarks of A. Mallon in Les Theotokies ou office de la 

Sainłe Vierge dans le rite copte, Revue de l'Orient Chretien, vol. IX (1904), 

p. 21. 

(2) Cf. The Book of the Turuhat of the Holy Pascha (i 

Old Cairo, 1914, pp. 96-99. 

(■’■ Italics indicate Greek words in the Coptic te\t. 
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'i_it*.5CAne,reitHX* neac*.q 

xirXEn<fć. eqoi xtujA.qE. 

Ły^+CYirTe^/A.. 

ETAItmWHTHC. CUITEJUI 

et &.inpo<j>HTi&.. ftTem- 

npocj>HTHC. rtTOTq lim- 

CUJTHp. 

AYT A.JUlOq EffłKUIT. ff- 

Tem6pcj>ex. xtEuixtxajxtx et- 

TAXHOYT. XYEJUirtXArtAee- 

JUtA.. 

Aqepovou rtouoY. xext- 

XtOY3CAOYU>ftX łilWUAAA.. 

Egpxxx EXEitOYumx. e- 

tyTexiRo2\q eRo2\. 

A2\Heouc ax|>a.x tyumx. 

juierT6rTC<\Jui xrpoutnx. e^a- 

rtA2\YJui-v^xc. rtTenerrcuj- 

THp. 

ayx xirxEXtxpu)Juieoc. ay- 

“JOpujEp Xt'i_no2\XC. ay- 

Łyu>q jt*mep<j>ex. ty* e- 

d^OYIt Ecj>OOY. 

pic wxirpa>xtx. eRo2\ 

^Ertrtxxov2^AX. ay^jcuteA 

juuliujoy. ^Ertpcuc xti-- 

CHqx. 

I will Ieave your house, saith 

the Lord, desolate, until the 

consummation (of the world). 

When the disciples heard 

this prophecy of the propliet 

from the Sauiour, 

They shewed Him the build- 

ings of the Tempie and the 

costly stones and the anathe- 

mas (*). 

He answered them saying 

that a stone of this place should 

not be left upon a stone which 

would not be pulled down. 

Truły this happened forty 

years after the Ascension of 

our Sauiour. 

The Romans came, they 

destroyed the city, they laid 

waste the Tempie even unto 

to-day. 

One hnndred and twenty 

myriad men of the Jews were 

slain by the edge of the 

sword. 

(') i. e. the Latin and Greek inscriptions on the balustradę before the 

Hieron Hagion of the Tempie which forbade Genliles to enter linder the 

pain of dealh, cf. F. Joskphus. Bell. Jud. V, 5, 2 and Ant. XV, 11, 5. 
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Anx>cu>rrr i eg- The wrath of God hath 

pHI exouov. OYOg ABłCA- come upon them, and the cur- 

gOY/. gu>fic exeitrtoYgO. se hath covered their faces. 

Of the authorship or the datę of the composition of the 
Turuhat nothing is known, but many of these hymns were 
certainly in use at the beginning of the 14th. century. AbiiT- 
Barakat Ibn Kabar who died somewhere between A. L). 1320 
and 1327 mentions in his great encyclopaedia of ecclesiastical 
and liturgical lorę, the Lamp of Darkness and the Elucidation 

of the Sewice AjikJI ^Uwa-<), the following Turuhat. 

a) The Tarh after the Theotokia at the Office of 
Midnight (ł) 

ó) The T^rh of commemoration at the Service of the 
Offering of Incense (2) 

c) The Turuhat after the first, second, and third Ode(:!) 
d) The Turuhat of Palm-Sunday (4) 
e) The Turuhat after the Gospel Lessons of Monday, 

Tuesday, and Wednesday of Holy YVeek(5) 
f) The Tarli of Maundy Thursday (6) 

(*) Cf. L. Vu,i,kcourt’s translation of certain chapters of tlie Lamp of 

Darkness and the Elucidation of the Sernice in his aniele Les Ohsernances 

Liturgigues et La Discipline du JeUne dans 1’Eglise Copte, Museon t. 37, 

p. 231 ■ Et on chante apres cela (les theotokies) une hymne (Tarh) Adam 

ou Batos 

(2) Cf. Museon t. 37, p. 240 ‘ Et il chante une hymne (Tarh) Adam 

propre a la louange du maitre de la commemoraison (de celui qu’on com- 

mśmore) 

(3) Cf. Museon t. 37, p. 243 ■ Et dans les monasteres, ils chantent pour 

chaąue ode une hymne (Tarh). Pour la premiere et la seconde (ode), Adam ; 

potir la troisieme, Batos. Et aussi Misr et (le) Nord et (le) Sud sont constants 

dans cet usage '. 

(4) Cf. Museon t. 38, p. 269 (a 1’ 'aśiyah du Samedi de Lazare) ‘ On 

chante 1’hymne (Tarh) de la fete mentionnee: C’est jlł&.uj6 I4A.K glXEItOY- 

YUJOY eYtfbCI ’• (i la priere du matin) ‘ Et on chante quelque chose de 

1’hymiie (Tarh) de la fete ’. 

(5) Cf. Museon t. 38, p. 278 ‘ Section de l'Ezmngile d’un tel l’Evangeliste. 

Et quand c’est fini, on chante 1’hymne (Tarh) en harmonie avec cette heure ’. 

(6) Cf. Museon t. 38, p. 281 (l‘"re Heure du Jeudi Saint) ‘Et on termine 

la priere a 1’ordinaire par le sermon, 1’hymne (Tarh) etc. ’. 
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g) The Turuhat of Good Friday, Holy Saturda)r, and 

Easter Sunday (l) 
k) The Turuhat after the Theotokia of the eve of the 

Vigils of the Feasts of the Nativity and the Epiphany (*). 
With regard to the Tarh which is sung at the Vespers 

of the Eve of Palm-Sunday, this is found in Sa'idic in vol. XIV 
of the Morgan Collection \of Coptic MSS. The MS. is dated 

KATA 5CP01t0 AJt^pT X* ~ according to the era of the 

Martyrs 609 (A. D. 892-893). 

Bon. Text (3) 

julau) e rtA.K gx>certoY- 

TUJOY ETtfÓCI. cj>H ET^l- 

ŁyermoYq; lircium. tfłci it- 

TEKCJUIH ^EffOYiCOJlŁ. ?J- 

«jeimoYqx xtx2\h jul 

A2coc rrmfiA.Kt wteioy- 

2^a. 2ce;c ne ne-TEitorpo 

eqxtHOY. epeneqRe5ęe xte- 

AJtA.q. OYOg neqgu)ii xx- 

Jieqjuteo e&o2\. 

Sa' Text (4) 

juiootyE iya.k gł'xfroYxo- 

oy eqxoce neYeYArre^if- 

ęe rtcifooit 2cice rrreiccjuiH 

gftoYtfbjm neTgiiŁyexTOYqE 

rtei!AH jui. 

<xxic grrrmno2\iic xtioy- 

2CEE/C nOYppO rtHY ItE 

epEireqgo gfrrEq<Ti2£: eq- 

rtA/rftfto jutnEqxrrooY. 

(*) Cf. Museon t. 38, p. 287 (3ii,,ne Heure du Vendredi Saint) ‘ Et on 

lit ce qui lui est propre : prophśties, evangiles, sermons et hymne (Tarh) ’. 

p. 288 (6i6ms Heure du Vendredi Saint) ‘ On lit les evangiles et les sermons 

qui leur conviennent, 1’hymne (Tarh) etc. ’. p. 293 (Le Samedi Saint a la 

priere du malin) ‘ On chante, a la suitę de son interprótation (de l'ćvangile), 

une psallie, fnilium: A.YA«aneiTCU>XHp’■ p. 297 (Dimanche de Pflque) ‘Et 

apres son interpretation (de l’evangile) on chante (^^sJ) cette psallie sur le 

ton Adam et on repond sur le ton AYASiłneiTCĆup. La voici: (TlOYUHITl. 

(2) Cf. Museon t. 38, p. 319 (Vigile de la Nativite) 1 On dit les sept 

theotokies et les hynmes (Turuh) qui conviennent ’. (Vigile de 1’Epiphanie) 

‘ La plupart des eglises abrśgent la priere aprśs la messe de la nApAJUtOITH. 

La pratiąne vraie est de reciter la priere de la fóte et de chanter 1’hymne 

(Tarh) comme les fetes ’. 

(3) Cf. The Book of the Turuhat of the Holy Pascha, pp. 1-2. 

(4) Cf. Morgan Collection of Coptic MSS, vol. XIV, p. 106, title et- 

fi.EXKHpiA.KH itCltUH, ‘ Concerning Sion Sunday ’. 
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JUlcJ>pH''f"" ItOYJUUUteCUUOY. 

eqA.Jut.orr/ juneqogr rr- 

gcujoy. itgpH/ ^ermeq- 

xcj>or eTtfócr. qitA.eu>oY'i- 

itgA.rrg/Hfi. 

free rroYtyajc JuuutArr- 

gcooy eqjutoo/te jutneqoge 

rrecooY gJULneqrro(T fttfe- 

pu>q eqrtA.cu>OYg rmeq- 

grerR. 

The remaining verses are not found in the Sa'idic. 

Translation 

1. Get thee upon a high mountain, thou that bearest 
glad tidings to Sion; lift up thy voice with strength, bear 
glad tidings to Jerusalem. 2. Say toa the cities of Juda: 
Behold yourb king comethc, His reward is with Him, and 
His work is before Himd. 3. As a shepherd He pastures 
His flock of sheep; with His exalted arme He shall gather 
together His lambs. 

aSa' among. b Sa'thy. cSa'adds ‘to thee’. '1Sa'omits ‘His 

reward — before Him ’ and has ‘ His fan is in His hand; He is 

about to cleanse His floor’. 6 Sa' with His mighty Staff. 

In an additional Tarh for the Vespers of the Eve of Palm- 
Sunday the fourth and fifth stanzas are also found in Morgan 
vol. XIV p. 107 under the title “ Concerning Sion Sunday 

Boh. Text. (ł) 

neqpA.C"f- 2xe mjutH<=y et- 

OUJ. 6TA.Y/ en«JAł. ETA.Y- 

cuoTejui xgJhc. /ta./ egpm 

ej2\hjul 

a.y6t rrgAit&A/ ^erritOY- 

xrx. a.yx efio2\ ^A/reqgH. 

Sa' Text (*) 

jutneqpA.c,re njutHHuje et- 

rtA.Łyu>q rrerrYA.Yei' egpAJ 

entyA irre po ycuutjui xeTć 

rtHY egpAJ ee/2\Hii. 

A.YXf fr^frftA^, rtrrftHit- 

rre A.veif gRo2\ gA.Teqge 

(') Cf. The Book of ihe Turuhał of ihe Holy Pascha, p. 7. 

(2) Cf. Morgan Collection of Coplic MSS, vol. XIV, p. 107. 
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gycuu) eRo2\ ev2cu> u- EYUicy eRo2\ ey*:u> jui- 

juioc. sceoucAitrtA nujHp/ juiac XEu>CAmrA ncyHpe 

w2^ayx2^. xt2^Avex2^ n<vinE nppo jui- 

niH2\. 

Translation 

Buta on the morrow, when the great multitude which went 
to b the feast heard that jesus was coming up to Jerusalem 
they took branches c in their hands d (and) they went forth 
before Him, crying out (and) saying: Hosanna, Son of David e. 

a Sa' omits ‘ but Sa' went up to. c Sa' branches of palms. 

d Sa' omits ‘ in their hands 6 Sa' adds: ‘ This is the King of 

Israel 

The Tarh A.YA.cynertca>THp of Holy Saturday is par- 
ticularly interesting. It is found in MS. Add. 5997 British 
Museum, London, (a Holy Week Lectionary), dated the 22nd. 
Thoout, A. M. 990 = 19th. Sept., A. D. 1273, and also in 
Morgan voI. XIV. In this latter MS. the first part of this 
Tarh occurs as a hymn for the Feast of the Holy Cross, and 
the second part is found as a hymn for the Resurrection and 
the Cross of Christ. These two parts are also found combined 
in Sa'idic. as in the Bohairic, in MS. Vatic. Borg. Collect. 
Copto 109, 99, p. 421 (a Sa'idic Holy Week Lectionary of 
the 13th. — 14th. cent.). 

Bon. Text (*) 

L AYEUjnerrcuop. encye 

rrremcTAYpoc. ay/uji rte- 

■M.A.CJ. ffKECOffł 5. 

Sa' Text (2) 

AYeu^TnertcooTHp encye 

jinecTAYpoc AYeicye rtjut- 

JULS.q KKECOOIYE CltAY. 

(*) Cf. The Book of the Turuhat of the Holy Pascha, pp. 245-250. 

(2) Cf. Morgan Collection of Coptic MSS. vol. XIV, p. 17, title eT&e- 

nec<pOC iunemcoelC IC nEjęc, ‘ Concerning the Cross of our Lord Jesus 

Christ’, and p. HI, title et&eta.ita.cta.CIC utnitctup xAfirnEqc^OC, 

‘ Concerning the Resurrection of our Saviour and His Cross ’. 
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2. oyax cATGqoYXxtAJm. oya. £łOYftAJu juuuoq 

KGOYAX CA.TGqXA.tfH. n^C KGOYA gifg&OYp jDuUOq 

^>GrtTOYJUlHi*. GqX*-NO&X XC gftTGYAAHTG GqKAffofiE 

g&o?\. gRo2\. 

3. Am2\ATOC C^AX. rtOY- Anf2\ATOC CgAI ItOY- 

GmrpA«|>H. gXXGXtnXCTAY- GnxrpA«J>H AqTOtf~Ć GITGCrf 

poc. CAntyUH JUinGXtCU)- OC GCCHg XXTGXgG. 

THp. 

4. oYon rxx.ft.Grf eŁyAYCxrxx. OYon rr/jut GTrtAnApAFG 

tyAYCUŁy XXrfXC^5AX. XGcj>AX- ŁyAqu>UJ ffftGCgAI XGITAX- 

hg x hc. novpo xmxxoY2^Ax. itg xc nppo rtrxxoY2^AX. 

5. AXtXXOY2^AX ffAttOJUlOC. ArfifOY2^AX tyAXG JUtrł— 

caxx xtGAJinxgHrGJuiouxf. xg- ngHFGjmum XGjuinpcgAx 

jitnGpc^5Ax ijinAxpHT|_. xg- ftTGifgG XGnppo fmiroY- 

norpo xxrfxxov2^AX. 2^ax. 

6. a2\2\a c^ax rreoK. xg- a2\2\a cgAi rtToq xg- 

<J>AXne GTAqXOC. XGAXtOK- nAI nGXtTAqXOOC XGAftOK- 

hg 7hc. novpo itrfxxov2^Ax. hg xc nppo fmioY^Ai. 

7. Anx2\ATOC CAXX. rfGJUl- An/2\ATOC oyujujK xg- 

xtxxoy2^ax itArrojuioc. xg- nGXtTAXCAgq AXCAgq. 

«|>H GTAXC^5HTq AXC^5HTq. 

Amguufi X(JUK g&o2\. 

8. AqC^5AX JUŁAJtGTgGfipGOC. AqC<t)AX JUUUlEYpajJUlGOC. 

AqC^5AX JUAJlGTOYGXrfXrf. XGnOYpO XirTGrfXXOY2^.AX. (*) 

9. xcxGxt«J>rfAY xtAxn<v. ŁyAc|>rtAY xtAxne'f\ oyxakx 

Aq4ya>nx. gxXGmiKAgx THpq. 10. nxpH AqGpx^KX. 

nxxog AqGpcxtoq. xxxcxoy AYOYumg, g&o2\. ^GrxeJuiH'f' 

*inxGgoov. 11. Amcom gtcaoyxxx a.h, outy it^puior 

(‘) Verses 8-14 not found in the Sa'idic. 



The Turuhat of the Coptic Church 85 

eiło2\. 2ceapxitajuieyx n<f c. ^ejttekjuletoypo. 12. Aq- 

caxx trejuiAq. wscenertcćup. 2cejul<|>ooy ne- 

juuxx. ^EirrAJuiETOYpo. 13. aitx3<;*.kx jijoum. ^ert'i-ox- 

koyjulejyh. eeRenovpo xri"KTHCxc. EqAtyx eitxctay- 

poc. I4. Aqu>Ły Entyu)x gAnEqxu>T. ^EJTOYJTturf- ńcjulh. 

Aqi" juimnifA. e^pm erteq2cx>c. 

15. Aqx xt2cexoucH«|>. nx- 

pEJULA.pXJULA.eEAC. ItEJUUtJ- 

KOY^HJULOC. rtXAp5C^W ET- 

TAXHOYT. 

16. Aqxrrx wgAitceotiroY- 

qx. XTEJUL0YA2\2\0H. AqTHX- 

toy eitcuujuia. juinxjuiorto- 

TEItHC. 

17. Aqx xt2CEXui>CH«J>. nx- 

pEJULAptJULAeEAC. E^OYJT 

ŁyAITX2\ATOC. Aqi"go E- 

poq. 

18. 2cejulox ithx juljtcuujula. 

JULnA<TC X HC. gXXTA ItTA- 

KOcq. eepeneqtTAX TAgox. 

19. aykujc jmnErrcujp. 

XirOYŁyEXtTUł i«Y. nEqgo 

AYKOY2\u)2\q. rroYcoY2.A- 

pxort. 

20. AY2CU>Ły WOYCOiCEJT. 

gX2CEXtTEqA.«i>E. AYjęACł 

^eitoYJUigAY. CAfto2\ rr^f- 

&AKX. 

21. AqTumq e&o2\ ^Ext- 

A.qEi ff(Txxui>CH«J> nAApi- 

JULAeAXA JULXfrfXKUL>THJULOC 

rtifAp5C«Jrf ettaihy. 

AYEIXTX rrOYC^TTOYqE JUl- 

ftOYA.2\2\U>I AYTAAY EIT- 

cu)jula jumjfjuLOJYorerrHC. 

(Not in the Sa'idic) 

(Not in the Sa'idic) 

AYKUKJUC JULITEJTCUUTHp 

gffgErtcxrtTa>rtxort eyoy- 

aa& nEqgo AYCOY2\u)2\q 

rTOYCOY2.ApfOXt. 

AYnUJgT XtOYCO<rft ?j~ 
2CftTEqAnE AYKAAq gJUl- 

nEJUlgAAY ETCAfto2\ ETEY" 

no2\ic. 

AqTOJOYrr gfmETjmo- 
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ftH eejmujoYT. d^ertmego- oyt jutneqjuteg ŁyojutrrT 

oy JuumA.gr. Aqcuu'i- jum- ftgoov Aqcu>Te juineiKoc- 

kocjuoc. e&o2\ £>ertrtoY- juoc g&o2\ grmEYrto&E. 

rtoRi. 

Variants of MS. Add. 5997 British Museum, foli. 274r-275v. 

i. AYEtyneitcoup] AYAŁynGitcuuTHp I itTenicTay- 

poc] irrem*]2 | 2. kgoyaj] oyax I 3. gx2cemrxcTAYpoc] 

gx5cerTnx*p | 4. etyAYctm] eextAcxrtx I tyAYuuuj] gujay- 

u>Ły | jYftxc<t)Ax] jujuoc I 5. imxxoY2^Ax] rrT6rtxxoY2^Ax I 

6. 2C6c|>Axne etAq2coc] 2cexmoq neTAq2Coc | xtrtxxoY2^Ax] 

WTPituny^at | Verses 9 and 10 omitted by MS. Add. 5997 | 

li Anxcortx] a«J>h ! 12. rricenertcułp] rocenGrtcurrHp | 

13. enxcTAYpoc] em-^ | 14. jumnitA] juneqnxtA | 

15. jteJumKOY^HJUioc] itGJUtrtxKo!&.HJUtoc | 16. Aqxxtx xir- 

gAXteeOXXtOYqx] AYeffgAItCeYItOYqX [ AqTHXTOY] AY- 

THXTOY | enXCUUJUA] JUnXCU)JUA I l/y edjOYIt] omitted | 

ŁyAnx2\ATOC] Aqx tyAITt^ATOC | 13. gXItA] xegxxtA I 

eepeneqrtAX TAgox] itTeqneqitAX x gApox I 19. aykujc] 

AYKOC. an o> added above o [ JUnertCUjp] JUinertCUłYHp I 

ieY] ecOYAR I 20. cA&o2\] GYCARo2\ I MS. Add. 5997 adds 

two other verses before the finał verse. <r) A.Y2COC ^GfTITOYgHT. 

rr2cextxxoY2^AX itArtoJuioc. 5cgcJ>ax qrtAujTumq Artxe. 

eRo2\ GeJUlUłOYT. ?>' gAItATOOYX EJUAtyuu. ju- 

<|>oyax itmcA&iiATOit. AqTumq xt2CGn<fc. efio2\ <t)Grr- 

ItH eeJUUJOYT. | 21. AqTUmq] + ItJCGn^C, and e&o2\ 

omitted. 

TrANSLATK>X 

1. They hanged our Saviour on the wood of the Cross. 
They hanged with Him two thieves also. 2. One on His right 
and the other on His left, Christ in their midst forgiving sins. 
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3. Pilate wrote a superscription on the Cross above our 
Saviour. 4. Everyone that passed by read the letters: This 
is Jesus, the King of the Jews. 5. The lawless Jews said to 
the gwernor, saying: Write not thus, ‘King of the Jews’, 
6. But write thou: This is what He said, ‘ 1 am Jesus, the 
King of the Jews 7. Pilate said to the lawless Jews: What I 
have written, I have written. The afifair is finished. 8. He 
wrote in Hebreto, he wrote in Latin, he wrote in Greek, ‘ The 
King of the Jews’. 9. From the sixth hour until the ninth 
hour there was darkness over all the earth. 10. The sun was 
darkened: the moon became blood: the stars appeared at 
mid-day. 11. The thief who was on the right uttered a ery, 
‘ Remember me, Lord, in Thy Kingdom ’. 12. Our Saviour 
said to him: To-day thou shalt be with Me in My Kingdom. 
13. There was darkness in the universe, on account of the 
King of creation hanging on the Cross. 14. He cried unto 
His Father with a loud voice: He gave the Spirit into His 
Hands. 15. Joseph of Arimathea and Nicodemus, the honour- 
able chiefs, came, 16. The}" brought fragrant spices and 
aloes: they placed them on the Body of the Only-begotten. 
17. Joseph of Arimathea went in unto Pilate; he besought him, 
18. saying: Give me the Body of my Lord Jesus that I may 
bury It, in order that His mercy may reach me. 19. They 
wound our Saviour in a pure winding-sheet; His Face they 
wrapped in a napkin. 20. They poured ointment upon His 
Head; they placed Him in a tomb without the city'. [Additional 
verses in MS. 5997. a) The lazuless Jews said in their heart: 
This One shall not rise again from the dead. b) Very early on 
the first (one) of the Sabbaths, the Lord rosę from the dead]. 
21. He rosę from the dead on the third da)’. He saved the 
World from its sins. 

Variant readings of the Sa'idic version and notes. 

3. on the Cross above our Savio7(r~] Sa' he affixed it to the 

Cross, written in this manner. 5. lawless] Sac omits. 6. thou] The 

Bohairic translator clearly failed to understand the Sa' adverb JtTOCJ 

frather), and sińce he could not make sense with the Sa' pronoun 

ItTOCJ (he), he turned it into a second person singular pronoun. 

7. said to] Sa' answered. to the lawless Jews] Sa' omits. The affair is 

finished] Sa' omits. 14. MS. Add. 5997 has ‘ His Spirit. ’ 16. ‘ They 
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brought ’ and ‘ they placed ’] Reading according to Sa' and MS. 

Add. 5997. The printed text has the third person singular in both 

cases. 18. may reach me] MS. Add. 5997 has ‘ may come upon me ’. 

19. sheet] Sar skeels. 20. the city] Sar their ciiy. 21. the 7cor/d'] 

Sa' this world. 

As regards the Tarh (HOYOUim of Easter Sunday, there 
is little doubt that it existed in the Sa'idic Holy Week 
Lectionary (MS. Vatic. Borg. Collect. Copto 109, 99), seeing 

that the Tarh A.YA.ujnGXTCurTHp of Holy Saturday is given 
by this MS. Unfortunately, we have not the Sa'idic text, sińce 
the concluding folios of this MS. are missing. As further 
support for a Sa'idic original of this Tarh, we should notę 
verse 14 which runs as follows: 

TGqcgxjutx GCguuOY. A.Y- His evil wife - her eyes 

JUtA.ujeA.JUt ltrtecRA.2\. XG- were closed, for she couns- 

A.ei- xiroYCOtfrtx x*A.q. uja.- elled him to take the silver. 

TGqtfx xmxgA/r. 

Variants of the MS. Add. 5997. TGqCgXJUtx] TGqKGCgXJUlX [ 

GCgUUOY] GTgUJOY I 2CGA.C'i" WOYCOtfm] 2CGA.C'i"C06xtX | 

u^A.TGqtfx] ujA.xrrGqtfx. 

This legend of the wife of Judas counselling her husband 
to take the money for betraying our Lord is found in the 
< Coptic (Sa'idic) Narratives of the Ministry and the Passion », 
and we may assnme that the composer of the Tarh *n 
ąuestion was familiar with this Sa'idic work. The text is as 

follows : JTTGtgG tfG Giio2\ ftTECJUlftTATCeJ JUtXt TECJUlftT- 

GXGpAo01YG. A.qgJUlOOC JUtlTEtgOOY accyjuiBoy2\gyg 

XtA.q GnGXrtO(T XfŁyA.XE GTJUlGg, rtgOTG XG GXC gHHTG 

GXC XtXOY^.A.X XXOOKEX JTCA. ITGKCA.g. TOJOYft XTFITA.pA.- 

2lx2lOY juumoq xta.y. CGitA/i- iya.k irgEttitotT rr^ępHJUiA 

xfTJtKA.A.Y ftAft gJUtnertHX GTGtttfmumg. « De cette faęon 

donc, par suitę de 1’insatiabilite et du mauvais oeil de cette 
femme, il resta ce jour-la et elle liii conseilla cette grandę 
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chose si terrible, a savoir: Voici que les Juifs poursuivent ton 
Maitre. Leve-toi donc et livre-le-leur. On te donnera beaucoup 
de richesses et nous les mettrons pour nous dans notre maison, 

afin d’en vivre » (*). 
Finally, as regards the Turuhat of Holy Week, we have 

a MS. of the Church of Sitt Barbara in Kasr aś-Sama' 
(Old Cairo), which, although dated the 23rd. Baramhat, 
A. M. 1456 = March 30th., A. D. 1740, bas on fol. 148r the 

following notę: 

^ertniABoT irre^-pojuim AgF rrm^ rteAJtcApre- 
itoc \j/ Jut '4* ejt> JyotU = The datę 

of the old copy from which it (this MS.) was transcribed is 
in the month of the year of the Martyrs 1063 and the year 
of the Saracens 746, i. e. A. D. 1346-47. 

This MS. contains the Turuhat for each of the Hours of 
the days of Holy Week. 

To sum up, we may safely say that the Turuhat, such 
as we have them to-day, were in use at the beginning of the 
fourteenth century. Furthermore, several of these hymns are 
to be found in Sa'idic in a MS. written at the end of the 
ninth century. 

The foliowing is a list of the Turuhat which have been 
published. 

1) The Turuhat of the Odes and the Theotokia are given 
in Claudius J. Labib’s Book of the Psalmodia for the month 
of Kthak Cairo, 1911. 

2) The Turuhat of the Vigils of the Feasts of the Nativity 
and of the Epiphany are in the Book of the Turiihat and the 
Absaliyat (i. Cairo, 1920. 

3) The Turuhat of the Feast of the Cross, of Palm-Sunday, 
of the Sundays of Lent, of Easter Sunday, of the Sundays 
of Paschaltide, of the Feast of the Ascension and of the 
following Sunday, of Whitsunday, of the twenty-first and 
twenty-ninth day of each month are in the Book of the pro- 
cession on the Feast of the Cross and on Palm-Sunday and 
the 'Inruhdt of the Great Fast and of Paschaltide ('f»> CjUs" 

° ^ 4 Cairo, 1921. 

(9 Cf. JP. O. t. II, łase. II, p. 156. 
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4) The Turuhat of Hol}- Week are in the Book of the 
Turuhat of the Holy Pascha (jjlil C_i 

Cairo, 1914. 
In addition to these published texts there is a number of 

Turuhat for the feasts of the Saints that are found oni}- in i\ISS. 
It is with the Turuhat of Holy Week that the present 

article is concerned. The Monday, Tuesday, Wednesday, 
Thursday, and Friday of Hol}- Week have a lst., 3rd., 6th., 
9th., and llth. Hour of the eve, and a Morning Office, 3rd., 
6th., 9th., and llth. Hour of the day itself, and at each of 
these Canonical Hours there is read at the end of various 
other lessons a Gospel, after which the appointed Tarh is 
chanted. There are also Turuhat for Palm-Sunday, Holy 
Saturday, and Easter Sunday. 

In order to facilitate the task of tliose who may wish to 
identify Turuhat from among the nunierous fragments of 
varying lengths of Coptic hymns that are to be found in 
various libraries throughout the world, it is proposed to edit 
the initial and finał stanzas together with a translation of these 
Turuhat, and to give the number of stanzas of each Tarli, 
as well as a notę on the subject matter of the Tarli. 

The present article deals with the Turuhat of Holy Week, 
and the text is that given in the Book of the Turnhał of the 
Holy Pascha, Cairo, 1914. The pages occupied by each Tarli 
in the above mentioned work are indicated at the beginning 
of each text. AU the Tnruhat are to be chanted to the ‘ air ’ 
of Adam, with one exception, which is that the Turuhat of 
the Eve of Palm-Sunday are to the 1 air ’ of Batos. 

Eve of Palm Sunday 

pp. 16. Inc. jut^cye itAK giscEititfTcuoY (') ETtfbcx. 

c|>H ETgXŁyEXTXTOYqX ItCICUft. ĆXCX ItTEKCAJtH ^>EftOV2COAJt. 

gXŁyEXTXTOYqx Xfx2\HXi. ‘ Get thee upon the high mountains, 

(*) gIJCEmTITUłOY ETtfOCl, ‘ upon the high mountains ’ sic. This read- 

*ng is also given in the Book of the procession on the Feast of the Cross etc., 

p. 127 which contains this same Tarh. Abu’l-Barakat in his Lamp of 

Darkness and the Eluculation of the Sernice (cf. p. 3 notę 4) has correclly 

giacElTOYTUJOY ETtfOC!, ‘upon a high mountain’. 
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thou that bearest glad tidings to Sion: lift up thy voice with 
strength, bear glad tidings to Jerusalem Exp. rt*.x ^.e 

rtAYgcuc evxu> juuuioc. xeu>cajyiya nujHpx rt2kAYx2y 

qcJuuJk.pu)ovx mcenfTc 7hc n^ęc. <|>h eTA.q/ ecu>'f- 

««t»nrt. 1 But these were praising (and) saying: Hosanna, 
Son of David. Blessed be the Lord Jesus Christ Who came 
to save us’. 16 verses. On the Lesson Is. XL, 9-31 (*) and 
on the first Gospel of the Liturgy of Palm-Sunday, Matt. XXI, 
1-17, though onl)r verses 19 provide materiał for this Tarh. 

pp. 6-11. Tnc. gt&.q<feuuftT ftsceiHĆ. emuA. rtx ene- 

cht. ftTeniTouoY rrremxu>XT. eqxt<s. enujuoi (5) ei2\hjul 
‘ When Jesus approached the slope of the Mount of 01ives, 

on coming up to Jerusalem Exfi. iocajtita. £>extxtH 

eTtfócx. 4><yxne novpo iin7c?\. qciuił\pu)OYT xtxec|>H 

GextHOY. ^>eitcj>pAXt JunfTc rfTemX0AJt. ‘ Hosanna in the 

high (places). This is the King of Israel. Blessed is He Who 
cometh in the name of the Lord of Hosts A concluding 

linę is added: xenxu>OY «|>Axeqjute'rrtx^'i- uj*exteg 

A.JUtHft. ‘ For glory appertaineth to His greatness for ever. 
Amen 18 verses. On the fourth Gospel of the Liturgy 
of Palm-Sunday, Jh. XII, 12-19, though only verses 12-15 
provide materiał for this Tarli. 

Morning Office of Palm Sunday 

pp. 12 17. Inc. ^ItOY XtXOVpU>OY. KA-f OYOg tfłcRuj. 

A.pxejutx xen<Tc. rteoqne neitxtovi'. ‘ Now, kings, learn 

and receive instruction: know that the Lord is our God ’. Exp. 

(1) The only one of the twenty manuscripts of the Holy Week Lectionary 

which I have examined (cf. P. O. t. xxiv, fasc. 2, p. 176) that contains this 

lesson from Isaiah is MS. Copte 6 Institut Catholiąue, Paris. At the begin- 

ning of this MS. there is wrilten: 

LjłwI 'iyp o Jjł ‘ On Palm-Sunday there is read this prophecy of Isaiah 

the prophet at the distribntion (of the Coinmunion) ’. Then follows the text of 

Is. XL, 9-31. Only verses 9-11 provide materiał for the first part of this Tarh. 

(2) The printed text has qiTA.l ncyOH (sic). I)k Lacv 0’Lkarv, Frag- 

tnentary Copiic Hymns, London, 1924, gives this Hymn on page 29 which 

has the reading egpm. 
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2ceu>CAitrtA ^ertrtH eTtfóci. ujcArtrr* nujHpx ff2^AYx2^ 

qcjuiA.pu>OY,r. ff2ce4>H eertHOY. ^ert«J>pAit jiinćTc it- 
TEftiiCOJUi. 1 Sa}ing: Hosanna in the high (places). Hosanna, 

Son of David. Blessed is He Who cometh in the name of 
the Lord of Hosts There is the concluding linę, as in the 
preceding Tarh. 19 verses. On the triumphal entry of Christ 
into Jerusalem. No particnlar Scriptural text is followed. 

llth. Hour of Palm Sunday 

pp. 18-22. Inc. jtfjutevx ETAYujum;. rtmfOY^A/ ń- 

A.rroju.oc. eeReneitcooTHp. neitovpo n*£c. ‘ The thoughts 

which the lawless }ews had concerning our Saviour, our King 

the Christ ’. Exp. eTAYeurreju gxta.x. rt^cemcoitS. ay- 

ję^poooY AYtye itoooY. eefieneqmuyi- rtouoY. ‘ When 

the two brothers heard these (things), they were silent, (and) 
they went away on acconnt of His great glory The follow- 

ing refrain (2\ouA«xj) (*) is added: njęc neitcouTHp. Aqx 

Aq^enjUKAg. gxrtA ^ertxteqjiŁKAYg. frreqcuri- juuuum. 
‘ Christ our Savmir came (and) suffered, that by His sufferings 

He might save us.’ AjŁApett+uJOY rt*.q. Tert<ncx jmneqp<s.xt. 

2CGA.qEpovxtA.x xtgjlia.xt. kata neqxtxŁy'i- rtXTAX. ‘ Let us 

give glory to Hini. We magnify His name, for He has had 
mercy upon us according to His great mercy 14 verses. 
On Matt. XX, 20-28. 

Ist. Hour of the Eve of Monday 

pp. 23-26. Inc. ApeujAftnxxog. «|>xpx ^ertcovAX. OYOg 
ff,rerfeqAK,rxxt. tyAX gxxextnxKAgx. ‘ When the moon 

rises on the first of the month, and its rays shine upon the 

earth Exp. Aqexrrexr entycuf. en6xcx ŃAp3Ceoc- e&o?\ 

C) 2\U)fłty raeans 1 crown ’. This term is applied to a stanza or stanzas 

which are added at the end of certain hymns. Unless stated to the contrary, 

this refrain occurs at the end of all the Tnrflhat of Holy Week. 
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Notes. 

O Pour certains mss cet ordre ne coincide 

pas toujours avec celui du catalogue de la bi- 

bibliotóąue: ime connaissance plus exacte de 

l’un ou l’autre document nous a fait rćunir sous 

un mśme numero d’ordre ce que 1'auteur du 

catalogue partageait arbitrairement en deux. 

(2) Sous ce titre sont groupćes 3 collections 

pseudo-apostoliques : 

1°) Actes des Apótres aprós 1’Ascension 
de N. S. 

2°) Les Canons ou titlAsAt des Apótres 

par Clćment. 

3°) Les Canons sur 1'organisation du 

Sacerdoce. 

(3) Nous rćunissons sous ce titre les divers 

documents qui dans nos mss precfedent les ca¬ 

nons attribućs a Nicće I. 

(4) Sont groupes sous ce titre 3 collections 

de canons attribućs a Nicee I: 

1°) Les 20 canons authentiques. 

2°) Les canons arabes. 

3°) Les statuts sur les monastóres et les 

moines. 

(5) Nous groupons ces 3 documents, car ils 

ne sont pas toujours indiqućs separćment dans 

les catalogues de mss. 

(6) (-) indique que le document est incomplet. 

(7) (?) qui accompagne plusieurs renvois indi- 

que queuous ne nous prononęons pas sur la naturę 

du document indiquć, car le titre rapportć par 

le catalogue n’est pas assez explicite; ce titre 

cependant et 1’etendue que possede le docu¬ 

ment d’aprós le catalogue, nous permettent de 

prćsumer que nous sonimes en presence d’un 

document similaire a celui que nous trouvons 

dans les autres mss que nous avons nous meme 

analysćs. 



93 The Turuhat of the Coptic Church 

^ertnitytK. rtTertertA.rtOJUi.tA.. ‘ He has raised us to the 

former height from out of the abyss of our iniąuities'. 15 verses. 

On Jh. XII, 20-36. 

3rd. Hour of the Eve of Monday 

pp. 27-30. Inc. nertcuuTHp A.qty2\H2\. grrtA. rtTeq- 

TCA.&ort. itTertpuurc rtcHOY rtr&ert. g>err|-npoceY3CH- 
‘ Our Saviour prayed that He might teach us to watch in 

prayer'. Exp. ■'f-rtA.A.tTOY rtcpA.g. rtTA.^- JtinoYCUufT. 
rtTA.^- ftajoY rtOYtyouty. ftejuioYŁycpJT rterteg. ‘ I will 

make them an example, and make them renowned, in that 
I will gi\re them opprobium and eternal shame 11 verses. 
On Lk. IX, 18-22. 

6th. Hour of the Eve of Monday 

pp. 31-33. Inc eti 2^e eYrtHOY. rtiten^ęc nermoY'f*. 
rteJutrteqjutA.eHTHC. e;2\HljL. ‘ Then Christ our God having 

come with His disciples to Jerusalem Exp. A.K"!- rtgA.lt- 

neTgcuoY. rtTŁye&ru> rfgA.rtneertA.rteY. eeiie<J>A.r qogr 
rt^eneKito&i. ujajtscuuk rtitreiteg. ‘ Thou hast given evil 

things in reąuital for good things, wherefore th}r sin abideth 
unto the consummation of the ages ’. 11 verses. On Mk. 
X, 32-34. 

9th. Hour of the Eve of Monday 

pp. 34-36. Inc. eTA.qoYu> rticenff c. eŁyeitrteqjuiA.- 

»hthc. gr<j>jutu>iT rtKECA.pia.. rtTe<J>r2\rnnoc. ‘ When 

the Lord had ceased to question His disciples on the way of 

Caesaria Philippi Exp. rtH 2^e eertA.cu>Tejui. ńcertA.gTf' 

ep°q. qrtA,'i- ituioY rtOYpA.Łyr. itA.eJutoYitK ŁyA.erteg. 
But to those who shall hear and believe in Him He will 

give unceasing joy for ever ’. 9 verses. On Mk. VIII, 27-33. 
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11 th. Hour of the Eve of Monday 

pp. 37-40. Inc. cuiteaa EnntAHT. irpEqEpnEerfArtEq. 

iłA+AAeTAFAeOC. lTEJUri-AAETLyA.ITA.geHq. 11 learkcn to 

the Merciful Benefactor, the Possessor of goodness and com- 

passion ’. Exp. rt teitaaoyit Enity2\H2\. ft teitaaeitpE^i-- 

ithct/a. girtA rtTEirjyAjym. !TiTEqEnArrE2\łA. ‘ That 

we may persevere in prayer (and) love the fasł, in order 
that we may obtain His promises ’. 10 verses. On Matt. 
XVII. 19-23. 

Morning Office of Monday 

pp. 41-45. Inc. ^EffTApjęH Acl^i". eAAA/O ITT c|>E 

iTEAAnKAgi. nAipH^i- AqcE2\cu>2\OY. ^EirnmrirA itte- 

puiq. ‘ In the beginning God created the heaven and the 

earth, (and) thns He comforted them with the Spirit of His 

mouth ’. Exp. AAApEir^-ouoY iTAq. rtTEirtfłci AAnEqpAir. 

2CEAqipi 1TEAAAIT. KATA nEqir/Ly'i- ITfTAf. ‘ Let us glorify 

Him (and) magnify His name, tor He hath done to us according 
to His great mercy ’. 16 verses. On the first Lesson of this 
Hour Gen. I, l-II, 3. 

3rd. Hour of Monday 

pp. 46-50. Inc. pOYgl AAITIEgOOY. !TTEniEY2\OriAAE- 

ffOC. Aqi CA&02\ rrfflAKI. !TEAAlTEqAAAeHTHC. ‘ In the 

evening of the day of the “ Btessed", (*) He went out óf the 
city with His disciples '. Exp. ujEnEAAKAg iTEAAnEKCOir. 

OYOg AITAY EnfTC. 2CEAqtyEnEAAKAg Ee&HTElT. LyAff- 

TEqirogEAA aaaaoit. ‘ Suffer with thy brother, and behold 

the Lord, how He suffered for our sake, so that He might 
save us ’. 14 verses. On Matt. XXI, 18-22. 

(*) i. e. Palm Sunday. This term comes from the ery of the people 

“ Eó^oyi)|tevoę ó śv wójtom Knęiou ”, as Christ rode into Jerusalem. 
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6th. Hour of Monday 

pp. 50-53. Inc. O) TAXTO?\.M.HCXC. ETAKfpf JUUUtOC. 

UJ itx2\aoc ni cK nftyopn rtxc|>o itTEcH". ‘ O this ar- 

rogance that thou hast shewn, O people of Israel, the firstborn 

of God ’ Exp. mć^ 2le guuq. Eqox rtATEJUu. Ee&EcJ>AX 

ACguu&c e&o2\ gApoq. rocETEqiioHexA. 1But Israel 

herself is without knowledge, wherefore His aid is veiled from 
her 13 verses. On Jh. II, 13*-17. 

9th. Hour of Monday 

pp. 54-68. Inc. ^ertrteK2t:x2t: ffATAfTm. n<fć ak«a- 

juixox. AKepKocjutfit juuutof. gu>c oYKepAjueYC. ‘ With 

Thy spotless hands Thou hast created me, and fashioned me 

as a potter ’. Exp. eeResce A.qcouTejui. ffCATEqKE2\EYCXC. 

xrejuureqŁyHpx THpoY. ujAnx2cu>K e&o2\ ffitxerteg. ‘ Be- 

cause he and all his sons hearken to his commands unto the 
consummation of the ages ’. 54 verses. The following refrain 

(2\u>&uj) is added after the 6th. verse, and then after each 

succeeding 5th. verse, with the exception of verses 27-33 

(7 verses), AxepeTxrt wtotk. u> mAFAeoc. ApxoYi*Ax 

ffEjuiHf. kata nEKXtxty^|- rtXTAX. ‘ I beseech Thee, O Good 

(One), have mercy upon me, according to Thy great mercy ’. 
On the first lesson of this Hour Gen. II, 15-1II, 24. 

Uth. Hour of Monday 

pp. 69-73. Inc. nxoYu>xxtx ffXA«J>JHHX. cJ>h ETEpoYiofitf. 

e,TAqAiog JUlJUtAl ffi&Eff. ffTE^oJKOYAJtEitH. ‘ The true 

light which enlighteneth (and) which hath filled every place 

m the universe ’. Exp. ETAYXo2\q eRo2\. OYOg JUinoY- 

jyonq epu)OY. AYgxngo juuui.oq. AYcyu)nx rtAerroY^-. 

They rejected Him and received Him not. They scorned 
Him, (and) remained impious ’. 17 verses. On Jh. VIII, 51-59. 
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Ist. Hour of the Eve of Tuesday 

pp. 7477. Inc. *qipj juneqxxitJuiocx};. rtscenertcoup. 

egpm ei?\h I£. rtejurtH errertovq. 1 Our Sazńour madę His 

way up to Jerusalem with His own Exp. ket-OHITOY e&o2\. 

^A.rrBTEitJuiujłT ETguuoY. EepoYqu>'+- gApuUTEff. 

itscerteTeitnApAnTOOJUlA. 1 Tum ye from your evil ways 

that your transgressions may be effaced 11 verses. On Lk. 

XIII, 23-30. 

3rd. Hour of the Eve of Tuesday. 

pp. 77-80. Inc. ^ertn/egooY etejuuui<ay. ayi liryce— 

gAftoYort. a.ytA.ju.0 Juuutoq. EeftenoYpo Hpou2^.HC. ‘ In 

that day came certain people (and) informed Him concerning 

king Herod ’. Exp. ujA/reTertxoc THpoY. £>ertoYpu> 

ITOYUUT. 2CeqCJUtApa>OYT lt2CEcJ>H E-0-ffHOY. £>emj>pAir 

junfTc 1 Until ye all say with one mouth, « Blessed is 

He Who cometh in the name of the Lord God » ’. 10 verses. 
On Lk. XIII, 31-35. 

6th. Hour of the Eve of Tuesday 

pp. 80-84. Inc. .nicjłpH^- firoYCHim. ovog lireepAm- 

thc. eqrTA2\tfó itxm>£H. fificenjcc nemtOY^-. 1 As a 

doctor and physician Christ our God freely heals ’. Exp. 

xeiteoqne ^^pe. etoi kattako. ETtyAitŁy ńoyoit 

mfiGit. e0lTA.g'f' epoq. ‘ For He is the imperishable food 

that nourishes all that believe in Him ’. 14 verses. On Lk. 
XXI, 34-38. 

9th. Hour of the Eve of Tuesday 

pp. 85-88. Inc. couteju GmitAHT. ovog rrpEqujEitgHT. 

4>4AnfJLtHcy ffifA.f. rrpEqu>OYrrgHT. ‘ Hearken to the mer- 

ciful (and) pitiful (One) with Whom there is much mercy 
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(and) compassion Exp. epenerti^YJCH- rtejuutertcouJUA. 

itejuirtertnitA. toyRhoyt eAtfm m&ert. et<Tx e^>ovrt 

€4>ffoAx. ‘ Our souls and our bodies and our spirits being 

cleansed from ever}' stain that is received from sin 10 verses. 

On Lk. XI, 37-52. 

llth, Hour of the Eve of Tuesday 

pp. 88-90. Inc. rreoic juuuła.yatk. to nxpeqepg6Juu. 

btejlu wgtoił rtfAert. JunATOYtytom THpor. ‘ It is 

Thou alone, O Steersman, Who knowest all things before 

all things happen Exp. jutA.geHTeir epouTert. OYOg 

A.peg epouTert. gxx*A itTeTerfitogeot. efio2\ gAxtx«|>Aty 
€T5Ch* 1 Take heed to yourselves and gnard yourselves tkał 

ye may save yourselves from the snare that is set ’. 9 verses. 
On Mk. XIII, 32-XIV, 2. 

Morning Office of Tuesday 

pp. 91-95. Inc. nic2\ *qx. esceitnToooY xtpA«|>AęxxT. 

JUteiretTCAF «a&ot. eqtyon gxntyAqe. 1 Israel ascended 

the mountain of Raphazin, after having been three months 

in the desert Exp. Aqpxxx xmoYA«|>HOYX. Jtinejuteo 

xmxeextoc. AYtytom ^6xroYujxnx. xteotoYŁy«j>XT xtexteg. 
‘ He hath bowed their heads before the nations, (and) they 
have remained in shame and eternal reproach ’. 16 verses- 
On the first lesson of this Hour Exod. XIX, 1-8. 

3rd. Hour of Tuesday 

pp. 96-99 Inc. oyjulhuj r*p xircon. Axovu>ty ne- 

2cen(Tc. eeoYHT xtetyHpx. to x2\hoi. ‘ For many a time 

have I desired, saith the Lord, to gather together thy children, 

O Jerusalem ’. Exp. AjrxxumT frrecjyi-. x egpm exu>ov. 

OYoS A.nxcA.goYx. gtoiic exextiroYgo. ‘ The wrath of 

God hath come upon them, and the curse hath covered their 
faces’. 10 verses. On Matt. XXIII, 37-XXIV, 2. 

7 
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6th. Hour of Tuesday 

pp. 99-102. Inc. irrAc|>JuiH/. eT*qx enx- 

kocjuioc. ^ertpouq rrATJueeftoYX. eqcA.xx rr^-JuteejutHi. 

‘ The true God came into the world speaking truth with 

guileless mouth Exp. jm^peftólci ajyojy. jtineqp<5UT 

eeoYAil. ovog WTeir^-ujoY rr<\q. ^eitOYJLie^r at- 
JUlOYfTK. k Let us extol His holy name, and let us glorify 

Him unceasingly 10 verses. On Jh. VIII, 12-20. 

9th. Hour of Tuesday 

pp. 102-105. Inc. u> rtH THpoY GTujon. ^extx2\Hiju 

ftTeitga>2\. en tujo y iyitikouit. ‘ O all ye who 

are in Jerusalem, come let us set out for the Mount of OHves * 

Exp. JTAI GYGA.ITOY rfUłTGft. ee&ec|>H GTGcj>U)X XtpAXT. 

Ajuorn JÓuuoq iteułTeit. gxxtA xirTGTefTJTOgejut. ‘These 

things they shall do to you on account of my name; lay 
hołd on it łhat ye may be saved’. 11 verses. On Matt. 
XXIV, 3-35. 

Ilth. Hour of Tuesday 

pp. 106-111. Inc. ńeoK juijuiayatk. n<Tc miwutTOic- 

pAToop. AieprtoRf GpoK. xiXi nhx n<Tc n^itoY^-. 
‘ Thou alone (art) the Lord Almighty. I have sinned against 

Thee, forgive me, Lord my God ’. Exp. GTenxgXHii. XtTecj>''f- 

CplOJT. c|>H GTUł2\X JLŁ<|>XYO&X. JÓtniKOCAJtOC THpq. ‘ Who 

is the Lamb of God the Father Who taketh away the sin 
of the whole world'. 22 verses. On Matt. XXV, 31-XXVI, 2. 

lst. Hour of the Eve of Wednesday 

pp. 112-117. Inc. mpoojuu rroYpo. GT&.qxpx jumgon. 

A.qjutOY'i_ eitH GT-0-A.gGJUt. cJj^- «|>xu>Tne. ‘ The king who 

madę the marriage (and) called those who were invited, is 
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God the Father’. Exp. eeRet|><M A.qtyumx. ńujEJUUUU) 

enequ>OY. Teqjuie,rA.p5CHePocv,tH' a.oya.x (Htc rr- 
TOTq. ‘ Wherefore he became a stranger to His glory; his 

archpriesthood another took from him ’. 21 verses. On Matt. 

XXII, 1-14. 

3rd. Hour of the Eve of Wednesday 

pp. 118-121. Inc. Apmom itouTeit. ^Amty^juitye- 

itovi-. emmeTKeYpmort. (ł) xrren*£Ć nemrori-. ‘ Con- 

sider, ye worshippers of God, the compassion of Christ our 

God ’. Exp. eeperrovrroq rtejuiAq. wgpm £>eirreqAY2\H. 

xrrexrtyAtym GYitAi. gxrrexTxreqjuieTŁyeiTgH,r. ‘ That we 

may have gladness with Him in His court, (and) that we may 
obtain mercy through His compassion ’. 12 verses. On Matt. 
XXIV, 45-51. 

6th. Hour of the Eve of Wednesday 

pp. 121-124. Inc. o> ir&.i&.pETH. rrEmxfAxnApA.iio?\H. 

eT<\qujey juuukooy. wicenoYpo WTemooY. ‘ O these 

virtues and these parables which the King of glory hath 

proclaimed ’. Exp. jth etce&tout AYtye itiooy. ftejuiAq 

e^oyit Emgon. rtH eto; wajuie2\hc. AYogx caJ1o?\. 

‘ Those who were prepared went with him into the marriage. 
Those who were neglectful stood without ’. 14 verses. On 
Matt. XXV, 1-13. 

9th. Hour of the Eve of Wednesday 

pp. 125-127. Inc. to mm mjutjłiom (2). juuuiexpeqep- 

gH&j. ETAn^ęc 2COTOY. ftm<J>A.pxCEOC. ‘ o what are 

these lamentable utterances which Christ spake to the Pha- 

t1) *i corrupt form of o!'/Tm|io)v. 

(s) Reading according to the .MS. of the clmrch of St. Barbara, Cairo, 

fol. 70\ The printed text has umH (sic). 
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risees Exp. A.T0YK2\Hp0Jt0Jui.iA.. <xjtonx xirgA.xt0Y0xt. 

OYOg ftH GTGftOYOY. A.Ytyumx xttyA.qe. ' Their inheritance 

hath become that of another, and their possessions have 
become a wilderness 10 verses. On Matt. XXIII, 29-36. 

llth. Hour of the Eve of Wednesday 

pp. 128-130. Inc. ''f-KAgc gtjch e^pHf. rmixoY2^A,x 

THpoY. gxxtA, A^tyAft^uuftT. iticenujAf linmACjęA. 

‘ The custom which obtains among all the Jews, that when 
the feast of the Pasch approaches Exp. eqitA.JutopoY 

xteoq. £>eitgAJtgA.2\HCic. xrreqtfXTOY GAJuteiri". ftejut- 

xtXK02\ACXC. 1 He shall bind them with chains, that He may 
take them to Amenti and punishments'. 10 verses. On Jh. 
XI, 55-57. 

Morning Office of Wednesday 

pp. 131-134. Inc. A-YeuKwi- EYJutA. xtx:ejtx«J>A.pxceoc. 

ne>cu>OY xtxtOYGpHOY. 3CGOY. neTextxtA,A,xq lThe Pha- 

risees gathered together (and) said to one another: What 

shall we do ? ’. Exp. eedietpAf cGJtA-CoscnoY. ftetooY 

jtGJUutOYtyHpf. it^pHf ^GftAJUtejti-. itoyhj tyA,erteg. 

‘ Wherefore they and their sons shall be left in Amenti, their 
house for ever 13 verses. On Jh. XI, 46 o7. 

3rd. Hour of Wednesday 

pp. 134-137. Inc. GT~Aq£}toxrr xt2cenujAX. irTertfAT- 

tyejutHp. GTecjjAme xtTextxxoY2^A,x. ‘ When 

the feast of unleavened bread approached, that is to say, the 

Pasch of the Jews Exp. A.YceJHJtHTC xteJHA.q. 6+ JtA.q 

ftoYgA-T. ujA/reqTHxq gtotoy. *.TtfirGJHH<ij. 

‘ They settled with him to give him silver. that he might 
deliver Him to them without the multitnde 9 verses. On 
Lk. XXII, 1-6. 
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6th. Hour of Wednesday 

pp. 137-141. Inc. Aqx E&HeAXfXA. rirscenjćc neitffOY'f'. 

<5A2CEffiv ftEgooY. ftTEmnACję*- ‘ Christ our God went 

to Bethany, six days before the Pasch Exp. itTerf+go 

epoq. 6epeqepgjutOT xtAxt. itoYję^ kata 
ncqrfl«j'i" fintAf. ‘ Let us pray Him to grant to us the grace 

of forgiveness according to His great mercy 16 verses. On 

Jh. XII, 1-8. 

9th. Hour of Wednesday 

pp. 141-145. Tnc. nxjuiYCTHpxorf. itTeneKSCiffeppuuJuu. 

AKgonq rtejutTertCAp^. u> njęc nerrrroY^-. ‘ The my stery 

of Thine Incarnation Thou didst hide in our flesh, O Christ 

our God ’. Exp. AqoYOxtgq irscEnjęc. eRo2\ ^eitn6q- 

a2\03c. eTAmeertoc THpoY. <Txcjuioy ft^pm xt^HTq. 

‘ Christ appeared from his loins, in whom all nations have 
been blessed’. 16 verses. On the first lesson of this Hour 
Gen. XXIV, 1-9. 

llth. Hour of Wednesday 

pp. 145-148. Inc. Apmom ituuteit. u> rf/pejutrrcoooYit. 

frfYWKOiroJUUA. xtTEtj>^f- nx2\oroc, 1 Consider, O ye learned, 

the dispensatton of God the Word' Exp. OYO£ itTeqTA2C- 

port. ŁyAnxmqx xir^AE. eg>pHX e2certnxrtAg'i-. g>EiriiEq- 

PAlt E«v. ‘ That He may confirm us in the faith in His 

holy name until (our) last breath11 verses. On ]h. XII, 
27-36. 

lst. Hour of the Bve of Thursday 

_PP- 148151. Inc. nertflTc oYog nertrtHR. nertoYpo 

^3Cc. eqoYu>xtg rfTeqjuteextoY-i-. rtejuiTeqe^0YCXA. 

Our Lord and our Master (and) our King Christ manifests 
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His Divinity and His authority ’. Exp. irreqj>ę<JU ftcuoY 

efio2\. linAŁyAf xtxtoYxtoiix. it'req6pcYit5C(JUPm- rtftoY- 
nApAnTUUJUA. ‘ That He may forgive them the enormity of 

their sins, (and) pardon their Iransgressions ’. 14 verses. On 

Jh. X, 17-21. 

3rd. Hour of the Eve of Thursday 

pp. 152-155.Inc. 'f-cgx*Jtx etAC-fHogc. xmeir<fA2\AYX: 

juut<TĆ. e&o2\ ^>6itmco2£:6ft. extAŁyextC0Yextq. ‘The woman 

who anointed the feet of the Lord with ointment of great 

price’. Exp. juus.peneqp<Mt juioyxtk. ^jeitOYictooY woyłot. 

OYOg xmecuu2cn xirTAq. ujuum gX2ceitnKAgx. ‘ Let his 

name disappear in one generation, and let there be no po- 
sterity to him on earth11 verses. On Mk. XIV. 3-11. 

6th. Hour of the Eve of Thursday 

pp. 155-159. Inc. hcahac nmpocpHTHC. eqouty e&o2\ 

^eirmnrtA. OY&enx2\Aoc itcosc. xtExtcyHpx jun7ć2\. 
‘ Isaiah the prophet crying out in the Spirit against the foolish 

people, the children of Israel ’. Exp. AYCOYextn6qrtAX. 

XTejutneqgjuurr eTOty. ETAqcj>orroY efio2\ exojoy. kata 

TeqjuteTAFAeoc. ‘ They have known His mercy and His 

grace which is great which He hath shed upon them according 
to His goodness 16 verses. On Jh XII, 36*-43. 

9th. Hour of the Eve of Thursday 

pp. 159-161. Inc. o> mcox rrpoojuu. ovog junApA- 

Rathc. nx2\Aoc eTtfA^ejut. JUtnApAftOJUtoc. ‘ O foolish 

and preroaricating men, a people unclean (and) iniąuitous ' Exp. 

KA^- ApXEJLtX. UJ rfXXOY2^.AX WC02C. 5CEAXtOK 'f* £>eff- 

nAftOT. OYOg, nAfOUT ft^JHT, ‘ Understand (and) know, 

O foolish Jews, that I am in the Father and the Father in 
Me ’. 10 verses. On Jh. X, 29*-38. 
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Uth. Hour of the Eve of Thursday 

pp. 162-164. Inc. ajyokjte cJ>oyu>xitx. JutmKocjutoc THpcj. 

nescenertcouTHp. ntyHpx ««!>+ eTorf<5. ‘ I am the light 

of the whole world, saith our Saviour, the Son of the Living 

God Exp. oYog sceertjęA/ mReit. ovort ujscoju juuulok. 

jutJutorr g2\x fircA3a. ox WATiom htotk. ‘ And that all 

things are possible for Thee, (and) that no word is impossible 
for Thee 8 verses. On Jh. XII, 44-50. 

Morning Office of Thursday 

pp. 165*169. Inc. megooY JtimnAcję*. Aq^u>rrr u> 

nextxtHfi. jutATAJutort emjuus.. exerfrf<\ceftxu)xq rtA.K. 

‘ The day of the Pasch approaches, O our Master, indicate 
to us the place where we shall prepare it for Thee ’. Exp. 

Aqtfx xtxtH eTextovxt. «s.q«suq iyejuuyh eertejutAq. Aqep- 

gJutOT eport. ^erfTeqjuteTArAeoc. ‘ He took that which 

was ours (and) joined it with that which was His. He was 
gracious unto us through His ęoodness 16 verses. On 
Lk. XXII, 7-13. 

3rd. Hour of Thursday 

pp. 169-172. Inc. jnerterfCAneqpAC'i-. ne2CAq xtxe- 

aau>ychc. OY&EmjutHŁy THpq. ftertujHpi jiinxc2\. ‘ On 

the next da}', Moses spake to all the multitude, the children 

of Israel Exp. jcortyT orog a.itay. 2ceexexrtx exu>k. 

xtKeep^>OT xtrtxuj'f'. wta^OTK e&o2\. ‘ Take heed and 

see, lest I bring upon thee another great plague and destroy 
thee 10 verses. On the first lesson of this Hour Exod. 
XXXII, 30-XXXIII, 5*. 
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6th. Hour of Thursday 

pp. 172-174. Inc. ccutgju. encAXx Jiinffc. nrn jui- 

nxć2\. nex:eA2^umAX. n<Tc nxnA.rrTOKpA.Toup. k Hearken 

to the word of the Lord, House of Israel, saith Adonai, the 

Lord Almighty ’. Exp. oYOg rreuiOY TxxpoY. cejęH £>a- 

nAepŁyxtyx. eYicoYtyT JjATgH jótnxrtAx. nxefio2\ giTOT. 
‘ And all they that are under my authority look for mercy 
from Me 8 verses. On the second lesson of this Hour 
Ezech. XX, 39-44. 

9th. Hour of Thursday 

pp. 174-180. Inc. Aqepgovo tfxcx. xirX6A£pAAJUt. jul- 
nejuteo JUtnćTc. egoT epajjuti mlien. ‘ Abraham was 

exalted before the Lord morę than all men ’. Exp. nAtpH"^ 

AqTAceoq, rrxenx£>e2\2\o. Aq6x rfA2\ovft. nejutneq- 
ujHpx OYOg AYtye nouoY. 1 Thus the old man returned 

(and) took the two servants together with his son, and they 
departed’. 25 verses. On the first lesson of this Hour 
Gen. XXII, 1-19. 

lith. Hour of Thursday 

pp. 180-187. Inc. <|>pH frre^-jueejuiHf. AqoYumg ń- 

neqAKTxn. AneqoYouxxtx cJ>og. tyAAYpH2cq iinKAgx. 
‘The Sun of Righteousness hath manifested His rays: His 
light hath reached the ends of the earth ’. Exp. nujHpx 

TAp juujyi-. Aqx 6epeqcou'i_. iinxgOYXT ńpuujuu. e&o2\ 
djennTAKO. ‘ For the Son of God came that He might save 

the first man from destruction ’. 27 verses. On Matt. 
XXVI, 20-29. 
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lst. Hour of the Eve of Frlday 

pp. 187-190. Inc. j*a.x ort 6TA.cpcoTov. rr^eneitfTc 

JhĆ. A.qqA.x xmGqiiA.2\ entyuu. gA.<|>H GTG4>u>q xfxurr. 
‘ Again when He had said these things, our Lord Jesus lifted 
up His eyes unto Him Who was His Father Exp. iya.xxtg 

jti4>oucTHp. itTei-oncoYJuierfH. G,rA.noYOYu>xxtx. u*.gm- 

KOCJUOC THpq. ‘ These are the luminaries of the unwerse 

whose Hght hath filled the whole ivorld\ 15 verses. On 

Jh. XVII, 1-26. 

3rd. Hour of the Eve of Prlday 

pp. 191-195. Inc. gOTA.XY GTA.YCJULOY. A.YX G&02\ d^GJY- 

CXU)JY. A.YUJG JYUUOY GITUJUH. GJTTUUOY JYTGJYfiCUHT. 

‘ When they had blessed, they went forth from Sion (and) 
they went up to the Mount of OHves Exp. <|>a.x gu>q 

Grr*q'i-. JunGq<fc GittGeitoc. *qgxngo JuimgjuiOT 

A.qx<J>GgHOY JUc|>rfoRx. 1 This one also delivered his Lord 

to the nations. He despised the grace (and) acquired the 
gain of sin ’. 16 verses. On Matt. XXVI, 30-35. 

6th. Hour of the Eve of Friday 

pp. 195-198. Inc. Aq5ęuu limTcuoY trrcmsojufT. 

OYOg A.YX UjA.rGeCHJULA.IYH. fbCGITGJYCUUTHp XHC. JYGJUl- 

XYGqA.nocTo2\oc. ‘ Our Sauiour Jesus left the Mount of 01ives 

with His Apostles (and) they went unto Gethsemane ’. Exp. 

A.KXU)2\ gAo2\ JUtniCJULOY. A.KJULGXYpGnXCA.gOYX. qiYA.- 

^Ju>nx gxu)k. ujA.n3t:u>K Annerreg. 1 Thou hast thrust aside 

the blessing, (and) thou hast loved the curse. It shall be 
upon thee unto the consummation of ages ’. 15 verses. On 
Matt. XXVI, 36-46. 
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9th. Hour of the Eve of Friday 

pp. 199-203. Inc. ET&.C|KHfT EqCA3CI. ItJCEITErtCUłTHp. 

rtejmrteqjuiAeH,rHC. Ee&extEqEjuiKAYg. ‘ When our Sauiour 

had ceased speaking with His disciples concerning His suffer- 

ings Exp. AKep<|>opm JiimcAgoYi. JUc^pH^- rroYcyeHrt. 

TEKTOI IteJUmrtOUlK. U> nmApA&ATHC. ‘ Ihoil wast 

clothed with the curse as with a mantle. Thy lot is with 
adulterers, O transgressor’. 16 verses. On Matt. XXVI, 47-58. 

llth, Hour of the Eve of Friday 

pp. 203-207. Inc. ctoTejut e^.a.yxX noYpo ruSŚHil. 

Eqcogx xirxtEcpouJutx. xtEJUtxtH eTtyon xir^>HTC. ‘ Hearken to 

David, king of Jerusalem, chastening its men and them that 

dwell in it Exp. *nxA2\eKTU>p jułoy^-. Aqrtegcx xir2CE- 

neTpoc. Aqx e&o2\ Aqpx*Jtx. xiroYpxjuu EqextujAtyi. ‘ The 

cock crowed (and) Peter was roused. He went forth: he 
wept bitterly’. 19 verses. On the Psalm versicle Ps. II, 1-2, 
and the second Gospel of this Hour Mk. XIV, 55-72. 

Morning Office of Friday 

pp. 208-212. Inc. eyoopn jiimegooY. firTe^-nApACKEYf. 

AYeouoY^- gfOYJUtA. W2t:erfXAp5CH6pEYC. ‘ 111 the morning 

of the day of the Parasceve, the highpriests gathered together 

in a place ’. Exp. cj>*x OYnpo«J>HT~HC ajtjie. c|>ax 

OYitoY+nE. neqcrfoq qxtA.qa>'f'. rmi^rromt/^. ‘ This one 

is not a prophet, but a God. His Blood shall efface iniguities 
17 verses. On the first Gospel of this Hour Matt. XXVII, 1-14. 

3rd. Hour of Friday 

pp. 212-215. Inc. 'f-EpAnopxcee. rfEJutnAxnpo«|>HTHC. 

4>Anxxtxcy-|- xir£>puuoY. mejutm hcahac. 11 am perplexed 

at this prophet, the possessor of a great voice, the just Isaiah '. 
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Exp■ nxc2\ 2^e gu>q. A.qAJUtoJtx Juuuioq. rrxeoYeujJui- 

ItgHT. ŁyA.'i-CYrtTe2uA.. ‘ But hardness of heart hath taken 

hołd of Israel unto the end'. 13 verses. On the fourth lesson 

of this Hour Is. LXIII, 1-7*. 

6th. Hour of Friday 

pp. 216-226. Inc. wh THpoY eTtyon. 

AJutu>Xfrx AitAY. eTAxeeu>pxA. 1 Ali (ye) that are in Jeru- 

salem, come see this spectacle'. Exp. nA.JUA.gX JUkJ>jhoy. 

AKKutpq u> nextxtHR. ^eitneKCTAYpoc. u> cj>A.'i_>cx2t: 

eTitop. ‘ The power of Death Thou hast destroyed, O our 

Master, by Th}' Cross, O Possessor of a strong arm 47 verses. 

On the four Gospels of this Hour Matt. XXVII, 27-45; 

Mk. XV, 26-33; Lk. XXIII, 26-44; Jh. XIX, 13-27. 

9th. Hour of Friday 

pp. 227-234. Inc. xc2cemcu>OY «jaxo)OY. iteicpojuim 

JunAYJUtOYJtK. OYOg ^A.2cu>q jui<J>pH. qtyon xincene<- 
pAft. 1 From generation unto generation Thy }'ears shall not 

fa.il, and Thy name is before the sun ’. Exp. A.qo2\ov 

A.qertoY. enxnA.pA2ucoc. nTonoc jutnovxtoq. ovog 
ntJLlA ńeJHTon. 1 He took them awa)' (and) brought them 

to Paradise, the place of delight and the place of repose ’. 

31 verses. On the first Gospel of this Hour Matt. XXVII, 

46-50. 

Ilth. Hour of Friday 

pp. 234-240. Inc. u> nxc2\ nxgH<x. me^ęjuiA^urroc 

<i>H eTA.xteqA.xtojui.XA.. gtoRc jn.nxA.Hp. 10 Israel, poor 

and wretched, whose iniguities obscure the atmosphere ’. Exp. 

A.nertco>p x hc. ^6xtrteqejutKAYg xtoY2£AX. cou^ jiim- 
KOCałoc. ńoYCOu^ ńerteg. ‘ Our Saviour Jesus b}- His 
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saving sufferings saved the world with an eternal salvation 

24 verses. On the four Gospels of this Hour Matt. XXVII, 

51-56; Mk. XV, 38-41; Lk. XXIII, 4749; Jh. XIX, 31-37. 

I2th. Hour of Friday 

pp. 240-244. Inc. eTApoYgł cycom. jtirwegooY gtgaa- 

JUIAY. GTG+nApACKGYI. xrrGnxxtxuj'i- xircyAX. ‘ When it 

was evening of that day which was the Parasceve of the great 

feast ’. Exp. 'J-JUtA.rX<\2\XftH. rrGJurf-KGJUtApiA. <\yejlu 

ltKA2\0UC. 2CGGTAY5CACI ‘ Magdalenę and the other 

Mary knew well where He was laid ’. 17 verses. On the four 

Gospels of this Hour Matt. XXVII, 57-61; Mk. XV, 42-XVI, 1; 

Lk. XXIII, 50-56*; Jh. XIX, 38-42. 

Morning Office of Saturday 

pp. 245-250. Inc. AYGujnGitćtop. entye itTGmcTAY- 

poc. A-Ytujt itGJUtA.q. xtKGC0Xtx5. ‘ They hanged our Saviour 

on the wood of the Cross. They hanged with Him two thieves 

also ’. Exp. Aqxooxtq gRo2\ £}gxtxth g-gjcujooyt. £}gxt- 

nxGgoov JÓuutAgr. Aqcuo,f' JumKocutoc. g&o2\ ^Gxt- 
xtOYXtofix. 1 He rosę from the dead on the third day: He 

saved the world from its sins ’. 21 verses. In place of the 

refrain (2\u>Bcy) which is given on page 15 there is ee- 

£g<|>a.x TGit^-ooOY xt*q oyE?\. ‘Wherefore we glorify 

Him etc. ’, see below. 

Easter Sunday 

pp. 251-255. Inc. tfxoYuoxm tfxoYU>xm. co mTcooY 

xrrGxtx2cu>XT. cJłJutAfireoooY^- xmxęuoort. GTcyGtyceot- 
xtovqx Giło2\. ‘ Shine, shine, O Mount of OHves, the gather- 

ing-place of living beings that exhale sweet odours ’. Exp. 

XTH GX^GXtXtX«J>HOYX. CGGpgYJUUTOC AJKpOOY. 2CGXiteOKnG 
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pA.A&OYm. novpo irr«|>e rrejutnKAgi. ‘ Those who are in 

the heavens sing hymns to-day, for Thou art Rabboni, King of 

Heaven and earth 19 verses. The following refrain (2\ouRuj) 

is added. eeReęjł^i Tert+uuoY rtAq. eftojty eiło2\ ertxu> 

juumoc. iteKCJuiApouoYT ou 7hć. sceaktuoitic 

AKCOO^ JÓuutort. ' Wherefore we glorify Him, crying out 

(and) saying: Blessed art Thou, O my Lord Jesus, for Thou 
art risen (and) Thou hast saved us 

Dr. O. H. E. Burmester. 



DIE KONZILSARBEIT IN FERRARA (*) 
8. Jan. 1438 bis 9. Jan. 1439 

I. 

DIE SITZUNGEN VOR ANKUNFT DER GRIECHEN 

8. Jan. 1438 bis 8. Marz 1438 

Die drei bekannten zeitgenossischen Geschichtswerke des 
Konzils von Ferrara-Florenz (1438-45) die Praktika, Andreas 

da Santacrock, Syropoulos, berichten nichts iiber die ersten 
Sitzungen des Konzils za Ferrara vor Ankunft der Griechen. 
Hingegen belehrt genau hieriiber eine bisher kaum gewiir- 
digte Quellensammlung, dereń einzelne Stiicke ohne kritische 
Einleitung, ohne Beniitzung samtlicher Handschriften, in wenig 
iibersichtlicher Weise zusammen mit andern Quellenschriften 
grosstenteils von Horaz Giustiniani und teilweise von Eugen 

Cecconi veroffentlicht wurden. Ich halte es daher fur notwen- 
dig, der geschichtlichen Darstellung eine Einfuhrung iiber Q 
(Abkiirzung fur Quellensammhmg) vorauszuschicken. Einige 
andere von mir beniitzte Quellen werde ich spater angeben. 

1. 
Handschriften von Q. 

Mir sind drei Handschriften des XV. Jahrhunderts und 
drei des XVII. Jahrh. bekannt geworden. Ich bezeichne die 

(*) Aus Anlass der baldigen Gedenkfeier des Konzils von Ferrara- 

Florenz-Rom (1438-45) beginnt hiermit eine Reilie geschichtlicher Aufsatze 

iiber das genannte Konzil, nach folgendem Plan: 

Die Konzilsarbeit in Ferrara (zwei Aufsatze); die Konzilsarbeit in Flo- 

renz (vier Aufsatze); die Konzilsarbeit in Rom (ein Aufsatz). Samtliche Ab- 

handlungen werden nach den Quellen bearbeitet. 

Ausserdem wird schon 1937 in Buchform eine kritische Ausgabe der 

Qnellen zum Konzil begonnen werden. 
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drei ersten mit den Abkiirzungen B, C, D; die vermisste Ur- 

schrift mit A. 
Vaticanus Latinus 4128, saec. XV, 43,2 X 29 cm., Sam- 

nielband von 209 Blattern, von denen 7 */* leer sind, mit den 
Abhandlungen De Synodis des Dominikaners Johann Leonis, 
zwei Schriften zum sogenannten Armutstreit unter Johann XXII. 

Q steht 43r-85v (jedoch 50, 56, 64, 76v leer). 
Von Giustiniani und Cecconi beniitzt. 

Vaticanus Latinus 7316, saec. XV, einst im Besitz des 
Kardinals (') Capranica (1400-58), 33,8 X 24 cm., Sammelband 
von 304 Blattern, von denen 7 '/2 Blatter leer sind, mit der 
Abhandlung des Johann Leonis O. P. De Synodis, und zwei 
Schriften zum Armutstreit unter Johann XXII. 

Q steht lr-124v; 41 r-82~ Schonschrift; 83r-124v Kursivschrift. 

Barberinus Latinus 1487, saec. XV, 43,5 X 29,5 cm., Sam¬ 
melband von 403 Blattern (ausschliesslich des Index; leer sind 
3 BI.), mit der Abhandlung des Johann Leonis O. P. De Sy¬ 
nodis, den dem Papste Paul II. gewidmeten Schriften des Bi- 
schofs Arevalus, Apostolischen Referendars, und des Bischofs Ro- 
dericus Sancii, Castellan der Engelsburg, des Petrus De Monte, 
Bischof von Brescia, einer Sammlung von Indultbriefen Pius II. 
zugunsten des Kaisers Friedrich III., und anderen theologi- 
schen Schriften. 

Q steht 38r-77r. 

Die andern drei Handschriften spateren Datums, die auf B 
direkt oder nur indirekt zuriickgehen, sind Barberinus Lati¬ 

nus 813, 861 und Ianuensis A VII 19 (Universitat), von mir 
mit E, F, G bezeichnet. 

Das Verhaltnis der Handschriften zu einander lasst sich 
so darstellen: 

A 

\ , 
B C 

D 
_i_ 

i " i i 

E F G 

( ) Auf diese Handschrift wurde ich durch meinen Ordensbruder Silva- 

arouca aufmerksam geniacht. 
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Der Handschrift B geblihrt der Vorrang. D istsicher zeit- 
lich und innerlich von B abhangig; D bringt ja noch Abhand- 
lungen, die dem Papst Paul II. (1464-71) gewidmet sind, und 
enthalt ferner in dem Tell, der Q bietet, dieselben Randbemer- 
kungen wie in B: « Hic deficit»; « Vide humilitatem Papcie*. 

Eine gewisse Unabhangigkeit von B hat C; diese hat 
nicht den entschieden papsttreuen Titel, ferner fehlen bei ihr 
die Randbemerkungen: < Hic deficit»; « Vi de humilitatem Pa- 
pae ». Da sie im Besitz des Kardinals Capranica war, ist die 
Vermutung nicht ganz aus der Luft gegriffen, dass seine Samm- 
lung von einem den Baseler S3'nodalen zeitweise ergebenen 
Geistlichen angelegt wurde. wie der Codex Strozzi 33 der 
Laurenziana zu Florenz. In einem Punkt beriihren sich noch B 
und C; sie bieten dieselben Abhandlungen, und in dem Teil, 
der Q umfasst, bringen sie zweimal nacheinander den Text 
der Armenier-Union. 

Ais Grundlage einer Ausgabe kann ruhig B genommen 
werden, jedoch mit Beriicksichtigung von C. 

Inhalt. 

1. Titel der Sammlung; dieser findet sich in B und den 
von B abhangigen Handschriften, scheint vielleicht auch in C 
beabsichtigt gewesen zu sein, weil entsprechender Raum frei- 
gelassen wurde: incipiunt gęsta sacrorum concii.iorum fer- 

RARIENSIS ET ELORENT1NL SUB AUCTORITATE ET PRAESIDEMTIA 

SANCTISSIMI DOMINI NOSTRI EUGENII PAPAE IV. 

2. Notarieller Bericht Liber die erste Sitzung, 8. Jan. 1438. 
Giustiniani 45-7. 
3. Dekret des Baseler Konzils: Haec sacrosancta synodus, 

7. Mai 1437. 
Giustiniani 3-4; Cecconi CCCXVII-VIII. 
4. Bulle des Papstes Eugen IV.: Dodoris gentium, 18. Sep- 

tember 1437. 
Giustiniani 28-36; Cecconi CDXIII-XXV. 
5. Breve des Papstes Eugen IV.: Cum speremus, 17. Sep- 

tember 1437. 
Giustiniani 39-41; Cecconi CDX-II. 
6. Geleitsbrief des Markgrafen Nikolaus Este von Ferrara, 

14. Nov. 1437. 
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Giustiniani 41-2; Cecconi CDVII-IX. 
7. Bulle des Papstes Eugen IV.: Pridem ex iustis, 30. De- 

^ember 1438. 
Giustiniani 36-7: Cecconi CCCLXII-IV. 
8. Breve des Papstes Eugen IV. fur den Kardinal Niko- 

laus Albergati, Legaten des Konzils; Dum mus, 2. Jan. 1438. 
Giustiniani 44-5; Cecconi CDLXV-VII. 
9. Erklarung des Kardinallegaten Albergati in der 1. Kon- 

.zilsitzung: Nos Nicolaus, 8. Januar 1438. 
Giustiniani 47; Cecconi CDLXX. 

10. Bericht iiber die zweite Sitzung des Konzils, 9. Ja¬ 

nuar 1438. 
Giustiniani 47-8. 
11. Erklarung des Kardinals Albergati zur Vorbereitung 

eines Dekretes, 9. Jan. 1438. 
Giustiniani 48. 
12. Notarieller Bericht iiber die Vorbereitung eines Kon- 

zildekretes .(iiber n. 11), 9. Jan. 1438. 
Giustiniani 49. 
13. Notarieller Bericht iiber die Verlesung eines Konzil- 

dekretes (n. 14), 10. Jan. 1438). 
Giustiniani 49-50. 
14. Dekret: Ad landem Omnipotentis Del, 10. Jan. 1438. 
Giustiniani 50-3; Cecconi CDLXX1-1V. 
15. Bericht iiber den Einzug des Papstes Eugen IV. in 

Ferrara, 24. Jan. (bezw. 27.) 1438. 
Unvollstandig bei Giustiniani 53. 
16. Bericht iiber die Konzilsitzung unter Vorsitz des Pap¬ 

stes Eugen IV., 8. Febr. 1438. 
Giustiniani 53-5. 
17. Konzilsitzung unter dem Vorsitz des Kardinals Gior- 

■dano de Orsini, 10. Febr. 1438. 
Giustiniani 55-6. 
18. Sitzordnung im Konzil. Beschluss einer Abordnung des 

Konzils, 10. Febr. 1438. 
Giustiniani 56-7. 

19. Promotoren und Notare des Konzils. Beschluss einer 
Abordnung des Konzils, 10. Febr. 1438. 

Giustiniani 57. 
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20. Konzilsmatrikel. Beschluss einer Abordnung des Kon¬ 

zils, 10. Febr. 1438. 
Giustiniani 57. 
21. Uber neue Einladung zum Konzil. Beschluss einer 

Abordnung des Konzils, 10. Febr. 1438. 
Giustiniani 57. 
22. Bericht iiber die Konzilstagung vom 11. Febr. 1438, 

unter dem Vorsitz des Kardinals Orsini. 
Giustiniani 57-60. 
23. Annahme der vorher durch die Abordnung beschlos- 

senen Punkte von seiten des Konzils, 11. Febr. 1438. 
Giustiniani 60-1. 
24. Bericht iiber die Zustimmung zum Konzilsbeschluss 

des 10. Febr., auch von seiten zweier Kardinale, die am 
Tag vorher der Sitzung nicht beigewohnt hatten; 11. Fe- 
bruar 1438. 

Giustiniani 61-2. 

25. Bericht iiber die Konzilsitzung vom 14. Februar, unter 
dem Vorsitz des Kardinals Orsini. 

Giustiniani 62-3. 
26. Bericht iiber die Konzilsitzung vom 15. Febr., unter 

dem Vorsitz des Papstes Eugen IV. 
Giustiniani 63. 
27. Bulle des Papstes Eugen IV.: Exposcit debitum, 15. Fe¬ 

bruar 1438. 
Giustiniani 64-6; Cecconi DXXXXVI-L. 
28. Bericht iiber den Empfang der byzantinischen Ge- 

sandten am 26. Febr. 1438. 
29. Kurze Registrierung des Berichtes, den in der Konzil¬ 

sitzung des 1. Marz 1438 unter dem Vorsitz des Papstes Eu¬ 
gen IV. die von Konstantinopel zurtickkehrenden Bischofe 
Anton (Porto, Portugal) und Petrus, (Digne Frankreich) und 
Propst Dr. Nikolaus von Cusa iiber ihre Verhandlungen mit 
den Griechen erstatten. 

Cecconi DLXV-VI. 
Der langere Vortrag der Gesandten findet sich in einer 

ebenfalls dem Kardinal Capranica einst angehorenden Quellen- 
sammlung in der Laurenzianischen Bibliothek zu Florenz. 

Veroffentlicht von Cecconi DLXVI-LXXXI. 



Die Konzilsarbeit in Ferrara 115 

30. Bericht iiber den Einzug des byzantinischen Kaisers 
Johann VIII. in Ferrara, 4. Marz 1438. 

Cecconi 222-3. 
31. Bericht iiber den Empfang des Kardinals Johannes Vi- 

telleschi in Ferrara, 5. Marz 1438. 
32. Bericht iiber den Empfang des Patriarchen Joseph II. 

von Konstantinopel, in Ferrara, 8. Marz 1438. 

Cecconi 223. 

33. Bericht iiber den Empfang des Kardinals Julian Ce- 
sarini in Ferrara, 8. Marz 1438. 

34. Bericht iiber Vorverhandlungen, die zwischen Latei- 
nern und Griechen in den letzten Tagen zu Ferrara stattge- 
funden hatten; 3. April 1438. 

35. Bulle des Papstes Eugen IV.: Sahatoris et Dei nostri, 

29 Apr. 1437. 
Giustiniani 7-11. 
36. Breve des Papstes Eugen IV. an Kaiser Johann VIII. 

und Patriarch Joseph II.: Cum dilectus filius Francisem cardi- 
nalis Venetiarum, 10. Juli 1437. 

Cecconi CCCLXXXI. 
37. Breve des Papstes Eugen IV. an Kaiser Johann VIII. 

und Patriarch Joseph II.: Quia annuente Domino, 6. Juli 1437. 
Giustiniani 19-20; Cecconi CCCLXXII-IV. 
38. Breve des Papstes Eugen IV. an Kaiser Johann VIII. 

und Patriarch Joseph II.: Cum pridem, 15. Juli 1437. 
Giustiniani 20-1; Cecconi CCCXC-I. 

39. Urkunde iiber die Vereinbarungen zwischen Franz 
Kardinal Condulmer und den byzantinischen Gesandten, 
4. Juli 1437. 

Cecconi CCCLXVII-IX. 
40. Notarielles Schriftstiick iiber die Vereinbarung zwi¬ 

schen der papstlichen Kurie und dem byzantinischen Gesand¬ 
ten Joh. Dyshypatos, 17. Juli 1437. 

Giustiniani 23-6; Cecconi CCCXC1V-VI, CCLIX-X. 
41. Bulle des Papstes Eugen IV.: Optatam summisque la- 

boribus, 20. Juli 1437. 

Giustiniani 26-7; Cecconi CCCXCVII-VIII. 
42. Bulle des Papstes Eugen IV.: Doctoris gentium, 18. Sep- 

tember 1437. 

■ Giustiniani 28-36; Cecconi CCCCXIII-XXV. 
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43. Bulle des Papstes Eugen IV.: Pr idem ex iusiis, 30. De- 

zember 1437. 
Giustiniani 36-7; Cecconi CCCCLXII IV. 
44. Bulle des Papstes Eugen IV.: Exposcil debitum, 15. Ee- 

bruar 1438. 
Giustiniani 64-6; Cecconi DXLVI-X. 
45. Vertrag zwischen der papstlichen Kurie und dem 

Markgrafen Nikolaus Este von Ferrara, 16. Jan. 1438. 
Giustiniani 42-3; Cecconi CCCCLXXVI-VII. 

46. Bulle des Papstes Eugen IV.: Magnas Omnipotenti, 
9. April 1438. 

Giustiniani 74-5; Cecconi DLV-VI. 
47. Bericht Liber die Synodalsitzung vom 9. April 1438. 
Cecconi DLXXXViII-IX. 
48. Antwort des Papstes Eugen IV. an die Gesandten des 

Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation. 
49. Bulle des Papstes Eugen IV.: Decet oecmnenici concilii, 

9. Jan. 1439. 
Giustiniani 188. 

50. Bulle des Papstes Eugen IV.: Consentientibus, 6. Juli 1439, 
Griechenunion (Nur lateinischer Text, ohne Unterschriften). 

Giustiniani 315-7. Uber andere Ausgaben vergl. Hofmann, 

Documenta Concilii Florentini. I (Romae 1935). 
51. Bulle des Papstes Eugen IV.: Moyses vir Dei, 4. Sep- 

tember 1439. 
Giustiniani 336-41; Mansi 31 B, 1716A-20L). 
52. Bulle des Papstes Eugen IV.: Exnltate, 22. Nov. 1439 

Armenier-Union. Zweimal der lateinische Text, ohne Unter¬ 
schriften. 

Giustiniani 363-74; Hofmann II, 21-47. 
53. Bulle des Papstes Eugen IV.: Cantaie Domino, 4. Fe- 

bruar 1442; Kopten-Union. 
Giustiniani 354-74; Mansi 31B, 1734C-43B; Wadding 

XI3, 144-51; Hofmann III, 29-44. 

Ver fas ser. 

Die Sammlung ist wahrscheinlich von einem Kurialbeam- 
ten, der dem Konzil von Florenz beiwohnte, angelegt worden. 
Ob dieser der Konsistorialadvokat Andreas da Santacroce ist, 
von dem zwei andere Werke Liber das Konzil von Florenz 
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(Collationes, Tagebuch (*) der romischen Kurie) vorhanden 
sind, lasst sich bis jetzt nicht beweisen. Picotti (2) hat ein 
drittes Werk des Andreas iiber das Konzil angenommen, je- 
doch nicht an unsere Quellensamnilung gedacht. Sein Beweis 
war die Ausserung des Sąntacroce (im Tagebuch) iiber die 
Papstbulle vom 3. Jan. 1443, die sich auf die Verlegung des 
Konzils von Florenz nach Rom bezieht: ciiiiis rei seriern in 
gestibus concilialibus ascripsi (52r). Weil namlich die Collationes 
nicht bis zum Jahr 1443 reichen. vermutete Picotti ein drittes, 
noch verschollenes Werk. Jedoch auch unsere Quellensamm- 
lung bricht mit 1442 ab. Es ware wohl moglich, dass diese 
unvollstandig ist. Aber mit einer solchen Hypothese ist noch 
kein Beweis erbracht. Fur die folgende geschichtliche Darle- 
gung hat das Dunkel iiber den Verfasser von Q keine Be- 
deutung; ihr geschichtlicher Wert bleibt ungeschmalert. 

2. 

Eroffnung des Konzils. 

8. Jan. 1438. 

Der Selige Nikolaus Albergati, Kardinal der romischen 
Kirche, von Papst Eugen IV. zum Vorsitzenden des Konzils 
ernannt, zog ani 8. Januar 1438 feierlich in die prachtige Ka- 
thedrale des hl. Georg ein, die in nachster Umgebung des 
ehemaligen markgraflichen Schlosses der Este gelegen ist. 
Vierzig kirchliche Wiirdentrager, 27 Bischofe und 13 Abte 
gaben ihm das Geleite. Nach Absingung des Ceni Creator 
mit anschliessender Prozession innerhalb der Kirche folgte das 
feierliche Amt zum hl. Geist, das der Erzbischof von Ravenna 
Thomas hielt; wahrend der hl. Messe hielt der Abt von Val- 
lisbona Martin Rogas eine Predigt. Nach dem Amt sprach 
der Kardinallegat zur Eroffnung des Konzils !) die Worte: 

i1) Iiieses noch ungedruckle Werk handelt nicht ansschliesslich vom 

Konzil; auch die er.st von Manucci verdffentlichie Einleitimg der Collationes 

>st allgemein gehalten, sie ist eine Verteidigtmg des rOmischen Primats. 

(') G. H. Picotti, /_’Effimei iitm Curiale di Andrea da Santa Croce in 

Unista delle Biblioteche e degli Archiyi, 21 (1013) 149-57. 

(J) Ambrosius Traversari, General der Canialdnlenser, sagt von dieser 

zu"g. ociavaque datum esi initium concilio, lectis htteris iranslaiionis pro- 
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Im Namen des Vaters und des Sohnes und des hl. Geistes. 
Amen. Hierauf Hess er durch den Kanoniker der romischen 
Basilica Santa Maria Maggiore Christoph de Rogeriis folgende 
Schriftstticke verlesen : 

1. I)as Konzilsdekret der Minoritat von Basel. Haec sa- 
crosancta synodus, 7. Mai 1437. 

2. Die Bulle des Papstes Eugen IV.: Doctoris gentium, 
18. Sept. 1437, iiber die Verlegung des Baseler Konzils nach 
Ferrara. 

3. Die Bulle des Papstes Eugen IV.: Pridem ex iustis, 
30. Dez. 1437, iiber die endgiltige Verlegung des Konzils nach 
Ferrara und die Festlegung des Eroffnungstages (8. fan. 1438). 

4. Das papstliche Breve: Cum speremus, 17. Sept. 1437, 
das den Geleitsbrief fur die Konzilsteilnehmer enthalt. 

r\ Das papstliche Breve: Dum onus, 2. Jan. 1438, wodurch 
Nikolaus Albergati zum Konzilsprasidenten bis zur Ankunft 
des Papstes bestellt wird. 

6. Den Geleitsbrief des Markgrafen Nikolaus von Este- 
Ferrara fiir die Konzilsteilnehmer, 14 Nov. 1437. 

Nach Verlesung dieser Erlasse gab der Konzilsprasident)‘) 
folgende bedeutsame Erklarnng zugnnsten des Papstes Eu¬ 
gen IV. und des Konzils von Ferrara ab: 

Nos Nicolaus Apostolicae Sedis legatns, pronunciamus pro sanc- 

tissimo domino nostro papa Eugenio IV in hac sacra synodo de Ba- 

silea ad civitatem Ferrariensem translata, iamque legitime congregata, 

praesidere, et hodie, videlicet octava die mensis ianuarii, continua- 

tionem ipsius translatae synodi factam esse, a dictaąue die in antea 

continuandam esse et continuare debere ad omnia, ad quae Basiliensis 

synodus congregata fuerat, etiam pro oecumenico consilio, in quo de 

unione occidemalis et orientalis ecclesiae agatur et authore domino 

perficiatur. 

lixis adwodum, et ittslilulionis legati atque auctoritatis sibi collatae, conduc- 

tusque tam Pontificis Summi quam illustris marchionis, celebrala prinium 

processione intra ambitum maioris ecclesiae magno cum ordine et plerisgue 

subseguutis ceremoniis. Mehus I[, 910. 

(l) Uber ihn vergl. Paolo de Tóth, II beato Cardinale Nicoló Albergati 

e i suoi tempi. II, Acąuapendente 1934, 430-41. 
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Auf Befehl des namlichen Kardinals fertigte iiber samtli- 
che Vorgange dieser ersten Konzilsitzung der Kanoniker De 
Rogeriis eine notarielle Urkunde aus, dereń Wortlaut uns in 
n. 2 von Q erhalten ist- Der Sang Te Deum beschloss die 

kirchliche Feier. 

Teilnehmer der ersten Sitzung. 

Kardinal: Nikolaus Albergati. 
Erzbischofe: 

Thomas - Ravenna. Fantinus - Creta. 
Iohannes - Taranto. Bartholomaeus - Spalato. 

Mathias - Siponto. 

Bischofe: 
Iakob - Adria. Iohannes - Ancona. 
Petrus - ehemals in Ferrara. Iakob - Teramo. 
Petrus - Padova. Benedikt - Atri. 
Matthaeus - Mantova. Scipio - Modena. 
Lukas - Agia (Canea, Creta). Johannes - Treviso. 
Angelus - Tricarico. Meinard - Comacchio. 
Marinus - Trieste. Alois - Forli. 
Valentin - Orte. Andreas - Conversano. 

Onuphrius - Melfi. 
Ernannte Bischofe: 

Iohann - Leon. Gundisahms - Granada. 
Garsias - Tuy. Aimericus - Belley. 

Ordensobere (Abte, Generale, Provinzial, Generalproku- 
rator): 

Ambrosius Traversari - General der Camaldulenser. 
Martin Rogas - Abt von Vallisbona. 
Bartolus - Abt vom Kloster S. Maria in Citta di Castello. 
Johannes - Abt in Nonantola. 
Franz - Abt von S. Stephan in Bologna. 
Anton - Abt von S. Maria del Prato. 
Timotheus - Abt des Klosters B. Mariae Montis Armad. 
Lorenz - Abt in Culros (Schottland). 
Johann - Abt des Klosters B. Mariae de Opięta und von 

Stephan in Bologna (siehe oben; beide Kloster waren ver- 
einigt). 

Franz Maria - Abt des Klosters B. Mariae de Levato. 
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Gerhard (de Arimino) - General der Augustiner. 
Nikolaus (de Perusio) - General der Serviten. 
Johann (de Montenigro) - Provinzial der Dominikaner. 
Jakob (deTolentino) - Generalprokurator der Franziskaner. 
Von den Kurialbeamten sind der zum Promotor des Kon- 

zils ausersehene Kanoniker Christoph de Rogeriis und drei 
Notare eigens genannt. 

Aus dem der n. 2 von O entnommenen Verzeichnis er- 
hellt, dass das Kardinalkollegium fast ganz fehlte, dass mit 
Ansnahme der drei spanischen (Leon, Tuy, Granata), und eines 
franzosischen Bischofs (Belley), eines Zistercienserabtes aus 
Schottland (Culros) samtliche S}modalen (wir sehen von den 
Notaren ab) Italiener (mit Einschluss Kretas) waren. Wer 
hatte geahnt, dass das unter so unglinstigen Zeitumstanden 
begonnene Konzil so glanzend abschliessen sollte, wie wir 
spater sehen werden ? 

3. 

Zweite Konzilsitzung. 

9. Jan. 1438. 

Entwurf eines Konzildekrets. 

Die zweite Konzilsitzung (') fand am 9. Jan. morgens in 
der Wohnung des papstlichen Legaten Albergati statt. Teil- 
nehmer waren fast dieselben Personen wie am Tag vorher, 
nur ist noch der Bischof von Sisteron erwahnt. Der Vorsi- 
tzende des Konzils liess durch Christoph de Rogeriis (hier zum 
erstenmal Promotor concilii genannt) fiinf Artikel verlesen, die 
den Grundstock eines Dekretes Liber die Gesetzmassigkeit des 
Konzils von Ferrara bilden sollten. 

Die fiinf Hauptpunkte sind folgende : 
1. Das Konzil beschliesse. dass der Papst Engen IV. das 

Konzil von Basel aus gerechten und notwendigen Grlinden 
nach Ferrara verlegt habe; 

2. es erklare, dass alle nach jener Verlegung in Basel ge- 
machten Beschliisse ais ungiltig zu betrachten seien; 

(*) Uber diese berichtet Tkaversari nichls; er nennt die dritte Konzil- 

sitznng die erste, und gibt der Erófinung niclit den Namen einer Sitzung. 
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3. im besonderen sei der Baseler Beschluss der 11. Si- 
tztmg ais hinfallig zu vernrteilen; 

4. es gebe den Mitgliedern der romischen Kurie, die am 
Konzil in Ferrara teilnehmen, Sicherungen gegeniiber einem 

Beschluss in Basel; 
5. es treffe Anordnungen, dass der Zugang zum Konzil 

in Ferrara den Konzilsvatern und den sonst berechtigten Per- 
sonen frei sei, unter Flrteilung der eventuellen Dispensen. 

Diese fiinf Vorschlage wurden von den Synodalmitgliedern 
durchberaten und einstimmig angenommen, ferner wurde eine 
Abordnung (Kommission) aufgestellt, die iiber jene Punkte ein 
oder mehrere Dekrete vorzubereiten und der Plenarsitzung 
vorzulegen habe. 

Mitglieder jener Konzilsabteilung waren die vier Itrzbi- 
schofe, von Ravenna, Taranto, Creta, Spalato, die zehn Bi- 
schofe, von Padova, Teramo, Aucona, Treviso, Ferrara, Forli, 
Sisteron, Modena, Leon, Tuy, die fiinf Ordensvertreter, der 
Abt von Vallisbona, die Generale der Augustiner und Ser- 
viten, der Provinzial der Dominikaner und der Generalpro- 
kurator der Pranziskaner. 

Hernach wurden die Beamten des Konzils aufgestellt: 
Christoph de Rogeriis, Promotor, und drei Notare, Peter de 
Noxeto, Arnold Rodulphi, und Jakob Derhayes, und hierauf 
vereidigt. 

Soudcrsitzunf>. 

Am Abend des 9. Jan. tagte die obengenannte Konzils- 
abordnung in der Wohnung des Kardinallegaten. Der Frzbi- 
schof von Spalato verlass den P'ntwurt eines Dekretes iiber 
die obigen fiinf Punkte. Es folgten Erorterungen hieriiber, und 
dann wurde das Vordekret mit einigen kleinen Abanderungen 
von der Kommission angenommen. 
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4. 

Dritte Konzilssitzung. 
10. Jan. 1438. 

Verkundigung des Konzildekrets: Ad landem omnipotentis Del. 

In besonders feierlicher Form fand jene Sitzung statt, in 
der das erste Dekret des Konzils von der Kanzel aus verlesen 
werden sollte. Es wurde der Dom des hl. Georg ais Statte 
der Konzilstagung bestimmt. Die Zahl der Bischofe und Erz- 
bischofe, die sich um den Kardinal Albergati scharten, war 28; 
es ist namlich ausser den 26 der ersten Sitzung, dem bei der 
2. Sitzung noch erwahnten Bischof von Sisteron, jetzt ausser- 
dem Curserus, Bischof von Isola (Italien), genannt. Zu den friiher 
genannten Vertretern der Orden gesellten sich der General 
der Dominikaner Jakob (de Venetiis), die vier Franziskaner 
Jakob Testorius, Augustin (de Ferraria), Angelus (de Perusio) 
und die zwei Serviten Nikolaus (de Trivisio) und Paul (de Fer¬ 
raria), Professoren der Theologie. Von sonstigen Teilnehmern 
ist der Professor der Theologie Thomas (de Cersana) und der 
Baccalaureus der Theologie Peter Lahardiere genannt. 

Zunachst wurde das von der Kommission vorbereitete 
Dekret zur Kenntnis genommen und einstimmig von den 
stimmberechtigten Synodalen, die einzeln ihr Placet auspra- 
chen, angenommen. Es folgte das Amt zum hl. Geist, vom 
Bischof Johann von Ferrara gehalten. 

Nach Absingung mehrerer Gebete und Litaneien bestieg 
der Bischof von Forli, Aloysius, im Auftrag des Konzils die 
Kanzel, mit weisser Mitra auf dem Haupte, sprach ein Gebet 
zum hl. Geist, und verlas mit weithin vernehmbarer Stimme 
das erste Konzilsdekret: Ad landem omnipotentis Dei. 

Das erste Konzilsdekret. 

Dieses ist nicht in Form einer papstlichen Bulle abge- 
fasst, sondern gibt sich ais Erlass der von Papst Eugen IV. 
rechtmassig nacht Ferrara berufenen Kirchenversammlung aus, 
die unter dem Vorsitz des von ihm bestellten Kardinallegaten 
Albergati tage, und betont an erster Stelle den Primat des 
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hl. Petrus und die Einheit der Kirche. Es erwahnt mehrere 
friihere vom Papst bestatigte Erlasse des Baseler Konzils, die 
sich auf die Union der Griechen beziehen, und die papstli- 
chen Bullen iiber Verlegung des Konzils von Basel nach Fer¬ 
rara. Nach dieser sogenannten Narratio kommen die Entschei- 
dungen des Konzils, die in Zusammenklang mit den oben 
erwahnten Vorschlagen sind: 

1. Das Konzil von Ferrara ist rechtmassig. 
2. Kein Erlass der Baseler Synodalen gegen die Synode 

von Ferrara hat Rechtskraft. 
3. Mit Ausnahme der Hussitenfrage, wird alles, was nach 

der Zeit der Konzilsverlegung in Basel beschlossen wurde oder 
noch beschlossen wird, ais nichtig erklart. 

4. Die Synode erteilt den durch Eide oder sonstige Ver- 
sprechungen gegen die Synode von Basel verpflichteten Per- 
sonen die notwendigen kirchlichen Dispensen, damit sie frei 
nach Ferrara sich begeben konnen. 

5. Niemand behindere die zum Konzil von Ferrara be- 
reits Eingetroffenen oder noch Eintreffenden; die dagegen 
Handelnden verfa!len den kirchlichen Strafen (excommuni- 

■catio, suspensio, interdictum, privatio beneficiis). 

Das Dekret schliesst mit der Mahnung an die noch ab- 
wesenden Pralaten, moglichst bald in Ferrara zu erscheinen. 

5. 

Vertrag zwischen Papst 

und Markgraf Nikolaus von listę. 

16.-17. Jan. 1438. 

Um die Freiheit des Konzils sicher zu stellen und urn den 
Konzilsteilnehmern die Verpflegung und Wohnung zu giinsti- 
gen Preisen zu ermoglichen, Hess der Papst Eugen IV. am 
16. und 17. Januar durch Kardinal Franz Condulmer, den Vor- 

■sitzenden der papstlichen Kammer, mit dem dazu bevollmach- 
tigten Kanzler des Markgrafen Nikolaus von Este zu Ferrara 
Vertrage festlegen. Es wurde sogar ein Tarif flir die Esswaren 
vereinbart. Grundsatzlich ist es von grosser Bedeutung, dass 

er Markgraf in jener kritischen Zeit sich verpflichtete, den 
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Papst Eugen IV. ais wahren imd einzigen Papst anzuerkennen 
und in seiner Freiheit zu schutzen. In dieselbe Freiheit werden 
die Kardinale und die sonstigen Mitglieder der romischen 
Kurie einbezogen. Der Markgraf sorgt fiir freie kostenlose 
Wohnung des Papstes, der papstlichen Familie, der Kaiser (*), 
der Kardinale, des Apostolischen Kammerers und Schatzhal- 
ters. Der Papst, die Kardinale, der Apostolische Kammerer 
und Schatzhalter geniessen Freiheit von Abgaben. Die Geleits- 
briefe, die vom Papst oder seinem Kammerer ausgestellt sind, 
miissen beobachtet werden, mit Ausnahme straffalliger Verge- 
hen der Inhaber solcher Geleitsbriefe. Die dem Papst zur Ver- 
fiigung gestellte Schutzwache muss in die Hande des aposto¬ 
lischen Kammerers den Fid ablegen. Alle Pralaten des Konzils 
und die gesamte Kurie miissen im Bezirk der Markgrafschaft 
Ferrara behandelt werden * cum honorilicentia omnimoda, secu- 
ritate, libertate, immunitatibus et primlegiis ac cerimoniis eon- 
suetis ». Der Kaiser des hl. Romischen Reiches und die sonstigen 
Fiirsten oder ihre Gesandten, die zum Konzil kommen, miissen 
ehrenvoll empfangen werden und vollstandige Bewegungsfrei- 
heit haben. Dasselbe gilt vom byzantinischen Kaiser, vom 
Patriarchen von Konstantinopel und den iibrigen griechischen 
Pralaten und ihrer Begleitung. Die kirchliche Freiheit darf 
nicht angetastet werden. In Strafsachen werden die Beamten 
der Stadt und die Beamten des Papstes gegen ihre Leute vo- 
rangehen, und zwar schnell. Andere Punkte betreffen die Re- 
gelung der Preise, in allgemeinen Normen und in Aufstellung 
eines Tarifs. Der Vertrag selbst wurde spater grossenteils 
auch vom Freistaat Florenz nachgeahmt, ais er die Verlegung 
des Konzils von Ferrara nach PJorenz vom Papst erreichte. 

6. 

Ankunft des Papstes. 
24.-27. Januar. 

Am 24. Jan. kam Papst Eugen IV. von Bologna herkom- 
mend in die Umgebung von Ferrara, in Begleitung von Kar- 
dinalen und Bischofen, und bezog einstweilen das Kloster 
S. Antonio ausserhalb der Mauern von Ferrara. 

(') des byzantinischen und des romischen. 
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Am 27. Jan. zog Seine Heiligkeit feierlich in die Stadt ein; 
die S} nodalen gaben ihm das Ehrengeleite. Dr. Anton de Pace, 
Lehensmann des Konigs von Kastilien, und Markgraf Nikolaus 
von Este-Ferrara fiihrten das Pferd des Papstes bis zur Ka- 

thedrale. Hier verrichtete der Papst seine Andacht vor einem 
in der Mitte der Kirche bereitgerichteten Altar und nahm 
dann auf dem papstlichen Thron Platz. Der Bischof von Forli 
hielt eine kurze Ansprache, worauf Seine Heiligkeit den Segen 
erteilte und in seine im markgraflichen Schloss eingerichtete 
Wohnung sich zuriickzog. 

Aus einer im Stadtarchiv von Ferrara sich findenden 
Handschrift ist ersichtlich, dass die Kathedrale mit der Loggia 
der papstlichen Wohnung durch eine Brlicke verbunden war, 
iiber die Tapeten (') zum feierlichen Empfang Seiner Hei¬ 
ligkeit gespannt wurden. Jedoch, so heisst es weiter, wurden 
diese Teppiche zerrissen und beschadigt < propter ingentem 
nivem e caelo lapsani super eos ». 

7. 

Dritte Konzilsitzung. 
8. Febr. U38. 

Rede des Papstes, 
Darlegung des Konsistorialadvokaten Iustinus. 

Unter dem Vorsitz des Papstes Eugen IV. fand in der 
Kapelle des Apostolischen Palastes, in Gegenwart mehrerer 
Kardinale, Bischofe und Theologen eine feierliche Tagung 
statt. Zunachst hielt der Bischof von Taranto des Amt, bei 
dem die Sanger des papstlichen Chors (2) mitwirkten. Ker¬ 
nach hielt der Papst eine Rede. Es sei, so fiihrt er aus, stets 
seine Absicht gewesen, Frieden und Eintracht unter den Chri- 
sten zu fordem, die Kirche in Haupt und Gliedern zu erneuern 

(*) « draperii pecias sexdenas pannorum colorum diversorum concesse- 

runt pro adventu Sanctissimi Domini nostri Papae, c]ui positi fuerunt super 

Praesentem fabricatum a foribus ecclesiae calhedralis usąue ad logiam pal- 

lacii Illustris Domini nostri ». 

(2) In den Rechnungsbuchern Introtius et exitus (Vatik. Archiv) sind 

viele Eiuzelheiten iiber den papstlichen Sangerchor zur Zeit des Konzils von 
Florenz. 
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(reformare); trotzdem hatten die Synodalen in Basel seine Ge- 
sandten und ihn selber missachtet, das Unionswerk mit den 
Orientalen gestort. Er kiindigt den Konzilsvatern eine Darle- 
gung des Konsistorialadvokaten Instinus de Planca Liber jene 
Handlungsweise der Baseler Synode an, und verspricht de 
miitig Besserung, wenn er und die Mitglieder seines Hofes in 
einem Punkt nicht recht gehandelt hatten, und fordert die 
Konzilsvater auf, mit gutem Beispiel andern voranzuleuchten; 
auch er wolle sich und seinen Hof von den Konzilsvatern bes- 
sern lassen. 

Die Rede des Papstes wurde vom Bischof von Taranto 
mit lauter Stimme wiederholt. Hernach sprachen Kardinal 
Giordano Orsini im Namen der iibrigen Kardinale und der 
Erzbischof von Ravenna im Namen der andern Synodalen 
Seiner Heiligkeit Dank und Ergebenheit aus. 

Es folgte die Rede des Konsistorialadvokaten Iustinus 
iiber die Widersetzlichkeiten der Baseler Synodalen gegen 
den Papst; seine Ausfiihrungen schlossen mit der Bitte an 
den Papst, er mogę zusammen mit den Konzilsvatern den 
Frieden und die Ruhe der Kirche fordem. 

Seine Heiligkeit antwortete bejahend und kiindigte soge- 
nannte Awisamenta an, die in einer offentlichen Konzilsitzung 
bekanntgemacht und beraten werden sollten. Dadurch werde 
der Gegner Bosheit entlarvt, des Papstes Unschuld bewiesen, 
und der Frieden der Kirche gefordert werden. Wiederum ver- 
kiindete mit lauter Stimme der Bischof von Taranto das, was 
der Papst soeben geantwortet hatte. Damit schloss die dritte 
Konzilsitzung. 

8. 

Vierte Konzilsitzung. 

lO. Febr. 1438. 

Zur GeschaJtsordnung des Konzils. 

Kardinal Orsini leitete im Auftrag des Papstes die vierte 
Sitzung, die in der Kapelle des Apostolischen Palastes statt- 
fand. Nach dem feierlichem Amt brachte der vom Papst zum 
Promotor des Konzils ernannte Dr. Johann de Prato den Ent- 
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wurf einer von einer Abordnung ausgearbeiteten Geschafts- 
ordnung dem Konzil zur Kenntnis. Vier Punkte enthielt dieser 
Plan: 

1. Richtlinien liber die Sitzordnung; 
2. Festlegung der Promotoren und Notare; 
3. Matrikel (Eintragung in die Listę der jetzigen und 

kiinftigen Konzilsteilnehmer); 
4. Neue Einberufung der Pralaten und sonstiger Berech- 

tigten zum Konzil. 

Wir werden bald auf diesen Entwurf zuriickkommen. 

9. 

Fiinfte Konzilsitzung. 
II. Febr. 1438. 

Entwurf eines Komildekrets. 

Unter Vorsitz des namlichen Kardinals Orsini fand in der 
Kapelle der Apostolischen Palastes die fiinfte Konzilsitzung 
statt, die sich mit den vier oben erwahnten Punkten befasste 
und mit andern drei, die iiber Massnahmen gegen die Synode 
von Basel, iiber die Einladung der weltlichen Fiirsten zum Kon¬ 
zil, und die fur die Griechenunion gesammelten Gelder handel- 
ten. Letztere drei Abschnitte in der Form eines von einer Abord¬ 
nung ausgearbeiten Entwurfes brachte der Konzilspromotor 
Dr. Johannes de Prato nach dem feierlichen Amt den Kon- 
zilsvatern zur Kenntnis. 

Naeh anregender Erorterung, an der sich namentlich die 
Erzbischofe von Ravenna, Siponto, Spalato, die Bischofe von 
Adria, Terouanne, Leon, Perigueux, Granada; Protonotar 
Ludwig de Cypro, die Vertreter verschiedener Orden: Ge¬ 
neral der Dominikaner Jakob, der FYanziskanerprocurator 
Jakob, der Karmelitenprocurator Bernardin, der Franziskaner- 
theologe Jacob Textoris (Testorius), die Doctoren Dominicus 
de Racaneto, Barnabas de Ursinis, Andreas de Palasago, 
Faulus, Wilhelm de Fosato beteiligten, wurden folgende Leit- 
satze angenommen, iiber welche die Kardinale Angelottus 

nscus, Dominicus de Capranica, der Erzbischof von Ravenna 
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und die Bischofe von Padova, Rimini, Terouanne, Arezzo, Avi- 
gnon, Leon ein Dekret vorbereiten sollten. 

Die Satze, die bereits ais Grundlage des Dekretes ange- 
nommen wurden, waren: 

1. Nichtigkeitserklarung der von den Synodalen Basels 
gegen Papst Eugen IV. getroffenen Massnahmen, Erklarung, 
dass jene den schon friiher verhangten Strafen verfallen seien, 
Androhung kirchlicher Strafen gegen die Fiirsten, die die wi- 
dersetzlichen Baseler Synodalen begiinstigten. 

2. Die Stadt Basel verfallt dem Interdikt, wenn sie nicht 
innerhalb eines Monats die Urheber jener antipapstlichen De- 
krete des Landes verweise. 

3. Die weltlichen Fiirsten sind iiber die gerechte Sache 
des Papstes durch Gesandte, womoglich Kardinale, aufzukla- 
ren und aufzufordern, dass sie ilire Vertreter zum Konzil 
senden und dass sie veranlassen, dass die Bischofe ihres Lan¬ 
des in Ferrara eintreffen. 

4. Die zum Zweck der Griechenunion gesammelten Gel- 
der, die bereits vom Papst mit Beschlag belegt wurden, sind 
von neuem zu sperren, damit sie nicht in die Hande der Ba¬ 
seler Synodalen gelangen. (Vergl. des Papstes Eugen IV. Breve 
an den Bischof von Cavaillon, 10. Febr. 1438 in gleicher An- 
gelegenheit. Ckcconi DXL1I-III). Am Tag nach dieser Sitzung 
stellte Papst Eugen IV. ein neues Breve iiber diese Angele- 
genheit aus. (Ckcconi DXLIV-V). 

Uber die Geschaftsordnung verlautet nichts im Entwurf; 
doch ist aus dem praktischen Verlauf des Konzils ersichtlich, 
dass die Rangordnung der Pralaten den Awisamenta domino- 
rum depułatorum de modo consedendi in hoc sacro concilio 
Ferrariensi grossenteils entsprach: 

1. Kardinale, Patriarchen, PIrzbischofe, Bischofe. 
2. Generalabte, Generale der Mendikantenorden, Ver- 

treter der Universitaten, hohere Kurialbeamte, Vertreter von 
Bischofen, Vertreter von Kapiteln, Doktoren und Lizentiaten, 
wie im Konzil von Konstanz und Basel. Jedoch wurde dieser 
zweite Punkt abgeandert, indem eine Einteilung der Mitglie- 
der des Konzils in drei Klassen vorgenommen wurde. 

Dies wissen wir genau von Andreas da Santacroce, der 
uns in seinem kurialen Tagebuch (*) folgendes mitteilt: 

(1) Bibliothek Laurenzianr.-Medicea, Gaddiano 48 : 38r. 
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Dum haec bello aguntur, de concilii forma Ferrariae tractabatur, 

•et cum in Constantiensi synodo per nationes, Basileae per deputa- 

tiones deliberationes factas referrent, Ferrariae conclusum extitit con- 

^cilii formam esse trium statuum, patriarcharum, archiepiscoporum, 

«piscoporumve unius, alterius vero abbatum omniumve religiosorum 

yirorum doctorum in dignitate constitutorum, tertii cathedralium ec- 

clesiarum praepositorum; quodque sine cuiuslibet parte maiori nil con- 

•ciliariter concludi posset. Sed si omnium assensu conclusum quid foret, 

in generali demum conventu refirmato de concluso decretari tunc de- 

mum posset. 

Derselbe Schriftsteller, der bekanntlich Augenzeuge des 
Konzils in der Eigenschaft eines Konsistorialadvokaten war, 
hat eine ahnliche Stelle in seinen Collałiones (l), die wir der 
Wichtigkeit des Gegenstandes wegen hier wiedergeben: 

Ludovicus. Quid hoc verbum ‘status’ significat? 

Andreas. Ego, quae in concilio gęsta sunt, separatim tractatu 

alio annotavi, ex quo concilii formam, sicque quid hoc verbum velit, 

perciperes plenius, sed ut brevius scias: In principio, quo concilium 

Ferrariae conventum est, disceptantibus Patribus in deliberandis ne- 

gotiis, an per nationes, seu per deputationes procedendum esset, cum 

singulis in unum convenientibus nunquam conclusa fuissent tractanda, 

ifuit visum, ut concilium in tres status congregaretur, in cardinales, 

archiepiscopos et episcopos, et alius esset abbatum et aliorum regu- 

larium, tertius clericorum doctorum et dignitates in cathedralibus ec- 

•clesiis habentium et graduatorum in theologia, iure canonico et civili. 

Conclusumve extitit, ut sensus status diceretur adesse, si ex tribus 

■duae partes convenirent cuiuslibet status sicque ut concludi potuisset, 

necesse fuerat, ut constituta forma authoritatem praeberet. 

Stimmberechtigt waren also die Kardinale, Erzbischofe, 
Abte und andere Pralaten (Generale, Ordensprokuratoren, 
Pralaten des Weltklerus), Geistliche, welche Dignitaten in 
Kathedralstiften bekleideten oder einen akademischen Grad 
in der Theologie, dem kanonischen und weltlichen Recht be- 
^assen. Es ist bezeichnend, dass den geistlichen Vertretern 
der Wissenschaft mehr ais ein konsultatives Yotum zugestan- 

(') Giustiniani 313. 
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den wurde. Die Abstimmungsweise des Konzils von Konstanz 
nach Nationen, und die des Konzils von Basel nach vier De- 
putationen wurde verworfen, und statt dessen eine Einteilung 
der Mitglieder nach drei Standen (status) oder Klassen, dem 
Stand der Kardinale, Erzbischofe und Bischofe, dem der Abte 
und Pralaten, sowie dem der iibrigen Geistlichen eingefiihrt, 
und zugleich festgelegt, dass zur Feststellung der Stimme 
eines Standes eine Majoritat von zwei Dritteln der Mitglieder 
notwendig sei (*). 

Der Vorschlag, vier Notare zu ernennen, wurde ausge- 
fiihrt, wie wenigstens aus dem weiteren Verlauf des Konzils 
ersichtlich ist; ja auch die Griechen stellten je vier Notare 
auf, ais sie am Konzil teilzunehmen begonnen hatten (2). Die 
Konzilsmatrikel wurde, wenn eine solche eingefuhrt wurde (was 
wahrscheinlich), bisher noch nicht aufgefunden. Neue Einla- 
dungen an die Pralaten erfolgten. 

Auch die zwei Konzilspromotoren sind genehmigt worden. 
In der funften Konzilsitzung wurde gemeldet, dass der 

Herzog von Savoyen eine feierliche Gesandtschaft an den 
Papst Eugen IV. senden werde, um zwischen ihm und den Ba- 
seler Synodalen zu vermitteln. Die Gesandtschaft (3) langte 
kurz nach dem 9. April 1438 in Ferrara an. 

Die zustimmende Erklarung der Kardinale Branda (Porto, 
Italien) und Anton (Titelkirche S. Marcellus), die durch Krank- 
heit an der Sitzung verhindert waren, wurde durch den Kon- 
zilspromotor Johannes de Prato in Anwesenheit des Konzil- 
notars Arnold in der Wohnung der Kardinale eingeholt. 
Ebenso geschah es mit dem Bischof Garsias (Tuy), der vor 
dem Konzilspromotor Johannes seine Zustimmung gab. 

Teilnehmer. 

Die notarielle Urkunde iiber die Sitzung gibt uns die 
vollstandige Listę der Synodalen. 

Kardinale: 
Giordano Orsini - Bischof von S. Sabina. 

(') Vergl. Paul Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts. 111. 

Berlin 1883, 418. 

(2) Erzbischof Fantinus (Creta) spricht jedoch nur von je drei Notaren. 

(3) Cecconi DXC-CI. 



Die Konzilsarbeit in Ferrara 131 

Franz Condulmer - Titelkirche S. Clemens. 
Angelotti - Titelkirche S. Marcus. 
Prosper Colonna - Titelkirche S. Georgius ad Velum Aureum 
Capranica - Titelkirche S. Maria in Via Lata. 

Erzbischofe : 

Thomas - Ravenna. Matthias - Siponto. 
Bartholomaus - Spalato. Ludwig - Firenze. 

Bischofe (darunter zwei Titularbischofe): 

Petrus - ehemals in Ferrara. 
Jacob - Adria. 
Angelus - Tricarico. 
Iacob - Narni. 
Petrus - Imola. 
Petrus - Padova. 
Franz - Brescia. 
Anton - Suda (Syros). 
Pasąuinus - Elusa (Palastina) 
Innocenz - Iesi 
Angelus - Parenzo. 
Iacob - Teramo. 
Christoph - Rimini. 
Lucas - Agia (Kreta). 
Sabas - Marsi. 
Iohann - Terouanne. 
Thomas - Faenza. 
Valentin - Orte. 
Gabriel - Fossombrone. 

Apostolische Protonotare: 
Martin de Ursinis 

Benedict - Bagnorea. 
Robert - Arezzo. 
Arnold - Betlehem. 
Bartholomaeus - Cavaillon. 
Scipio - Modena. 
Mitrius - Sisteron. 
Onuphrius Franz - Melfi. 
Andreas - Conversano. 

(Erwahlte Bischofe): 

Johann - Lamego (Portugal). 
Crosetus - Isola. 
Cristoph - Foligno. 
Alanus - Avignon. 
Alexius - Chiusi. 
Petrus - Asti. 
Elias - Perigueux. 
Gundisalvus - Granada. 
Aimericus - Belley. 

Ludwig de Cyprio. 

Abte, Generale, Ordensprocuratoren: 

Dr. Iohannes de Pepoli - No- Iohann - S. Iulianus (Bolo- 
nantula. gna). 

Anton - Pritaliensis. Lorenz de Landonis - De 
Placidus - Vallisumbrosa. Curles. 
Anton Pueri - B. Maria de Hector de Martinengo - S. Pe- 

Monte Piano. truś in Monte. 
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Friedrich de Claramonte - De 
Iosaphat. 

Anton de Malaspinis - S. Ca- 
prasius de Mulia. 

Iacob de Arimino - Domini- 
kaner. 

Theologen: 

Iohann de Versellis 
Iohann Sancii 
Gerhard de Arimino (General 
Iacob Textoris, Franziskaner 

Kurialbeamte: 

Geminianus de Prato 
Peter de Caveis 
Baptista de Roma 
Bartholomaeus de Bonitis 
Sanctes de Vivianis 
Anton de Caffarellis 

Iacob de Tolentino - Franzis¬ 
kaner. 

Bardinus Sampsonis - Karme- 
lit. 

Iacob de Valentia 
Wilhelm de Britannia O. Carm. 

der Augustiner) 
Wilhelm de Fosato 

Andreas de Sanctacruce 
Orlandus de Florentia 
Leonard de Piscia 
Baptista de Padua 
Galeatius de Mantua 
Robert Rogerii 

Vertreter des Herzogs von Savogen : 

Iohann Coąuel Humbert de Cassiaco 

Gesandter des Fiirsten von Taranto: Petrus Brulusius 

Doktoren: 

Andreas de Foro Sempronio Dominicus de Racaneto 
Ioannes de Diravano AntoniusdeMarganisdeRoma 

10. 

Sechste Konzilsitzung 

14 Febr. 1438 

Verlesung und Annahme der Bulle: Exposrit debitum. 

In der Kapelle des Apostolischen Palastes wurde unter 
Vorsitz des Kardinals Orsini die fiinfte Konzilsitzung abge- 
halten. Die Teilnehmer waren ungefahr dieselben wie die in 
der vierten. Von den Erzbischofen erschienen noch Nikolaus 
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(Capua) und Markus (Tarantaise). Von den Beamten werden 

genannt: 
Ioannes de Prato promotor Guillermus de Prato 

concilii 
Iohannes Vallinus, auditor Iaconius de Recaneto 

Dr. Iohannes, acolythus Papae 
Dr. Alphonsus Gondisalvus scholasticus Abulensis 
Franciscus de Padua, cubicularius Papae 

Iustinus de Planca 
Ioannes de Baroncellis 
Genesius de la Porta 
Antonius de Rosellis 
Angelus de Boncianis 
Bruno de Bononia 

Der Promotor des Konzils verlas das Dekret Exposcit 
debitum, das am Tag darauf feierlich verkiindet werden sollte. 
Alle Konzilsvater waren mit der Fassung der Bulle und mit 
ihrer am nachsten Tag zu erfolgenden Veroffentlichung ein- 
verstanden und driickten diese ihre Zustimmung durch Pla¬ 

cet aus. 

Advocati consistoriales 

11. 

Siebte Konzilsitzung. 

15 Febr. 1438. 

Verkundigung des Konzildekrets: Exposcit debitum. 

Seine Heiligkeit Papst Eugen IV. fiihrte personlich den 
Vorsitz der feierlichen Konzilstagung, die in der Kathedrale 
des hl. Georg am 15. Febr. 1438 stattfand. Er erschienen zu 
dieser kirchlichen Feier dieselben Personlichkeiten, wie die 
zur vierten und fiinften Sitzung eingetroffenen, ausserdem noch 
der Erzbischof Leonhard (Patensis [Pattil de Arimino minori) 
und die sechs Bischofe Andreas (Megara), Ventura (Bertinoro), 
Iohannes (Pesaro), Aloysius (Forli), Karl (ehedem in Modena), 
lohann (Braga). Insgesamt waren 72 «inter mitratos (ł) et electos 
confirmatos » Abwesend war der Erzbischof von Tarantaise. 

(*) Unter den mitrałi sind nicht bloss Bischofe zu verstehen, sondern 

auch andere Pralaten, die zum Tragen der Mitra berechtigt waren. 
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Das Amt zum hl.. Geist hielt Kardinal Angelottus Fuscus. 
Hernach nahm der Papst inmitten des Chors vor dem Altar auf 
dem Thron Platz, angetan mit bischoflichen Gewandern, auf 
dem Haupt die « mitra piana >; zu Fiissen des Papstes waren 
die Protonotare, die Subdiakonen, die Auditoren des Aposto- 
lischen Palastes, die Acolythen, die Kammerer. Die Kardinale 
nahmen ihren Platz auf den hoheren Stufen im Schiff der 
Kirche zur rechten Seite; auf den niederen Stufen zur Rechten 
und Linken (des Schiffes) die Vertreter der verschiedenen 
Orden, die Provinziale, die Magistri und Doctoren. Der Papst 
sprach einige Gebete, die Sanger liessen die Antiphon Exaudi 
ertonen und die Litanien. Es folgte der dreimalige Segen iiber 
die Synode, vom Papst erteilt. Zuletzt verkiindete im Auftrag 
des Papstes Bischof Aloj sius von Forli das Konzilsdekret 
Exposcit debitum. 

Das Konzilsdekret. 

Dieses ist in P"orm einer Papstbulle abgefasst. Ausfiihr- 
lich ist die sogenannte narralio, die den Anlass des Dekretes 
schildert, besonders das sogenannte Monitorium der Sjnode 
von Basel gegen Papst Eugen IV., die provisorische Verlegung 
des Konzils nach Ferrara, ein neues Monitorium der Synode 
von Basel gegen den Papst, die endgiltige Verlegung des 
Konzils nach Ferrara, die Aufstellung des Kardinals Alber- 
gati zum Konzilsprasidenten, das von den Baseler Synodalen 
gewagte Verbot der papstlichen Tatigkeit durch Eugen IV. 

Die Entscheidungen des Dekretes sind folgende: 
1. Die in der Widersetzlichkeit gegen den Papst verharren- 

den Baseler Synodalen sind den Kirchenstrafen (Excommu- 
nicatio, privatio dignitatum, beneficiorum, officiorum, ac inha- 
bilitationis ad futura) verfallen. 

2. Keine der gegen den Papst, seine Kurie, und die Sy¬ 
nodalen von Ferrara gemachten Entscheidungen der Synode 
von Basel hat Rechtskraft. 

3. Alle in Basel unter dem Vorwand des Konzils Anwe- 
senden haben, unter kirchlichen Strafer, und unter Gehorsams- 
eid, die Stadt Basel innerhalb dreissig Tagen zu verlassen, 
auch die auswartigen Kaufleute haben Basel aufzugeben. 
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4. Die Stadtbehorde in Basel hat nach diesem Termin 
(30 Tage) die Synodalen auszuweisen, sonst verfallt sie der 
Ejccommunicatio, das Volk und die Stadt dem Interdict. 

5. Nach diesem Termin darf niemand Basel aufsuchen; 
niemand darf Handelsachen und Lebensmittel nach Basel 

bringen. 
6. Wer jedoch innerhalb dreissig Tagen reuig die Stadt 

Basel verlasst, erhalt Nachlassung der ausgesprochenen kirch- 

lichen Strafen. 

12. 

Abordnung der Griechen. 

26. Febr. 1438. 

Am 8. Febr. 1438 waren der griechische Kaiser Johann VIII. 
Palaeologus, der Patriarch von Konstantinopol Joseph II., un- 
gefahr zwanzig byzantinische Bischofe, ferner Geistliche, Mon- 
che, Laien, insgesamt 700 Griechen in Venedig eingetroffen. 
Die Lagunenstadt hatte insbesondere dem Kaiser einen aus- 
serst feierlichen Empfang bereitet, woriiber die Praktika aus- 
fiihrlich berichten. Der Papst sandte den Kardinal Nikolaus 
Albergati, den Patriarchen von Grado, die Bischofe von Ta- 
ranto, Vicenza, Treviso und den Markgrafen Nikolaus von 
Este dorthin zur Bćgriissung der griechischen Gaste. Sie ka¬ 
men am 13. Febr. in Venedig an. Auch Ambrosius Traver- 
sari begleitete sie im Auftrag des Papstes. Er war der grie¬ 
chischen Sprache machtig, ein fein gebildeter Humanist, wohl 
vertraut mit den griechischen Kirchenvatern, und ein gross- 
ziigiger Unionsfreund, ais den uns seine Briefe kennzeichnen; 
cr genoss das volle Vertrauen des Papstes, dem er in ehrer- 
bietiger Freimiitigkeit seine Gedanken und Eindriicke iiber 
seine Begegnung mit dem Patriarchen Joseph und iiber die 
Griechenunion darlegte. Bald nach ihrer Ankunft, vom Papst 
und von Venedig dazu eingeladen, sandten der byzantinische 
Kaiser und Patriarch eine Gesandtschaft zum Papst. Andreas 
<ia Santacroce berichtet uns hieriiber in seinem Tagebuch 
kurz also: Ulico imperator ac patriarcha oratores deputant ad 
Summum Pontificem clericos et laicos, qui prima Martii Eu¬ 
genio allocuti publice sunt, aduentum imperatoris et pałriarchae 
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denunciantes. — Genauer ist jedoch Q. Es bezeichnet den 
26. Febr., Aschermittwoch, ais Tag ihrer Audienz und er- 
wahnt den feierlichen Empfang der Griechen und ihre Woh- 
nung im Palast Paradiso (heutige Universitat), wo nach zwei 
Wochen auch ihr Kaiser Unterkunft finden sollte. Die mercurii 
vicesimasexta mensis februarii, qua juit dies Cinerum, oraiores 
dominorum imperatoris Romaeorum ac patriarchae Constanti- 
nopolitani per praelatos et dominos huius sacri concilii solem- 
niter recepti ac de agua usgm ad domum ' paradisus' nuncu- 
patam associati civitatem Ferrariensem intrarunt. Die Grie¬ 
chen blieben ihrem Versprechen treu, und zogen anfangs 
Marz in Ferrara ein. Der feierliche Empfang des Kaisers am 
4. Marz und jener des Patriarchen am 8. Marz, wobei der 
Papst grossmiitig iiber zeremonielle Schwierigkeiten hin- 
wegsah, sind in den Praktika, den Collationes des Andreas 
da Santacroce, in Q, und bei Syropoulos (hier jedoch nicht 
objektiv ruhig) beschrieben. 

13. 

Die lateinische von Konstantinopel 
zuriickkehrende Gesandtschaft. 

1. MSrz 1438. 

Die Bischofe Anton (Porto) und Petrus (Digne) und 
Propst Fr. Nikolaus von Cusa hatten im Auftrag der damals 
noch nicht aufgelosten Synode von Basel am 9. Juli 1437 von 
Bologna aus ihre Reise nach Konstantinopel angetreten, um 
mit dem byzantinischen Kaiser Johann VIII. und dem Patriarch 
Joseph II. Vereinbarung iiber den Besuch des Unionskonzils 
zu treffen. Ihnen gesellte sich noch der Bischof von Coron, 
der eigens vom Papst allein aufgestellte Gesandte, bei- Am 
26. Juli begann ihre Abfahrt von Venedig; in Candia kamen 
sie am Morgen des Festes Maria Himmelfahrt an, wo sie vier 
Tage weilten. Nikolaus von Cusa blieb noch zuriick und trat 
erst nach einem Monat die Reise nach Konstantinopel an. 
Am 3. September landeten sie in Konstantinopel. Ihre Ver- 
handlungen mit dem byzantinischen Kaiser und Patriarchen 
verliefen giinstig. Auch der schon friiher von den Base- 
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ler Synodalen gesandte Dominikaner Johannes von Ragusa 
machte keine Schwierigkeiten. Die Wortfiihrer waren von 
Seiten der Lateiner der Bischof von Digne und der Bischof 
von Coron, auf Seiten der Griechen antworteten der Kaiser 
und Patriarch. Letzterer empfing die lateinische Gesandt- 
schaft in der Kirche S. Sophia am 8. Septeinber. Vor dem 
4 Okt. kamen auch Nikolaus von Cusa und der Bischof von 
Taranto, von Kreta herkommend, mit 300 Bogenschiitzen, an, 
die sie im Auftrag des Papstes zum Schutz Konstantinopels 
in Kreta angeworben hatten; mit ihnen fuhr der Fiirst von 
Morea Konstantin Palaeologus, des Kaisers Bruder, der in 
der Abwesenheit des Kaisers die Regierung iibernehmen 
sollte. Wahrend die Dinge so in Frieden verliefen, kamen 
am 4. Okt. 1438 neue Gesandten des Konzils von Basel an, 
die Bischofe von Vich und von Lausanne, und ein Laie, Ni- 
codus de Mentone, die sich ais die einzig berechtigten Ge¬ 
sandten des Konzils ausgaben und mit allen Kraften den 
Kaiser und Patriarchen auf ihre Seite ziehen wollten, ja ihnen 
eroffneten, dass der Papst ein Monitorium von der Synode 
erhalten habe. Der Kaiser und Patriarch waren jedoch von 
vornherein einem Unionskonzil, bei dem der Papst fehle, ab- 
geneigt, und so gaben sie den Gesandten des Papstes, die 
sich ais echte Vertreter des Konzils von Basel (wenigstens 
der vom Papst anerkannten Konzilsminoritat) erweiseu konn- 
ten, nach, und bestiegen die papstlichen Schiffe am 25. No- 
vember 1437 (bezw. in der vorausgehenden Nacht). Die 
Schiffe der Baseler hatten schon am 2. Nov. den Hafen ver- 
lassen, nachdem sie die Erfolglosigkeit ihrer Bemiihungen 
eingesehen hatten. 

Uber all diese Ereignisse berichtete der Bischof von 
Digne (*) vor dem Konzil zu Ferrara am 1. Marz 1438. Er 
konnte bereits die Ankunft der Griechen auf italischem Boden 
melden. 

Iubes, Beatissime Pater, ut in conspectu huius sacri concilii, ubi 

personaliter praesides, de liiis, quae per nos anibassiatores ąuondam 

sacri concilii Basiliensis acta sunt in Constantinopolim, relatione(m) 

facianius. Et quamquam res ipsa satis de se loquatur, (et) opus no- 

(*) Q nennt den I. Marz, Andreas da Santacroce hingegen den 2. Marz. 
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strum rei eventus manifestet; nam foribus tuis . assunt greci, tuis 

monitis et sacri concilii per nos vocati et excitati; adest in limine 

orientalis ecclesia, concilium oecumenicum tecum habere postulans; 

verumptamen hic relationem ubi fieri iubes, ut Dei beneficia ore con- 

fiteamur. 

Nach dem Bericht sprach Seioe Heiligkeit den drei Ge- 
sandten seinen Dank aus. Huiusmodi siguidem relatione, sicuł 
praemittitur facta Sanctissimus Dominus Nos ter praefatis do- 
minis ambassiatoribus de tanta per eos facta diligentia pluri- 
mum regraciabatur. 

14. 

Julian Kardinal Cesarini. 

8. MSrz 1438. 

Im Konzilsdekret Exposcit debitum, 15. Febr. 1438 ist 
bereits die Rede von der Preisgabe der Baseler Synode von 
seiten des Kardinals Julian Cesarini, der einer der drei papst- 
lichen Gesandten fur jene Synode war, solange sie noch nicht 
die Bahnen der Widersetzlichkeit gegen den Papst Eugen IV. 
betreten hatte: Atque etiam advertens dilectus filius noster 
Iulianus tituli S. Sabinae fyresbyter cardinalis apostolicae sedis 
legatus, cum praedictos, ut a tam manifestis scandalis abstine- 
rent, plurimis validissimis rationibus hortaretur, et pro ipso- 
rum obstinata mente nullatenus exaudiretur, sed eos magis ad 
ipsa scandala in Dei ecclesia perpetranda paratos inspiceret, 
ne illorum impietatibus assistere videretur, inde discessit. Be- 
kannt ist die ergreifende Rede (*) des Kardinals an die Ba¬ 
seler Synodalen zum Frieden mit dem Papst am 20. Dez. 
1437. Fast unbekannt ist hingegen seine wenig vertrauensvolle 
Haltung gegen den Papst geblieben, die ihn veranlasste, 
erst die Vermittlung der weltlichen Macht Venedig anzurufen, 
bevor er nach Ferrara reiste. Erst 1935 hat Dr. Becker, das 
Protokoll dieser Verhandlungen Cesarini’s mit Venedig her- 
ausgegeben (*). Hier geniige es darauf hinzuweisen, dass der 

(') Cecconi, CCCCXLVII-X. 

(2) Vgl. meine in diesem Band abgedruckte Besprechung der Schrift: 

Dr. Paul Becker, Giuliano Cesarini. Kallmiinz 1935. 
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[Cardinal dem Gehorsamsbefehl (*) des Papstes Eugen IV. 
(Breve, Anfangs Jan. 1438) entsprach, nachdem ihm Venedig 
behilflich gewesen war. Er kam am 8. Marz 1438 in Ferrara 
an, mit allen Ehren vom Papst empfangen. Drei Tage vorher 
War Kardinal Iohann Vitelleschi eingetroffen. Andreas da San- 
tacroce schreibt iiber den Empfang Cesarinis in seinem Ta- 
gebuch: (36T) Ex Mantua demum die eodem, quo intravit pa¬ 
triarcha (graecorum), venit dominus S. Sabinae, qui visa Ba- 
siliensium insolentia etiam si eomm caput foret, ab eis discessit, 
utve graecorum reductioni insudaret, Ferrariam venit. Receptus 
est in generali consistorio cum pompa maxima ut legatus. Q 
berichtet noch von den zwei Begleitern des Kardinals, dem 
Apostolischen Protonotar Oddo de Varris und dem Bischof 
von Tivoli, Nikolaus. Cesarini hat seitdem auf dem Konzil 
von Florenz eine sehr segensreiche Tatigkeit entfaltet. 

15. 

Ruckblick. 

Ein Ruckblick iiber die Konzilstatigkeit der ersten zwei 
Monate gestattet uns, einige ihrer charakteristischen Linien 
hier anzugeben. Trotz bescheidener Anfange, trotz der Be- 
fehdung durch die Baseler Synodalen, trotz zogernder oder 
feindlicher Haltung nicht weniger weltlichen und geistlichen 
Fiirsten gewann das Konzil an Ansehen und Bedeutung. 
Statt 1 Kardinals und 26 Bischofen, die an der Eroffnungsi- 
tzung des 8. Jan. 1438 teilnahmen, zahlte man in der siebten 
Konzilsitzung am 15. Febr. 1438 fiinf Kardinale und 50 Bi- 
schofe. Die Griechen hatten sich fur das Konzil von Ferrara 
entschieden. Der Kardinal Cesarini verliess Basel. Von vorn- 
herein stellten die Orden tiichtige Krafte fiir das Konzil be- 
reit, getreu dem Ruf des Papstes. Gerade dieser Umstand 
verdient besondere Beachtung. Wahrend namlich in den Ge- 
schichtswerken Pkaktiica, Andreas da Santacroce, Syro- 

poflos vor allem die wenigen Wortfuhrer der Lateiner und 
Griechen in den offentlichen Erorterungen Beachtung finden, 

(l) Ckcconi, CCCCI.XVIIMX. 
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lernen wie durch Q die Namen vieler Ordenstheologen 
kennen, die am Konzil tatig teilnahmen. Ich hoffe spater 
eine Listę samtlicher Konzilstheologen auf grand von Q und 
anderer Handschriften vorlegen zu konnen. Auch Gelehrte 
der Weltgeistlichkeit und der papstlichen Kurie werden in 
Q uns vorgefuhrt. Q bietet uns die Moglichkeit, den Ge- 
schaftsgang des Konzils besser kennen zu lernen. Auch unter 
diesem Gesichtspunkt kann mit Zuhilfenahme anderer Quel- 
len eine zusammenfassende Abhandlung geboten werden. 
Fur die Festlegung der Zeitangaben, die klare Unterschei- 
dung der Sitzungen ist gerade Q von unschatzbarem Wert, 
weil hier notarielle Urkunden verwertet werden. Es ist daher 
zu bedauern, dass das sonst tiichtige Werk von Hefele (ł) 

iiber die Sitzungen vor Ankunft der Griechen Q wenig ver- 
wertet hat. Von der Darstellung des Prof. Mohlkk (2) ist das 
nicht zu erwarten, weil er unter dem Blickpunkt des Bessa- 
rion-Lebensbides nur den Sitzungen nach Ankunft der Grie¬ 
chen seine Aufmerksamkeit zuwendet. Frommann (3) hat da- 
riiber iiberhaupt gar nichts. So hoffe ich, mit dieser Abhand¬ 
lung der Wissenschaft einen kleinen Dienst erwiesen zu haben. 

(M Histoire des Conciles, VII, 951 ff. 

(2) /Cardinal Sessarion, I. Paderborn 1923. 

(') Kritische Beilrage zur Geschichie der Florentiner Kircheneinigung. 

Halle a. S. 1S72. 



SUR UNE QUESTION DE METHODE 
A PROPOS DE LA DATATION 

DES PEINTURES CAPPADOC1ENNES 

Dans le dernier numero de la Byzantimsche Zeitschrift, 

M. E. Weigand nous fait 1’honneur de consacrer soixante pages 
serrćes au probleme de la datation des peintures cappado- 
ciennes (*). L’article, accompagnć d’une douzaine de figures, 
veut &tre une rćponse a ce que nous ecrivions ici meme, il y 
a un an, sur la datę de Toąale Kilissć (*). Mais en meme 
temps 1’horizon s’elargit; car, ainsi qu’on le voit a son titre, 
c’est 1’ensemble des peintures cappadociennes que 1’auteur a, 
cette fois, en vue; et son travail se divise en deux parties, 
l’une consacrće a Toqale, 1’autre plus gćnćrale. 

Sur le point d’aborder nous-meme cette importante ques- 
tion dans un dernier volume de texte, dont nous avons an- 
noncć la parution prochaine, nous ne pourrions etre que tres 
reconnaissant a M. Weigand de bien vouloir nous offrir le se- 
cours de sa vaste ćrudition, si tout ce deploiement de faits et 
d’arguments avait r^ellement fait avancer la discussion et 
fourni des ćlćments positifs de solution. Malheureusement 
nous sommes obligć de constater qu’il n’en va guere ainsi. 

La premiere partie du m^moire, evitant de faire allusion 
aux erreurs matćrielles et aux confusions que nous avions re- 
levćes, revient inutilement sur nombre de choses dites. Nous 
voyons, par exemple, ressasser le fameux argument tir^ de 
1 image de la Dormition, dont nous avions reconnu toute la 
valeur, admettant qu’il y avait la une serieuse objection, la 
plus forte qui put nous etre opposee. Mais nous observions 

(ł) E. Weigand, Zur Dałierung der kappadokischen Hdhlenmalereien 

(•# Z., XXXVI, 1936, p. 337-397, pl. VIII-XII). 

(2) G. de Jerphanion, La datę des plus recentes peintures de Toąale 

Kilissi en Cappadoce (O. C. P„ II, 1936, p. 191-222, pl. A-D). 
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que cette difficultć ne semblait pas avoir arrete des auteurs 
de marque comme N. Okunev, L. Wratislav-Mitrovic, V. Va- 
tasianu. Nous laissions clairement entendre qu’ a notre avis, 
avant de tirer argument d’une scene dont les origines sont 
encore obscures et discutóes, il faudrait commencer par ćclaircir 
ce dernier probleme (ł). Voyons-nous M. Weigand s’y appli- 
quer ? Point du tout. Sans apporter sur ce point prćcis aucun 
argument nouveau, sans tenir compte d'opinions qui ont tout 
de meme leur poids, il ne fait que prononcer le meme juge- 
ment exclusif en ajoutant, cette fois, que notre datation, si on 
l’admettait, entrainerait la faillite de toute mćthode compara- 
tive iconographique (« den Bankerott jeder vergleichenden 
ikonographischen Untersuchungsmethode »). A vrai dire, on 
voit aujourd’hui, parmi les Etats comme chez les particuliers, 
tant de faillites et de banqueroutes que celle de la < Mćthode 
comparative iconographique » peut laisser le lecteur assez 
indififćrent. Mais nous examinerons tout a 1’heure ce qu’il faut 
penser de cette prćtendue faillite. 

Plus loin (p. 351), M. Weigand, pour nous confondre, accu- 
mule les dififerences entre les images de 1’Annonciation dans 
le Paris. gr. 510 et a Toqale Kilisse. II oppose ce qu’il ap- 
pelle l’« Ethos» des deux scenes; il analyse le geste et 1’atti- 
tude de l’ange; il compare, au millimetre pres, pourrait-on dire, 
les deux figures de la Vierge, trait par trait, pli par pli dans 
le vetement, il mesure des angles et des inclinaisons... Comme 
nous avions parlć de « l’extraordinaire ressemblance, quant a 
la pose et au geste, du personnage de Marie », en ajoutant 
expressćment que «la maniere de traiter la draperie est dif- 
fórente », tout ce luxe de mensurations apparaitra sans doute 
assez inutile (*). 

(*) O. C. P., II, p. 215. Revenant sur la ąuestion des apótres et des 

nuages, M. W. nous fait grief (p. 341) de n’avoir pas tenu compte a ce propos, 

dans notre t. I, 2, 1932, p. 357, du livre de M. Grabar, La peinture religieuse 

en Bułgarie, 1928, p. 276, paru « depuis plusieurs annees ». S’ il veut bien 

se reporter a l’avant-propos de notre volume, il verra que le bon & tirer des 

pages 297-392 a ćte donnć en 1927. 

(2) Nos restrictions ont ćtó signalćes par M. W. lui-mśme en haut de 

sa p. 351. Aussi on ne s’explique pas pourquoi, un peu plus loin, il intro- 

duit sa rćfutation par les mots: « In Wirklichkeit besteht aber diese behaup- 

tete auserordentliche Ahnlichkeit von Toąale II mit Paris. 510 gar nicht ». 
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Ailleurs, a propos de lanneau de saint Pierre, M. Wei- 
gand maintient sa maniere de voir ; mais il ajoute cette fois 
une prćcision. Voici donc du nouveau, qu’il convient d’exa- 

miner de plus pres. 
Dans cet accessoire, nous avions vu 1’anneau ćpiscopal 

des Latins que les Byzantins devaient leur reprocher, a partir 
de Cćrulaire, comme une < herosie », — et dont, ćvidemment, 
ils parlaient avant cette datę. Et nous trouvions la un indice 
d’antiquitć: car il nous paraissait peu vraisemblable que le 
peintre eut vouIu faire de saint Pierre un « hćretique ». Donc, 
disions-nous, peinture antórieure a Cerulaire. Cette explica- 
tion n’a pas semblć dćraisonnable aux bons juges que sont 
les Bollandistes, et elle va paraitre dans leurs Analecta Bol- 
landiana, en un travail sur les caracteristiques et attributs des 
saints, dont le rćcent congres byzantin a eu la primeur. Pour 
M. Weigand, elle ne vaut rien. 

II commence par nous avertir— ce dont nous nous dou- 
tions un peu — que, bien avant Cerulaire, depuis Photius, les 
relations ćtaient tendues entre les deux eglises. D’accord; 
mais en quoi cela touche-t-il a 1’anneau ? Quant a ce dernier, 
voici l’explication qu’il propose. Vćritable trouvaille, dont nous 
doutons fort que personne la prenne au sćrieux. L’anneau de 
saint Pierre, a Toqale, c’est « 1’anneau du pecheur, attestć de 
faęon certaine pour la premiere fois dans une lettre de Ce¬ 
ment IV, de 1265, a son neveu Pierre Grossi de Saint-Gil- 
les (ł), et qui, depuis ce temps, servait a sceller les brefs pon- 

Mśme page, nous nous entendons reprocher d'avoir parle de cette ressem- 

blance sans nommer M. Millet qui l’avait observće avant nous. Que M. W. 

se rassure ! La justice est sauve ; car dans un autre travail, oń la mśme 

ąuestion est traitće plus amplement, et que nous prenions la peine de citer 

en notę, on trouvera toutes les rćferences exactement donnees (G. de Jkr- 

phanion, Le tresor de Pułna et les peintures de Cappadoce, dans L’art by¬ 

zantin chez les Slaz/es. Les Balkans, Paris, 1930, p. 311, n. 6, 7). Faut-il donc 

toujours tout repćter, mśme lorsqu’on ne parle d’un objet qu’incidemment ? 

(ł) Cette phrase, sauf le mot : c sicher » est textuellement empruntće 

au Dicfionnaire d'archeologie ckretienne. La proposition qui suit interprete 

un peu librement. Mais toute 1’information semble bien tiree du Diction- 

naire. Aussi peut-on s’ćtonner que M. W. ecrive encore : « der Fischerring 

von dem raan ja glaubte oder behauptete, dass er auf den hl. Petrus zuriick- 

gehe », alors que chez Dom Leclercą on lit: « Longius [1615] et Heineccius 

[1709] attribuent a Rebuffus et Bongratia Popinion qui fait remonter a saint 
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tificaux ». Conseąuence: la peinture de Toąale ne peut &tre 

antćrieure a 1265. 
Malheureuseinent, si au lieu de se renseigner dans le 

Dictionnaire cC archeologie chretienne et dans autre ouvrage plus 
nouveau, mais encore plus bref sur ce chapitre (‘), M. Wei- 
gand avait ouvert le tout recent Dictionnaire de droit cano- 
nique, t. I, 1935, col. 539-540, il aurait trouvć, sur « 1’anneau du 
p&cheur », une ćtude ample et prćcise ou ii aurait pu lirę: 
« On ignore a ąuelle ćpoąue remonte 1’origine de cet anneau. 
Quelques-uns en voient la premiere mention dans une Iettre 
de Clement IV... a son neveu Gilles le Gros. Le papę semble 
dire que cet anneau constitue le sceau privć des papes... On 
retrouve plus tard la mention de cet anneau sous Martin V 
(1417-1431) et sous ses successeurs, sans qu’on puisse spćci- 
fier 1’usage qui en a ćte fait durant l’intervalle. Le succes- 
seur de Martin V, Eugene IV, le dćsigne encore, en 1431, par 
l’expression sub annulo nostro secreto [Clement IV: in suis se- 
cretis]. Vingt-cinq ans plus tard, a partir de Calixte Iii (1455-1458), 
cet anneau parait cesser d’etre employć pour la correspon- 
dance privee des papes et est de plus en plus employe pour 
authentiquer les brefs apostoliques Iibellćs sur parchemin, a 
tel point que la circonstance entrera dans la dćfinition du 
bref ». 

Au meme endroit, M. Weigand aurait vu que cet anneau 
qui, en rćalitć, n’est qu’un sceau, ne doit pas etre confondu 
avec celui que le papę porte au doigt et que, par consdquent, 
il ne faut pas chercher a le retrouver dans les images occi- 
dentales du XIV® siecle qu’il se plait a nous citer (*). 

Pierre 1’usage de I'anneau du pścheur, mais c’est une imagination sans fon- 

dement » {Diet. arek. chr., t. I, col. 2181). 

(•) II a en tout trois lignes se rapportant a la ąuestion presente, avec 

une seule rćference (Iettre de Clćment IV), ce qui n’emp§che pas 1’auteur 

(p. 345, n. 2) de renvoyer a « Buchbergers l.exicon f. Theol. u. Kirche IV 

(1932) 24 und die hier verzeichnete Literatur*. Une vraie bibliographie, c’est 

au Diet. de droit canottigne qu’on la trouvera. 

(*) II les cite d’aprfes un ouvrage'bien connu qu’il prćsente ainsi: Sr- 

roux d’Agincourt, Histoire de l’art par les montimens (!', Paris, 1823. Inu- 

tile de dire que le point d’exclamation ne fait pas partie du titre, mais ex- 

prime une appróciation personnelle. II est parfaitement permis a un etranger 

d’ignorer que cette orthographe (conseryee jusqu’a une datę beaucoup plus 



Sur une ąuestion de mćthode. Les peintures cappadociennes 145 

Cela ćtant, ąuelle vraisemblance y a-t-il que le peintre de 
Toqale Kilissć ait voulu mettre « 1’anneau du pecheur » au 
doigt de saint Pierre ? Si l’on se rappelle que ce dćtail est 
un hapax, dont 1’ invention doit etre, par le fait, attribuće au 
peintre, on admirera ćvidemment que celui-ci ait pu etre si 
au courant des habitudes de la chancellerie romaine. Et puisque 
<1’anneau du pecheur », avec la valeur que lui attribue M. Wei- 
gand, est attestć seulement au XV* siecle, c’est jusqu’& cette 
datę qu’il faudrait reculer les peintures de Toqale: consć- 
quence qui plaira certainement a notre contradicteur, mais 
peut-etre & lui seul. Qui nimis probat, nihil probał. 

Nous ne pouvons tout discuter. Venons a ce qui — bien 
que rien, dans le texte, ne marque aucune espece de divi- 
sion — constitue la seconde partie du nuśmoire : la plus im- 
portante aussi, ou du moins la plus considerable. C’est la que 
nous verrons appliquer la < mćthode comparative iconogra- 
phique ». On prend un certain nombre de menus dćtails, 
auxquels on attache une importance capitale et que, dans nos 
descriptions, nous avons eu le tort ou de ne pas signaler, ou 
de signaler sans en marquer la singularite ou la valeur (*). 
Par une accumulation d’exemples tirćs de la littćrature ou de 
l’art Occidental on montre qu’ils ont leur origine en Occident, 
a une datę postćrieure a celle que nous assignons aux pein¬ 
tures cappadociennes. Et l’on conclut invariablement: ces 
peintures sont donc plus tardives, et elles ont subi 1’ influence 
de 1’Occident. 

Nous ne faisons pas difficultć de reconnaitre que certains 
d^tails posent des problemes embarrassants. Les noms des 

rćcente, a la Revue des deux mondes) etait normale en 1823. Mais k vouloir 

partout trouver a censurer, on finit par preter le flanc a la censure. 

(*) « Besondere Angabe dariiber im Text fehlt » ; « genauere Angabe 

•m Text fehlt» ; « dariiber findet sich keine Bemerkung im Text » ; « im Text 

fehlt eine Bemerkung dariiber*. On pourrait allonger la listę. Pour M.W.je 

n en dis jamais assez. D’autres critiąues, si je ne me trompe, ont eu 1’im- 

pression que j’en disais trop, et que j’aurais pu allćger mes volumes en lais- 

sant quelque chose a trouver au lecteur. Le moyen de satisfaire tout le 

•nonde?... Quand je serai de loisir, je relirai le Meunier, son fils et tane. 

10 
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mages, dans plusieurs de nos peintures les plus anciennes, 
ont depuis longtemps pique notre curiositć, tout comme les 
noms des bergers a la Nativitć. Si nous avons ćvitć de sou- 
lever des le debut ces questions. c’est d’une part que nons 
nous ćtions fait une loi de presenter d’abord les monuments, 
avant de les discuter (*), d’autre part que la solution de quel- 
ques-uns de ces problemes ne nous apparaissait pas encore 
clairement. Cette loi a etć rigoureusement observće dans notre 
tome I, premiere partie, et dans les premieres feuilles de la 
seconde partie. Plus tard, apres la longue interruption im- 
posće par les circonstances a la publication de l’ouvrage (*),. 
nous nous en sommes un peu departi (dans les dernieres 
feuilles du tome I, 2, et dans le tome II, 1), et je ne sais si la 
chose aura eu 1’approbation de tous les lecteurs. Mais ayant, 
dans l’intervalle, communiquć nos conclusions chronologiques 
au Congres d’Athenes (3), il etait difficile de ne pas en faire 
6tat dans une certaine mesure, ce qui nous entrainait parfois 
a des comparaisons et des discussions ćtrangeres a notre des- 
sein primitif. D’ailleurs, plusieurs de ces problemes. par leur 
complexitć, ne pouvaient etre traites dans l’ouvrage, et ils ont 
fait 1’objet d’etudes separćes, comme celles que nous avons 
consacrees aux noms des bergers tires de la formule Safoi\ 
au łhorakion, a 1’attribut des diacres, ou celle que nous allons 
publier sur les caracteristiques et attributs des saints dans la 
peinture cappadocienne. 

En outre, nous avouons sans rougir que plusieurs details 
auxquels s’arrete M. Weigand nous avaient echapp^, ou que 
du moins nous n’avions pas soupęonne 1’importance qu’on 
pourrait leur attribuer. Nous le remercions de les avoir si- 
gnales a notre attention et ne manquerons pas, des que nous 
en aurons le temps, de les examiner avec le plus grand soin 
(par exemple. le dessin des croupieres auxchevaux des mages). 

(*) Voir notre t. I, I, p. XVII : « Les rapprochements avec d’autres mo- 

numents, que l’ou aurait pu multiplier a l’infini, ont ete presque partout 

exclus. Les mille questions que soulćvent 1’origine et le developpement d’une 

iconographie comme celle-ci sont dćliberćment laissees de cóte ». 

(2) Voir t. I, 2, p. VII. 

(3) Communication publiee dans les Echos d’Orient, t. XXX, 1931, 

p. 5-27. 
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Mais obligó de faire vite et bref, nous nous bornerons ici aux 
deux suivants: le nimbe des mages et la fourchette des apótres. 

Considerant le nimbe comme l’attribut de la saintete, 
M. Weigand observe que les mages n’ont jamais reęu le titre 
de « saints » en Orient, tandis qu’en Occident il leur est donnę 
des 1134, par Hildebert de Tours, et que bientót l’invention 
de leurs corps a Milan (1153) et le transfert de leurs reliques 
a Cologne vint confirmer cette assertion d’un theologien isolć 
et donna naissance a leur culte, lequel se propagea en Occi¬ 
dent, du XII* au XIVe siecle, comme le prouvent a la fois la 
littćrature et 1’iconographie, tandis qu’il restait etranger aux 
óglises d’ Orient jusqu’au jour ou des influences occidentales 

l’y firent connaitre. 
Les Bollandistes nous diront ce que vaut ce resume his- 

torique. Mais il est entierement en dehors de la question. 
M. Weigand pourra s’en rendre compte en lisant bientót dans 
les Analecta Bollandiana le travail dont nous avons deja parle. 
Ce nimbe, que nous avons eu le tort de ne pas signaler dans 
notre description de Toqale Kilissó (*), le peintre de cette 
ćglise 1’emploie d’une faęon tres particuliere qui semble in- 
spiróe de l’antique: il le donnę a des figures abstraites, sym- 
boles de nations ou de villes, et a des hommes que l’on ne 
s’attendrait guere a voir dćcorós d’un tel attribut: les docteurs 
du tempie a Jórusalem et les larrons de la Crucifmon, y com- 
pris le mauvais. Par contrę, il le refuse a des personnages 
que d’autres dócorateurs nimberont, et dont plusieurs figurent 
comme saints au Synaxaire : myrophores au Calvaire et au 
sópulcre, Lazare dans son tombeau, Marthe et Marie dans la 
meme scene, Adam et Eve tirós des Limbes par Jósus-Christ. 
Pour lui, manifestement, le nimbe n’est pas 1’attribut de la 
saintete. II n’y a donc pas a en conclure qu’a ses yeux les 
mages auraient eu droit au titre de < saints », ou qu’ils lussent 
honorós d’un culte quelconque. Et toute recherche poursuivie 
dans ce sens est peine perdue. Autant vaudrait chercher, pour 
dóceler de nouvelles influences ćtrangeres et tardives, a quelle 

(') <J. unterliisst es in der ziemlich ausfiihrlichen Beschreibung der 

beiden Szeneu [Adoration et Observation de 1’etoile], diese Tatsache auch 

nur zu erwahnen ». (P. 381.) 
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ćpoque et dans quel pa3rs a bien pu naitre le culte des doc- 
teurs du tempie ou des deux larrons du Calvaire. 

Par contrę, dans la faęon dont le peintre de Toqale use 
du nimbe, on trouvera bien plutót un indice d’antiquite. C’est 
la maniere hellenistique. On nous objectera peut-etre que 
1’art des Palćologue a marquć souvent un retour vers une telle 
maniere. Soit. Mais comme notre contradicteur parait vouloir 
abaisser meme au dela de cette pćriode la datę des peintures 
cappadociennes; comme, aux conclusions de son mćmoire, il 
parle, sans bien prćciser, d’ćpoques beaucoup plus rćcentes, 
qui pourra imaginer qu’au XVI* ou au XVII* siecle un peintre, 
si hardi ou si distrait qu’il soit, ait osć donner le nimbe au 
mauvais larron sur la croix? (*) 

Passant aux ćglises a colonnes, M. Weigand s’avise qu’a 
la Cene de Qaranleq Kilissd, les apótres out a leur disposi- 
tion des couverts, bien ranges sur la table (2). II y aurait la 
un critere chronologique de premier ordre qui, naturellement, 
se tourne contrę nous. Car on pourrait dćterminer quand et 
ou ces accessoires ont paru dans l’iconographie chrdtienne : le 
couteau avant la fourchette, l’un et l’autre avant le couvert, et 
cela en d’autres repas (Cana, Simon le Pharisien, etc.) avant 
de figurer a la Cene; la fourchette n’aurait pas passć de l’i- 
conographie byzantine a celle d’Occident, mais inversement. 
Bref, la prćsence de couteaux dans plusieurs peintures que 
nous appelons « archaiques » et de couverts (fourchette et cou¬ 
teau) a Qaranleq Kilissć est en contradiction absolue avec les 

(ł) M. W. trouve les mage.s nimbćs en deux autres dócorations cappa¬ 

dociennes : a Taghar et < peut-etre » a Sair.t-Theodore. Pour cette derniere 

ćglise, il se trompe. A Taghar, de datę incertaine, ou paraissent des in- 

fluences diverses et oii les retouches sont manifestes, nous pensons que les 

mages (ajoutes apres coup) ont ete nimbes a 1’imitalion de Toqale Kilisse. 

La mśme sc6ne, qui donnę le nimbe aux bergers et aux sages-femmes (seul 

exemple), montre chez le peintre un grand esprit d’imitation. 

(2) < In der allgemeinen Vorbemerkung , . . fiihrt J. unter c Abendmal » 

an, dass auf dem rechteckigen Tisch Messer und Gabeln liegen, ohne eine 

weitergehende Bemerkung anzufiigen » (p. 387): Dans le mśme paragraphe 

de moins de vingt lignes, deux autres obsercations analogues. 
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dates que nous proposons, et trahissent encore une influence 

occidentale. 
On peut omettre les considerations par lesquelles M. Wei¬ 

gand voudrait rendre incroyable que les plus anciennes reprć- 
sentations de la fourchette eussent prćcisćment paru en Cap- 
padoce, pays reculć, ou I’ usage de cet instrument est encore 
ignore de beaucoup de gens. Cest se mćprendre absolument 
sur le role des peintres cappadociens et leur preter un talent 
createur que nous n’avons jamais revendiquć pour eux. Nous 
n’avons cessć, au contraire, de rćpćter que leur iconopraphie 
ćtait celle qui avait cours dans les milieux monastiques de 
leur temps — sans vouIoir, bien entendu, leur interdire toute 
espece d’invention. En ce qui concerne Qaranleq Kilissd et 
les autres ćglises a colonnes, nous avons expressement parlć 
d’influences byzantines. Qu’est-ce a dire, sinon qu’ils ont eu 
sous les yeux des modeles issus d’un milieu autre que le leur 
et plus raffinć. L’ idće du « couvert» a mettre sur la table ne 
pouvait-elle leur etre fournie par ce modele ? 

Car, quoi qu’en dise notre contradicteur, nous persistons 

a croire, sur le tćmoignage de saint Pierre Damien, que la 
fourchette de table ćtait en usage a Byzance, au moins chez 
les riches, au XI* siecle. Le morceau, qui est fort curieux (ł), 
a ćte parfaitement comment^ par G. Lumbroso depuis long- 
temps, et le meme savant a montrć comment 1’usage de la 
fourchette a passć de Byzance en Italie d’abord, et de la dans 
le reste de 1’Europę (2). Tout cela est ćtabli par d’autres textes 
encore et par une serie de faits exactement observćs, aux- 
quels M. Weigand se gardę bien de faire allusion. II se borne 
a ćpiloguer sur le passage de saint Pierre Damien pour es- 
sayer vainement d’en attćnuer la portće. 

D’ailleurs — et en cela nous nous sćparons de Lum¬ 
broso — nous croyons que cette meme fourchette a ćtć connue 
des l’antiquite, bien qu’elle ne fut pas d’un usage ordinaire. Si 
M. Weigand a pris part, apres le dernier congres byzantin, 
aux visites d’ Herculanum et de Pompei, il aura remarqu^ dans 
les mosaiques qui nous furent montrćes, 1’ image d’une petite 

(') S. Pktri Dam. Opusc. L, II, dans Mignę, P. L., t. 145, col. 744. 

(2) La forchetta da iavola in Europa. Atti della R. Accad. dei Lincei. 

Memorie, 3« ser., t. X (1882-83) p. 141-148. 
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fourchette a dents plates et courtes, qui ne pouvait etre qu’une 
fourchette de table ('). D’autre part, la fourchette de cuisine 
^tait connue depuis longtemps. C’est avec elle que le Livre de 
Samuel nous montre les fils d’Hćli pechant dans la marmite 
pour attraper les bons morceaux (2). Cest elle aussi qui, plus 
tard, est reprćsentće dans une miniaturę de la Genese de 
Vienne, ou sont peints des apprets culinaires (3). II serait bien 
surprenant que nul n’ait eu 1’ idće de faire passer la fourchette 
de la cuisine a la salle a manger. De fait, si Ton se reporte 
au mot fuscinula, dans le Dictionnaire des Antiquites, on verra 
citer en grand nombre des fourchettes de 13, 14,15 centime- 
tres, conservćes dans les musćes, qui ne sont certainement 
pas des ustensiles de cuisine, mais devaient servir a table. 
Quel en ćtait 1’usage prćcis ? c’est ce que nous ne saurions 
dire, puisque la viande se mangeait avec les doigts; mais on 
peut imaginer d’autres emplois. Et quoi qu’il en soit. rien n’em- 
p&che a priori que cet instrument — peut-etre completement 
tombć en dćsućtude en Occident, pendant le haut moyen-age — 
ait ćtń. conservć a Byzance, hćritiere de la civilisation antique, 
ou qu’il y ait reparu a une ćpoque indeterminće, mais ante- 
rieure au temps ou parlait saint Pierre Damien (XIe siecle). II 
est juste d’ailleurs d’observer que, d’apres son tómoignage 
meme, la fourchette apparait comme un objet de luxe. Et cela 
explique que les reprćsentations en aient d’abord etć fort 
rares. Mais de quel droit d^clarer ces repr^sentations impos- 
sibles en Cappadoce au temps des ćglises a colonnes ou meme 
des dćcorations archaiques ? 

II est vrai que M. Weigand prćtend imposer cette con- 
clusion, moins pour des raisons historiques que par suitę d’une 
enquete men^e ci travers les monuments. 

(*) Je n’ai pas notę 1’emplacement de cette image (dans une maison 

des Nuovi Scavi, jecrois); mais j’ai fait remarąuer 1’objet aux congressistes 

qui se trouvaient avec moi, en le comparant expressement aux fourchettes 

figurees en Cappadoce. 

(2) Veniebat puer sacerdotis, dum coąuerentur carnes, et habebat fnsci- 

nulam tridentem in manu sua, et mittebat eam iii lebetem, vel in caldarium, 

aut in ollam, sive in cacabum : et omne, quod levabat fuscinula, tollebat sa- 

cerdos sibi (/ Sam., Ii, 13-14). 

(3) Hans Gkrstingkr, Die Wiener Genesis, pi. 43. Garrucci, Storia 

d.eU’arte cristiana, t. III, pl. 122, 3. Ici la fourchette a deux dents, et nous 

la retrouverons bientót, exactement pareille, a Balleq Kilisse. 
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Nous acceptons la distinction : tout ce qui pouvait etre 
representć na pas ćtó, de fait, reprćsentć. L’iconographie ne 
suit pas nćcessairement 1’histoire. Elle n’enregistre pas au- 
tomatiquement tous les progres de la civi!isation. Ainsi, la 
peinture religieuse peut s’interdire, par respect, certains objets 

■dćja connus, mais jugćs d’un caractere trop matćriel ou trop 
vulgaire. II y aurait 1& l’explication de ce fait, affirme par 
M-Weigand, que 1’humble couteau de table et le couvert au- 
raient paru aux autres images de repas avant d’orner la table 
plus sacrće de la Cene. Mais cela repond aussi a 1'objection 
tnentionnće il y a un instant: concrets et familiers, ces acces- 
soires devaient paraitre naturellement dans 1’art monastique 
et populaire, et donc en Cappadoce, avant d’atteindre l’art 
officiel, moins librę d’allure et plus attentif a respecter 1’atmo- 
sphere presque irreelle des mysteres qu’il figurait. 

Nous admettons donc la lćgitimitć de la « methode 
•comparative iconographique > qui, de l'examen des faits con- 
tius, pretend tirer des lois gćnćrales. Mais il faut que l’en- 
quete prćalable soit conduite avec tout le soin et toute la 
prćcision nćcessaires. 

Dans le cas prćsent, elle est & coup sur ćtendue; mais 
elle semble avoir pris pour base une publication de Dobbert 
dćja ancienne, ou les figures, simples croquis a la plume, ne 
sauraient inspirer une confiance absolue. 11 nous est impos- 
sible de tout contróler; mais l’enquete ne parait pas avoir 
ćtć menće sans un peu de parti pris, et il n’est pas difficile d’y 
constater des lacunes et des erreurs. 

Les plus ancien exemple que M. Weigand connaisse de 
la fourchette, il le trouve, entre 1131 et 1180, dans une pein¬ 
ture tyrolienne de la Nativitć qui, dit-il, pour tout le reste est 
purement byzantine. Remarque qui amenera peut-etre le lec- 
teur a se demander pourquoi ce dćtail: une femme portant 
avec une fourchette un morceau a sa bouche, est considćrć 
-comme Occidental. D’ailleurs — vćrification faite — 1’ instru¬ 
ment dont se sert la femme parait etre une pince plutót qu’une 
fourchette. Ainsi l’exemple serait hors de cause. 

Apres, nous voyons citer comme occidentales des minia- 
tures de 1’Hortus Deliciarum (1195), un manuscrit dont les 
Jiombreux emprunts a 1’ Orient out ćtć maintes fois mis en 
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lumiere (*). Meme remarque au sujet de Sant’Angelo in Formis 
et de son image de la Cene (2). 

M. Weigand signale seulement un couteau et pas de four- 
chette dans une miniaturę des Homćlies de Jacques de Kok- 
kinobaphos, exemplaire de Paris. Mais dans l’exemplaire du 
Vatican, on voit sur la table, outre le couteau, un autre objet 
a deux pointes, muni d’un manche qui ne peut etre qu’une 
fourchette d’assez grandę taille (3). 

Enfin, affirmer que la fourchette n’est pas representee 
avant le XI6 siecle c’est oublier la Genese de Vienne, qui re- 
monte au VIe, et la miniaturę signalće plus haut: exemple 
fort important, car nous y voyons une formę que nous allons 
retrouver a Soghanle. 

On pourrait croire du moins que I’examen des peintures 
cappadociennes a pousse avec un soin tout particulier. 
M. Weigand donnę pour chaque ćglise le nombre des cou- 
teaux et des fourchettes qu’ il y a relevćs. Malheureusement 
ce nombre, tout prćcis qu’il est, n’est pas toujours exact, et 
il y a des omissions. A Balleq Kilisse, il compte, sur la table 
de la Cene, quatre couteaux (p. 387): en fait, il y a trois cou- 
teaux a lamę lćgerement courbe et deux fourchettes (4). Ces 
dernieres, avec un manche termin^ par un bouton circulaire, 
ont deux longues dents paralleles, montćes a angle droit sur 
le bras qui les porte, comme nos fourchettes a dćcouper. 
Elles sont exactement pareilles a celle que nous avons si- 
gnalće dans la Genese de Vienne -, et pour qui juge sans parti 
pris, le fait sera une confirmation de la haute antiquitć que, 
pour d’autres raisons, nous attribuons a ce dćcor. 

(*) Voir en particulier Millet, Recherches sur /’iconographie de l‘£- 

vangile, passim, notamment p. 600-604, 688. 

(2) M. Weigand en trouvera une reproduction d’aprćs 1’original, non 

d’apres une copie, dans notre Voix des Monumenłs, pi. LVI, 1. II a raison, 

pensons-nous, de douter de la presence des fourchettes, mais il y a des 

couteaux. 

(3) Stornajolo, Miniaturę delle Otnilie di Giacomo monaco, Roma 

1910, pi. 18. 

(4) Voir notre planche 177, n° 2. Rott, Kleinasiatische Denkmaler, 

p. 131, avait deja signale des fourchettes; aussi sommes-nous surpris que 

M. W. ne les ait point apercues. Par contrę, nous faisons amende honorable 

si, dans le texte de notre t. II, 1, p. 263 (pas encore paru quand ćcrivait 

M. W.), uue distraction nous a fait omettre la mention des fourchettes. 
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Aux Noces de Cana, dans Tandemie dglise de Toqale 
Kilisse, M. Weigand a trouve « au moins deux couteaux: un 
ou deux comme des poignards, et un a lamę courbe » (p. 386). 
Ces diffćrences de formes auraient du Tavertłr qu’il se trom- 
pait. En realitć, il y a deux couteaux legerement courbes et 
deux fourchettes, analogues aux precćdentes, mais dont les 
dents rectilignes et rapprochćes peuvent donner T illusion d’une 
lamę droite. Mais si Ton regarde bien, on verra que les deux 
pointes sont distinctes (‘). La table est donc couverte des 
memes apprets qu’a Balleq Kilisse, ce qui confirme Tattribution 
des deux decors a la meme pćriode. 

Signalons aussi qu’en ces deux images, couteaux et four¬ 
chettes sont jetćs un peu au hasard sur la table, et ne sont 
point groupćs de maniere a former des couverts. Ce sont des 
instruments communs, a Tusage de tous, destines apparem- 
ment a puiser dans le piat — comme faisaient les fils d’ Hdli 
dans la marmite. Cest la fourchette de cuisine passant a la 
salle a manger. Un peu plus tard, aux 6glises a colonnes, 
nous allons trouver des couverts individuels, composćs de deux 
pieces appareillćes, munies de manches en bois semblables : 
un couteau a lamę courte, un peu courbe, et une fourchette 
a deux petites dents, qui est proprement la fourchette de 
table. Tout cela encore est conforme aux donnćes historiques 
rappelćes plus haut. 

A Qaranleq Kilissć, M. Weigand a exactement releve 
trois couverts qui sont, en effet, tres visibles sur la table de 
la Cene. Mais il a oublić ceux de Tchareqle Kilissć, tout aussi 
reconnaissables, a T Hospitalite d’Abraham (notre planche 128, 
n* 1), qui, etant en mśme nombre que les convives et placćs 
devant chacun d’eux, constituent vraiment, et pour la pre¬ 
mierę fois, des couverts individuels. Le fait meritait d’etre re- 
lev^ (2). 

(*) Une seule de ces fourchettes est entiferement visible : 1’autre est a 

moitie cachće par le piat a pied pose sur la table (voir notre pl. 65, n° 2). 

(*) Nous ne voulons pas insister sur des choses qui ne sont pas abso- 

lument certaines; mais il est presąue sur qu’une fourchette doit śtre reconnue 

dans les Noces de Cana de Saint-Thńodore (pl. 148, n° 1), et peut-etre aussi 

dans la C6ne de Tchaouch In (pl. 140, n° 3), 
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On voit que 1’application de la mćthode comparative ico- 
nographiąue n est point de tout repos. Mais ce que nous te- 
nons surtout a faire observer, c’est que cette mćthode est loin 
d’avoir 1’importance que semble lui donner notre contradicteur. 

A le lirę, elle seule parait valable et infaillible. C’est a 
peine si, a la derniere page de son mćmoire, il fait allusion 
k d’autres arguments, empruntós a d’autres mćthodes de re- 
cherche. Ils sont ćcartćs dćdaigneusement, non sans etre dć- 
formes avec une certaine audace. Si nombre de nos dćcora- 
tions ont un caractere archaique evident c’est, dit-il, et il sou- 
ligne les niots, que nous avons la de la peinture archciisante 
et non archdique. Comme si le souci d’ * archaiser » se pouvait 
concevoir dans un art aussi naif que celui de la Cappadoce! 

Si les inscriptions, par leurs dates et leurs caracteres pa- 
leographiques, attestent une epoque ancienne, c’est qu’elles 
ont pu etre refaites ou ajoutćes apres coup et que, la encore, 
les formes matćrielles peuvent etre archaisantes. Cela est 
ćnonce en quelques lignes, appuyć d’un seul exemple prćcis, 
celui du Panthćon romain: cas tres particulier, nullement com- 
parable au cas prćsent, et ou la contradiction entre la datę 
rćelle du monument et celle qu’indique le titulus est aisćment 
expliquee (ł). N’importe: si les tćmoignages epigraphiques 
s’opposent aux conclusions de 1’auteur, pćrisse 1’^pigraphie ! 
Car, sans hćsiter, M. Weigand se retranche derriere l’axiome 
(quelque peu demodć, je crois, chez les palćographes): Ratio 
potior quam centum codices... Ratio ? Entendez : le verdict de 
la methode comparative iconographique. Codices i Entendez : 
les textes epigraphiques les plus clairs, les plus prćcis, les plus 
certainement exempts de doi ou d’erreur! 

Enfin, aux arguments d’ordre historique invoqućs par 
nous, M. Weigand oppose la survivance, en Cappadoce, des 
populations grecques qui ont pu continuer a entretenir et re- 
peindre leurs ćglises souterraines. La region d’ Urgub ne lui 

(ł) Allusion aussi k un aulre exemple tiri du mont Athos, mais sans 

aucune donnie qui permette une comparaison avec les exemples cappa- 

dociens. 
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semble pas diffórer essentiellement de 1’Athos, ou pareilles 
transformations sont de regle. Et pour ćtablir tout cela, il ne 
craint pas, avec une belle inconscience. d’ invoquer notre propre 
tćmoignage! (') Mais c’est justement parce que nous avons 
dtudić des eglises encore en service et d’autres abandonnees, 
des peintures rafraichies et d’autres refaites — toutes choses 
exactement rapportćes dans nos volumes de texte — qne nous 
croyons mćriter crćance lorsque nous distinguons entre ce qui 
est neuf et ce qui est ancien. 

Que pensera-t on de cette faęon d’argumenter, de cette 
maniere d’escamoter les textes, ou de se prononcer sur des 
monuments que l’on n’a pas vus contrę ceux-la memes qui en 
ont fait la plus minutieuse ćtude ? 

Mais laissant de cótć ces questions trop particulieres et 
trop personnelles, demandons-nous ce que vaut, en elle-meme, 
la methode comparative. 

Et d’abord, il est incontestable qu'elle ne peut se suffire 
a elle-meme. Datant les phćnomenes iconographiques nou- 
veaux par comparaison avec d’autres deja connus, elle doit, 
sous peine de tomber dans le cercie vicieux, prendre comme 
point de dćpart un certain nombre de faits dates par d’au- 
tres procedds. Elle prćsuppose donc une autre methode, a 
laquelle. par cela meme, elle est subordonnće. 

II est non moins sur qu’elle ne fournit jamais que des in- 
dices, permettant d’atteindre a un degrć plus ou moins grand 
de probabilitć, s’ il s’agit d’un jugement positif; des objections 
autorisant quelquefois, mais bien rarement, un jugement nć- 
gatif pćremptoire. 

Je m’explique. Les ressemblances les plus profondes et 
les plus intimes que prouvent-elles, sinon que tel objet peut 

(*) «J. selbst hat festgestellt, dass in der Umgebung von Dschemil, 

Sinassos, Urgiib und Orta KOy noch vor wenigen jahren diese unterirdischeu 

Kapellen [expression inexacte : nous n’avons affirmć cela que de guelgues 

chapelles] dem Kulte dienten und dass ihre Dekorationen erneuert oder auf- 

gefrischt wurden. Dann liegen die Verhaltnisse hier nicht anders ais auf dem 

Athos oder sonst in orthodoxen Landem unter islamischer Herrschaft». 

(P. 397.) 
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etre de la meme main, ou de la meme ecole, ou de la meme 
ćpoque que tel autre r Mais cela dćmontre-t-il qu’il le soit en 
realitó ? U faudrait exclure 1’ hypothese de 1’ imitation. Dans 
bien des cas, il est vrai, aucune raison n’apparaissant d’envi- 
sager cette hypothese, on la nćgligera raisonnablement. Une 
ćvidence se produira dans 1’esprit, qui emportera 1’assenti- 
ment du cridque; mais s’ilveut raisonner froidement son im- 
pression, il devra s'avouer qu’elle n’est pas fondee sur des 
arguments absolument dćmonstratifs et irrefutables. La force, 
le nombre et la convergence des indices pourra crćer une 
somme telle de probabilitćs qu’elle atteindra au seuil de la 
certitude morale. Mais de certitude absolue, excluant la pos- 
sibilitó meme du doute, il ne saurait etre question. 

On accordera que, pour fonder un jugement nćgatif, la 
mćthode comparative fournira plus facilement des arguments 
pćremptoires. II est clair que, si je prćtendais dater du di- 
xieme siecle une peinture figurant des locomotives et des 
avions, on m’arreterait au nom de la dite mćthode. Encore 
faudrait-il s’assurer que les objets ainsi dćnommćs sont bien 
tels; autrement dit, que je les interprete exactement. II est 
mćtaphysiquement certain qu’il n’y a pas de signes chrćtiens 
avant le christianisme, ni de chrismes constantiniens avant 
Constantin. Pourtant, des croix de diffórentes formes ont paru 
avant Jćsus-Christ, mais ce n’ćtaient pas des signes chrćtiens; 
des chrismes avant Pan 312, mais ils n’ćtaient pas constanti¬ 
niens, ni meme, parfois, chretiens. 

Ainsi, les conclusions fondćes sur la mćthode compara- 
tive laissent toujours quelque place au doute et pretent le 
flanc a la critique. Elles demandent a etre contrólees et con- 
firmćes par d’autres arguments. Bref cette mćthode, qui en 
prćsuppose une autre, ne saurait davantage se passer de 

1’appui d’une autre. 

II reste entendu que, si nul argument ne peut etre pro- 
duit en dehors de ceux qu’elle offre, on se contentera de la 
mćthode comparative. Quand un objet parait au jour, sans 
certificat d’origine, sans attestation d’aucun temoin autorisć, 
sans marque ou inscription qui pourrait etre considćrće comme 
son propre tćmoignage, le seul moyen que l’on ait, pour lui 
fixer un pays et une datę, est de le comparer a d’autres 
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objets dćja connus. La mćthode, en ce cas, est lćgitime (*), 
mais il ne faut pas en attendre plus qu’elle ne peut donner. 
Elle reste un pis aller, qui devra ceder la place au premier 
argument positif qui se prćsenterait. 

Qu’un tćmoignage prćcis vienne a se produire, ćmanant 
soit de 1’objet Iui-meme (marque de fabrique, signature, in- 
scription), soit de quelque tćmoin autorisć, c’est la, comme en 
toute recherche historique, qu’on trouvera sur quoi fonder un 
jugement ferme. Naturellement, la critique devra s’exercer 
sur le tćmoignage. Elle le fera avec d’autant plus de rigueur 
que des objections existeraient, fournies par d’autres procćdćs 
de recherche, et qu’elles seraient plus fortes. Mais si, tout 
examinć, les temoignages apparaissent valables, il faudra les 
accepter. Tenus pour vćridiques, ils garantiront le fait qu’ils 
attestent. Et les mille raisons que pourrait suggćrer, en sens 
contraire, la methode comparative ne sauraient prćvaloir 
contrę le fait. 

Que Ton cesse donc de nous opposer de prćtendues lois 
iconographiques, comme si les faits Ieur ćtaient nćcessaire- 
ment subordonnes. Ils ne le sont pas plus que les phćno- 
menes materiels ne le sont aux lois de la physique. 

Depuis longtemps, les physiciens, avertis par l’expćrience, 
ne considerent plus les lois qu’ ils ćnoncent comme ayant une 
existence en soi, ou une valeur independante et absolue. Elles 
ne sont que l’expression schematique de la totalite des faits 
observćs. Et lorsqu'un fait nouveau se prćsente qui ne rentre 
pas dans la loi, il faut tout d’abord se demander s’ il a ćtć 
•correctement observć. Si oui, au lieu de le nier comme con¬ 
traire a la loi, il n’y a pas autre chose a faire que de cor- 
riger celle-ci. Car, dans ce domaine, a la diffćrence de celui 
de la morale, ce ne sont pas les faits qui doivent se confor- 
mer a la loi: c’est la loi qui doit s’adapter aux faits. 

II en est de meme en iconographie. Prononcer que tel 
objet ne se rencontre pas dans la peinture ou la sculpture 
avant telle datę, qu’est-ce a dire sinon que Ton n’en connait 
pas d’exemples anterieurs ? La loi ne fait que prćsenter le rć- 
sultat d’une enquete, dont il serait parfois risquć d’affirmer 
•que rien ne lui a ćchappć et qu’elle a tout exactement inter- 

(*) Nous l’avons appliąuee nagu£re au trop fameux « calice d’Antioche ». 
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prdte: deux conditions, on l’a vu aux pages prdcddentes, qui 
ne sont pas toujours faciles a rćaliser. 

Comme les lois de la physiąue restent perpetuellement 
corrigibles et perfectibles, celles de la methode iconogra- 
phique le seront aussi au fur et a mesure des trouvailles nou- 
velles. On a longtemps tenu pour un axiome que les syna- 
gogues n’admettaient pas la peinture animde. Outre l’expe- 
rience, on pouvait invoquer d’autres raisons, et tres fortes, 
tirdes de la religion juive elle-meme. La consequence ndces- 
saire de cette loi, une fois admise, dtait qu’un ddifice a pein- 
tures animdes ne saurait etre une synagogue. Conclusion a 
laquelle les ddcouvertes de Doura viennent de donner Ie plus 
dclatant dementi. 

On peut etre ainsi amend a modifier des theses que l’on 
croyait fermement etablies. L’ image que l’on se faisait de l’d- 
volntion de 1’iconographie en sera peut-etre considerablement 
compliqude. Mais est-ce la une raison pour nier des faits, par 
ailleurs demontrds certains ? 

M. Weigand parle quelque part du developpement en 
zigzag que nos datations imposeraient au theme de la Dor- 
mition. et il s’en fait un argument. Mais il n’est pas sur du 
tout que le ddveloppement de 1’iconographie chrdtienne soit 
quelque chose de simple et de rectiligne. La ligne droite est 
le propre des ceuvres artificielles; elle se rencontre beaucoup 
moins dans la naturę. Comparez un canal a une riviere, une 
voie ferrde aux pistes qui s’dtablissent naturellement dans le 
ddsert. L'evolution artistique est un processus vital: elle en 
a les caprices et la complexitd. Cest a tort que Ton voudrait 
lui imposer la reguliere ordonnance des choses qui procedent 
d’une volontd reflóchie. De cette vdritć, chaque ddcouverte 
nous apporte, croyons-nous, des preuves nouvelles. Dira t-onT 
par exemple, que les trouvailles de Doura, celles d’Amwas et 
de Bethldem nous aient simplifid l’dvolution de l’art chrdden 
primitif ou du type basilical ? N’est-ce pas le contraire qui 
est vrai? 

De meme, si la rćvćlation de la peinture cappadocienne 
des X” et XI* siecles — ou, plus exactement, si 1’apparition 
d’un nombre, jusqu'alors insoupęonne, de specimens de la pein¬ 
ture monastique de cette dpoque oblige a modifier des iddes 
reęues, qui pourrait s’en dtonner et encore moins s’en plaindre ? 
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Certes nous ne pretendons pas imposer nos datations sans 
discussion. M. Weigand connait les arguments par lesquels 
nous les avons ćtablies. Ce sont avant tout des arguments 
epigraphiques ('). 11 peut les critiquer, contester l’exactitude 
de nos lectures ou de nos interprćtations. Les documents sont 
a sa portee : la plupart des inscriptions se voient sur nos 
planches phototypiques. S’ il veut recourir aux photographies 
originales, elles sont a sa disposition, a Paris, a FĆcole des 
Hautes-Ćtudes. 

Lectures et interprćtations admises, il est loisible d’at- 
taquer 1’application que nous en faisons. On peut s’en prendre, 
par exemple, a cet argument gćnćral par lequel nous pen- 
sions dćduire < en gros » l’age de nos peintures de ce fait que, 
mises a part les inscriptions lascariques, d’un caractere par- 
ticulier, et les epitaphes de 1293, a Orta Keuy, qui n’ont aucun 
rapport avec les peintures, tout le reste des textes dates prć- 
sentant quelque lien avec les dćcorations s’echelonne entre le 
regne de Constantin Porphyrogćnete et Tan 1156-1157. L’ar- 
gument n’est pas sans rćplique, il est vrai. Car le hasard au- 
rait pu faire que, les textes relatifs 4 de plus recentes dćco- 
rations ayant pćri, seuls se fussent conserves les plus anciens- 
Mais cela deja est peu vraisemblable. 

En outre, nous avons des textes certainement anciens en 
des ćglises que les criteres de M. Weigand devraient faire 
abaisser a des epoques beaucoup plus tardives. Plusieurs foisT 
pour des motifs divers, il conteste les dates de Tchaouch In 
et de Saint-Eustathe. Mais comment expliquer, dans le pre¬ 
mier de ces dtkors, l’invocation aux noms de Nicćphore 
Phocas et de Thćophano ? Supposera-t-on qu’elle a ćtć ćcrite 
longtemps apres leur mort, soit pour garder le souvenir d’une 
ancienne fondation, soit dans le dessein arretć de tromper les 

(*) Il y en a d’autres, tirćs des circonstances hisioriąues ou du caractere 

des peintures. Nous n’y insistons pas, car la plupart de ces arguments ne 

fournissent que des indices. Mais il nous est permis de faire observer que, 

si on admettait les dates tardives voulues par M. Weigand, ces indices cree- 

raient des objections aussi insurmontables que celles qu’il pretend nous op- 

poser en invoquant d’autres indices. Comment expliquer, par exemple, la 

parentć entre niaintes representations cappadociennes et celles de manuscrits 

ou d’objets des VIe ou VII® sićcles? Nous avons dit que l’hypoth£se du 

peintre « archaisant» ne peut śtre prise au serieux. 
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archćologues futurs ? Impossible. — Imaginera-t-on que la pein- 
ture ou se lit l’invocation et le reste du dćcor sont d’ćpoques 
differentes ? Cette hypothese, admissible en soi, a ćtd longue- 
ment examinee par nous (t. I, 2, p. 547-548). Si les raisons 
pour lesquelles nous l’avons ćcartće sont jugdes insuffisantes, 
qu’on le dise, et qu’on justifie Ie dire. Nous nous inclinerons. 
Mais tant qu’on ne 1’aura pas fait, 1’argument demeure, la 
preuve reste intacte, et la datę de ce dćcor est fermement 
fixde. 

A Saint-Eustathe, la prćsence d’un graffite datę de l’an 
1148-1149 dans une niche posterieure au decor qu’elle enłame, 
donnę pour celui-ci un terminus antę qitem non moins indu- 
bitable. 

Ailleurs, des dćdicaces indiquent de faęon prćcise la datę 
d’une d^coration. A moins d’en soupęonner la sinceritó — et 
le peut-on raisonnablement ? — on ne saurait mettre en doute 
la donnie qu’elles fournissent. 

Mais a quoi bon continuer une discussion que nous avons 
d^ja trop prolongće ? Quel profit a revenir sur des arguments 
connus ? II n’y a, dans tout ce qui precede, que trop de re- 
dites- Nous nous en excusons aupres du directeur et des lec- 
teurs de cette revue, et nous garderons bien d’abuser de leur 
patience. Qu’ ils nous permettent seulement, pour conclure, de 
rappeler un axiome, que nous empruntons presque mot pour 
mot a un auteur cdlebre, et qui aurait suffi a nous faire ecarter 
tant de chicanes: Cent objections ne detruisent pas une verite. 

G. de Jerphanion S. I. 
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HAL1TCH ET OSTROG 

A 1’occasion de la poIćmique concernant 1’origine de 
Thćodore Korybutowitch, ancetre de Michel Wiszniewiecki, 
roi de Pologne, on souleva aussi la question de lorigine des 
princes d’Ostrog (Ostroźski, Ostrogski). 

Le prince Puzyna, rapprochant les armes reproduites 
sur le sceau d’un prince Ostroźski avec celles qu’il attribua 
faussement a Olgerd, chercha a faire descendre les princes 
Ostroźski de la maison de ce dernier. II les rattacha a force 
de combinaisons ingćnieuses, non a Olgerd, comme on au- 
rait pu s’y attendre mais a Narimont Gedeminovitch. Sans 
nous arreter a toutes ces combinaisons, dont 1’arbitraire fut 
dćja suffisamment demontre par Radzimiński (*), relevons que 
durant des siecles 1’origine rurikide des Ostroźski ne fut 
jamais misę en doute. Le prince Puzyna prćtend qu’ils se 
1’attribuerent arbitrairement pour agmenter leur prestige parmi 
les populations ruthenes de Volhynie, Radzimiński au con- 
traire a justement observć qu’ils en auraient gagne bien da- 
vantage en se rattachant a la dynastie rćgnante de Pologne 
et de Lithuanie et qu’ils 1’auraient surement fait, s’ils en 
avaient eu le droit. II est bien sur aussi qu’on eut rappelć 
une telle origine quand le prince Elie Ostroźski ćpousa 
Beate Koscielecka, batarde du roi Sigismond I (s). Les gć- 
nćalogistes mćdićvaux polonais et lithuaniens connaissaient 
1’origine des Ostroźski. Ils savaient que Vassilko, Romano- 
vitch fut pere du prince Daniel d Ostrog, le premier ancetre 
-connu de la maison (J). 

(*) Radzimiński, IV sprawie pochodzenia Fed'ka Nieświzkiego, Mes. 

Herald. 1911, p. 182-185. 

(*) Przeździecki, Jagiellonki Polskie, T. II, p. 50 

(3) N. de Baumgarten, Seconde branche de Galicie (.Biopaa BtTBb Kh. 

PaJIHIlKHZt* JltTonHCb HcTopHKO-PoflOCaoBHarO OÓmeCTBa BT> MOCKBt 1909. 

Bwn. I (17) p. 34-35. 

11 
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Ainsi Stryjkowski, 1’historien de la Lithuanie, indique 
dans ąuatre passages de sa chronique, que le roi Daniel de 
Galicie lut 1’ancetre des princes d’Ostrog (), mais ne con- 
naissant pas assez la gćnćalogie des Rurikides il croit en 
meme temps que ce dernier descendait de Vassilko Rostisla- 
vitch de TerebovI (*). II se mćprend encore plus en citant 
aussi David Grigorićvitch, un prince completement inconnu, 
comme aieul des princes d’Ostrog (3). Quant a son affirma- 
tion notamment que le prince Georges de Smoleńsk reęut 
de Witold en dćdommagement, Zasłav pour qu’il devint le 
fondateur de la maison princiere de Zasłav (branche cadette 
des princes d’Ostrog) (*), il faut le considdrer comme une 
simple inattention de la part de Stryjkowski, car le prince 
de Smoleńsk eut Roslavl mais non Zasłav en dćdommage- 
ment(5) et n’eut jamais de fils prince de Zasłav. Enfin Stryj¬ 
kowski rappelle que les princes d’Ostrog et de Zasłav ćtaient 
de la meme origine que les anciens princes de Kiev et les 
princes de Druck (6), c’est a dire qu’ils ćtaient Rurikides. 

Les mćprises que nous avons signalćes ne dćprćcient 
pas cependant le premier tćmoignage que 1’auteur a portć 
sur 1’origine des Ostroźski. 

Les anciens genealogistes polonais se servirent aussi 
d’autres sources, outre Stryjkowski, pour rćdiger leurs gć- 
nealogies. Tous font descendre les princes d’Ostrog de Vas- 
silko Romanovitch (7), mais parce qu’ils ne connaissaient pas 
a fond la gćnćalogie des princes russes ils prirent celui-ci 

(*) Stryjkowski, Kronika Polska, Warszawa 1846, T. 1, p. 228, 286, 

201 et 303. 

(2) Ibidem, T. I, p. 177. 

(:l) Ibidem, T. II, p. 3. 

(4) Ibidem, T. II, d. 110. 

(5) Kronika Bychowca (ed. Narbut, Wilno 1846) p. 34. 

(6) Stryjkowski, o. c. T. II, p. 261. 

(7) Niesikcki, Herbarz Polski, VII, 177. Engel, Geschichte iton Halitch, 

p. 610-611, Table 11 (redigće d’aprós les « Tabulae Jublonovianae »). Stk- 

bklski, Dwa wielkie światła etc. Lwów 1866-1867, T. III, p. 42-43. La ge¬ 

nealogie des ancótres du roi Daniel, dressee par ce dernier est tout ce qu’il 

y a de plus embrouillć, mais il sayait que les princes d’Ostrog tiraient leur 

origine de VassiIko Romanovitch, fils du roi Daniel, mais non du frere de 

ce dernier. 
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pour le frere du roi Daniel de Galicie, et non pour son petit 
fils. Le fait que le frere du roi ne laissa qu’un fils unique, 
mort sans descendance (ł), leur ćchappa completement. 

Cette inexactitude des gćnćalogies fut cause que les 

historiens du XIX8 siecle rejeterent catćgoriquement la pos- 
sibilitć d’une provenance des princes d’Ostrog de Vassilko 
Roinanovitch. L’anachronisme a les faire descendre du frere 
du roi Daniel dtait vraiment excessif d’autant plus que la 
descendance de ce dernier s’eteignit en 1289. On commenęa 
a chercher une nouvelle origine aux Ostroźski. Certains, 
comme Radzimiński et Rulikowski allerent jusqu’a nier leur 
provenance de Rurik (2), d’autres comme Bartoszewicz les 
prirent pour de simples boyars, qui s’arrogerent le titre 
de prince (3) d’autres enfin comme Maksimovitch les firent 
provenir des princes de Tourov(4). Cette derniere hypothese 
gagna le plus de croyance et fut meme acceptee, sous 
grandę rdserve, il est vrai, par le grand gdndalogiste Lithua- 
nien, Wolff (5). 

Maksimovitch crut trouver la confirmation de son hypo¬ 
these dans les listes commemoratives des couvents (synodiks) 
de Kiev, de Derman et de Dubno. Mais malheureusement 
les synodiks sont redigćs de telle maniere qu’ils ne donnent 
aucune possibilite de reconstruire une filiation quelconque. 
Vlassiev dans son etude dćtaillće sur les memes synodiks (6) 
prouva assez qu’ils ne contiennent pas meme de donnćes 
approximatives pour tirer une conclusion semblable a celle 
de Maksimovitch. Le synodik de Derman, par exemple, qui 
d’apres Maksimovitch ^claircit celui de Kiev, renferme dans 
la listę commćmorative des Ostroźski les noms de cent trente 
et une personnes, sans indication aucune de liaison entre eux; 

(*) n. C. P. Jl., II (ed. 1908) p. 918. 

(2) W. Rulikowski i Z. L. Radzimiński, Kniaziowie i Sczlachta, Kra¬ 

ków 1880. 

(3) Encyklopedyia Powszechna (ed. Orgelbrand) XII, p. 155. 

(4) MaKSIMOVITCH. MaKCHMOBHMl,, riHCbMa O KHH3bHXl> OcTpOIKCKHKT,, 

KieB-b 1866. 

(5) Wolff, Kniaziowie Lietwsko-ruscy, p. 342. 

(6) Annales de la Societe getiealogiąue russe (M3BtCTi» PycCKaro TeHea- 
JiornMecKaro OómecTBa) T. III, article de G. Vlassiev sur les princes de 

Ostróg. 
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on y trouve entre autres le nom de l’archeveque Joseph 
Soltan. On peut en dire autant du synodik de Dubno. Mak- 
simovitch fut sćduit jusqu’a tel point par son hypothese, 
qu’en citant la gćnćalogie de la chronique de la Russie du 
Sud (ICbKHopyccKiH ^-feTonHceuTj) il considere le prince Vassilko 
Romanovitch comme un personnage « illusoire ». Un des plus 
anciens manuscrits de cette chronique se trouvait prćcisć- 
ment chez lui et on y lit le passage suivant: « Roman Da- 
nilovitch, frere germain du prince Lćon, laissa un fils Vassili 
prince d’Ostrog, qui a son tour eut pour fils Daniel prince 
d’Ostrog » (*). On peut ajouter encore aux assertions du pro- 
fesseur Maksimovitch, que la dotation d’une principautć en 
Volhynie (Ostróg) au XIII6 siecle aux princes de la maison 
de Tourov est completement impossible. On ne connait pas 
un seul cas, que les princes Rurikides d’une branche aient 
donnć une partie de leurs ćtats aux Rurikides d’une autre 
branche. Le peu que nous connaissons sur les relations du 
roi Daniel et de son frere Vassili avec les princes de Tou- 
rov et de Pińsk s’opposerait dćja a une telle supposition. 

Mais au fond toutes ces suppositions naquirent principa- 
lement du fait que, en refusant de reconnaitre les princes 
d’Ostrog comme descendants de Vassilko Romanovitch de 
Volhynie, on perdait de vue l’existence d’un autre Vassilko 
Romanovitch, petit-fils, celui-ci, du roi Daniel. Comme on le 
verra tantót, ce prince est loin d’etre un personnage aussi 
« illusoire » que l’a cru Maksimovitch. 

Le prince Roman, fils du roi Daniel, est un personnage 
historique bien connu. Duc d’Autriche par son mariage avec 
Gertrudę d’Autriche (2), il abandonna en 1253 son ćpouse et 
son nouveau duchć pour rentrer en Russie. II y devint prince 
de Slonim, de Novogroudek et de Volkovyjsk par un don de 
Wojszelg de Lithuanie (3) et s’y remaria vers 1255 avec la 
filie du prince Gleb de VoIkovyjsk (4); apres qu’il eut ćte pris 

(*) MaKCHMOBH11> .riHCbMa O KHH3bflXT> OCTpOJKCKIWT.* p. 3. 

(2) Pkrtz, Scripł. Rer. Austr. I, 462, 567, 821, 822, 982, 1074, 1211; 

II, 729; III 37. Monum. Germ., S. S. IX, 599, 612, 727. 

(3) n. C. P. JI„ II (ed. 1908) p. 831. 

(4) Ibidem, p. 831. 
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par les Lithuaniens en 1260 on perd sa tracę (*). On sait seule- 
ment qu’il fut enterrć dans la cathedrale de Kholm, comme 
1’atteste en 1288 son frere L6on (2). 

Yingt ans apres la disparition de Roman, en 1281-1282, 
on rencontre aupres de Vladimir-Jean de Volhynie un prince 
Vassilko qui fut a son tour prince de Slonim (3). Les chroni- 
ques n’ont pas gardć d’indications sur son origine, tandis 
que les anciennes gćndalogies des princes d’Ostrog, dont on 
a parlć plus haut, donnent prćcisement pour pere au premier 
prince d’Ostrog connu, Vassilko, fils de Roman. Cette indi- 
cation des gćnealogies explique de la maniere la plus plau- 
sible comment Slonim a pu passer dans les mains de ce 
Vassilko. II est vraiment difficile d’admettre que les puis- 
sants descendants du roi Daniel et de son frere aient permis 
a un prince, etranger a leur maison, de s’installer dans 1’apa- 
nage d’un membre de leur familie, alors que Vassilko, fils de 
Roman Daniilovitch, en avait tous les droits. — D’apres les 
anciennes lois et coutumes russes, Vassilko, ayant perdu son 
pere du vivant de son grand-pere, ćtait exclu pour toujours 
avec toute sa descendance de la succession de ce dernier. 
II n’avait de droit que sur son patrimoine, c’est a dire sur 
Slonim; quant aux autres possessions de Roman, Volkovyjsk 
et Novogroudek, elles furent annex6es pas les Lithuaniens, 
d’apres toute apparence lors du conflit de 1260. 

Cette particularitó de 1’origine de Vassilko explique pour- 
quoi les princes d’Ostrog passerent au rang de simples 
princes particuliers. Cependant leur descendance de la mai¬ 
son royale de Galicie leur assura non seulement une position 
privil6giee dans le nouvel ćtat Polono-Lithuanien mais leur 
permit aussi de jouer un role prepondćrant dans la formation 
de cet 6tat. Ayant perdu leurs droits de succession au tróne 
de Galicie, ils resterent toujours proches parents de la dy¬ 
nastie eteinte et comme tels jouirent d’une grandę influence 
dans le pays. Tout ceci explique la d6fdrence qu’eurent les 
nouveaux souverains de Galicie et de Yolhynie pour les princes 

(*) Ibidem, p. 847. 

(*) n. C. P. JI., II fed. 1906) p. 913. 

(3) Ibidem, p. 884-889. 
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cTOstrog. Les dotations des princes d’Ostrog par Liubart, 
Hedwige et Jagellon et Witold (*) en tćmoignent assez. 

Les anciennes gćnćalogies russes, comme on peut le 
constater d’apres les recherches precedentes ont ete dressees 
souvent a force de combinaisons ingćnieuses et en y intro- 
duisant des personnes imaginaires. Au contraire, la genea¬ 
logie des princes d’Ostrog ne connaissant que des personna- 
ges historiąues authentiąues, il est bien difficile de la rejeter. 
On pourrait reconnaitre Vassilko de Slonim dans la per- 
sonne d’un prince Vasko (Ducis Waszko), qui apparait dans 
un document de l’ćpoque, reproduit dans les « Akta grodz¬ 
kie » et dans les notes de Karamzine (2). Ce document est 
sans contredit une falsification, de meme que tant d’autres 
documents des temps de Lćon I ou figurent les noms du 
pr. Andre Iaroslavitch et de Vasko. La fabrication de ces 
actes commenęa au XV9 siecle, les falsificateurs visaient a 
procurer ci leurs clients des pieces confirmant leurs droits de 
possession. Pour donner a ces documents, un caractere plus 
ou moins vdridique ils eurent recours a des noms connus 
dont ils firent des conseillers de Lćon. On prenait ces noms 
de quelques actes qu’a ce moment on avait encore a sa dis- 
position. Comme Andrć Iaroslavitch etait beau-frere de Lćon 
il est bien possible que son nom se soit trouvć dans un acte 
dćlivrć par liii. Mais 1’introduire dans un document de 1292 
est un flagrant anachronisme. Vassilko de Slonim, dtant neveu 
de Lćon, pouvait facilement figurer dans quelques actes de 
son oncle. Ainsi la mention du prince Vassilko dans un do¬ 
cument falsifić ne donnait a ce dernier que plus de valeur 

et de vraisemblance. 
Revenons maintenant a Vassilko, il est bien possible qu’il 

soit devenu proprićtaire d’Ostrog. Apres 1’occupation de 
Slonim par les Lithuaniens, les cousins de Vassilko, souve- 
rains de Galicie et de Volhynie, pouvaient bien attribuer 
Ostróg et ses dćpendances a un puine de leur maison Dans 

(*) Archivum Książąt Lubartowiczów Sanguszków w Slawucie, I, NN. V, 

VI, VIII, XII, XVI et XX. 

(2) Karamzine, KapaM3HHT>, „Hciopia TocyjapcTBa PoccittcKaro“ T. IV, 

notę 203 (d’apres Cl. Khodykiwircz, « Dissertationes historico-criticae de 

Archiepiscopatu Metropolita.no Kijoyiensi et Ha/tciensi »). 
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tous les cas ce n’est qu’en 1340 qu’on rencontre le premier 
prince d’Ostrog, Daniel. L’activitć de ce prince est ćtroite- 
ment liće aux ćvćnements de Galicie de ces temps. La de- 
scendance souveraine du roi Daniel de Galicie s’ćtait ćteinte 
en 1324 et sa succession passa a Boleslaw-Georges de Ma- 
zowie, fils de la sceur des derniers princes. Boleslaw-Georges 
mourut a son tour sans descendance en 1340 et la question 
de succession surgit de nouveau. 

Le passage de la Galicie a la Pologne et de la Volhynie 
au prince Liubart de Lithuanie ne fut jamais ćtudie au point 
de vue dynastique. Cette etude fut negligće a cause des ten- 
dances dćmocratiques qui dominerent dans l’historiographie 
russe du XIX® siecle. On ne considćrait pas la question dy- 
nastique comme digne d’attention, on ne s’y interessait pas. 

Mais on ne peut nier que les droits dynastiques jouerent 
un grand role dans toute 1’Europe du moyen age;la Galicie 
ne fut pas une exception. Nous en avons trouve une confir- 
mation inattendue dans un document de 1324, ecrit immćdia- 
tement apres l’extinction de la tige directe masculine de la 
maison du roi Daniel. II nous apprend que les ducs silćsiens, 
Henri de Glogau et son frere Jean prćtendirent au tróne de 
Galicie (*). 

Or ces deux princes n’auraient pu le faire sans avoir des 
partisans dans le pays et pour en trouver ils devaient avoir 
des droits a la succession en Galicie. Et effectivement ils se 
rattachaient a Iaroslav Osmomysl, le grand souverain de Ga¬ 
licie de la premiere dynastie, dont la filie Wyszeslawa fut 
leur aieule. Le droit de reprćsentation s’est transmis intact 
dans 1’ascendance des ducs de Glogau, car aucun de leurs 
ancetres n’ćtait mort du vivant de son pere, comme ce fut 
le cas chez les princes d’Ostrog. Par consćquent ils avaient 
le droit comme descendants directs dune des filles de Iaroslav 
Osmomysl, de rćclamer 1’h^ritage de Galicie. Ainsi qu’on le 
verra plus loin, cette origine constituait d’apres les concep- 
tions d’alors, des droits incontestables. La filiation des ducs 
de Glogau se prćsente de gćnćration en g^n^ration de la 
tnaniere suivante: 1) Wyszeslawa, filie de Iaroslav Osmomysl, 

(*) Raynaldi, Annales ecclesiastici ab anno MCXCVIH(b.dition MDCCL) 
T. V, LIII, p. 293. 
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epouse d’Odon de Posnanie (*); leur fils 2) Wladislaw Odo- 
nicz prince de Kalisz f 1239 (2) pere de 3) Salomee de Kalisz, 
epouse de Conrad I de Silesie, duc de Glogau f vers 1273 (3), 
pere de 4) Henri III duc de Glogau f 1318 (4), pere 5) des 
ducs Henri IV f 1342 (5) et Jean f vers 1365 (6) de Glogau, 
pretendants au tróne de Galicie. 

Le roi de Pologne, Casimir III par sa mere Hedwige, elle- 
meme petite-fille de Władysław Odonicz, qui ćtait fils de Wys- 
zeslava de Galicie (7), avait les memes droits que les ducs 
de Glogau. Seulement en 1324 au moment de l’extinction de 
la tige rćgnante de Daniel, il ne pouvait pas faire valoir ses 
droits, ćtant encore mineur. Nć le 30 avril 1310 (8), il n’avait 
alors que quatorze ans a peine. En 1340 apres la mort pre- 
maturće de Georges Bolesław de Galicie il fit prćvaloir ses 
droits et on ne voit plus que les ducs de Glogau aient re- 
nouvele leurs prćtentions. On ne sait pas au juste les raisons 
de la guerre de 1343 qui surgit entre Casimir III et les ducs 
de Glogau et qui finit par le sac de Steinau, capitale du duc 
Jean. Casimir III comptait parmi ses ancetres encore une autre 
filie de Iaroslaw Osmomysl: Euphrosine, Epouse d’Igor de Nov- 
gorod Sieversk (9), dont les fils furent appelćs a la succession 
de Galicie et pćrirent si miserablement en 1211. L’un d’eux, 
Sviatoslav pr. de Pere mychl (ł0) eut pour filie la pr. Agathe 
(t apres 1247) qui epousa Conrad I de Mazowie (lł). De cette 

(*) Balzer, Genealogia Piastów, Tab. IV, N. I et p. 194-195; N. de 

Baumgarten, Lesgenealogies et les mariages occidentaux de Rurikides russes 

du au XIIP silcie, T. N. Ili, N. 18. 

(2) Balzer, o. c. T. IV, N. 12 et p. 218-223. 

(3) Grotefend, Stanimtafeln der Schlesischen Fiirsten, Breslau 1875, 

Taf. I, N. 30, p. 3 et 33. 

(4) Wutke, Stamm. u. Ubersichtstafeln der Schlesischen Piasten, Breslau 

1911, Taf. IV, p. 15. 

(5) Ser, rer. Siles., II, 131. 

(6) Minsberg, Geschichle von Glogau, I, 381 et 223. Pour plus de de- 

tails voir plus bas la Table gćnealogiąue N. 1. 

(7) Balzer, o. c. Tab. V, N. 2 et N. 12, p. 231 235 et 251-254; N. de 

Baumgarten, Geneal. et mar. occ. des Rurikides russes du X“ au XIII's.r 

T. III, N. 18. 

(8) Balzer, o. c., T. VIII, N. 6, p. 380-392. 

(9) N. de Baumgarten, o. c., Tav. III, N. 16. 

(10) Ibidem, T. IV et N. 47. 

(”) Ibidem, T. IV, N. 62; Balzer, o. c., T. VI, N. 5. p. 266-275. 
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union naquit Casimir I de Kujawie (t 14 dec. 1267), pere du roi 
Wladislaw Łokietek et grand pere du roi Casimir III (ł). 

On ne sait rien sur les demarches de Casimir durant le 
regne de Georges-Boleslaw, ni sur les accords, qui durent se 
passer entre eux. II est certain seulement que Casimir n’en- 
treprit rien contrę son beau-frere Georges-Boleslaw, qui lui 
ćtait en outre doublement apparente. Tout de meme apres 
la mort de Georges-Boleslaw, aucun de ses freres ne reclama 
son hćritage; on voit qu’ils se dćsisterent completement de 
toute pretention, tandis qu’on trouve un document de 1337, 
donc du vivant de Georges-Boleslaw, ou Casimir se qualifie 
« haeres ac dominus totius terrae Russiae > (*). On voit de 
meme, que les droits de Casimir sur la Galicie n’ont jamais 
soulevć de doutes chez les contemporains. Casimir III dans 
sa lettre au patriarchę Philothde de Constantinople fa.it allu- 
sion a la lćgitimitć de sa souverainete en Galicie (3). 

On peut encore juger de 1’importance des droits dynas- 
tiques d’alors en Galicie par le fait qu’un des plus grands 
hommes politiques de l’epoque, le roi Louis de Hongrie, suc- 
cesseur immediat de Casimir. infćoda la Galicie a Władysław 
dit < Opolczyk » de Silosie, Duc d Oppeln (4). Ce duc des- 
cendait des memes deux filles de Iaroslaw Osmomysl, que 
Casimir; de plus, il etait allid a la derniere dynastie par son 
mariage avec la propre niece de Georges-Boleslaw, Euphemie 
de Mazowie, filie de Ziemowit (:>). On possede plusieurs actes 
de Władysław d’Oppeln, ou il s’intitule « Dominus et haeres 
Russiae, Dux Russiae » (°). On connait aussi un document du 
Saint-Siege, ou le Papę, s’adressant au meme Duc, designe 
la Galicie comme sa terre « tua terra » (7). 

(') Balzkr, o. c., T. VI, N. 10; T. VII, N. 4 et T. VIII, N. 6. 

(*) Kod. dypl. Malop. p. 24 N. 651; Aki. grodz, i ziemsk., T. VII, p. 7, 
N. 6. 

(3) Moiium. Pol. hist. II 626-629; Miklosich et Muller « Acta patriar- 

chatus » I 577-578. 

(4) Akt. grodz, i ziemsk. III, N. 20. 

I5) Voir Table genealogiąue N. I. 

(6) Akt. grodz, i ziemsk. III, N. 20, N. 39 etc. 

(7) Thkiner, I, 712. 
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Deux dynasties rćgnerent en Galicie: celle de Rostislaw 
VIadimirovitch, dont Iaroslav Osmomysl et celle de Roman 
de Volhynie, dont le roi Daniel. Roman, le fondateur de la 
seconde dynastie, ćtait allid a la maison des Arpads de Hon 
grie, mais il se rattachait a la premiere dynastie par des liens 
d’affinitć: sa filie avait ćpousć le fils ainć du dernier prince 
rćgnant de cette dynastie. Celui-ci fut expulsć, Roman sut 

s’affermir en Galicie. 
II est curieux de remarquer, que 1’affinitd, plutót que la 

consanguinitć constituait souvent en Russie un droit a la suc- 
cession. Sans parler des principautćs de Mstislavl (*) et de 
Iaroslavl (*), qui entrerent dans d’autres maisons au detriment 
des hćritiers, lćgitimes on voit 1’affinite jouer un role en Russie 
jusqu’au XVIII* siecle (Boris Godounov, beau-frere du der¬ 
nier Tzar Rurikide; Michel Romanov, petit neveu de la 
premiere ćpouse de Jean IV; Catherine I, ćpouse de Pierre 
le Grand et Catherine II, ćpouse de Pierre III). 

C’est du second lit, apres la rćpudiation de sa premiere 
ćpouse, que Roman eut ses fils Daniel et Vassilko. Cette ori- 
gine du futur roi Daniel autorisa le prince Rostislav de Tcher- 
nigov, fils d’une filie du premier lit de Roman (3) a se con- 
sidćrer comme hćritier legitime et par consequent a prćtendre 
au tróne de Galicie. Un fort parti se dćclara pour lui et ce 
n’est qu’apres une lutte longue et acharnće que Daniel par- 
vint a l’ćvincer. 

On continuait neanmoins a considćrer les attaches a la 
premiere dynastie comme des arguments sćrieux de legiti- 
mite. Aussi la position de Daniel se trouva-t-elle sensiblement 
amćliorće lorsqu’il eut ćpousć Annę, filie de Mstislav le Hardi (4). 
Le roi de Hongrie pour legitimer ses prótentions sur la Ga¬ 
licie fit ćpouser a son fils Andre (roi de Galicie) la princesse 
Hćlene-Marie, filie du meme Mstislav (r’). Nous avons demontre 

(*) J. Wolfk, Kniaziowie Litewsko-ruscy, p. 265-268 

(2) N. de Baumgartkn. Genealogies des branches regnantes des Ruri- 

kides du XIIR au XVI* siicle, T. XI, N. 15; T. XVII, N. 3 et T. XIX. 

(:ł) N. dk Baumgartkn, Genealogies et mariages occidentaux des Ruri- 

kides russes du X* au XIII* siicle, T. U, N. 2 et T. XII, N. 1. 

(4) n. C. P. JI., II 160; II 333. 

('*) Fkjkr III I, 356; Wkrtner, Az Arpadók czaladi tórtenete, p. 452- 

455; n. C. P. JI., II 334; II 166; II 366; N. dk Baumgartkn, Genealogies 

et marian es occidentaux des Rurikides russes, T. IX, N. 42. 
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dans un ouvrage prócćdent qu’en toute probabilitó la móre 
du prince Mstislav le Hardi ćtait une filie de Iaroslav Osino- 
mysl (ł). Les relations de Iaroslav Osmomysl avec Mstislav 
le Courageux, pere de Mstislav le Hardi ne font que la con- 
firmer: Iaroslav le soutint contrę son propre beau-frere (2). 
Mstislav le Hardi pour prótendre au tróne de Galicie devait 
avoir des droits legitimes, qui ne pouvaient lui venir que du 
cótó de sa mere. D’autre part les princes Vladimir, Roman, 
Sviatoslav et Rostislav de Novgorod-Sieversk ne parvinrent 
au tróne de Galicie que parce que leur mere Euphrosine 
dtait filie de Iaroslav Osmomysl. 

En 1340 apres la mort de Georges-Boleslaw, Casimir III 
se prósenta donc en Galicie pour recueillir son hóritage. Les 
donnóes historiques sur 1’histoire de Galicie de cette ópoque 
sont d’une indigence dósespórante. Ce n’est qu’en rćunissant 
quelques vagues indications secondaires, qu'on parvient a dó- 
gager un peu les principaux óvónements. 

Quand Casimir entra en Galicie, il se heurta a une forte 
opposition, conduite par le premier personnage du pays, le 
boyar Dedko et le prince Daniel d’Ostrog (3). Tous deux 
dtaient partisans du prince Liubart de Lithuanie, qui ótait, 
comme ópoux de la princesse Euphómie de Volhynie, ótroite- 
ment allió a cette derniere dynastie. — On croit en gónćral 
qu’Euphćmie de Volhynie ćtait filie d’Andró de Galicie. Mais 
cette supposition est impossible pour deux raisons. La pre¬ 
mierę, parce que dans ce cas, c’est a Liubart, gendre du 
dernier prince de Galicie-Volhynie que devait revenir le tróne 
de Galicie, et non au neveu de ce dernier (fils de sa soeur) 
Georges-Boleslaw de Mazowie; la seconde parce, que Liubart, 
parait comme dója marie dans un document, qu’il dólivra le 

■8 dóc. 1322 a Łuck (4), donc du vivant d’Andró et ainsi son 
^pouse n’ótait pas la filie de Georges-Boleslaw de Mazowie, 
comme l’a voulu rócemment Hruszewski (5). Georges-Boleslaw 

(’) N. ds Baumgartkn, o. c , p. 17 et 40. 

O n. C. P. Jl., II 108-110. 

(3) Pomniki dziejowe Polski wyd. A. Riei.owsky, T. II, Lwów 1872, 

p. 622; Długosz, III, 194-198; Monum. Polon., III, 199-200. 

(4) ApxHBi> KDro-3an. PocciH H. I, T. 6, N. 1. 

(5) M. rpymeBCbKHtt, Icropia yKpalHH-PyCH. T. III (ed. 1906), p. 580-532. 
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n’ćtait pas d’age (ł) a avoir une filie qui aurait pu etre 1’epouse 
de Liubart; du reste, il ćtait marić avec la propre soeur de 
Liubart (2). Nous avons dćmontre ailleurs qu’Euphfimie etait 
probablement la filie du petit fils du roi Daniel, le pr. Vladimir 
Mstislavitch de Volhynie (3), qu’on a voulu maladroitement 
identifier ou avec Andre de Galicie, ou avec le roi Georges I 
de Galicie, quoique toutes les chroniques russes occidentales 
soient d’unavis contraire et malgre l’impossibilitć chronologique 
que cette hypothese comporte. 

Liubart trouva donc des partisans du fait qu’il ćtait ap- 
parente a la derniere dynastie, tandis que Casimir tirait ses 
droits de sa descendance de Jaroslav Osmomysl. II est vrai, 
que la princesse Euphfimie se rattachait aussi a Jaroslav 
Osmomysl, mais pour Liubart c’6tait dfija la troisieme trans- 
mission feminine, tandis que Casimir n’en avait que deux, 
ainsi d’apres la conception dynastique ses droits avaient plus 
de valeur. 

Liubart se fit aider par les Tatares (*). Force fut a Casimir 
d’abandonner pour le moment ses plans, bien qu’il ait fite 
soutenu par une partie des boyars galiciens (5). Ce n’est 
qu’en 1349, quand la situation changea completement, comme 
on le verra plus bas, qu’il reapparut en Galicie. En attendant 
il cfida la place a son competiteur. 

Quelques rares indications seulement nous permettent de 
conclure que depuis 1340 jusqu’a 1349 la Galicie fut gouvern6e 
par Dimitri-Liubart. II y a d’abord 1’inscription grav6e sur la 
cloche du couvent de St. Georges a L^opol, qui nous ap- 
prend que la cloche fut fondue en 6849 (1341) en honneur 
de St. Georges par 1’higoumene Euthyme sous le prince 

(*) Balzer, Genealogia Piastów, T. X, N. 2 et p. 452-457. 

(s) Długosz, III, p. 146; 183; Narbut, Pomniejsze pisma historyczne, 

Wilno 1856, p. 296. 

(3) N. de Baumgarten, Genealogies et mariages occidenlanx des Ruri- 

kides russes du Xr cm XIII'- silcie, p. 51-52. 

(4) Theiner, Petera tnonum. Hungariae, 959, 960; Muratort, Scriptores 

rerum ital., XII 742 ; Prochaska. W sprawie, p. 20; rpymeBCbKHfl, o. c., 

T. IV, p. 27. 

(5) Monum. Polon. Hist. II: <t>HaeBH'n», „Bopbóa IloabiUH h JIhtbm PycH 

3a TajiHitKo-BjiaA. Hacatwe”. >K. M. H. n. 1889, XII, 284; Górski, Polonczenie 

Galicii, p. 26. 
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Dimitri (')■ Dimitri est le nom chrćtien de Liubart (2). Les 
raisons, avancćes par Hruszewski sont suffisantes pour prou- 
ver que cette inscription concernait effectivement Liubart (3). 
Puis nous avons une bulle de 1’empereur Jean Cantacuzene 
adressóe en 1347 au roi Dimitri de VIadimir, attestant que 
l’archeveche de Halitch entrait alors dans la principautó 
<le ce dernier (4). La chronique de Jean de Czarnków dit, 
qu’apres Georges-Boleslaw « Lubardus filius Gedimini ducis 
Litwanorum eundem ducatum Russiae possidebat quem Ka- 
zimirus anno D. 1349 obtinuit ex integro » (5). Długosz enfin 
nous apprend que Liubart obtint par son mariage les princi- 
pautós de Lwów et de Volhynie (G). 

On possede deux documents, qui donnerent 1’occasion de 
prótendre, que la Galicie fut gouvernóe jusqu’a 1347 par le bo- 
yar Dętko. Mais dans le document principal, qui fut dólivre aux 
marchands de Thorn et qui entre autres ne porte pas de datę, 
Dętko s intitule < provisor ceu capitaneus terre Russie » (7), 
ce qui exclut toute possibilitó de lui attribuer la souverainetó. 
Dans le second acte, dató de 1344, le roi Louis de Hongrie 
s adressant a Dętko lui donnę le meme titre; le contenu de 
cet acte laisse entendre que le gouvernement de Dętko ótait 
consideró comme provisoire (8). 

D’apres tout ce qui vient d’etre dit, il y a bien plus de 
vraisemblance a admettre que Dętko exercait le gouverne- 
ment en Galicie comme lieutenant de Liubart. 

Liubart a du se desister de la souverainetó en Galicie 
apres 1349. Pous expliquer cet óvónement on eut recours a 
toutes les hypotheses, on fit toutes les combinaisons, on ótudia 
toutes les possibilitós, on n’oublia que l’explication la plus 
óvidente: Liubart perdit alors sa premiere ópouse, la prii> 

(9 3y6pHitKifl, rioBtcTb BpeMCHHbix-b jrfcrb, p. 78, notę 44. 

(2) J. Wolff, Ród Gedimina, p. 73-74. „BcwiecnaBT>-KDpitt“ II (ed. de 

1’Academie des Sciences St. P. 1907) p. 205-206. 

(3) rpymeBCbKHtl, Icropia yKpaiHH-PycH, T. III, p. 141. 

(4) Miklosich ei MOller, Acta patriarchałus Constantinopolitani, Vin- 

dobonae 1860, T. I, 265, N. 119. 

(5) Monum. Poloniae, II, 629. 

(6) Długosz, III, 404. 

(7) Voigt, Codex Diplont. Prussiae, II, 83. 

(8) Fkjkr, Cod. dipl. Hung., IX, 1, N. 95. 
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cesse Euphemie, qui lui avait apportć les droits sur la Galicie 
et la Volhynie. Nous apprenons des chroniąues rnsses que dćja 
vers la fiu de cette meme annće 1349 ou tout au commen- 
cement de 1350 Liubart contracta une nouvelle alliance avec 
la princesse Olga de Rostov (ł), filie du pr. Constantin Vassi- 
lićvitch de Rostov et de Marie de Moscou (2) et par consć- 
quent niece du grand prince Simson de Moscou. Liubart 
n’avait pas d’enfants du premier lit (3); ainsi tous les liens, 
qui le rattacherent a 1’ancienne dynastie, disparurent avec la 
mort de son ćpouse. Les liens d’affinitó ne furent pas consi- 
dćrćs comme suffisants en Galicie, d’autant plus que Casimir 
en possćdait aussi et de plus nombreux: il ćtait cousin ger- 
main des deux derniers princes de la maison de Daniel par 
leur mere, sceur du roi Władysław Łokietek (4); Georges 
Bolesław 6ta.it son neveu et en meme temps son beau-frere (5). 

Quand Liubart se maria et perdit ses liens d’attache a 
la Galicie, Casimir saisit 1’occasion pour se prćsenter de nou- 
veau en ce pays. Appuyć des forces hongroises de son neveu, 
le roi Louis (6), il s’empara facilement de la Galicie et entra en 
Volhynie (7). La population ne s’opposa nullement a cette oc- 
cupation et il n’y eut meme pas, dans la suitę, des mouvements 
en faveur de Liubart. Pris a l’improviste et prive du soutien 
de la population, Liubart n’opposa aucune resistance. Les pla- 
ces fortes les unes apres les autres passaient a Casimir. On pos- 
sede un document de ce roi datć du 5 dćc. 1349, ou il appelle Vla- 

(*) Radzimiński i Rulikowski, Kniaziowie i Szlachta, Kraków 1880, 

p. 25; Archivum Ks. Sanguszków, T. I, N. 8. Les sources russes donnent 

a la seconde epouse de Liubart le nom d’Agathe (Agafia), mais dans un 

document, delivró vers 1385, reproduit par Rulikowski et Radzimiński, la 

veuve de Liubart s’appelait Olga. II n’est pas exclu, que Liubart ait con- 

tractó non seulement deux mais trois alliances matrimoniales. 

(2) n. C. P. Jl., VII, 215; X, 221; XVIII, 9b-97; N. de Baumgarten, 

Genealogies des branches rignantes de Rurikides du XIII au XVI s., T. XI, 

N. 25, N. 32 et p. 65; Wolff se trompe en donnant pour pfere a 1’epouse de 

Liubart, le pr. Constantin Borissovitch de Rostov, au lieu de Constantin 

Vassilióvitch. 

(3) Wolff, Kniaziowie Litewsko ruscy, p. 202. 

(4) Balzer, Genealogia Piastów, T. VII, N. 7 et p. 347-351. 

(5) Wolff, Ród Gedimina, p. 7 et 8. 

(6) Cod. dipl. Hung. A»degav, T. IV, p. 26. 

(7) fi. C. P. JL, IV 59; V 226; Monom. Polon. II, p. 885. 
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dimir, capitale de Volhynie « Ladimiriam nostram civitatem »('). 
On voit meme les princes volhyniens le reconnaitre pour leur 
souverain (*). Luibart a du se contenter, a ce qu’il parait, du 
seul district (principautć) de Łuck, mais il n’avait nullement 
1’intention de se rćsigner a la perte de la Volhynie. Ses freres, 
Olguerd et Kiejstut, entrerent completement dans ses vues. 
En plus du droit d’affinitć qui avait vraisembablement quel- 
que importance en Volhynie pour legitimer ses prćtentions, 
il avait du gagner des partisans, pendant son long sejour 
dans le pays. L’acte de confirmation de possession, delivre 
plus tard par le roi Władysław Jagellon au pr. Thćodore 
d’Ostrog laisse entendre que Daniel d’Ostrog etait restć fidele 
a Liubart. Le roi y fait allusion aux longs et constants ser- 
vices rendus a Liubart par le pere du pr. Thćodore, le pr. 
Daniel (3). On retrouve le nom de ce dernier parmi les ga- 
rants ou les tćmoins de 1’accord passć en 1366 entre le roi 
Casimir et Liubart (4). II serait bien difficile de supposer qu’il 
s’agit ici d’un prince Daniel inconnu, autre que le prince Da¬ 
niel d’Ostrog. 

Liubart, aidć surtout par les Lithuaniens, parvint a re- 
couvrer la Volhynie. Nous le voyons dans le traitd passć vers 
1352 entre le roi Casimir d’une part et les princes Lithuaniens 
de 1’autre (r). Le meme traitć nous apprend que la Galicie 
tenait fortement pour le roi de Pologne. En 1366 Liubart fut 
de nouveau forcć de cćder Vladimir et la majeure partie de 
la Volhynie au roi Casimir et il dut se borner ci la posses¬ 
sion de Łuck (6). Ce n’est qu’apres la mort de Casimir (1370), 
qu’il s’empara dćfinitivement de Vladimir (7), il la gardera 
jusqu’a sa mort (vers 1384) (8). II essaya aussi a faire valoir 
ses prćtentions en Galicie, mais les Galiciens, comme nous 

(*) Caro, Geschichte Polens IF, p. 285. 

(2) Długosz,, IX 234. 

(3) Archiwum książąt Sanguszków T. ], NN. V et VI, p. 5-7. 

(4) Ibidem, T. I, N. I, p. I et p. 154. 

(5) KapcKitt, JtpeBHOCTH apxeorpa({)HqecKotI KoMHCcitt Mockobckbfo apxeo- 

JiorHM. oómecTBa. T. I (ed. 1899), p. 543. 

(6) Archmum książąt Sanguszków T. I, p. 1, N. I. 

(7) Monutn. Poloniae hist. II, p. 643-644. 

(8) Wolff, Ród Gedimina, p. 74, notę 3; Wolff, Kniaziowie Litewsko- 
ruscy, p. 202. 
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1’apprenons d’un document du roi Louis de Hongrie et de 
Pologne, neveu et successeur lćgitime de Casimir, resterent 
fideles a ce dernier: « sicuti semper fideles reperti fuistis » (‘). 
II s’obligea meme a reconnaitre Louis pour son suzerain (2). 

Liubart eut pour successeur son fils Thćodore Liubarto- 
vitch (3). Mais bientót apres, le 18 fevr. 1386 la jeune reine 
Hedwige de Pologne, petite-niece de Casimir III et par conse- 
ąuent hdritiere directe de Iaroslav Osmomysl, donna sa main 
a Jagellon grand prince de Lithuanie, qui fut en meme temps 
proclame roi de Pologne (4), ce qui changea completement 
la situation. Le premier coup portć a Theodore Liubarto- 
vitch fut 1’accord avec le prince d’Ostrog. Tant que vivait le 
vieux Liubart, le prince Theodore Danilovitch d’Ostrog tenait 
pour lui, mais apres sa mort il n'y avait plus de raisons a 
rester attache a son fils. Ce dernier n’ćtait plus qu’un intrus, 
tandis que la reine Hedwige avait pour elle au moins le droit 
lćgitime sur la Galicie, a laquelle la Volhynie ćtait incorporće 
depnis tant d’annćes. Les bojars et la population de Volhy- 
nie furent sans doute impressionds de voir Hedwige reconnue 
pour suzeraine par un prince de Pancienne dynastie. Par une 
charte du 4 nov. 1386 (5) Jagellon confirma au Prince Theodore 
Danilovitch toutes ses possessions. Le prince Theodore Liu- 
bartovitch, ses freres et sa mere s’obligerent ćvidemment en 
meme temps a ne jamais prćtendre aux possessions que le 
pr. Theodore Danilovitch avait acquis par heritage ou par 
ses services (6). A son tour la reine Hedwige confirma le prince 
d’Ostrog dans toutes ses possessions (’). Dans sa charte, elle 

(*) Codex epist. Vitoldi, p. 959. 

(2) Akta grodzkie i ziemskie z czasów Rzeczypospolitej Polskiej z archi¬ 

wum tak zwanego Bernardyńskiego we Lwowie, T. III, p. 30; Supplem. ad 

hist. Russiae mon. P. 4, 1. 

(3) Stadnicki, Synowie Gedymina II, p. 161-168. 

(4) Dans le document du 18 fevr. 1386 (Codex epist. saec. XV, T. II p. 7) 

Jagellon porte le titre de « dominus et tutor regni Poloniae > ; dans le do¬ 

cument delivrć par Skirgiello vers le commencement du mois de mars 1386 

Jagellon est titró dejźi roi de Pologne (Akta unji Polski z Litwą, p. 6 N. 7), 

(5) Rulikowski i Radzimiński, Kniaziowie i szlachta, p. 23-24. 

(6) Archivum książąt Sanguszków T. 1, p. 8, N. VIII. 

(7) M. Grabowski i A. Przezdzikcki, Źródła do dziejów polskich, T. 

I, pag. 151. 
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s’intitule « hćritiere de la Russie » « Russieąue domina et 
heres ». C’est vers le moment de 1’accord avec le prince d’Os- 
trog que Thćodore Liubartovitch fut privć de Łuck, qui fut 
confid au pr. Thćodore Danilovitch et a son frere Michel. On 
l|łossede un document, delivre par les deux freres, dans lequel 
ils s’obligent a garder et a dćfendre Łuck contrę tous et a 
ti’obćir qu’au roi ('). Dans un privilege de Witold du 1 juillet 1388 
le prince Thćodore Danilovitch est mentionnć encore comme 
voievode de Łuck (2). Le 10 octobre 1388 le prince Thdodore 
Danilovitch avec d’autres princes s’est rendu garant pour Ole- 
chno. L’acte fut signć a Łuck (3) comme celui de 1’annće 
prćcćdente, qui traite du meme sujet (12 oct. 1387) (4). On ignore 
combien de temps dura le gouvernement du prince d’Ostrog 
a Łuck, mais il est probable qu’il cessa quand Witold devint 
grand prince de Lithuanie (1392) (5). On rencontre le nom du 

pr. Thćodore Danikmtch d’Ostrog dans plusieurs actes et 
documents jusqu’en 1403 (6). Le grand prince Witold lui oc- 
troya de larges possessions (7). Son frere Michel Danilovitch 
perit dans la bataille de Worskla en 1399 (s). A cette occasion 
la chronique de Novgorod le dćsigne sous le nom de « Vo- 
lynski » (de Volhynie). Ne serait-ce pas la un indice qu’il 
descend de la dynastie du roi Daniel, ce qui confirmerait le 
tómoignage des anciennes genćalogies. 

Quant au prince Theodore Liubartowtch il perdit sa der- 
niere poss^ssion en Volhynie, la ville de Vladimir, en 1393 (9). 
M^contant de 1’apanage en Sievierie, qu’il avait reęu en com- 
pensation, il s’enfuit en Hongrie, mais quelques anndes plus 
tard il se r^concilia avec le roi et fut indemnisć avec Zydaczew. 
Quelques mois avant sa mort et dćja apres le dćces de 
Witold il revint en possession de Yladimir-Yolhynck (10). II 

I1) Archiwum książąt Sanguszków T. I, p. 7-8 et 155. 

(2) Rulikowski i Radzimiński, Kniaziowie i szlachta, p. 31. 

(3) Archwum książąt Sanguszków T. 1, N. XI, p. 11. 

(4) Codex epist. med. aevi, N. XI. 

(5) Wolff, Kniaziowie Lilewsko-ruscy, p. 343. 

(6) Ibidem, p. 344. 

(7) Monum. medii aevi, VI 41. 

(*) n. C. P. JI„ IV 104, XVII 48. 

(9) Wolff, Ród. Gedimina, p. 74; Stadnick;,Synowie Gedymina, II, 167 

(lł) Długosz, IV, 413. 

12 
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mourut sans descendance en aout 1431 apres avoir instituć 
le roi son lćgataire generał (*). 

II est caracteristique que le pr. Thćodore d’Ostrog ait 
exercć la charge de voievode. Ce fait a lui seul rend impos- 
sible, la supposition que les princes d’Ostrog dćrivent de la 
souche de Gedemin. On ne voit pas encore au XIV0 siecle 
les membres de la dynastie regnante de Lithuanie accepter 
des charges au service de leurs parents. Ils figurent toujours 
seulement comme des princes apanages et < Par la grace de 
Dieu, princes et freres » (2). A partir du XV* siecle on com- 
mence a les rencontrer, dćpossćdes de leurs souverainetćs, 
au service de leurs cousins. 11 est a remarquer de meme que 
les princes d’Ostrog ne prirent jamais part aux conjurations 
des princes de la souche de Gedemin contrę les souverains 
de Lithuanie et de Pologne. Nous savons sans doute que 
Switrigajllo fut dćlivrć par un cadet de la maison d’Ostrog (3), 
mais cela ne change rien a notre affirmation, car on ne sait 
pas quels etaient les motifs qui pousserent a faire ce pas le prin- 
ce Daszko d’Ostrog. Quant au pr. Vassili d’Ostrog il resta tou¬ 
jours ćtranger au parti de Switrigajllo. Un document de 1443 (*) 
du jeune Casimir Jagellon va jusqu’a promettre au prince 
Vassili Fćodorovitch d’Ostrog le gouvernement de Łuck apres 
Switrigajllo. Casimir lui fit encore d’autres libdralites (5). 

Toutes les indications ćparses que nous venons de ras- 
sembler confirment le temoignage des anciennes genćalogies 
sur 1’origine des princes dOstrog. Le prince Daniel d’Ostrog 
soutient Liubart, l’epoux de sa cousine; ils resteront fideles lui 
et son fils jusqu’a la mort de Liubart, puis Thćodore d’Ostrog 
reconnait la reine Hedwige pour souveraine l^gitime. Les ri- 
chissimes donations que reęurent les princes d’Ostrog attestent 
la grandę influence, dont ils jouissaient dans le pays et con¬ 
firment a un certain point leur descendance de la race du 
roi Daniel. Cette influence s’expliquerait elle-meme par cette 

(') Ibidem IV, 420. 

(2) Monuin. tnedi aevi, VI, 13; Rykawczeski, Inyenlarium, 250. 

(a) n. C. P. JI., IV, 117; V, 260; VIII, 90; XVII, 57-58; 99; 175; 331- 

332; 392-393; 458 ; Długosz, IV, 200. 

(4) Archiwum Książąt Sanguszków, T. III, p. 3, N. VI. 

(5) riTauiHUKiil C. Jl., OnncaHie KHHn> h aKTOB-b JIhtobckoH MeipHKH, 

KHHra 3aiiHcefl 3 a. 62; 3 a. 15. 
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origine. On dirait en outre que les souverains de Pologne 
cherchaient aussi en elevant les princes d’Ostrog a contre- 
balancer les aspirations lithuaniennes. 

De meme on peut conclure de tout ce qui vient d’etre 

dit, qu’il est impossible de nćgliger le droit dynastique dans 
la question de 1’union de la Galicie avec la Pologne. Le roi 
Casimir III et par consdquent la reine Hedwige tiraient leur 
droit sur le royaume de Gallicie de leur extraction de Jaro 

slav Osmomysl. N. DE Baumgarten. 

NOTES JUSTIFICATIVES 

de la Table N. III. 

1. Fils du prince Thćodore Danilowitch d’Ostrog: Ar- 
chiv ks. Sanguszków I 39. La princesse Agathe (Hanka) liii fut 
marinę par le grand prince Vitold de Lithuanie: Ibidem T. I 
p. 53 N. LV. L’origine de cette princesse s’apprend du sceau 
de son petit-fils Constantin Ostrozski (BiblCzartoryskich Mns 
2245 p. 49). Le quartier qui appartient a sa grand’ mere pa- 
ternelle reprćsente les armes caracteristiques des princes 
Jamontowicz (1'alerion): Miesięcznik heraldyczny 1931 p. 274 
(Particie du pr. Puzyna sur les princes d’Ostrog). Le prince 
Jamont Tuluntowicz, pere de la princesse Agathe, fut un des 
plus fideles partisans de Vitold, ce qui explique 1’interet que 
porta ce dernier au sort de la filie de Jamont. — 2. Son ma- 
riage: Wolff- Kniaziowie Litewsko-ruscy p. 4. — 3- Ibi¬ 
dem p. 346. — 4. Ibidem, p. 345 et 594. — 5. Ibidem, p. 347- 
— 6. Epoque de la mort: Ibidem p. 350 et Stryjkowski 
Kromka polska Warszawa 1846 T. II 397. Premier mariage: 
Wolff o. c. 349; second mariage: Źródła do dziejów Polskich 
Wilno 1844 T. II 425-428. — 7. Wolff o. c. 346; Niesiecki 
Herbarz Polski VII 172. — 8. Wolff o. c. 597. K. Czetwer- 
tyński « Olena Fedkówna Ks. Zasławska i jej rodzina » Mieś. 
Herald. Rok XIV 1935 N. 3 p. 38. — 9. Wolff o. c. p. 595- 
597. — 10. Archiv ks. San#uszków T. IV 78. — 11. Datę de 
la mort: Przeździecki Jagiellonki Polskie w XV-tym w. 
II 59; son mariage: ibidem II 51 et I 4, 42-43; mort de sa 
veuve: ibidem V p. CXLI-CLVII. — 12. Naissance: Archiv. 
ks. Sanguszków IV 304; datę de la mort: MaKCHMOBHH-b „riH- 

cbMa o KHH3bflx,b OcTpojKCKHx,b “ 45. Son mariage eut lieu au 
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mois de janvier 1553: Colosvarinus De Tarnoviensibus nup- 
ciis Kraków 1553. Mort de son epouse: Starowolski « Mo¬ 
nument Sarmatorum » Colonia 1655 p. 646-647. — 13. Wolff 

o. c. 351. — 14. Ibidem p. 598. — 15. Ibidem p. 598-600. — 
16. Ibidem p. 598. — 17. Ibidem p. 598. — 18. Sa nais- 
sance: Przeździecki Jagiellonki Polskie 1160; ses trois maria- 
ges: ibidem; sa mort: ibidem V p. CLVII. — 19. Sa nais- 
sance: Niesiecki o. c. VII 188; sa mort: Starowolski « Mo- 
numenła » 645; fondateur du majorat d’Ostrog; d’une partie 
de ses domaines Yolumina legum (edition de 1859-1860) T. II 
1668 (le majorat comprenait 24 villes et 596 villages). Son 
premier mariage: Starowolski o. c. 645; son second mariage: 
Wolff o. c. 357; son troisieme mariage Ibidem. — 20. Wolff 

o. c. p. 357. — 21. Ibidem p. 356-357. — 22. Ibidem p. 357. 

— 23. Sa naissance: Starowolski p. 647; sa mort: IlaMHT- 

HHKH H3A. BpeM. KoM. £.7151 pa3Óopa APeBH. aKTOB-b T. IV, T. I 

p. 106; son mariage: Durif.wski Pamiątka niezeszła juź ze¬ 
szłego Domu Panów Kosików Kraków 1702. — 24. Wolff 

o. c. p. 600-601; la premiere datę de sa mort est donnee par 
Arcliw. Ks. Sanguszków T. VI N. 38; la seconde par Zychliń- 

ski Złota Księga Szlachty Polskiej 1'. IX 287; son mariage: 
Niesiecki o. c. X 93. — 25. Wolff o. c. p. 29. — 26. Wolff 

o. c. p. 358. — 27. Ibidem p. 358. — 28. Ibidem p. 357. — 
29. Ibidem p. 358 et Piekarski Smętny wyjazd z Polonnego 
Sojiey z Ostroga Lubomirskiej Kraków 1623. — 30. Wolff 

o. c. p. 358. — 31. Ibidem p. 358. — 32. Ibidem p. 358. 

33. Ibidem p. 358. — 34. Zurkowski Żywot Tomasza Za¬ 
mojskiego p. 42 et 162. — 35. Wolff o. c. p. 358. — 36. 
Wolff o. c. p. 358. — 37. Wolff o. c. p. 601-602; son ma¬ 
riage: Radzimiński Monograjia Ks. Sanguszków Lwów 1906 
T. I 436. -— 38. Wolff o. c. 601; Niesiecki o. c. X 93. — 

39. Wolff o. c. p. 601. — 40. Ibidem p. 603. — 41. Ibidem 
p. 602. — 42. Ibidem p. 602. — 43. Niesiecki o. c. X 95; Bontecki 

Poczet Rodów 406. — 44. Wolff o. c. 602. — 45. Ibidem 
p. 603. — 46. Ibidem p. 603. — 47. Niesiecki o. c. VI 595 et 
X 97. —48. Wolff o. c. 603. — 49. Ibidem p. 603. — 50. Ibi¬ 
dem p. 603. — 51. Ibidem p. 603. — 52. Ibidem p. 604. — 
53. Ibidem, p. 604. — 54. Ibidem p. 604. 

N. de Baumgarten. 



Table N. I 

IarosIav «Osmo- 
mysl» Pr. de Galicie 
-j-10. x 1187^ 1150 Pr. 
Olga de Souzdalie, filie 
du gr. pr. Georges I, 
repudiee 1174 f 4. vil 
1181. 

- N. (Euphroslne ?) 
vers 1169. Pr. Igor 

Sviatoslavitch de Nov- 
gorod-Sicversk f 1202. 

- Sviatoslav de Nov- 
gorod-Sieversk Pr. de 
Peremyszl (Galicie) * 
1177 f 1211 .-o 1187 Pr. 
Jaroslava d 'Ourulch fil¬ 
ie de Rurik II Gr. pr. 
de Kiev. 

r Agathe + aprćs 31. 
| viii 1247 ^avantl211. 

Conrad I de Mazowie, 
Pr. deKujawie.de Len- 

! czyca et de Kraków f 
j 31. vin 1247. 

- Caslmir I de Kuja¬ 
wie et de Lenczyca * 
vers 1215 f 14. xn 1267 
co I Hedwige + avant 
1235. 

II 1239 Constance de 
Silesie t 21. ii 1257. 

III 1257 Euphrosim 
de Silesie + 4. xi 1291 
comme epouse separee 
de Mestvin ii de Pomć 

-ranie. 

- Annę f avant 1252 co 
1218 Daniel Romano- 
vitch Roi de Galicie * 
1201 f 1264 remarie 
avec N. de Lithuanie. 

N. filie (?)-{• vers 1176. 
oo (?) Mstislav « Le Cou- 
rageux» de Smoleńsk Pr. 
de Bielgorod + 13. vi 
1180 remarie avec N. 
Gleboytm de Riazan. 

Mstlslav c Le Har- 
di » Pr. de Galicie * - 

-I avant 1176+ 1228oo Pr. 
| N. de Coumanie filie de 
LKotian. 

Hćldne-Marie 1221 
oo Andre de Hongrie 
Roi de Galicie. 

Wyszeslawa f aprćs 
1194 co avant 1187 Odon 
pr. de Posnanie et de - 
Kalisz f 20. iv 1194. 

Władysław. Odoniez 
Pr. de Kalisz* vers 1190 
+ 5. vi 1239<^entre 1217 
et 1220 Hedwige de Po¬ 
meranie (- orientale) -j- 
29. xii 1249. 

| Bolesław «Le Pieux» 
' Pr. de Kalisz * 1221 j 
■ 13. iv 1279 co 1256 Io-~ 

lande-Hellne de Hon¬ 
grie 1 aprós 1297. 

Salomde f en v$ a- 
prćs 1265 oo 1249 Con¬ 
rad I de Silesie Duc de _ 
Glogau f 6. vin 1273 ou 
1274 remarie avec So¬ 
phie de Miśnie. 

Hedwige *vers 1266 
t 10. xn 1339 co 1279 
Władysław I Łokietek 
Roi de Pologne + 2. u 

-1333. 

Henr) III Duc de 
Glogau et de Posnanie 
t 9. xn 1309 bo 1292 
Marguerite de Brun- 
swic-Lunebourg f avant 
29. i 1329. 

Eupłićmie f 15. na 
pres 1281 ~ 1251 Wla- j Bolesław I Duc 
dislaw de Silesie Duc-1 d’Oppelnf 7. v 1306co- 
d’Oppeln t 13. xi 1281 | N. N. 
ou 1282. 

du III« lit: 
Władysław I « Ło¬ 

kietek* Roi de Pologne1 
* apres 3. ni 1260 et 
avant 19.i 1261 f 2. n 
1333 oo vers 1279 Hed¬ 
wige de Kalisch (voir 
plus bas) * vers 1266 + 
10 xii 1339. 

- Caslmir III «Le 
Grand » Roi de Polo¬ 
gne, souverain de Ga 
licie * 30 iv 1310 f 5. xi 
1370 co i 16. x 1325 Al¬ 
donę-Annę de Lithuanie 

I f 26 V 1339. 
| II 29. ix 1341 Ade/ai- 
I de de Hesse, quitte le 

mari 14. ix 1356, maria- 
ge dissout avant 1368 + 
aprćs 25. V 1371. 

III iv ou v 1356 Chri- 
słine veuve de Manuel 
Rokiczanski repudiee 
ou t avant 8. v 1364. 

IV vers 22. vii 1365 
(mariage reconnu avant 
26. v 1368) Hedwige de 
Sile'sie, filie de Henri II 
de Glogau (voir plus 
bas) f 27. iii 1390 reraa- 
riee avec Robert de Si¬ 
lesie. 

Cunćgonde * avant 
1298 f 19. iv 1331 oo | 

avant 1312 Bernard de 
Silesie Dur deSchweid- 
nitz f 6. v 1326. 

II aprćs 10. vni 1328 
Rodolphe I Duc de Sa- 
xe-Wittenberg + 21. ni 
1356. 

Henri IV (n) Duc de 
Glogau, de Sagan et de 
Posnanie, pretendant 
de Galicie + 22. i 1342 
co Mathilde de Brande- 
bourg. 

Elisabeth f 29 xn 
1380 oo 6. vu 1320 Cha- 
robert d’Anjou Roi de ~ 
Hongrie* 1288 + 16. vn 
1342. 

(II etait veuf de Ma¬ 
rie de Silćsie et de Bea- 
trice de Luxembourg. 

Jean DucdeSteinau I 
Pretendant de Galicie ; 
-{- aprćs 23. iv 1361 et i 
avant 9. vn 1365 a- j‘ 
vant 12. ix 1324 Mar- jj 
guerite de Pomeranie. 11 

Bolko II Duc d'Op- 
peln f 21. vi 1356 oo a- 
vant 23 v 1327 Elisabeth 
de Silesie filie du duc 
Bernard deSchweidnitz 
et de Cunćgonde de Po- 

_logne (voir plus haut). 

Władysław «Opol- 
czyck » Duc d’Oppeln, 
palatin de Hongrie, Pr. 
de Russie (Galicie), Pr. 
de Dobrzyń, de Kuja¬ 
wie et de Welun (in- 
demnite pour la Galicie) 
-J-8. v 1401 ooavant 1355 
Euphemie de Mazowie, 
filie de Ziemowit et pe- 
tite-fille de Troyden et 
de Marie de Galicie * 
avant 1341 + apres 9. v 
1418. 

Louis I le Grand d’An- 
jou. Roi de Hongrie, 
de Pologne et de Ga¬ 
licie * 5. iii 1526 f 11. 
IX 1382 co I 1338 Mar¬ 
guerite de Luxembourg 
*24 v 1335 f 1349. 

II 1353 Elisabeth Ko- 
tromanitch de Bośnie 

_t 1387. 



|~a) du II* lit: Table N. II 

Origine des princes 

d'Ostróg 

a) du I" lit: 
Lćon I Pr. (roi) de Galicie * 

vers 1228 t vers 1301 es? 1251-2 _ 
Pr. Constance de Hongrie, filie 
de Bela IV. 

- Georges I Roi de Galicie 
* 24 iv aprfes 1252 et avant 
1257 + 24 iv 1308 cs> I 1282 
Pr. N. de Tver, filie de Iaro- 
slaw iii -j- vers 1286. 

II vers 1287 Pr. Euphćmie 
de Pologne, filie de Casimir I 

_de Kujawie + 14. itr 1308. 

Andrć Pr. de Vol- 
hynie et de Russie * 
pas avant 1289 f 1324. 

Lćon II Pr. de Ga- 
licie * vers 1290 f 1324. 

Marle * avant 1293 
fil 11341 cs?vers 1309 
Trójden / de JMazowie 
Duc de Sokhaczew et 

_de Czersk f 13. iii 1341. 

- Yassili Pr. d'0 
strog t avant 1450 
cvi Pr. Agatkę (Aga- “ 
fia) Jamontawicz f 
aprfes 1461. 

Les Princes Ostro- 
gskt et Zasławski 
eteints ąuant aux 
males en 1673. (voir 
la table suivante). 

[ 

A n d r ć (Andru-, 
szko) mentionne 
1431-1436. 

Daniel Roi de Galicie * 
120111264 cv> I 1219 Pr. Annę 
de Galicie filie de Mstislav 
« Le Hardi » + avant 1252. 

II avant 125? Pr. N. de 
Lithuanie ni£ce de Mindowg. 

Roman Pr. de Slonim et de 
Novogroudek * vers 1230 + 1260 
ou 1261 oj I 27 vi 1252 Gertrudę 
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de Rostov. 

Schwarn (Georges ?) Pr. de 
Kholm, Grand prince de Lithua¬ 
nie + 1269cs? 1255 Pr. N. de Li¬ 
thuanie, filie de Mindowg. 



ible N. III 

Les princes 

•og et de Zasłay. 

2. Jean t aprfes 1466 

Pr. d’Ostrog cno Pr. N. 

Bielska filie du pr. Jean 

Vladimirovitch 

isill Pr. d’0- 

avant 1450. cno 

■athe (Hanka) 

ma, filie du pr. 

Tuluntowicz 

>łe prócćdente) 

3. Agrlppine (Ca- 

therine) f avant 1516. 

cno I Jean Gojciewicz. 

II Michel Nacowicz III 

vers 1499 Wojciech 

Kłoczko. 

4. deorgesd'Ostróg 

Pr. de Zasłav t vers 

1500. ~ Annę N. N, 

t aprós 1509. 

S. Michel Starostę 

de Łuck + 1501 (aprfes 

III). 

6. Constantin 

Grand hetman de Li- 

thuanie 1497, voievode 

de Troki 25 iii 1522 

t entre 15 et 25 vnl 

1530. cno 1 vers 1508 

Pr. Tatianę Holszanski, 

filie du pr. Semen f 12. 

iii 1522. II vers 1523- 

Pr. Alexandra Olelko- 

wicz de Sluck, filie du 

pr. Semen f aprós 1566. 

7. Marle cno Pr. An¬ 

dre Alexandrouoicz 

Sanguszko f 1534. 

8. Jean Pr. de Za- 

ciav f bientót apres 

1514. cno Pr. Olena Czet- _ 

wertinski, filie du pr. 

Thćodore, f aprfes 1546. 

9. Andrć f 1534. 

lO. N. filie cno Semen 

Olizarowicz. 

a) du Ier lit: 

11. Bile Pr. d’Ostrog 

* 1510 f 19. viii 1539. 

cno 3. ii 1539 Beate Ko- 

ścielecki (filie naturelle 

du roi Sigismond I) 

remarióe k Albert La¬ 

ski, f 1576. 

18. Halszka (Elisabeth * la 

fin 1539 f entre 2 et 29 XII 

1582 cno I ix 1553 Pr. Dimitri 

Feodoroviłch Sanguszko t 3. 

j li 1554. II moitie 1555 Lucas 

i Cle z Górki f 1573. III IV 1559 

j Pr. Semen Olelkowicz de Sluck 

Lf 1560. 

6) du IIe lit: 

12. Constantin 

(-Vassili). Voievode de 

Kiev 5 xil 1559. * 1526 

f 13. u 1608. cno * I 

1553. Sophie Tarnoyski, - 

heritióre de Tarnov, fil¬ 

ie de Jean, Castellan de 

Kraków, * 1535 f 1. vii 

1571. 

13. Sophie f jeune 

mentionnće 1528-1531. 

14. Michel t vers 

1530. 

19. Janusz (Jean) Castellan 

de Kraków fondateurdu majo¬ 

rat * 1554 f 12. IX 1620. cno I _ 

1582 Susanne Seredi, filie de 

Georges * 1566 -j-1596. II 1597 

Catherine Lubomirski, filie de 

Sebastien III xn 1612 Theo- | 

phile Tarło* 1595-J-28 xi 1635. 

20. Constantin f 1588 

(avant V) cno Alexandra Tysz¬ 

kiewicz, remariee avec Nico¬ 

las Jazlowiecki. 

21. Elisabeth f 1599 cno I 

avant 1574 Jean Kiszka Ca¬ 

stellan (depuis 1586) de Wilno 

f 1592. II Christophe Radzi¬ 

wiłł Voievode de Wilno. 

22. Catherine * 1560 f 3 

VIII 1579. cno 22 vii 1578 Chri¬ 

stophe Radziwiłł. 

23. Alexan«lre Voi'evode 

de Wolhynie (depuis 6 v 1593) 

* 1 vii 1571 f 13 xii 1603. cno 

1592 Annę Kostka filie de Jean 

et de Sophie Odrowąż * 26 

V 1575 f 29 x 1635. 

15. Cosme (Kuzina) 

+ V 1556. cno avanr 1529 - 

Pr. Anastasie Holszan¬ 

ski, filie du pr. Geor¬ 

ges Dubrovicki f 1561. 

• 24. Janusz (Jean) * vers. - 

1529 f 19 vi ou 28 VIII 1562 

cno vers. 1545 N. Kierdęj. 

16. N. filie mention- 

nee en 1520. 

17. N. fiHe. 

25. Annę + 1582. cno 1547 

Pr. Ivan Teodórovitch Czar¬ 

toryski f vers. 1567. 

_ a) du Ier lit: 

26. Elćonore f 6. i 1618. 

cno I ferthne jazlowiecki + 1607 

II 1609 Jean Radziwiłł vo'ie- 

vode de Troki. 

27. Euphroslne t 1628. cno 

Pr. Alexandre de Zaslav + 

14 XI 1629. 

6) du 3® lit: 

28. Jean-Vladimir * 23 iv 

16,7 f avant VI 1618. 

29. Sophie * vers. 1593 f 

I (avant 16) 1623. oo 10 xi 

1613 Stanislav Lubomirski f 

17. VI 1649. 

30. Alexandre f 1607. 

31. Constantin (Adam) f 

1618. 

32. Janusz (Jean) f 1620 

(enterre 4. v 1620). 

33. Christophe ł 1606. 

34. Catherine f 6. x 1642 

cno II 1620 Thomas Zamojski, 

Chancelier f 9. i 1638. 

35. Anne^AloTse * 1600 f 

27. i 1654 cno 24. xi 1620 Jean- 

Charles Chodkiewicz, Grand 

Hetman de Lithuanie f 24. 

ix 1621. 

36. Vassili i 1605. 

37. Janusz (Jean) Voi'vode 

de Wolhynie * vers 1584 f 

4. vm 1629. cno I 2. ii 1578- 

Pr. Alexandra Sanguszko, 

filie de Roman et d’Alexan- 

dra Chodkiewicz * entre 2. 

xi 1559 et 2. ii 1562 f 1602. 

II Mariane Leszczyński veuve 

d’Andre Firlej t 1642. 

38. Michel + aprós 1587. 

39. Sophie + aprós 1611 cno 

I Alexandre Zaborowski f 

a rant 1577 II Frćdóric Tysz¬ 

kiewicz vo'ievode de Brest 

40. Ale(xandre Vo'ie- 

vode de Kiev f 14. xi 

1629. cno Pr. Euphro- 

sine Ostrozśki (voir N. 

27) f 162(3. 

41. Constantin f 

1615. cno vers 1613 An¬ 

nę Potocki, filie d’An- 

dre, veuve de Stanisław 

Golski, remariee au Pr. 

Charles de Koreck, * 

1593 f 1623. 

42. Elisabeth cno I 

1601 Jeaii Felix Her- 

baurt f 1|616. II Maxi- 

milien Pizerembski. 

43. Sophie cn, Jean 

Ostroróg Vo'ievode de 

Poznanie, 

44. Gebrges Staro¬ 

stę de V|adimir * 1592 

t 18. x lj636. 

45. Pranęois hćritier 

du majorat d’Ostrog f 

1622. 

46. Charles f bien¬ 

tót aprós 1618. 

47. Constance f 

1630 cnó Ferdinand Mar- 

ęuis Myszkowski. 

48. Vladyslav Do¬ 

minik Voi'evode de Kra¬ 

ków t 5. IV 1656 cno I 

Sophie Pudentiene Li- 

genza, filie de Nicolas 

* 1616 f 4. i 1649. II 

1650 Catherine Sobieska 

(soeur du roi) filie de ~ 

Jacques, remariee a Mi- | 

chel Casimir Radziwiłł 

* 7. i 1634 f 29. ix 1694. 

49. Constantin Ale- ^ 

xandre * 1620 + 1642. | 

50. Janusz Isidore 

* 1622 f commence- 

ment 1649 (enterre 15. 

III). 

51. Susanne f jeune 



I 

rfes 1466 

> Pr. N. 

pr. Jean 

le (Ca¬ 

nt 1516. 

iciewicz. 

rwicz III 

Wojciech 

3’Ostrog 

' f vers 

e N. N,~ 

5. Michel Starostę 

de I.uck + 1501 (aprfes 

III). 

6. Constantln 

Grand hetman de Li- 

thuanie 1497, voievode 

de Troki 25 iii 1522 

f entre 15 et 25 vm 

1530. cs I vers 1508 

Pr. Tatianę Holszanski, 

filie du pr. Semen t 12. 

iii 1522. II vers 1523 - 

Pr. Alexandra Olelko- 

wicz de Słuch, filie du 

pr. Semen f aprós 1566. 

7. Marie ~ Pr. An¬ 

dre A lexandrowicz 

Sanguszko + 1534. 

8. Jean Pr. de Za- 

clav f bientót aprós 

1514. cs] Pr. Oletia Czet- _ 

wertinski, filie du pr. 

Thóodore, f aprós 1546. 

a) du I®r lit: 

11. Elle Pr. d’Ostrog 

* 1510 f 19. viii 1539. 

im 3. u 1539 Beate Ko- _ 

ściełecki (filie naturelle 

du roi Sigismond I) 

remarifee & Albert La¬ 

ski, f 1576. 

18. Halszka (Elisabeth * la 

fin 1539 f entre 2 et 29 XII 

1582 csj I ix 1553 Pr. Dimitri 

Feodoroviich Sanguszko f 3. 

ii 1554. II moitie 1555 Lucas 

Cte z Górki +1573. III iv 1559 

Pr. Semen Oletkowicz de Słuch 

-f 1560. 

6) du II® lit: 

12. Constantln 

(-Vassili). Voievode de 

Kiev 5 xn 1559. * 1526 

t 13. II 1608. cs * I 

1553. Sophie Tarnoyski, — 

heritióre de Tarnov. fil¬ 

ie de Jean, Castellan de 

Kraków, * 15351 1. vn 

1571. 

13. Sophie t jeune 

mentionnće 1528-1531. 

14. Michel t vers 

1530. 

19. Janusz (Jean) Castellan 

de Kraków fondateurdu majo¬ 

rat * 1554 f 12. ix 1620. csj I 

1582 Susanne Seredi, filie de 

Georges * 1566 f 1596. II 1597 

Catherine Lubomirski, filie de 

Sebastien III xn 1612 Theo- 

phile Tarto * 1595 ]- 28 XI 1635. 

20. Constantin t 1588 

(avant V) csj Alexandra Tysz¬ 

kiewicz, remariee avec Nico¬ 

las Jazlowiecki. 

21. Elisabeth f 1599 cs I 

avant 1574 Jean Kiszka Ca¬ 

stellan tdepuis 1586) de Wilno 

f 1592. II Christophe Radzi¬ 

wiłł Volevode de Wilno. 

22. Catherine * 1560 t 3 

viii 1579. csj 22 vu 1578 Chri¬ 

stophe Radziwiłł. 

23. Alexandre Vóievode 

de Wolhynie (depuis 6 v 1593) 

* 1 vii 1571 t 13 xn 1603. csj 

1592 Annę Kostka filie de Jean 

et de Sophie Odrowąż * 26 

v 1575 f 29 x 1635. 

9. Andrć t 1534. 15. Cosme (Kuzma) 

t V 1556. csj avant 1529 - 

Pr. Anastasie Holszan¬ 

ski, filie du pr. Geor¬ 

ges Dubrovicki f 1561. 

24. Janusz (Jean) * vers. - 

1529 f 19 vi ou 28 vm 1562 

csj vers. 1545 N. Kierdej. 

lO. N. filie csj Semen 

Olizarowicz. 

16. N. filie niention- 

nee en 1520. 

17. N. filie. 

25. Annę t 1582. cs> 1547 

Pr. Lvan TeodOrovitch Czar¬ 

toryski f vers. 1567. 

_ a) du I8r lit: 

26. Elćonore f 6. i 1618. 

csj I Jerłnne jazlowiecki f 1607 

II 1609 Jean Radziwiłł voie- 

vode de Troki. 

27. Euphroslne f 1628. cs> 

Pr. Alexandre de Zasłav t 

14 XI 1629. 

b) du 3® lit: 

28. Jean-Vladimir * 23 iv 

16.7 f avant VI 1618. 

" 29. Sophie * vers. 1593 + 

I (avaut 16) 1623. cs 10 xi 

1613 Stanislav Lubomirski t 

17. vi 1649. 

30. Alexandre f 1607. 

31. Constantln (Adam) } 

1618. 

32. Janusz (Jean) f 1620 

(enterrć 4. v 1620). 

33. Christophe f 1606. 

34. Catherine t 6. x 1642 

csj II 1620 Thomas Zamojski, 

Chancelier f 9. i 1638. 

35. Anne-AloTse * 1600 f 

27. i 1654 cs'24. xi 1620 Jean- 

Charles Chodkiewicz, Grand 

Hetman de Lithuanie f 24. 

ix 1621. 

36. Vassili i 1605. 

37. Janusz (Jean) Voivode 

de Wolhynie * vers 1584 f 

4. viii 1629. cs I 2. u 1578- 

Pr. Alexandra Sanguszko, 

filie de Roman et d’Alexan- 

dra Chodkiewicz * entre 2. 

XI 1559 et 2. ii 1562 f 1602. 

II Mariane Leszczyński veuve 

d’Andre Firlej f 1642. 

38. Michel t apres 1587. 

39. Sophie t apr£s 1611 cs 

I Alexandre Zaborowski f 

avant 1577 II Fredóric Tysz¬ 

kiewicz voievode de Brest 

40. Alexandre Voie- 

vode de Kiev f 14. xi 

1629. cs Pr. Euphro- 

sine Osłrozśki (voir Ar. 

27) f 1628. 

41. Constantln f 

1615. cs vers 1613 An¬ 

nę Potocki, filie d’An- 

dró, veuve de Stanisław 

Golski, remariee au Pr. 

Charles de Koreck, * 

1593 f 1623. 

42. Elisabeth ~ I 

1601 Jean Felix Her- 

baurt f 1616. II Maxi- 

milien Pizerembski. 

43. Sophie cs Jean 

Ostroróg Voievode de 

Poznanie. 

44. Georges Staro¬ 

stę de V(adimir * 1592 

t 18. x 1)636. 

45. Franęols heritier 

du majorat d’Ostrog f 

1622. 

46. Charles f bien¬ 

tót aprfes 1618. 

47. Constance f 

1630 csj Ferdinand Mar- 

guis Myszkowski. 

48. Vladyslav Do¬ 

minik Voievode de Kra¬ 

ków j- 5. iv 1656 cs I 

Sophie Pudentiene Li- 

genza, filie de Nicolas 

* 1616 f 4. i 1649. II 

1650 Catherine Sobieska 

(soeur du roi) filie de " 

Jacques, remariee a Mi¬ 

chel Casimir Radziwiłł 

*7. i 1634 f 29. ix 1694. 

49. Constantin Ale- 

xandre * 1620 f 1642. 

50. Janusz Isidore 

* 1622 f commence- 

ment 1649 (enterre 15. 

III). 

51. Susanne f jeune 

a) du II® lit: 

52. A!exandre Ja¬ 

nusz f 1673. 

53. Euphroslne t 

en enfance. 

54. Thćophile herite 

Ie grand majorat. + XII 

1709. cs I 10. V 1671. 

Pr. Dimitri Wiśnio- 

wiecki -j- 1682. II 1683 

Pr. Joseph-Charles Lu¬ 

bomirski. 



181 

Massenflbertritte Yon Katholiken zur “Orthoddie,, 
im kroatischen Sprachgebiet zur Zeit 

der Tiirkenherrschaft 

VoRWORT. 

Wer die Geschichte der Katholischen Kirche in den ver- 
schiedenen Balkanlandern auch nur oberflachlich durchblat- 
tert, wird sich bald iiberzeugen, dass diese auf dem Bałkan 
im Laufe der Jahrhunderte schwere Verluste erlitt. Trotz ihrer 
verschiedenen Versuche, sich zu behaupten und dariiber hin- 
aus die entzweiten christlichen Lander und Volker zur Ein- 
heit des Glaubens zuruckzufiihren, war ihre Stellung haupt- 
sachlich defensiv und von einer historischen Periode zur anderen 
verlor sie fast konstant an Terrain. Ein Blick in das von Balan 

verfasste Buch: « Die katholische Kirche und die Slaven in Bul- 
garien, Ser hien, Bosnien und Herzegovina »(*), oder in die «Mo- 
numenta Slauorum Meridionalium » (2) wird uns iiberzeugen, 
dass der HI. Stuhl und die von ihm gesandten Delegaten und 
Missionare opferwillig und beharrlich ihre apostolische Mis- 
sion erfiillten. Hie und da erzielten sie auch schone Erfolge; 
aber leider waren diese nicht von Bestand. Von so vielen Ver- 
suchen der Union die auf dem Bałkan durch 7 oder 8 Jahr¬ 
hunderte (bis 1850) gemacht worden sind, gelangen einige 
zeitweilig; aber nur ein einziger konnte mehrere Tausende 
SIaven des orientalischen Ritus dauernd an den Apostolischen 
Stuhl fesseln. Es handelt sich hier um die Griechisch-Unierten 

der Diozese Kriżevci (Dioecesis Crisiensis) in Zumberak (Si- 

(*) Kroatische Ubersetzung (Zagreb 1881) von Balan’s: Le Relazioni fra 

la Chiesa Cattolica e gli Slavi, Roma 1880. 

(2) Augustinus Theiner, I vol. Romae 1863; II voI. Zagrabiae 1875. 
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chelburg) in Kroatien, welche sich im XVII. Jahrhundert mit 
der Romischen Kirche vereinigten (*)■ 

Den Rythmus des Zurlickweichens des Katholizismus auf 
dem Bałkan bemerkte scharf und schilderte trefflich Mons. 
Dr. Hudal im Einleitungskapitel seines wertvollen Werkes: 
Die $erbisch-orthodoxe Nationalkirche (Graz 1922). 

Den ersten schweren Schlag erlitt die Romische Kirche 
durch die Patriarchen und Kaiser der « von Gott behiiteten 
Stadt» am Bosporus. Das Romische Patriarchat umfasste einst 
den grossten Teil der Balkanhalbinsel bis iiber das moesische 
Sardica, Nikopolis und den Fluss Nestus hinaus. Indessen die 
Ehrsucht der Patriarchen von Konstantinopel, welche vom b}'- 
zantinischen Kaiserhof unterstiitzt wurde, ruhte nicht. Die upecr- 
Pela tfję tinfję des Bischofsitzes von Konstantinopel, von wel- 
chen der 3. Kanon des II. oekumenischen Konzils (2), (selbstver- 
standlich erst nach den Privilegien des romischen Bischof- 
stuhles, [lEia tov tfję 'Pcójirię ejtioxojtov), spricht, werden in dem 
vom Papste nie bestatigten 28. Kanon der allgemeinen Synode 
von Chalcedon (451) in ta ura jtQeo|3ei(x (d. h. ahnlich wie die 
romischen, aber erst an zweiter Stelle nach ihnen in der Rei- 
henfolge) umgeandert (3). Der Kampf um den Rang auf der 
Stufenleiter der kirchlichen Ehrenamter artete bald in den 
Kampf um die Ausdehnung der Jurisdiktionsgebiete aus, der 
mehrere Jahrhunderte andauerte. Den endgiiltigen Sieg trug 
Konstantinopel davon (um das Jahr 732) durch das Dekret 
des ikonoklastischen Kaisers Leo III. des Isauriers, durch wel- 
ches das ganze Gebiet, das dem Erzbischof von Thessalonike 
ais Vikar des Apostolischen Stuhles unterstellt gewesen war, 
samt den Provinzen Praevalitana und Neu-Epirus dem Patriar- 

(•) Diese zahlten im Jahre 1921 in Kroatien rund 7000 Seelen (Siatistiiki 

pregled Kraljevine Jugoslayije po banoyinaina, Beograd 1930 S. 8-11) und in 

Nordamerika iiber 3000, insgesamt iiber 10.000 Seelen. — Die Geschichte der 

Sichelburger Union wurde am griindlichsten von Mons. Dr. Janko Simrak 

erforscht und bearbeitet (Mariańska eparhija, in Bogosloyska Smotra, 1930, 

S. 31-73; 1931, S. 17-50, 147-191; Sjedinjeni biskupi u Marci, Opovu i Pak- 

racu i Arsenije Crnojeyii, in Spomenica grkokaiolika krizeyaike biskupije, 

1934, S. 237-366, u. s. w.; dazu noch De relałionibus Slayorum Meridiona- 

lium cum S. Sede Romana Apostolica saec. XVII el XVIII, Zagreb 1926). 

(2) Hefklk, Conciliengeschichte, II. B., Freiburg 1875, 17. 

(*) Ibid., II., B„ 527-528. 
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chen von Konstantinopel unterworfen wurde. Spater zur Zeit 
der Kirchenspaltung unter Photius und Caerularius, blieben 
alle auf diese Weise getrennten Provinzen bei Konstantinopel, 
und losten sich somit definiti\r von der Katholischen Kirche 

l°s (')• 
Was die byzantinischen Basileis und Patriarchen nicht 

vollfuhrten, vollbrachten spater andere Faktoren. Auf dem 
Bałkan entstanden slavische Staats- und Nationalkirchen (die 
bulgarische und die serbische), welche kirchliche und politi- 
sche Ziele eng miteinander verbanden und mit welchen der 
Katholizismus den Kampf, den ihm Byzanz aufgezwungen 
hatte, weiterfiihren musste, bis er der Ubermacht erlag (*). 
Ein genauer Zeitpunkt, wann die endgiiltige Trennung der 
einzelnen Balkankirchen von Rom erfolgte, lasst sich zwar 
nicht angeben, zweifellos aber begann noch vor der Mitte des 
13. Jahrhunderts der Eroberungszug der Orthodoxie in den 
westlichen Balkanlandern (3). Die Katholische Kirche hat unter 
der Dynastie Nemanjić in Serbien genug Verluste zu ver- 
zeichnen (4). Dazu kam noch die dualistische Sekte der Pata- 
rener, welche besonders in Bosnien und Bulgarien die Lagę 
des Katholizismus betrachtlich gefahrdete (5). 

Der dritte Schlag fur die Katholische Kirche aut dem 
Bałkan war die Invasion und die darauf folgende Herrschaft 
der Tiirken, die sich durch mehrere Jahrhunderte erstreckte. 
Eine nicht schwer zu erklarende Folgę hiervon war der Uber- 
tritt eines, wenn auch nicht allzugrossen Teils der Katholiken 
in den tiirkischen Gebieten zum Islam; dieser nahm nur in 

(*) Vaiehć, Annexion de rillyricnm au patriarchat czcumenigue. in 

Echos d’Orient, 1911, S. 29-36; Duchksne, Les anciens eveches de la Grice, 

Melanges d'archeologie et d’histoire, 1893, S. 375 ff.; Duchesne, L’lltyricum 

•ecclesiasłigue, in Byzantinische Zeitschrift, 1892, S. 531 ff. 

(2) Hudal, opus cit., S. 7 ff. 

(3) Ibid. S. 8. 

(4) Stanojević, Der Kampf um die Unabhangigkeit der katholischen 

Kirche im Staate der Nemanjići (serbisch), Belgrad 1912. — Siehe Fussno- 

ten S. 193 f.! 

(“) Raćki, Bogomili i Pałareni (kroatisch), in Rad der Jugoslav. Aka¬ 

demie von Zagreb, VII, S. 84-179; VIII, S. 121-188; X, S. 160-263; derselbe 

in Startne I, S. 93-140. Dr. D. Kambbr, Kardinal Torguemada i tri bosanska 

iogomila (kroatisch), in Croatia Sacra, 1932, S. 27-93. 
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Albanien grossere Ausmasse an, wo Masseniibertritte an der 
Tagesordnung waren (ł). 

Es mag sonderbar klingen, es ist jedoch leider wahr, dass 
aus dem Erscheinen der Tlirken auf dem Bałkan die ortho- 
doxe Kirche den grossten Nutzen zog, zum Schaden der Ka- 
tholiken. Niemand Ieugnet, dass auch sie unter der Tiirken- 
herrschaft den bitteren Kelch der Verfolgung und Verdemii- 
tigung trinken musste. Die orthodoxen Kirchen und Kloster 
wurden oft niedergebrannt und zerstort, besonders in den 
Stiirmen der Aufstande und Kriege. Es wurden nicht nur ka- 
tholische, sondern auch orthodoxe Knaben mit Gewalt den 
Eltern entrissen, gewaltsam zum Islam « bekehrt» und zu Ja- 
nitscharen gemacht, die Madchen aber in die Harems der Sul- 
tane und Paschas entfuhrt. Trotzdem gelang es der ortho- 
doxen Kirche, ihr Verhalten den Regierungsmethoden der 
muselmanischen Herrscher anzupassen, sich den Gelegenheiten 
zu akkomodieren und so die neue Lagę nach Moglichkeit aus- 
zuniitzen. In dieser Weise handelte unzahlige Małe der grie- 
chische Phanar auf dem ganzen Bałkan. Die serbische Kirche 
folgte so manchesmal diesem lockenden Beispiel, besonders 
nachdem, um das Jahr 1557, die Tiirken aus Staatsinteressen 
das Patriarchat in Peć (Ipek) wiederhergestellt hatten (2). 

Mit dem Erscheinen der Osmanen in den einst katholi- 
schen Landem, begannen zwei Prozesse sich parallel zu ent- 
wickeln: das Zuriickweichen und Verschwinden der Katholiken 
einerseits, und das Erscheinen und die rasche Zunahme der 
orthodoxen Massen anderseits. Das serbische Patriarchat war 
zur Zeit Solimans des Prachtigen (1520-1566) starker und um- 
fangreicher, ais selbst zur Zeit des bedeutendsten national- 
serbischen Herrschers, Duśan des Machtigen (1331-1355). Es 
erstreckte sich vom bulgarischen Samokov und dem mazedo- 
nischen Skoplje (Ueskiib), iiber Bosnien, Dalmatien, Kroatien 
und Ungarn bis weit hinter Budapest hinaus, nahe an die 
bsterreichische Grenze (3). 

(*) Relatio Marini Bizzae, archiepiscopi antibarensis, a. 1610 facia, in 

Starine, vol. XX, S. 50-156; Glasnik Zetnaljskog Muzeja, Sarajevo 1909, 

S. 91-92; im Archiv der Propaganda, ganzer Band XXXIV der Visite e Col- 

legi; B. 547, Scritture Riferite, S. 155 ff. ; u. s. w. 

(2) Stanojeyić, Isłorija Srpskog naroda (serbisch), Belgrad 1910, S. 206-210. 

(3) Ibid. Beigelegte Kartę des Patriarchats von Peć. 
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Eine ausgezeichnete Ulustration der angefiihrten Tatsa- 
chen bieten uns die Geschwisterlander Bosnien und Herzego- 
vina. Ihr heutiges Territorium gehorte im XV. Jahrhundert 
zu 10 Bistumern, von denen drei ganz innerhalb ihrer Grenzen 
lagen. Bosnien zahlte einige Dutzend Kloster und weit iiber 
200 Pfarreien (*). Es ist sehr wahrscheinlich, dass es im mit- 
telalterlichen Konigreich Bosnien (Hum oder Chełm nicht 
dazu gerechnet!) eine schwache Orthodoxen-Minderheit gab, 
doch nur in den ostlichen Randgebieten (2), obwohl keine di. 
rekten Dokumente dafiir aufżuweisen sind. Jedoch, kurz nach 
dem Falle Bosniens (1463), schon um das Jahr 1500 und spa- 
ter, sprossen auf bosnischen Boden serbische Kloster, gleich 
Pilzen nach dem Regen empor, und unabsehbare Schwarme 
orthodoxer Christen erscheinen auf allen Seiten. Das geschah 
besonders im Nordwesten Bosniens, an der kroatischen Grenze, 
wo durch Jahrzehnte wiitende Kriege gefiihrt wurden und das 
Blut der Tiirken und Kroaten in Stromen floss. Aus erhal- 
tenen Dokumenten ersieht man klar, dass ein grosser Teil 
der Bevolkerung umkam oder in die Sklaverei geschleppt 
wurde, ein noch grosserer Teil emigrierte in sicherere katho- 
lische Gebiete. So sind z. B. nach amtlichem Bericht vom 
Jahre 1581 (3) allein imjahre 1556, gelegentlich der Verheerun- 
gen durch die Tiirken an der Una, aus der Gegend von Krupa 
und Kostajnica 70.000 katholische Kroaten der Heimat verlo- 
rengegangen, indem sie teils in tiirkische Gefangenschaft ge- 
rieten, teils nach Ungarn und Oesterreich flohen. Noch 25 Jahre 
spater wiinschten an 40.000 Emigranten aus ganzer Seele nach 
der alten Heimat zuriickzukehren. Diese Flucht aus Bosnien 
wiederholte sich noch mehrmals in grosseren oder kleineren 
Gruppen. So schreibt im J. 1675 Bischof Ogramić, dass im 
vorhergehenden Jahre durch Hunger und die tiirkischen 
Steuern gezwungen, 6000 katholische Familien teils nach Un- 
garn unter die Haretiker ausgewandert, teils in die Gebirge 
geflohen seien (4). Den Hohepunkt erreichte die Emigration 
aus Bosnien zur Zeit des sogenannten Wiener-Krieges (1683- 

(*) Croatia Sacra, 1935 8. H., S. 174-216 (kurzer Uberblick). 

(2) Prklog : Povijest Bosne, Sarajevo 1913, II, p. 54. 

(3) Theinkr, Mon. Slav. Merid., II, S. 77; Starine, XXXIV, S. 76. 

(4) Archiv d. Prop., Bosna, vol. II, f. 288 v 
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1699) ais weit iiber 100.000 Katholiken um dem tiirkischen 
Joch zu entrinnen in die christlichen Gegenden im Norden 
und Westen von Bosniens fliichteten (*). 

In dieser kurzeń Studie interessiert nns hauptsachlich die 
Frage, ob das Erscheinen der orthodoxen Massen und das 
gleichzeitige Verschwinden des katholischen Elementes in 
diesen einst katholischen Gegenden, ausschliesslich der durch 
den Krieg und die okonomischen Schwierigkeiten verursach- 
ten Emigration zuzuschreiben ist. Haben nicht auch die Uber- 
tritte der Katholiken zur Orthodoxie eine gewisse Rolle 
gespielt? Haben nicht vielleicht die abgefallenen Katholiken 
die Reihen des eingewanderten orthodoxen Volkes verstarkt 
und dereń Zahl vermehrt? 

Die Antwort auf diese Frage wird der Gegenstand dieser 
Abhandlung sein. Aus leicht verstandlichen Griinden, vor 
allem um Weitlaufigkeit zu vermeiden, beschranken wir uns 
auf das ethnische Territorium der Kroaten und Serben und 
dabei wiederum hauptsachlich auf das XVII. Jahrhundert. 
Zuerst wollen wir in Kiirze einige Ansichten vorfiihren, die 
in dieser Frage herrschend sind. 

Bei den serbischen Schriftstellern findet man wenig oder 
nichts von Ubertritten der Katholiken zur Orthodoxie. Bei 
ihnen ist eine ganz andere Ansicht vorherrschend. Zahlreiche 
serbische Historiker heben namlich ganz auffallig und wieder- 
holt den Ubertritt gewisser orthodoxer Familien, Dorfer und 
Gegenden zum Katholizismus hervor (2); ais Grund dieser 
Ubertritte nennen sie gewohnlich: Gewalttaten und brutale 

(•) Jklknić Jul., Spomenici kulturnog rada Franjevaca Bosne Srebrenicke, 

Mostar 1927, S. 3-4; Batinić, Djeloyanje Franjevaca u Bośni i Hercegoyini, 

1883, II. B. 166, 176; Ph. Philalethks, Po liii ka 6. h. franjeyaca, 44, 47; 

Baśagić, Kratka nputa n proslost Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1900, 82, 

84, 87. 

(2) Davidović Svetislav, Isłorija pravoslavne Crkve u Bośni i Herce- 

govini (od 960-1930 god.) (serbisch), Sarajevo 1931, S. 10, 23; Marković St., 

Seobe Srba u zemlje austrijskih ćesara i njihoya borba za opslanak (serbisch), 

Sarajevo 1927, S. 11, 12, 13, 33, 74, 75 u. s. w.; Episkop Nikodim (Milaś), 

Sion u srednjim vijekovina (serbisch), Dubrovnik 1914; Stanojkvić, Ist. Srp. 

Nar., Beograd 1926, S. 288; Stanojević, Narodna enciklopedija Srba, Hryata 

i Sloyenaca (serbisch, cyrill. Ausgabe), IV. B., Zagreb 1924, ff. I, 754, II, 363, 

III, 319, u. s. w.; Gluśac V., Nekolika piianja iz proslosti Bosne i Hercego- 

yine, Tuzia 1921, S. 59 (serbisch). 
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Macht von Seiten der Katholiken. So wird es kaum einen Hi- 
storiker geben, welcher nicht wenigstens voriibergehend seine 
Aufmerksamkeit dem Ubertritt von Konavli (Canali) und Pe- 
ljeśac (Sabioncello) in der alten Republik von Dubrovnik (Ra¬ 
gusa) zum Katholizismus zuwendet. Gewohnlich aber verges- 
sen diese Historiker beizufiigen, dass es sich dabei um die 
Wiederherstellung der katholischen Religion in Gegenden 
handelt, in welcher der Katholizismus zur Zeit der Dynastie 
Nemanjić mit Gewalt erstickt worden war ('). 

Dass sich so manche serbische Historiker zu der er- 
wahnten stark iibertriebenen Behauptung versteigen, erklart 
sich auch daraus, dass sie stillschweigend keinen Unterschied 
machen zwischen * Religion und kirchlicher Obedienz » einer- 
seits und « Ritus und Sprache » anderseits. Darnin gab ge- 
rade die Weitherzigkeit der romischen Kirche, welche den 
Unierten stets gestattet hat, ihren orientalischen Ritus beizu- 
behalten, fortwahrend von neuem Anlass, die Ubertritte der 
Orthodoxen zum Katholizismus hervorzuheben. Dabei weist 

man stets auf den Fali von Żumberak hin und vergrossert 
den Umfang der Konversionen ganz unverhaltnismassig. Solche 
Schwierigkeiten hat man auf orthodoxer Seite nicht zu fiirch- 
ten, da beim Ubertritt der einzelnen Dorfer und Gegenden 
zur orthodoxen Kirche jede Spur des lateinischen Ritus und 
der katholischen Religion so sorgfaltig verwischt wurde, dass 
es den Historiker oft genug sehr grosse Miihe kostet, dieselben 
ausfindig zu machen. 

Die serbischen Geschichtsschreiber bedienen sich zudem 
ofters sehr scharfer Ausdriicke, wenn sie iiber die Union in 
den kroatischen Landem schreiben. So schreibt der fiihrende 
serbische Historiker Stanoje Stanojević : «Um dem serbi¬ 
schen Volke die Union mit Gewalt und Betrug aufzudrangen, 
verfuhren die katholischen Missionare, besonders die Jesuiten, 

(l) Rksti, Chronica Ragusina, Mon. Slav. Merid. XXV, S. 66, 75; Jire- 

ćkk, Geschichłe der Serben, II, S. 23; Bjklovućić, Zahumska pravoslavna 

episkopija, Dubrovnik 1928, S. 8, 9, 12. (kroat.). — Der katholische Charakter 

des Gebietes Konavli ist, unter anderem, auch durch den Umstand bewiesen, 

dass ringsherum lauter katholische Diózesen (jene von Dubrovnik, Trebinje 

und Kotor-Cattaro) lagen. 
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riicksichtslos und ohne Skrupel, gegen Gesetz und Gerech- 
tigkeit, gewaltsam und grausam » (ł). 

Es geniigt aber einige Abhandlungen des Mons. Dr. 
Śjmrak (2) zu lesen, um sich davon zu iiberzeugen, dass diese 

(1) Isiorija srp. naroda (serbiscli), Beograd 1926, S. 288. 

(2) Zu der auf S. 2 angefiihrten Literatur sind hinzuzufugen: Povijest 

Marcansko-syidnicke eparhije i crkuene uwije u jugoslavenskim zemljama (Ge- 

schichte der Eparchie von Marća-Svidnica und der Kirchenunion in den siid- 

slavisrhen Landem), in Bogosloyska smotra, Zagreb 1924, S. 64-81, 161-187, 

286-311, 412-482; 1925, S. 33-59; Crkvena unija u sjeyernoj Dalmaciji u 

XVII. stoljeću (Die Kirchenunion in Norddalmatien im XVII Jahrhundert), 

in Nova Revija, Makarska 1928, S. 255-277 ; Sveła Stolica i franjeyci pretna 

t>ravoslavnoj crkvi u primorskim krajeyima (Der HI. Stuhl und die Fran- 

ziskaner gegeniiber der orthodoxen Kirche im Kiistenland), in Nova Reyija, 

1930, S. 22-38. 

Wie in dieser Sache stark iibertrieben wird, werden uns auch folgende 

Zeilen zeigen. Dokumente des Archivs der Propaganda geben uns immer 

neue Beweise, dass der HI. Stuhl die orientalischen Christen vor der La- 

tinisierung schiitzte. «Sanctissimus et patres saepe rescripserunt: Graecos 

non esse ad ritum romanum trahendos, sed sufficere, si Romanae Ecclesiae 

incorporentur iuxta decreta S. Concilii Florentini» (Starine, XXV, S. 166). 

Hie und da liel die Durchfiihrung der rómischen Dekrete selbst zum 

Nachteil der katholischen Religion aus. Balthasar Krćelić de Corbavia be- 

richtet dariiber folgendes: « Sclavoniae, Croatiaeąue locis desolatis, desertis- 

que per Turcarum excursiones redditis, postąuam ad deserta haec impopu- 

landa Rascianos, vulgo Vlahi vocatos, evocassent illocavissentque, eorum saluti 

erat consulendum. Facili negotio ad Sacra ritnsque Romanos deduci pote- 

rant, immo a nostris Parochis Sacramentis providebantur templa frequenta- 

bant nostra, ipseque Petrus Domitrovitch ad episcopatuni piane Zagrabiensem 

pervenit. Verum Roma haec difficnltante, pronioreque ad indulgentiam, ut e 

ritu latino ad graecum quis transeat, ac ut e graeco ad latinum, ingens cau- 

sata est confusio, plebsque arguere incepit, tutiora, sanctioraque esse debere 

graeca, quam latina sacra, cum Graecis non admitteretur ad latinos ritus 

transitus. Et qui transierunt, redire cogebantur, eo effectu, ut non pauci 

ex Latinis ad Graecos transiverint, qui in ipsis legibus Predavcy vocantur» 

(De regnis Dalmatiae, Croatiae, Sclayoniae, nołiliae praelintinares, Zagrabiae 

1770, S. 431). 

Wenn die eingewanderten Ortbodoxen in Kroatien aller Freiheit be- 

raubt gewesen waren, wie es einige serb. Historiker behaupten, dann ware es 

iiberhaupt unmóglich den wahrheitsliebenden Bischof von Senj (Zeng) Martin 

Brajković zu verstehen. Er schrieb im J. 1700 an den Kaiser iiber die Ver- 

haltnisse in der Lika und Krbava: « Episcopatum Segnensem quam Modrus- 

sensem seu Corbaviensem, ritus Graeci (hominibus) intueor abundare, adeo 

quidem, quod utriusque dioecesis meae ultra dimidium ex praestantioribus 

terris occupaverint, perversisque eorum dogmatibus multitudinem animarum 
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Vorwiirfe in jedem Falle mindestens ubertrieben, zum grossten 
Teil aber sogar geradezu ungerecht sind. Ubrigens wenn die 
zitierte Behauptung des Belgrader Professors richtig ware, wie 
ware es moglich, dass die unter dem Patriarchen Arsenius Crno 
jević (1690) eingewanderten serbischen Fliichtlinge die schon 
vollzogene Union im erzkatholischen Kroatien und Slavonien, 

mit Ausnahme von Zumberak, auf der ganzen Linie vernichten 

konnten? (ł). 
Um die Uniaten zur Riickkehr zum « serbischen Glauben » 

zu bewegen, scheute man sich nicht zu Verfolgungen, Gewalt- 
taten, Drohungen mit Brandlegung, ja selbst zum Totschlag 
zu schreiten (2). Es ware auch unter der obigen Voraussetzung 
unverstandlich, dass grosse serbische Patriarchen wie Johan¬ 
nes (3) (1592-1614), Paisius (4) 1614-1648), und Gabriel (5) (1648- 
1654), verschiedene Bischofe und Metropoliten wie Basilius von 
Ostróg (6) in der Herzegovina, Mardarius (') und Bessarion (8) 

infecerint, catholicas olim ecclesias plurimas deso!averint et pro conserva- 

tione gregum ipsorum converterint, effundentes venenum schismaticum vix 

aliąuo resistente. Quibus bene consideratis facile intelligi potest... manife- 

stum periciilum universae huius regionis... Quantis autem lacrymis deplo- 

randusest Valachonnn Episcoporum, hucusąue facultate libera donatus agendi 

modus, qui tempore visitationis suae non tantum in schismate obstinatiores 

reddunt Valachos, verum et unitos... infandis sane modis rursum redire co- 

gunt ad absorbendum schismatis venenum, semel feliciter eiectum» (Far- 

LAT1, ILlyr. Sacrum, IV, S. 155). 

(*) Die nnierten Bischofe in Marca, Opovo und Pakrac und Arsenius 

Crnojeyić in Spomenica grkoka/olika Krizevacke biskzipije, 1934, insbesondere 

S. 288-165. 

(-’) Ibidem,S. 276, 278, 301, 331, 332,345. 

(3) Śimrak in Nnva reyija, 1929, S. 257 ; Batinić, Op. ci/., II, S. 77-79; 

Theinkr, Mon. Slav. merid., II, S. 90-91. 

(4) Śimrak, De relationibus, 3-6 ; Nova reyija, 1929, S. 256-258. Śimrak, 

De relationibus, 3-5, 80-87, 

(r>) Archiv d. Prop., Scritt. rif., vol. 220, 638 ss., Starine XXV, S. 179- 

181; Śimrak, De relationibus, 5, 6. 

(6) Acta Franc. Herckgovinak, Nr. 163, 166; Batinić, Op. cit., II, 

S. 131-132; Śimrak, Vasilije Joyanoyii (Ostrośki) prema papama Aleksan- 

dru VH i Klementn X, in Nova reyija, 1931, S. 173-185. 

(7) Archiv d. Prop., Scritt. rif., vol. 180, f. 315, 319, 357, 352; Śimrak, 

De relationibus, 6-7. 

(8) Śimrak, De relationibus, 80; Archiv d. Prop., Scritt. rif., vol. 176, 

f- 206 r; Farlati, VII, 131. 
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in Montenegro, und zahlreiche Kloster wie Zavala (ł), 
Tvrdoś (2), Zitomislići (3), und Mileśevo (4) in engster Verbin- 
dung, ja sogar in formeller Union, wie auch die erhaltenen 
originalen Glaubensbekenntnisse (5) beweisen, mit dem HI. Stuhl 
standen! Wir heben hervor, dass alles dies im tlirkischen Reich 
geschah, wo Katholiken unmoglich mit Gewalt und Terror 
vorgehen konnten. Sehr ungelegen (G) kommt diesen Schrift- 
stellern auch der Umstand, dass der popularste neuere Hei- 
ligę der serbisch-orthodoxen Kirche und ihr angeblich grosster 
Wundertater, der schon erwahnte Bischof Basilius von Ostróg, 
sich mit der katholischen Kirche vereinigt hat. 

Wenn man schon vom gewaltsamen Vorgehen auf reli- 
giosem Gebiet sprechen mag, dann ware es, so scheint es 
uns, bei weitem billiger die eigentlichen Schuldigen auf grie- 
chischer und serbischer Seite zu suchen. Im Laufe unserer 
Darstellung, namentlich im Kapitel iiber die VerfoIgung der 
Katholiken von Seiten der orthodoxen Hierarchien, tritt es 
klar hervor, dass sich diese hohen Wiirdentrager im osmani- 
schen Staat nicht seiten der tlirkischen Amtsgewalt und des 
Betrugs bedienten, um die Katholiken ihrer Jurisdiktion zu un- 
terwerfen und zum Abfall zu bewegen. Was hatte man erst 
erwarten konnen, wenn derzeit ein rein ort’nodoxer Staat auf 
dem Bałkan bestanden hatte ? 

Fur die wenig begriindete Hypothese vom Masseniiber- 
tritt der orthodoxen Serben zum Katholizismus suchte man 
einen starken Stiitzpunkt in den ethnologischen Arbeiten von 
Johann Cvijić und einer ganzen Schar von Mitarbeitern zu 
finden. Man sammelte in der bestehenden Volkstradition 
selbst die kleinsten Spuren, oft von sehr zweifelhafter Beweis- 

(*) Archiv d. Pkop., Scritt. rif., vol. 436, f. IS6-188; Acta Franc 

Herc., Nr. 196. 

(2) Theiner, Mon. Slav. Merici., U, 160, Nr. CXC ; Acta Prane. Herc., 

Nr. 163, 166, 

(3) Arciiiv d. Prop., Acta, a. 1683, f. 127 rv ; Scritt. rif, vol. 487, 

f. 177. 

(4) Archiv d. Prop., Scritt. rif., vol. 433, f. 70r-71v; Nova revija, 

1928, 47 ff. 

(s) Archiv u. Prop., Scritt. rif., voI. 180, S. 352, vol. 433, f. 70-71; 

Lett. Volg., voI. 19, f. 105; Lettere antiche, vol. 178. f. 167. 

O'! Rimokatolicka propaganda, propali pokusaj proslosti u operacijama 

sadasujosti (serbisch), Nikśić 1932. 
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kraft, die von der orthodoxen Vergangenheit der einzelnen 
Gegenden und Familien Zeugnis ablegen konnten. 

So entstand die heute herrschende Ansicht, der Cvijjć (ł) 

folgende Fassung gegeben hat: « Die Orthodoxen nahmen in 
grosser Zahl die katholische Religion an. Die Bewohner ganzer 
Gegenden traten zur katholischen oder zur uniadschen Reli¬ 
gion (sic!) iiber >. Nach seinen Ausfuhrungen, in welchen oft 
der Ubertritt zum Katholizismus (2) und hochst selten das Ge- 
genteil erwahnt wird, hat es den Anschein, ais ob nur in ganz 
vereinzelten Fallen Katholiken die orthodoxe Religion ange- 
nommen hatten. 

Diese These ist nicht ohne praktische Folgen fur die re- 
ligiosen Verhaltnisse Jugoslaviens geblieben. Die serbisch- 
orthodoxe Propaganda unter den katholischen Kroaten, den 
Bau zahlreicher orthodoxer Kirchen und Kapellen in rein ka¬ 
tholischen Gegenden, wie z. B. auf den dalmatischen Inseln, 
in Konavli, Peljeśac u. s. w., rechtfertigt man mit « histori- 
schen » Beweisgriinden (3). 

Beziiglich der Religionsiibertritte im slavischen Siiden, 
vertreten wir eine andere Ansicht. Wir glauben, dass ein be- 
deutender Teil der Katholiken, besonders in einigen bestimm- 
ten Gegenden, zur serbischen Orthodoxie iibergetreten ist. 
Eine, wenn auch viel kleinere Anzahl von Orthodoxen ist ka- 
tholisch geworden, sei es nach orientalischem oder lateinischem 
Ritus. 

Auf diesem Gebiet lasst uns die katholische Forschung 
im Stich. Man hat bei uns der Frage des Glaubenswechsels 
ziemlich wenig Aufmerksamkeit gewidmet, und so ist dieses 
Problem eigentlich noch nicht lachmassig und eingehend er- 
forscht worden. Teilweise bilden eine Ausnahme nur die Un- 
tersuchungen des Mons. Dr. Janko Śimrak Liber die Union im 
XVII. und XVIII. Jahrhundert. Man trifft wohl katholische Hi- 
storiker, die gelegentlich Abfalle von Katholiken zum Schisma 
erwahnen (4), doch nur ein einziger hat richtig vermutet, 

(*) Seobe i etnickiprocesi u tiasetn narodu (Migration und ethnische Pro- 

zesse in unserem Volke), Sarajevo, 1922, S. 17. 

(2) Op. ci/., S. 3, 5; 16, 18, 20. 

(3) Nova revija, 1934, S. 246 ff. 

(4) Batinić, Djelovanje, II, S. 152; Phh.ai.kthes, Politika bos i herceg. 

franjevaca u pros los ii i sadasnjosti, 59; Krćf.lić, Op. cii., S. 431. 
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dass es Apostasien im grosseren Umfang gegeben hat: das 
war L. von SOdland (Dr. Ivo Pilar), der sowohl die Trag- 
weite dieses Problems ais auch das grosse Ausmass des Ubels 
erkannt hat (*). Bei ihm stand die Beweisfiihrung nicht auf 
derselben Stufe mit der klaren Intuition. 

Da es sich hier um eine so gut wie neue wissenschaft- 
liche These handelt, die zum guten Teil auf bisher unverof- 
fentlichtem archivalischen Materiał fusst, war uns die Arbeit, 
wir bekennen es offen, nicht gerade leicht. Wegen der Be- 
schranktheit des uns zur Yerfugung stehenden Raums war es 
nicht moglich die Dokumente, auf die wir uns berufen, hier 
in extenso zu bringen. Wir zitieren dieselben mit genauer 
Angabe von Ort und Stelle, wo sie zu finden sind. In der 
verhaltnismassig kurzeń Zeit, da es uns vergonnt war, im Ar- 
chiv der Propaganda zu arbeiten, ist es uns gelungen eine 
ziemliche Anzahl von Dokumenten, die auf unseren Gegen- 
stand Bezug haben, ausfindig zu machen, und wir zweifeln 
nicht, dass weiteres Forschen noch manches Wichtige und 
Interessante zu Tage fordem wird. 

1. Montenegro. 

Montenegro gehort zweifellos jenen Landem des Bałkan 
an, in welchen der Katholizismus durch Abfall der Volks- 
massen zum Schisma die schwersten Verluste erlitt. Im Erz- 
bistum Bar (Antivari), vier bis fiinftausend treue Katholiken 
ausgenommen, ist aller Katholizismus spurlos verschwun- 
den. Es wiirde sich wohl lohnen dieses Thema allein in einer 
besonderen Abhandlung zu bearbeiten, da es wenig bekannt 
ist und teilweise unrichtig dargestellt wird. Ais Beispiel hiefiir 
mogę uns der bekannte Historiker und Orientalist Dr. Ivan 
Marković O. F. M. dienen. Dieser hat eine ausgezeichnete 
Monographie der Dioclitisch-Antivarischen Metropolie, und 

(*) L. von Sudland (Dr. Ivo Pilar), Sudslavische Frage nnd der Welt- 

krieg, Wien, 1918, S. 213, 279. 
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des Katholizismus in Montenegro geschrieben (ł); wo er uber 
den Verfall des Katholizismus daselbst spricht, erwahnt er 
zwar mehrmals die Apostasie zum Islam (*); vom Ubertritt 
zur Orthodoxie aber, der von weit grosserem Umfang und 
-entsprechend grosserer Bedeutung war, schweigt er wie das 
■Grab. Die Sache ist seinem sonst so durchdringenden Blick 
ganz entgangen. Obwohl es sich hier direkt nur um das 
XVII. Jahrhundert handelt, wollen wir doch einen fliichtigen 
Blick auf die friihere Geschichte Montenegros werfen. 

Im Mittelalter war Duklja (Dioclea) oder Zeta, das heu- 
tige Montenegro, ein katholisches Land (3). Nach der Chronik 
des Presbyters Diocleates (*), die in der II. Halfte des XII. Jahr- 
hunderts in Bar geschrieben wurde, bildete es sogar einen 
Bestandteil Rotkroatiens, der Croatia Rubea, einem von jeher 
katholischen Staate. Alle Herrscher und Konige Diocleas 
waren Katholiken (5), « filii carissimi Beati Petri » (6), wie z. B. 
derhervorragende Konig Michaeli. (1051-1081). Ihre irdischen 
Uberreste ruhen in der Benediktiner-Abtei St. Sergius und 
Bacchus am Ufer der Bojana (7). In Montenegro gab es im 
XII. Jahrhundert mehrere Bistiimer, wie Duklja (Dioclea), Svać 
(Svacium), Ulcinj (Olcinium) und Bar (Antibarum), das spater 
-eine ansehnliche Metropolie mit 7 Suffraganen wurde (8). Der 
Einfluss der Katholizismus war so gross, dass sogar Stephan 
Nemanja, der Grlinder der serbischen Dynastie der Nemanjići 
und Yater des serbischen Nationalheiligen, St. Sabbas in 

(*) Dukljansko-barska metropolija, Zagreb 1902. 

(2) Op. cit., S. 128, 134, n. s. w. 

(3) Bai.an, De relalione fra la Chiesa Caltolica e gli Slavi (in kroatischer 

Ubersetzung), Zagreb 1881, S. 61 ff. 

(4) Presbyter Diocleatis, Chrontcon Slaz/orutn (Popa Dukljanina I.jeto- 

pis), Ausgabe Ćrnćić’s, 1874; Marković, Op. cit., 12, 14. 

(5) Marković, Dukljansko-barska Metropolija, S. 50. 

(6) Farlati, Illyricum Sacrum, VI, S. 57 ; JaffĆ, I, S. 625. 

(7) Thalloczv, [llyrisch-Albanische Forschungen N. 16, I, 228. 

(8) Farlati, Illyricum Sacrum, VII, S. 30; Theinkr, Monumentu Sla- 

vorum Meridionalium, I. B., 8 ; die Bulle Alexanders II. aus 1067 (Farlati, 

VII, 17-18; Mignę, P. L., CXLVI, 1323-1326) wurde ais unterschoben erwiesen 

(Thalloczy-Jirećek-Śufflay, Acta et diplomata res Albaniae Mediae Aetatis 

■illustrantia, 1, 18-19). 

13 
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Ribnica, in Dioclea nach dem lateinischen Ritus getauft 
wurde (ł). 

Das Andenken an den einstmaligen katholischen Cha¬ 
rakter Montenegros wurde uns nicht nur in historischen Do- 
kumenten und in Ruinen, wie in jenen der Benediktiner-Abtei 
von Rtac (in Papstlichen Dokumenten: Retez und Rotaz) (*)■ 
erhalten; auch einige Ortsnamen in der toponomastischen No¬ 
menklatur, deuten zweifellos auf den katholischen Kultus des 
Abendlandes hin, wie z. B. Kriżev Do in der Gemeinde Cevo 
bei Cetinje (3), Martinovići bei Budva (*) und bei Andrijevica (5) 
u. s. w. Davon wird noch spater die Rede sein. 

Unter der Regierung Stephan Nemanjas im J. 1170 wurde 
Duklja mit Rasa (Rascia), der Wiege des serbischen Staates,. 
vereint. Damit begann der Katholizismus, durch die serbisch- 
orthodoxe Nationalkirche gefahrdet, langsam aber sicher Riick- 
schritte zu machen. Dieser Druck artete oft in offene VerfoI- 
gungen aus, bei welchen die lateinischen Kirchen zerstort und 
die Pralaten ais Sklaven gefangen gesetzt wurden (6). Dies 
geschah zur Zeit des Avignoner Exils und der letzten Herr- 
scher des Hauses Nemanjići, besonders unter der Regierung 
des Konigs Milutin (7) (1282-1321). Sein Nachfolger, der un- 
gliickliche Konig Stephan Uroś III. (1321-1331) welchen, wegen 
eines Aufstandes, der leibliche Vater des Augenlichtes be- 
raubte, und den spater sein Sohn Stephan Duśan der Mach- 
tige aus einem ahnlichen Anlass im Kerker erdrosseln liessr 
war dem Katholizismus gegeniiber riicksichtsvoller gesinnt. 
Neuen Zeichen der Intoleranz und der Yerfolgung der Katho- 

(*) « Wegen Mangel an orthodoxen Geistlichen wurde Nemanja im uber- 

wiegend katholischen Zeta nach dem lateinischen Ritus getauft» (Ćorović, 

bekannter serbischer Historiker, in Narodna enciklopedija (Cyrill.), III, 41). 

(2) Farlati, VII, 83; Thkiner, Op. cii., I, 349. 

(3) Arandelović, Imenik-Registar naseljenih mesia Kraljevine Jugosla- 

vije, Beograd, II. B. 563. 

(4) Ibid. II, 665. 

(5) Ibid., loco cii. 

(6) « Schismatici perfidi... nimium perseąuuntur dictos catholicos et per- 

maxime ecclesias latinorum destruunt, dissipant et invadunt praelatos et 

captivant et plura inexquisita mała faciunt». (Anonymi descriptio Europae 

Orientalis antio 1308, Herausgegeben von Old. Gorko, Krakau 1916). 

(7) Duklj.-bar. metrop., III. 
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liken begegnen wir wahrend der Regierung des grossten 
serbischen Herrschers St. Duśans des « Kaisers tind Allein- 
herrschers der Serben, Griechen und Bulgaren » (1331-1355) 
und seiner Witwe Helene der Bulgarin (*). 

Nach der Dynastie der Nemanjići kamen in Duklja die 
Balśići zur Regierung (1360-1421), dereń Herrscher nicht nur 
aufrichtig bemiiht waren, die katholische Religion zu fordem, 
sondern im Jahre 1368 (2) selbst zu ihr iibertraten (die Briider 
Sracimir, Juraj und Balsa). Der Katholizismus konnte sich je- 
doch nie mehr vollkommen erholen, und nahm besonders in- 
folge des schrittweisen Vordringens der Tiirken immer mehr 
ab. Uns interessiert es besonders zu wissen, ob sich bis zum 
XVII. Jahrhundert noch Katholiken in Duklja befanden. 

Insofern sich diese Frage auf das montenegrinische Kii- 
stenland bezieht, namlich das Land von Meere und Bar bis 
zum Skuttari-See, wird dieselbe allgemein bejaht von allen 
sowohl katholischen, wie auch orthodoxen Auktoren. Aber 
dass der starkę Riickgang der Katholiken in dieser Gegend 
hauptsachlich dem Ubertritt zur serbischen Orthodoxie, und 
nicht nur der Auswanderung und der Apostasie zum Islam 
zuzuschreiben ist, davon wird man vergebens etwas bei den 
Historikern von Montenegro suchen. Und doch reden die Do- 
kumente ein klares Wort dariiber. 

Der Franziskanerpater Donatus Jelić schreibt am 19. Juni 
1634 aus Spić (Spizza) bei Bar (Antivari) der Propaganda, 
dass der fast durchwegs katholische Ort Spić mit mehr ais 
120 Hauser wegen Mangel an Klerus nun grosstenteils or- 
thodox geworden sei. Im benachbarten Dorfe Sosina befinden 
sich 340 Katholiken; doch sind sie es nur dem Namen nach, 
da sie vom schismatischen Ritus und Gebrauchen ganz ange- 
steckt seien. Der Missionar Jelić ist fortwahrenden Yerfolgun- 

(*) Marković, Gli Slavi ed i Papi, II, 378-384; Farlati, lllyr. Sacr.r 

VII, 77-78; Innocens VI, im Briefe von 26. Okt. 1356 spricht vom «monaste- 

riurn S. Benedicti Drivastensis dioecesis in Regno Rassiae consistens et ab 

Regni schismaticis quasi totaliter dissipatum... » (bei Marković, Duklj.-bar. 

metrop., S. III); Duśan erliess strenge Gesetze gegen Abfalle zur «lateini- 

schen Haresie » und gegen Mischehen zwischen Christen und Halbglaubigen 

(d. h. Katholiken), Jirećek, Geschichte der Serben, II, 20. 

(!) Theiner, Monumenta Slavorum Meridionalimn, I, 261-264. 
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gen ausgesetzt und zwar viel mehr von Seiten der Ortho- 
doxen, ais von jener der Tiirken (*). 

Der Bericht des P. Jelić findet seine Bestatigung in einem 
Brief der BUrger von Bar, vom 28. Juni 1634, worin sie die 
Propaganda bitten, sie mogę den Konventualen Antonius Ca- 
solari-Borissi zum Erzbischof von Bar ernennen. Sie erwahnen 
Apostasien in ihrem Erzbistum, speziell jene in Spizza, we- 
gen Mangels an Priestern. Die Gefahr wahrt fort und viele 
Seelen gehen zugrunde. Deshalb bediirfen sie eines beson- 
ders eifrigen Bischofs, der aus jenen Gegenden gebiirtig sein 
sollte (*). 

In demselben Sinne schrieb am 8. Oktober 1634 der al- 
banische Franziskaner, P. Markus Scura aus Dubrovnik (Ra¬ 
gusa) an die Propaganda. Er beschreibt das selbstlose Wir- 
ken und die grossen Opfer des Missionars Georg Vuśković 

(*) «...Arrivai qui alla mia misera et infelice Patria, villa detta Spiza 

nella diocese d’Antivari, occupata dalii barbari Mahomettani del 1571, quando 

se ne ritrovarano almeno 120 case, quasi tutte de catholici, dove hora per 

il mancamento delli sacerdoli catholici se ne ritrovano la maggior parte delli 

scismatici. Dove che vedendo tal disordine et extrema necessita di aiuto spi- 

rituale (per li) deviati dal vero sentiero, mi risolsi, eon licenza per6, alli 

prieghi del Signor Vicario d’Antivari, d’assister alla cura delle povere anime, 

non solo della mia Patria, ma ancora d’un altra villa detta Sosina, nella quale 

si ritrovano d’anime catholiche circa 340 per incaminargli alla verita ed os- 

servanza catholica, com’anco per amministrargli Ii SS. Sacramenti, non es- 

sendovi delli sacerdoti catholici, che commodamente potessero farę un tal 

officio; che per mancamento di ci6, molti, anzi la maggior parte, per non 

dir tutti, erano infettati delli riti, superstitioni et osservanze de scismatici, 

benche non portassero anco il nome de scismatici. Dove che sono anni tre, 

che assisto... eon molti patimenti et continue persecutioni delli scismatici 

molto piu che delli barbari, anzi (eon; pericoli della vita... ho preso espe- 

diente a ricorrer eon ogn’humiIta alli piedi delle loro Eminenze Revme... 

che sia provisto alla povera detta mia Patria... » (Archiv der Propaganda, 

Lettere riferiłe, vol. 152, fol. 375 r, v). 

(2) Havendoci soggiogati la forza Turchesca, gia dal 1571 fin adesso in 

travagli continui, al meglio che havemo potuto, ci semo mantenuti nella sta 

fede catholica Romana, et sebene per la paucita delli sacerdoti dalia poverta 

causata per la perdita dei beni ecclesiastici, molti siamo mancati dal vero 

sentiero di questa Diocesi, come k Spiza et altri luoghi, non di meno ancora 

in benissimo numero ci ritroviamo nella vera fede... Supplichiamo, che si 

compiacino di darci questa consolatione (P. Casolari-Borissi per arcivescovo) 

stando in procinto di perder Paninie... (Archiv der Propaganda, Lettere 

riferiłe, vol. 152, f. 246 r, v). 
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in Montenegro, der einstmals Kanoniker der kroatischen (illy- 
rischen) Kirche des hl. Hieronymus in Rom war und bestiirmt 
die hl. Kongregation den Rest jener Katholiken im Erzbistum 
Bar zu retten, damit sie nicht zum Schisma und dem orienta- 
lischen Ritus abfallen. So haben es schon viele Katholiken ge- 
macht, indem sie die Sakramente aus den Handen der ortho- 
doxen Priester empfangen haben (*). 

Der schon erwahnte eifrige Missionar Vusković beschreibt 
aus Śestani bei Bar am 16. Juni 1634 den grossen Mangel an 
Klerus in Montenegro und die unzulangliche Sorge des Bi- 
schofs fur seine Herde. Der grosste Teil der Katholiken jener 
Gegenden sei zum Schisma und zum Islam iibergetreten, weil 
es an guten Hirten mangelte (2). 

Einmal zur Orthodoxie iibergetreten, kehrte das Volk 
nicht mehr zuriick. Diese Sache konnte nicht mehr gutge- 
macht werden. Nach der Volkszahlung vom Jahre 1921 hatte 
der Bezirk von Bar. 32.363 Einwohner; davon waren 4410 Ka¬ 
tholiken, 15.208 Orthodoxen und 12.705 Mohammedaner (s). 
Die Gegend von Bar ausgenommen gibt es heute in Monte¬ 
negro keine katholische altansassige Bewohnerschaft, mit Aus- 
nahme einiger Albanier in jenem Gebiete, das nach dem 
Balkankrieg (1912-1913) an Montenegro kam. 

Noch weniger bekannt ist die Religionsgeschichte des 
Zentrums von Montenegro, des Gebietes an den Fliissen Zeta 
und Moraća. Schon friiher. erwahnten wir, dass auch hier gros- 
stenteils der Katholizismus vorherrschend war. Die Frage, wie 
und warum die katholische Religion hier verschwand, hat, so- 
weit mir bekannt ist, noch niemand aufgeworfen und noch we¬ 
niger beantwortet. Auch wir wollen dieses schwere und unge- 
niigend erforschte Problem hier nicht losen. Wir wollen nur 
die eine oder andere unrichtige Meinung iiber diesen Gegen- 

(1) « ...(Vuśković) racomanda detta Diocese eon ogni affetto di cuore, 

acció ella eon quella S. Congregatione habbino riguardo, che quel residuo 

de christiani non vada al rito scismatico, come ha fatto per il passato bat- 

tezzando, sponsando et in extremis communicando etc.... (Archiv der Pro¬ 

paganda, Letiere riferite, vol. 152, f. 73 v). 

(2) « ...maggior parte di questi populi si sono fatti scismatici e Turchi 

per causa che non hanno delli buoni pastori » (Archiv der Propaganda, 

Lettere riferite, vol. 152, f. 205 v). 

(3) Statisticki pregled Kraljevine Jugoslayije, str. 18-19, (Beograd 1930). 
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stand verbessern und einige neue Nachrichten iiber die letzten 
Katholiken im Innem Montenegros anfiihren. 

Die orthodoxen Schriftsteller sprechen fiir gewohnlich 
nicht gerne iiber die katholische Vergangenheit des Landes 
der « Schwarzen Berge ». Von den katholischen Schriftstellern 
wissen weder der schon erwahnte Marković noch Mgr. Hu- 
dal (ł) etwas von den Katholiken Mittelmontenegros im XVI. 
und XVII. Jahrhundert- « Ganzlich untergegangen war der 

Katholizismus seit der Herrschaft der Cernojevići in Monte- 
negro », schreibt Mgr. Hudal (*). Nach Stanojević (3) geschah 

dies im Jahre 1499, ais Georg Cernojević in Konstantinopel 
zum Islam iibertrat und Zeta (Duklja) ein Teil des Sandscha- 
kates von Skuttari wurde. Den neuen Dokumenten zufolge, 
verhalt sich die Sachlage ganz anders. 

Ais der montenegrinische Missionar Georg Vuśković aus 
Rom zuriickkam, besuchte er im Jahre 1633 die Stamme Bje- 
lopavlići und Gruda. Uberall wurde er mit unbeschreiblicher 
Freude empfangen. « Si lamentavano infelici, che erano aban- 
donati da tutte le anime (e) della Santa Chiesa, e maledice- 
vano i loro antenati, che havevano messo il primo sasso in 
quel luoco, che morivano come gli animali, come dicevano, 
senza communione et confessione e senza il principale, senza 
il battesimo. Gia erano dodici anni, che tra di loro non era 
stato il sacerdote se non doi volte, e ąuelle volte di notte ». 
In Montenegro herrschte derzeit ein schreiender Priester- 
mangel und eine tiefe geistige Not. Im Stamme der Bjelopav- 
lići gab es noch immer 200 katholische Familien, wenigstens 
dem Namen nach; von allen verlassen, verfielen dieselben 
dem Aberglauben. 90 Familien haben sich schon offen zum 
Islam bekannt (4). 

In einem Briefe des Missionars Vu.śković vom 16. Juni 1635 
sind die letzten Nachrichten iiber den Katholizismus in der 
Gegend der Fliisse Zeta und Moraća erhalten. Er besuchte 
wieder dieselben Stamme, bei welcher Gelegenheit an 1000 Per- 

(*J Die Serbisch-orthodoxe Nationa/kirche, Graz 1922. 

(*) Op. cit., S. 11. 

(3) htorija Srpskog naroda (Geschichte des serbischen Volkes), Beo- 

grad 1910, S. 191. 

(4) Archiv der Propaganda, Lettere riferite, vol. 151, f. 366 r, v; 

f. 367 r, v. 
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sonen in der Karwoche die hl. Sakramente der Busse und des 
Altars mit grosser Andacht empfingen (*). Spater ging die Be- 
furchtung des oben zitierten P. Scura da Croja in Erfiillung: 
sie traten zur Orthodoxie iiber. Ais Vuśković sah, dass sich in 
ganz Montenegro nur 2 katholische Priester vorfanden, nam- 
lich er und ein altersschwacher Greis, teilte er Rom seine 
Uberzeugung, dass der grossere Teil des katholischen VoIkes 
2um Schisma iibertreten werde, schriftlich mit (2). Der Abfall 
vom katholischen Glauben vollzog sich kurze Zeit darauf. 

Die Apostasie der Katholiken ging, wie es scheint, im 
XVII. Jahrhundert rasch vonstatten. Nach einem Berichte des 
eifrigen Erzbischofs von Bar, Marinus Bizza, waren im Innern 
Montenegros noch im Jahre 1610 mehrere Stamme katholisch 
und zwar: Bjelopavlići, Piperi und Bratonożići vollzahlig, Kuci 
aber nur zur Halfte (3). Ahnliche Nachricht ist in der Beschrei- 
bung des Sandschakats von Skuttari von M. Grbićić-Bolizza 
aus 1614 enthalten. Die Stamme in Mittelmontenegro waren 
damals teils katholisch (z. B. die Bratonożići), teils orthodox (4). 
Fiinfundzwanzig Jahre spater waren schon zwei dieser Stamme 
vollzahlig und die anderen zwei, (Kuci und BjelopavIići) zur 
Halfte orthodox. Es ist interessant, dass der Bericht des 
Erzbischofs Bizza teilweise seine Bestatigung findet im Ergeb- 
nis der Nachforschungen iiber die Abstammung der Bevol- 
kerung, welche Jovan Cvijić und seine Mitarbeiter mit seltener 
Energie fórderten. Es wurde bewiesen, dass beilaufig die Halfte 
aller Kuci einst katholisch waren. Das gilt besonders von den 
Geschlechtern Mrnjavćevići (330 Familien) und Drekalovići 
{800 Familien) im Ganzen gegen 5000 Seelen (5). 

Wir besitzen jedoch auch von orthodoxer Seite eine di- 
rekte Bestatigung des oben Angefiihrten. Sie ist in der Ge- 
schichte Montenegros von Simeon Milutinović-Sarajlija ent¬ 
halten. Milutwović verdient ais Historiker sehr wenig Beach- 

(*) Archiv der 1’ropaganda, Lettere riferite, vol. 152, f. 205 v. 

(2) « Credo, che maggior parte se farano Scismatici... » (Archiv der 

Propaganda, vol. 152, f. 205 r,v). 

(3) Starine Jugosl. Akademije, XX. B., S. 136-137. 

(4) Rovinski, Ćernagorija, I. B., 809, bei Erdkljanović Dr. Iovan, 

Bratonożići, in Naselja srp. ze ni., VI. B, 458. 

(“) Stanojević, Narodna enciklopedija S H S (cyrill. Ausgabe), II B. 

S. 513. Bei Erdeljanović, op. cit., 460, 466. 
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tung, aber dennoch erhalten wir durch seine Vermittlung 
manche wertvolle Kunde, besonders aus jener Epoche, von> 
welcher ihn nur ein kurzer Zeitraum trennte. Dazu gehort 
auch die Mitteilung von dem Ubertritt der Katholiken Mittel- 
Montenegros zur serbischen Orthodoxie. 

« Der hochwiirdigste Metropolit Rufinus (ł) hat der ortho- 
doxen Religion einen besonderen Dienst erwiesen, und zu- 
gleich das Serbentum bedeutend gefordert, indem er aus dem; 
romischen Glauben zur orientalischen Orthodoxie die Stamme 
Kuci, Bratonożići und Drekalovići zuruckfiihrte. Diese wurden 
kurz vorher durch Priester aus Albanien zum Ubertritt in ihre 
Religion angelockt. Sie sind namlich mit Albanesen benach- 
bart-, auch verbinden sie sich mit diesen auch jetzt noch durch 
die Ehe, aber durch die Lehre und den Schwur desselben 
Metropoliten in kliigerer Weise ais vorher; sie nehmen nam¬ 
lich dereń Frauen auch heute noch, geben ihnen aber die 
ihrigen nicht; und so ist alle Miihe der romischen Propaga- 
toren umsonst »(*). 

Dass die Tatsache der Apostasie der Katholiken zur Or- 
thodoxie unter dem Einfluss des montenegrinischen Metropo¬ 
liten Rufinus hiemit bestatigt wird, ist fur uns von grosser 
Wichtigkeit. Da dieses Zeugnis mit den anderen iiberein- 
stimmt, schenken wir demselben vollen Glauben. Hingegen 
verwerfen wir die Behauptung, dass es sich hier um eine Zu- 
riickeroberung der einstmals orthodoxen Bevolkerung handelt- 
Diese Angabe findet in den Dokumenten keine Bestatigung, 
sondern gerade das Gegenteil. Die Stammangehorigen von 
Kući sind der Sprache nach auch heute noch teilweise Alba¬ 
nesen und waren es friiher noch weit mehr (3); und wie alle 
ihnen verwandten Stamme Nordalbaniens um Skuttari herum 
gehorten auch sie ausschliesslich der abendlandischen Kirche 
an. Wir betrachten jene Behauptung Mii,utinovjć’s ais ein 

(*) Es gibt zwei montenegrinische Bischófe mit dem Namen Rufinus im 

XVII Jahrhundert: Rufim I (1593-1639) und Rufim II Boljević (1673-1685). 

Milutinowt meinte Rufim I. Dies stimmt besser mit Ruvarac (Montenegrina, 

Zemun 1899, S. 44) uberein, obgleich die Volksiiberlieferung (Erdeljanoyić, 

op. cit. 466) die Konversion der Kući Rufim II zuschreibt. 

(2; Simeon Milutinović-Sarajlija, Istorija Cerne Gore od iskona do 

noviega wemena (cyrill.), Beograd, 1835, S. 25. 

(3) Stanojeyić, Narodna enciklopedija, II. B. S. 513. 
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Produkt eines iibersteigerten und unverstandigen Patriotismus. 
In seinem Buche greift er an mehreren Stellen (ł) die Katho¬ 
liken scharf an, wirft ihnen Massenvergiftung serbischer 
Monche. manchmal bis auf 72 aut einmal vor — reinstes 
Phantasieerzeugniss eines Katholizismushassers! — und be- 
schuldigt sie noch, dass sie durch diese Tat die Gunst der 
Tiirken und ihrer « sogenannten Gottheit» erwerben wollten! 

In der zweiten Halfte des XVII. Jahrhunderts ist im In¬ 
nem Montenegros keine Spur vom Katholizismus zu finden. 
Es ist ein ziemlich ausfuhrlicher Bericht vom Jahre 1671 er- 
halten (*), in welchem von irgendwelchen Katholiken Monte¬ 
negros, ausgenommen jene in der Umgebung von Bar, gar 

keine Rede mehr ist. 
Wenn wir das alles nochmals ins Auge fassen, gelangen 

wir zu der Schlussfolgerung, dass in den ersten Jahrzehnten des 
XVII. Jahrhunderts in Montenegro noch eine grossere Anzahl 
Katholiken lebte, und zwar nicht nur im Kiistenland um Bar 
herum, sondern auch im Innem, in den sogenannten Brda 
(Bergen), an den Ufern der Zeta und Moraća. Das waren die 
letzten Uberreste der Katholicken in einem ehemals katholi- 
schen Lande. Ihre Zahl, wie auch ihr Einfluss wurde ununter- 
brochen verringert von der Zeit an, da die serbische Dynastie 
Nemanjić die Herrschaft iiber das katholische Duklja (Dioclea) 
gewann. Spater, besonders zur Zeit der tiirkischen Herrschaft 
im Lande, blieb das Volk ohne Priester. Da es keine genii- 
gende Kenntnis seiner Religion hatte und doch seinen gei- 
stigen Bediirfnissen geniigen wollte, empfing es die hl. Sakra- 
mente aus der Hand des orthodoxen Klerus, besonders der 
Monche. Wiederholt werden in den Dokumenten ehemalige 
katholische Kirchen erwahnt, in welchen bereits zu jener Zeit 
katholischer wie auch orthodoxer Gottesdienst abgehalten 
wurde (3). Ohne sich dessen klar zu sein und ohne eigent- 
lich zu wissen wie, trennte sich das Volk von der katholischen 
Kirche und verfiel dem Schisma. Wir haben schon erwahnt, 
dass die Katholiken nicht selten zum Islam iibertraten. Es ist 
nicht ausgeschlossen, dass ein kleiner Bruchteil dieser < Tiir- 

(*) Op. cii., S. 12, 13, 27, u. s. w. 

(2) Archiv der Propaganda, Visite e Collegi, voI. XXV, f. 115-123. 

(3) Ibidem, Lettere riferite, vol. 547, f. 242-246 u. s. w. 
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ken » spater zur Orthodoxie iiberging, ais zur Zeit des Me- 
tropoliten Danilo und auf seinen Wink in der Christnacht 
(1707 oder 1709), den Mohammedanern eines Teiles von Mon- 
tenegro nur die Wahl zwischen einem sicheren Tod oder der 
Taufe durch Gewalt gestellt wurde (*). 

Der Verlust an Glaubigen der katholischen Kirche in 
Montenegro war sehr bedeutend. Der Stamm Bjelopavlići 
allein zahlte um das Jahr 1921 — 14.000 Seelen (8), mit den 
Auswanderern die doppelte Zahl. 

2. Abfall der Katholiken der Diozese Trebinje. 

Zu den schmerzlichsten Ereignissen, dereń Andenken uns 
die Geschichte des Katholizismus in Bosnien und der Herze- 
govina iiberliefert hat, gehort ohne Zweifel der Ubertritt fast 
aller Katholiken des Bistums Trebinje (in seinen alten Gren- 
zen) zum orientalischen Schisma. Dies ist um so mehr be- 
merkenswert, ais jener Abfall sich ganz in der Nahe, sozusagen 
an den Toren der ganz und gar christlichen, von den Tiirken 
niemals besetzten Republik Dubrovnik (Ragusa) ereignete. 
Ragusa hatte sich die grossten Verdienste um die katholische 
Religion in Bosnien und Serbien erworben. Deshalb wurden 
auch von Papsten und Konzilien der Republik ofters die hoch- 
sten Lobspriiche erteilt (3). Dennoch ist in dem an die Repu¬ 
blik Ragusa unmittelbar angrenzenden Gebiet die katholische 
Religion beinahe von Grund aus zerstort, wahrend sie hochst 
wahrscheinlich auch jetzt noch unverletzt dastande, hatte man 
ihr in den kritischen Zeiten von Ragusa aus einige Priester 
zur Verfiigung gestellt. E!s befremdet, dass kein einziger Ge- 

(*) Hadrović, Kr a tak pregled poyijesti Crne Gore. Sarajevo 1917, S. 44 ; 

Ćorović Crita Góra, in Narodna enciklopedija S. H. S., I, 393. L. von S<5- 

di.and. Die Siidslav. Frage, 279; Dr. Petriniensis, Bosnien und das kroati- 

sche Staatsrecht. Zagreb 1898, S. 50; Stanojević, Istorija Srpskog Naroda 

{serb.), 1926, S. 290; Ćorarić in Nar. encikl. SHS (Montenegr. Ausgabe) 

I, S. 393. 

(*) Stanojkvić, Naród, enciklopedija (kroat. Ausgabe), I, S. 228. 

(3) Engel-Stojanović, Povijest Dubrovacke republikę, 97, 163; Farlati, 

VI, 21; guten Einblick in die Sache gibt das Vorwort in Awisi di Ragusa 

von Iv. Dujćev, Orientalia Christiana Analecta, 1935, n. 101. 
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schichtsforscher diesen Massenabfall weder bemerkt noch auch 
kritisch gewiirdigt hat. Unseres Wissens ist diese Sache zum 
ersten Mai aufgegriffen worden in unserem Artikel: « Das 
vermeintliche Bistum. Stephano - Ecclesia Stephanensis - in der 
Herzegovina » gelegentlich der Publikation des Berichtes des 
Franziskaners Dominikus Andrijaśević, Bischofs von Narrona 
(irrtiimlich Stephano, « Ecclesia Stephanensis » genannt) (‘). Al- 
lerdings erwahnt Fr. X. Hammeri. S. I., wo er die Arbeiten 
des P. Jul. Mancinelli in der Herzegovina beschreibt in seinem 
Artikel: « Geistliche Hirten, Bileter aus der christlichen Ver- 
gangenheit Bosniens und der Herzegovina » (z) derartige Um- 
stande, dass man aus ihnen die Apostasie der Katholiken 
folgern konnte. Er selbst hat aber diesen Schluss nicht aus- 
-driicklich gezogen. 

Wann das Bistum Trebinje (Ecclesia Tribuniensis) er- 
richtet worden ist, ist nicht bekannt. Gegen Fari.atPs Mei- 
nung (3), die Griindung dieses Bistums reiche bis zum 9. Jahr- 
hundert hinauf, steht es fest, dass wir die erste sichere Erwah- 
nung dieser Kirche in einem Breve des Papstes Alexander III 
vom Jahre 1167 finden (4). Unter der serbischen Dynastie 
Nemanjić waren die Bischofe von Trebinje vielen Verfolgun- 
gen ausgesetzt (5). Nachdem aber, nicht lange nach dem Un- 
tergang des bosnischen Konigreiches (im J. 1463), auch die 
Herzegovina von den Tiirken besetzt worden war, verschlim- 
merte sich die Lagę der dortigen Katholiken immer mehr. 
Die Bischofe verliessen ihre Herde und zogen sich nach Ra¬ 
gusa zurlick, wo sie oft das Amt eines Generalvikars des 
Erzbischofs von Ragusa in spiritualibus ausiibten (6). Antonius 
Primi O. F. M., Bischof von Trebinje, konnte mit vollem Recht 
im J. 1685 schreiben (7): « Ne vi e memoria, che mai habbia 
risseduto in ąuella parte alcun Vescovo, doppo che entró il 

(*) Toboznja, Stjepanska biskupija - Ecclesia Stephanensis u Hercegovini 

in der kirchenhistorischen Zeitschrift Croatia Sacra, 1934, 7, 29 58. 

(2) Traynicka spomenica, Sarajevo, 1932, 76-94, besonders 93. 

(а) Illyr. Sacr., VI, 289. 

(4) Thalloczv-Jirećkk-Sufflav, Acta et diplomata res Albaniae Mediae 

■Aetalis i/lustrantia, vol. I/II, Vindobonae 1916, 1918, Nr. 95, S. 32. 

(5) Jirećkk, Cesch. der Serben, II, 22; Faklati, VI, 291. 

(б) Farlati, VI, 299, 307. 

(7) Archiy dkr Prop., Scritt. riferite, vol. 492, f. 85 v. 
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Turco, ma in Ragusa, da dove come da luoco convicino an- 
davano a tempi debiti a visitare la dioecese ». 

Rom drang stets auf die Residenzpflicht im Bewusstsein 
der grossen, aus der Abwesenheit der Bischofe erfolgenden 
Ubel. Ja auch gegen den sonst wohl verdienten Bischof Primi 
erhebt sich die heilige Kongregation und tadelt ihn wegen 
Verletzung der Residenzpflicht (*). 

Es wiirde uns zu weit fiihren, wollten wir hier die aus- 
fuhrliche Geschichte des Bistums von Trebinje schreiben. 
Mogę die Erwahnung geniigen, dass noch im J. 1520 laut den 
Romischen Konsistorial-Akten (2) « die Diozese sich zwar in 
partibus infidelium befindet, aber dennoch sehr viele Kleriker 
und christliche Laien zahlt». Kaum ein Jahrhundert spater 
musste Ambrosius, der Bischof von Trebinje (1609-1615), nach 
Rom von dem fast voIligen Untergang seines Bistums berich- 
ten: « In terra Popovum circiter quatuor sunt casalia catholica. 
Sunt multae Ecclesiae dirutae ab infidelibus, ąuarum videntur 
fundamenta et muri et facile possent in pristinum restitui... 
Episcopus residet in civitate Ragusi... Episcopatus est absque 
clero et ecclesia...» (3). 

Was im Verlauf des XVI. Jahrhunderts aus den so zahl- 
reichen Katholiken geworden ist, das kann man aus jenem 
Berichte nicht ergriinden. Wir mochten wissen, wie und aut 
welche Weise das der romischen Kirche ergebene Volk aus 
dem Trebinjer Distrikt verschwunden ist, obschon sich dort 
nicht nur ein Bischofssitz, sondern auch ein Kapitel und ein 

Benediktiner-Kloster in Cićevo befanden (*). 
Von einer Massenauswanderung kann gewiss keine Rede 

sein. Denn fiirs erste erfahrt man aus den Dokumenten nichts 
dariiber, und iiberdies hatte das enge Gebiet von Ragusa so 

(*) Ibid., vol. 464, f. 297 v. 

(2) Fari.ati, VI, 306. 

(3) Ibid., 304. 

(*) Jirećek Gesch. der Serben, II, 22; Farlati, VI, 298; Jac. Luccari 

Annales Ragusini, III, 101. Es ist charakteristisch, dass gewisse serbische 

Historiker diese Sache anders darzustellen versuchen. Der Belgrader Univer- 

sitatsprofessor Dr. Petković zweifelt, ob das Kloster katholisch oder orthodox 

gewesen sei (Stanojević, Naród. Enciklop., IV, 852). Dagegen weist Davi- 

dović mit « Gewissheit» nach, dass es sich hier um ein serb.-orthod. Kloster 

handelt (Srp. prav. crkva, 18). 
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grosse Massen von Fliichtlingen nicht beherbergen konnen, 
noch hatte auch diese christliche Republik ans Furcht vor den 
Tiirken es gewagt, jene aufzunehmen. 

Von Abfall und Schisma finden wir kein Wort in den 
vonFARLATL herausgegebenen Dokumenten(‘). Ebenso herrscht 
auch absolutes Stillschweigen in den Briefen des Bischofs Chry- 
sostomus Antić O. S. B. (1615 1647), die in betrachtlicher An- 
zahl im Archiv der Propaganda aufbewahrt werden (2). Ein 
solches Stillschweigen unter derartigen Umstanden, das iibrigens 
in ahnlichen Fallen auch von anderen Obem beobachtet wor- 
den ist, erregt grossen Argwohn. Nimmt man die Tatsache 
des Abfalls ais erwiesen an — und dass man dies tun muss, 
wird die Folgę zeigen — dann kann man das Verhalten des 
Chrysostomus kaum auf andere Weise erklaren ais aus der 
Furcht vor Tadel und dem Schrecken vor den mit der Resi- 
denz verbundenen Beschwerden. Hatte Farlati diesen Sach- 
verhalt recht begrifien, so hatte er den Chrysostomus trotz 
mancher bischoflichen Tugenden nicht ais » einen um beide 
seine Kirchen bestverdienten » Hirten (3) preisen konnen. An 
erster Stelle beabsichtigen wir hier in chronologischer Ord- 
nung jene Dokumente anzufiihren, die den Abfall der Katho¬ 
liken direkt bezeugen. 

P. Julius Mancinelli S. I. (1537-1618), der um das Jahr 1580 
das Amt eines Theologen bei dem Erzbischof von Dubrovnik 
(Ragusa) bekleidete, hat uns kostbare Aufschliisse iiber das 
Gebiet von Trebinje hinterlassen (*). In seiner von P. Cel- 

lesi S. I. verfassten Lebensbeschreibung ist der Abfall der 
Trebinjer Katholiken sehr klar bezeugt: < Sacerdoti latini, 
non potendo soffrire, e la servitu del Turco, e la penuria del 
vivere per le mancanze d’entrate, havean ceduto la cura di 
queH’anime abbandonate a preti rustici, e ignoranti, che eon 
la zapa, e coll’aratro procacciavano il vitto necessario a se, 
alle mogli, e figli loro. Dalia mancanza de medesimi sacerdoti 
latini quasi tutti quei popoli erano divenuti di rito greco... ». 

(*) Op. cii., VI, 297-318. 

(2) Scritl. riferite, vol. 58, vol. 151. 

(3) Fablati, Op. cii., VI, 314. 

(4) Vita del servo di Dio Padre Giulio Mancinelli, della Compagnia di 

Gesii. Roma 1668, 114. 



206 K. St. Draganović 

Die unveroffentlichte Biographie des P. Mancinelli (ł) 
durch ihn personlich korrigiert, stellt die tiefste geistige Not 
der verlassenen Katholiken dar. 

«...Ouei popoli erano molto abbandonati, de quali molti 
morivano senza confessione, et senza gl’altri sacramenti... Tro- 
varono luochi, dove erano corsi ąuaranta anni senza mai ve- 
dere faccia di prelato loro. Trovarono molte chiese scoperte 
et deserte tra monti... Li calici di stagno... (i Greci) sono sparsi 
per tutto ii paese del Turco ancora nei luochi che erano di 
christiani latini per la sopra dęta cagione (scl. i preti latini 
sono « partiti non volendo servire senza entrate »). 

Wir konnen hier die ausserordentliche Freude des Volkes 
bei Ankunft des Missionars und bei Anhorung des Wortes 
Gottes (« parevano Ie turbe di S. Giovanni nel deserto ») sowie 
ihr herrlichgs christliches Leben nicht beschreiben; es ergibt 
sich aus dem ganzen Bericht, dass die Kirche schon zu jener 
Zeit den grossten Teil ihrer Glaubigen verloren hatte, die sehr 
fromm und brav, aber auch einfaltig und unwissend gewesen 
zu sein scheinen. 

Im Jahre 1622 hatten in Albanien die Bischofe Andrija- 
śević und Medvedović (Orsini) an die hl. Kongregation der 
Propaganda ein Schreiben gesandt (*), in welchem sie ersuch- 
ten, dass die alte Diozese Narrona (die bereits im 7. Jahr- 
hundert eingegangen war) einen Bischof erhalte, « denn Geist 
und Herzensruhe der (beiden) Bischofe beunruhigte sehr... der 
bedauernswerte Zustand des oberen Illyrien, ihres Vaterlan- 
des ». Beide waren gebiirtig aus Popovo in der Diozese Tre- 
binje (3). Leider ist der von ihnen gesandte Bericht non nicht 
aufgefunden. Ohne Zweifel war darin Rede von dem Massenab- 
fa.ll, da sie ja gerade fiir den Sitz Narrona die Ernennung eines 
Bischofs erbeten hatten, « fiir die Erhaltung jener, die noch 
katholisch sind » (4). Aus der vom Sekretar der Propaganda 
hinzugefiigten Inhaltsangabe des Schreibens ergibt sich das 
mit Sicherheit. Denn die Katholiken sind in der Herzegovina 

(•) Archiv der Gesellschaft Jesu, Viłae, vol. 42, I24-I29; ebenfalls in 

Vitae, vol. 41, 169-176. 

(2) Archiv der PrOp., Scrilt. riferite, vol. 382, Memoriali, anno 1622, 

f. 108 r, 113 v. 

(3) Farlati, VII, 326 ; Acta Prane. Hercegovinae, I, 75 ff. 

(4) Dasselbe wie unter A. 2. 
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bisher noch zahlreich, da sie 16 Kirchen besitzen. Aber es 
besteht eine grosse Gefahr «della sedutione di cattolici da 
scismatici e Turchi, come in quei luoghi e nei circonvicini s’e gia 
veduto, che molti cattolici si sono fatti scismatici e Turchi... » (1). 

FUr uns ist besonders jener Passus wichtig, in dem die 
Bischofe drei taugliche Kandidaten vorschlagen, damit einer 
von ihnen auf den Bischofssitz Narrona promoviert werden 

mogę. 
Im Jahre 1624 wird der von seinem albanischen Bischofs¬ 

sitz Skuttari (Shkodra, Skadar) vertriebene Bischof Andrija- 
śević auf den Stuhl von Narrona versetzt, der schon den fal- 
schen Namen einer Stephanenser oder Mostarer Diozese 
fiihrt (!). Von ihm haben wir mehrere Zeugnisse iiber den 
Abfall der Trebinjer Katholiken zum Schisma. Diese Zeug¬ 
nisse werden wir hier grosstenteils aufzahlen. Der Verfasser 
entwirft nirgends ein vollstandiges Bild dieses Ubertrittes, 
sondern zeigt nur einzelne Falle an, aus denen wir dann je- 
doch mit einiger Miihe einen allgemeinen Uberblick gewinnen 
konnen. 

Gegen Ende des Jahres 1625 kam P. Dominik Andrijaśević 
in seine neue Diozese. Bald beginnt er Rom iiber die Abfalls- 
bewegung zu benachrichtigen, und darauf kommt er spater 
zu wiederholten Malen zuriick. Am 16. November 1626 schrieb 
er von Gradac aus (3): «Havendo visitato maggior parte 
della mia diocesi distrutta et desolata per la carenzia diuturna 
del proprio pastore et ancor e da piangere la perdita di tante 
anime, comprate eon il pretiosissimo sangue di Xo... ». Im 
nachsten Jahr (am 12. Mai 1627) meldet er nach Rom (4): «Io 
ho gia cominciato eon il Divin favore far bon frutto eon li 
Scismatici... discostati dal grembo della S. Chiesa... »• 

Von grosstem Wert ist der Bericht desselben Bischofs 
vom Jahre 1627 (6): «Nel Popovo erano, non sono 50 anni 
appresso 360 case et per non haver havuto lor pastore ne ve- 
scovo sono trabuchate nello scisma... et delle 12 chiese sono 

t1) Dasselbe, f. 113 v. 

(2) Archiv der Prop., Acta, voI. 3, f. 168. 

(3) Archiv der Prop., Scritt. riferite, vol. 146, f. 248 r. 

(*) Archiv der Prop., Scritt. riferite, vol. 172, f. 253 r. 

(■') Archiv der Prop., Scritt. riferite, vol. 146, f. 263r-264 rv. 



208 K. St. Draganović 

7 usurpate et occupate dalii scismatici, maxime quelli, che 
sono (vom katholischen Glauben) trabuchati nella scisma. Et 
tutto per non esser stato proprio vescovo chi potesse diffender 
le ragioni della Chiesa ». Der Bischof erwahnt die haufigen 
gemischten Ehen zwischen Katholiken und Dissidenten. In 
-einem anderen Teil seiner Diozese (gemeint ist Dubrave, Pod- 
veleżje) fand er 250 katholische Hauser « le quali da 10 et 
12 anni non hanno visto Religioso alcuno ma andati alle li¬ 
turgie de scismatici, se bene rarissime volte et appresso fatto 
li sponsalicii se bene mai si sono scordati della fede catto- 
lica... ». 

Im folgenden Jahr schrieb Andrijaśević am 19. Juni 1628 
an die hl. Kongregation der Propaganda von Popovo aus, 
dass er das Volk einer bestimmten Gegend durch seinen 
Segen von der Heuschreckenplage befreit habe. « Dove gli 
predicai alcuni giorni della Potesta Ecclesiastica et Pontificia, 
della quale erano discostati... » (ł). Und viele versprachen in 

■ den Schoss der Kirche zuriickzukehren. 
Aus dem Bericht vom Jahre 1627 erhellt klar, dass in Po- 

povo und Umgebung der grossere Teil des Volkes und der 
Kirchen (360 Familien und 7 von 12 Kirchen) in die Hande 
der Schismatiker gefallen waren. Zu bedauern ist, dass der 
Bischof die Namen jener Ortschaften nicht angegeben hat. 
Der Bericht vom Jahre 1629 (*) macht uns wenigstens mit eini- 

gen dieser Namen bekannt. In der Pfarrei Cvaljina und Zavala 
• havendo queste due ville in mezzo un monasterio de Scis¬ 
matici eon la vicinanza di questi sono tutte le dette famiglie 
(8 sole eccetuando) fattesi Schismatiche ». In ahnlicher Weise 
ist die Pfarrei Draćevo-Dubljani mit 60 Familien von der Ein- 
heit der Kirche abgefallen. « Puochi anni avanti non havendo 
havuto il Pastore, che la diffendesse, il Metropolita Scismatico 
le ha occupate (due chiese) e dementati quasi tutti, si che sole 
9 famiglie ancora sono Cattoliche ». Dann beschreibt er, wie 
der dissidente Metropolit, wahrscheinlich beim Akt der Aus- 
sohnung jener den Katholiken geraubten Kirche die Gebeine 
der Verstorbenen hinausgeworfen und die katholischen Altare 

(*) Archiv der Prop., Scriti. riferile, vol. 147, f. 31. 

(2) Archiv der Prop., Visite e Collegi, voI. 8, f. 228-233; in Croatia 

Sacra, 1934, 7, 51-58. 
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« in vituperio dei Cattolici» zerstort habe. Darob tief belei- 
digt, habe das Volk zur katholischen Kirche zuruckkehren 
•wollen unter der Bedingung, dass der Bischof ihnen einen 
Priester iiberlasse. Da diese Bedingung nicht erfullt werden 
konnte, verblieben sie Schismatiker bis auf unsere Tage. 

Das Volk der Ortschaften Neretva, Popovo und Gradac 
behauptet in einem an die hl. Kongregation der Propa¬ 
ganda 1629 gerichteten Schreiben (ł), « che maggior parte di 
questi cattolici son trabuchati nella scisma et turcismo per 
non haver proprii vescovi, tanto piu che non habiamo altri 
religiosi, che pretarelli tanto ignoranti, che non sanno dir la 
messa ». 

Die hl. Kongregation verlieh den Berichten iiber die Ab- 
falle in der Herzegovina vollen Glauben. Denn wo es sich um 
das Bistum Stephano handelte, befahl sie dem Trebinjer Bi¬ 
schof Chrysostomus mit Strenge, dass er und seine Nach- 
folger die genannten Orte ofters besuchen sollten, unter An- 
drohurtg des Gerichtes Gottes und unseres heiligen Vaters. 
« Plurimi enim catholici ad infidelitatem vel schisma transiere... 
ob defectum proprii episcopi vel ob incuriam administrato- 
rum... a Sede Apostolica destinatorum » (2). 

Uber die Apostasien der Katholiken in der naheren Um- 
gebung der Bischofstadt Trebinje — die erwahnten Ortschaften 
in Popovo sind 40-50 km entfernt — geben von den bisher auf- 
gefundenen Berichten bloss einige Briefe des Dominikaner- 
Missionars P. Josef Maria Buonai.di Auskunft. Gebiirtig aus 
Zadar (Zara), war er spater Theologie-Professor in Rom bei 
S, Maria sopra Minerva und wurde 1648 nach kurzer Mis- 
sionsarbeit in der Herzegovina zum Erzbischof von Bar (An- 
tibar) ernannt (3). 

Ais er im Juli 1644 in die den Tiirken unterworfene Um- 
gebung des katholischen Dubrovnik kam, fand er die Gegend 
schon ganz und gar orthodox, ausser 7 kleinen katholischen 
Dorfern. Spater, wahrscheinlich im XVIII. Jahrhundert, sind 
auch diese Dorfer grosstenteils zur Orthodoxie iibergetreten, 
so dass sich heute nur eine Minderzahl von Katholiken in 

(*) Ada Bosnae, 386. 

(2) Archiv dkr Prop., Ada, 7, f. 60v-6Ir, Nr. 20. 

(3) Marković, Duklj. bar. metropolija, 142-143. 
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zwei derselben (Kalugjurgjevići und Grepci) befindet. Buonaldr 
schreibt am 16. Juli aus Zurovići: « Io fra Giuseppe Maria Buo- 
naldi da Zara, Domenicano, Missionario mandato dali’ EE. W. 
in Turchia nel Vescovado di Marcana e Trebigne, trovai quei 
popoli desiderosi della parola di Dio, e proruppero in lagrime 
nel vedermi et udirmi, essendo molto tempo privi del Sacer- 
dote, di santissimi Sacramenti et aiuti spirituali. Molti di quali 
per mancanza del Sacerdote, sono passati al rito Greco, et 
altri fattissi Turchi, e molti morti senza li santissimi Sacra¬ 
menti... » (ł). 

In einem andern Brief berichtet derselbe Missionar (2) 
iiber die Apostasien in neueren Zeiten in der Gegend von Zu- 
rovići: «In questi luochi in puoco tempo 15 case de Cattolici 
sono transitate al rito scismatico e 2 alla sette mahomettana ». 
In demselben Briefe erwahnt er das Versprechen einiger Or- 
thodoxen zum lateinischen Ritus zuriickzukehren, zu dem sich 
ja auch ihre Vorfahren bekannt hatten, die aber wegen Mangels 
an katholischem Klerus zur Orthodoxie, die genug Priester 
zahlte, iibergegangen waren. Auch in Popovo polje, mit 15 ka- 
tholischen Dorfern und mehr ais 1000 kommunionfahigen See- 
len, ist nach der Beschreibung Buónaldis der Ubertritt zur 
Orthodoxie haufig, seltener zum Islam (3). Es gabe da, sagt er, 
ganze Dorfer in welchen niemand, auch nicht Greise vop 
90 Jahren, das hl. Sakrament der Firmung empfangen hatten. 

In den Briefen Buónaldis befindet sich auch ein interes- 
santes Verzeichnis der katholischen Familien (4) aus Zurovići. 
Ein Teil dieser Leute hatte bis zur Ankunft des Missionars, 
unerschiitterlich treu an der Religion ihrer Vorfahren festge- 
halten. Andere hingegen waren schon dem Schisma verfallen, 
aber durch die Bemiihungen des eifrigen Missionars kehrten 
21 solcher Familien mit 130 Mitgliedern in den Schoss der 
Kirche zuriick. Er erwahnt nicht die Zahl derer, die er nicht 
bekehren konnte. Von den im Verzeichnis befindlichen Fa- 
miliennamen findet man heute keine mehr unter den Katho- 
liken, wohl, aber eine bestimmte Anzahl unter den Orthodoxen. 

(*) Archiv der Prop., ScritL riferite, vol. 127, f. 155 r. 

(*) Ibid., 161 r. 

(3) Ibid., loco cit. 

(4) Ibid., 161 r, v. 
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Uber das erfolgreiche Wirken Buonaldis in der Herzego- 
vina bezeugt auch Matthaus Martini, Hauptmann (Capitano) 
des Grenzdorfes Bosanka, in einem Brief vom 26. Juli 1644. 
Tief erschiittert durch die Predigten des Missionars verspra- 
chen viele Orthodoxen ihre Riickkehr zur katholischen Kirche 
und zum lateinischen Ritus, den ihre Vater einzig wegen Prie- 
stermangels verlassen hatten (*). Dem oben erwahnten wider- 
sprechen weder die Briefe des Erzbischofs von Ragusa, Jo- 
hann Resti, noch jene des Priesters Laurentius Vecchi. 

Die hier beigebrachten Zeugnisse beziehen sich freilich 
— mit Ausnahme der allgemeineren Ausserungen des P. Man- 
cinelli (1580) und dem Schreiben der katholischen Bevolkerung 
aus der siidlichen Herzegovina (1629) — auf bestimmte Dorfer 
oder Dorfergruppen, die sich alle an der Grenze der Diozese 
von Trebinje befinden. Man ist aber aus dem Bild, das man 
durch sie gewinnt, wohl berechtigt zu schliessen, dass die Haupt- 
masse der Katholiken, besonders in den mittleren Teilen des 
Bistums, schon friiher (im XV. Jahrhundert oder noch friiher) 
zur Orthodoxie iibergetreten ist. Leider bietet kein einziger 
Bericht uber die Abfalle vom katholischen Glauben genaue 
chronologische und systematische Angaben. Selbst P. Manci- 
nelli, dessen Wirken in der Diozese doch in die Zeit fiel, ais 
der Massenabfall in voIlem Gange war, hinterliess uns nur 
allgemeine Berichte uber das ganze Gebiet. Seine Aussagen 
sind so allgemein, dass er im ganzen Bericht fast gar keinen 
Ortsnamen angibt, noch konkrete Einzelbeispiele erwahnt. Die 
ganze Frage wiirde viel an Klarheit gewinnen, wenn es ge- 
lingen wiirde, Dokumente aus dem XVI. Jahrhundert aufzu- 
finden, was im Archiv der Propaganda, die erst im Jahre 1622 
gegriindet wurde, natiirlich unmoglich zu erwarten war. 

Dass aber tatsachlich ein Abfall der katholischen Bevol- 
kerung vom Glauben in jenem Teil der Herzegovina statt- 
fand, konnen wir aus einer anderen Tatsache folgern. Nirgends 
in Bosnien und der Herzegovina gibt es zwischen den Katho¬ 
liken und den Dissidenten eine so grosse Ahnlichkeit, eine so 
bedeutende Gleichheit inbezug auf Sitten und Gebrauche, 
Kleidung und aussere Ausstattung, inbezug auf Namen und 

(*) Siehe den Artikel <Die letzlen Katholiken in der Umgebung von Tre¬ 

binje > (kroatisch) in Napredak, 1936, 159-166, besonders 166. 



212 K. St. Draganović 

Familiennamen, Dialekt und religiosen Kult ais gerade in der 
Siidherzegovina (‘), besonders in Popovo. Die Ortschaft Du- 
bljani, von der Andrijaśević behauptet, sie sei abgefallen, be- 
wahrt bis jetzt ziemlich klare Spuren dieser Apostasie. Denn 
die Katholiken und die Schismatiker dieses Ortes feiern an 
demselben Tage, am 21. September, ihre sogenannte « krsna 
slava », einen bekannten religios-nationalen Brauch; fiir die 
Katholiken ist der Familienpatron der hl. Mathias, fiir die Or- 
thodoxen aber Maria-Geburt, welches Fest aut denselben Tag 
nach dem Julianischen Kalender fallt (*). 

Ais Zeitpunkt der grossen Glaubensverleugnungen kann 
fast mit Sicherheit das XVI. Jahrhundert, besonders die zweite 
Halfte desselben, dargetan werden. Dennoch scheint es, dass 
sich die Apostasien in Popovo bis zum zweiten Dezennium des 
XVII. Jahrhunderts, in Zurovići und Kijevo sogar bis ins 
XVIII. Jahrhundert hinzogen, da Andrijaśević iiber die ersten 
ais iiber jiingste Tatsachen (puochi anni avanti) berichtet. 
Sehr bezeichnend ist der Umstand, dass die orthodoxen Klo- 
ster in der Herzegovina erst im XVI. Jahrhundert erbaut 
wurden, oder dass sie wenigstens erst dann in den Doku- 
menten erwahnt werden, obwohl die Herzegovina schon 
150 Jahre lang wahrend der Dynastie Nemanjić zum ortho- 

doxen Konigreich Serbien gehort hatte. So ist das Kloster 
Tvrdoś im Jahre 1509 gegriindet (3), Zavala wird zuerst er¬ 

wahnt in den Dokumenten des Jahres 1514 (*); Zitomoslići ist 
bekanntlich im Jahre 1563 errichtet (5). Uberdies diirfen wir 
die Wiederherstellung des serbischen Patriarchats von Peć 
(1557) und die Reorganisation der serbischen Nationalkirche 
nicht vergessen. Diese ist wie Stanojeyić (6) neuerdings aus- 

(') Dr. Jevto Deoirr,, Hercegovina (cyrillisch), Belgrad 1909, in Naselja 

Srpskih Zema/ja, VI, 183. Unsere Behauptung die uns auch durch direkte 

Beobachtung bestatigt wurde, ist nur eine Schlussfolgerung, die wir ans den 

Resultaten seiner Forschung gezogen haben. 

(2) Ljubomir Mićkvić, Krsno ime iii krsna slava u Popovu, in Glasnik 

Elnografskog rnuzeja u Beogradu, 1930, 98-102. 

(3) Narodna enciklopedija S.H.S. (kroat. Ausgabe), IV, 852; Ćorović, 

in Glasnik Zernalj. Muzeja, 1912, 545 fif. 

(4) Narodna encikl., IV, 1225. 

(5) Ibid., IV, 1338. 

(6) Istorija srp. nar., 208. 
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fuhrt in so vorbedachter und reeller Weise durchgefiihrt 
worden wie selten eine Aktion in der Geschichte des serbi- 
schen Volkes. Von diesem Augenblick an werden die Verfol- 
gungen der Katholiken von Seiten der orthodoxen Hierarchie 
in den kroatischen Landem unter dem Tiirkenjoch viel hau- 
figer nnd heftiger. Darliber wird spater Naheres gesagt werden. 

Es sei uns gestattet, auf die Ursachen des Abfalles hier 
kurz einzugehen. Diese Ursachen, insoweit sie aus den Do- 
kumenten ersichtlich sind, waren folgende: 

Die Nichteinhaltung der Residenz und die allzugeringe 
Zahl der bischoflichen Visitationen. (In dem fur den Katholi- 
zismus Siidherzegovina’s so kritischen XVI. Jahrhundert sassen 
auf dem Bischofsstuhl von Trebinje 2 Dominikaner, 2 Fran- 
ziskaner und ein Weltpriester). 

Die grosse Armut der Priester die meist zum Weltklerus 
gehorten; infolge dieser Armut kam es in gewissen Zeiten 
dazu, dass diese alle auswanderten oder dass es gar keine 
Priester mehr gab; dies bewahrheitet sich aber erst nach dem 
Jahre 1520 in grosserem Masstabe. Zur Zeit des P. Manci- 
nelli iibten neben Weltpriestern auch Franziskaner die Seel- 
sorge in jenen Gegenden aus ('). 

Die Arbeit der orthodoxen Monche, die gut organisiert 
war und allem Anschein nach die Abfallbewegung der Katho¬ 
liken zu fordem suchte. 

Die Katholiken empfingen in Ermangelung eigener Prie¬ 
ster und ihres Bischofs alle Sakramente von den nicht ka- 
tholischen Monchen (« kalugjeri ») und wohnten ihren litur- 
gischen Feierlichkeiten bei (*). 

Die sehr haufigen gemischten Ehen (3). 
Da und dort herrschte auch bei den katholischen Prie- 

stern grosse Unwissenheit. 
Die grosse Armut des Volkes, das seine Priester nicht 

erhalten konnte. Andrijaśević, der in diesem Punkte 1622 ein 
so grosser Optimist war, musste seine Meinung andern, da er 

(*) Bei Mancinelli, Arch. d. Gesellschaft Jesu, Vitae, vol. 42, 129. 

(2) Ausser den zitierten Stellen auch : Croałia Sacra, 1934, 55 und Archiv 

der Prop., Scritł. riferite, vol. 178, f. 16 ff. 

(3) Archiv der Prop., Scritł. riferite, vol. 146, f. 263r, 265r; vol. 492, 

f. 84 v. u. s. w. ; Croałia Sacra, 1934, 7, 55. 
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im Jahre 1627 an die hl. Kongregation schrieb: « Moro di 
tutte le necessita... O Dio, cupio saturari de micis, quae ca- 
dunt de mensa divitum et nemo mihi dat» (ł). Ahnlich schreibt 
Bernardinus, Erzbischof von Ragusa iiber die herzegovinischen 
Priester (im Jahre 1640): « ...i quali muoiono della famę » (2). 

Das Volk war anerkanntermassen katholisch, seiner Kirche 
sehr ergeben, zugleich fromm, von guten Sitten und lebte 
nach den Geboten Gottes. Anderseits aber lastete auf dem 
VoIke Unwissenheit in religiosen Dingen. Allmahlich wurde 
seine Verbindung mit der Romischen Kirche gelockert und 
so wurde es vielleicht beinahe ohne Schuld schismatisch. 

3. Spuren und Anzeichen von Abfallen der Katholiken 

in den Grgebnissen der ethnologischen Forschung. 

Bei unserer Arbeit schien es notwendig auch die Resul- 
tate der Forschung iiber die Abstammung des Volkes in den 
verschiedenen Gegenden in Betracht zu ziehen. Ais Haupt- 
quelle hierfiir diente die Volksiiberlieferung (Tradition). Zu- 
folge der patriarchalischen Lebensweise, welche sich bis vor 
kurzem bei den Kroaten und Serben erhalten hatte, war auch 
die Tradition aussergewohnlich frisch und lebendig geblieben. 
Ausser diesem Beweggrund zwingt uns noch ein anderer auf 
die Tradition zuriickzugehen. Wahrend des schweren tiirki- 
schen Joches, unter welchem z. B. das Volk in Bosnien iiber 
4 Jahrhunderte seufzte, wurden fast alle unsere Archive ver- 
nichtet und verbrannt. Gewisse Geschichtsperioden wurden 
fiir uns unlosbare Ratsel sein, wenn nicht im Auslande Ar- 
chive bestanden, so hauptsachlich in Rom, Venedig und Wien 
(die iiberreichen Archive in Konstantinopel sind den Forschern 
bis heute noch nicht zuganglich). Unter solchen Umstanden 
sind wir direkt gezwungen, auf die Volkstradition zuriickzu- 
greifen um aus dem Nebel der vergessenen Zeiten einzelne 
Zeitabschnitte, Geschlechter und Familien wieder erstehen zu 
lassen. 

(*) Archiv der Prop., Scritt. riferite, vol. 147, f. 15 r. 

(2) Ibid., vol. 125, f. 40. 
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Die Aufschrift « Spuren und Anzeichen » ist mit Absicht 
gewahlt. In der Volksiiberlieferung, insbesondere wenn es sich 
um langst verflossene Zeiten handelt, oder wenn die schrift- 
lichen Quellen versagen, ist es sehr schwer das Kornchen hi- 
storischer Wahrheit von der Spreu poetischer Legende und 
^pateren Zugaben zu scheiden. Hier konnen wir selten von 
•einer Gewissheit sprechen, sondern die Ausdriicke Spuren, 
Anzeichen, Wahrscheinlichkeit sind hier besser am Platze, 
■wenn diese Wahrscheinlichkeit bisweilen auch sehr gross 

sein mag. 
Serbischerseits wurde auf dem Gebiete ethnologischer Un- 

tersuchungen viel getan. Fast dreissig dicke Bandę (ł), einige 
auch mit iiber 1000 Textseiten (in der Ausgabe der konigl. 
serbischen Akademie), mit Arbeiten von Jovan Cvijić und dem 
Heere seiner Schiller, iiber die Abstammung der Einwohner, 
legen davon ein beredtes Zeugnis ab. 

Es kann nicht verwundern, dass diese Werke eine Unzahl 
von Beispielen iiber Religionsiibergange, alles im Sinne der 
21'tierten These des Dr. Cvijić bringen, der auf die Plejade 
Feiner Schiiler einen gewaltigen Einfluss ausiibte. 

Uber den Ubergang von Katholiken zum orthodoxen 
Glauben findet man wenig Daten, doch umsomehr von Uber- 
gangen im gegenteiligen Sinne, ja auch dort, wo die beriick- 
sichtigte Volksiiberlieferung auch der primitivsten Kritik nicht 
standhalten kann. Wir fiihren bloss einige Beispiele an. 

J. Dedier und Gjurić-Kozić, die iiber die Orte schreiben, 
welche im XVII. und XVIII. Jahrhundert vom katholischen 
zum orthodoxen Bekenntnis iibertraten, erwahnen hievon kein 
Wort. Dies gilt z. B. von den Dorfern Draćevo (2), Drije- 
njani (3), Kalagjurgjevići (4), Bobani (5) und Slavogostići (6). 
M. Karanović, der sich sonst durch Objektivitat auszeichnet, 

(*) Naselja srpskih zemalja (Ansiedlung der serbischen Lander), die Kol* 

lektion, welche spiiter den Namen Naselja i poreklo stanovnistva {Ansiedlung 

und Abstammung der Bevólkerung) bekam. 

(ż) Hercegomna, in Naselja srp. zem., B. VI, 1-448, Belgrad 1909, 286-288. 

(3) Ibid., 285-286. 

(*) Obren Gjurić-Kozić, Suma, Pcrurs i Zupci u Hercegovini, in Naselja 

srp. zem., II, 1105-1292, Belgrad 1903, S. 1201. 

(5) Dedier, op. cit., 283. 

(6) Gjurić-Kozić, op. cit., 1203. 
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erwahnt in seinem ausfiihrlichen Werke (ł) eine grossere 
Anzahl von Kirchenruinen, doch sagt er nirgends, dass es 
sich hier um katholische Kirchen aus der Zeit der kroati- 
schen Regierung vor der Tiirkenherrschaft handelt. 

Doch mit gutem Rechte kann man viel ernsthaftere Ein- 
wande in jenen Fallen machen, wo die Tatsachen selbst in 
einem falschen Lichte hingestellt werden. Dr. Jevto Dedier 

kommt in seinem Werke Hercegovina (*) zu sehr sonderbaren 
Ergebnissen iiber West-Herzegovina, wo wir auf Grund hi- 
storischer Dokumente die ununterbrochene Existenz katholi- 
scher Pfarreien, Kirchen und Bistiimer im Laufe der Jahrhun- 
derte verfolgen konnen. Nach Dr. Dedier erzahlt die Volks- 
iiberlieferung, dass viele Orte, die heute von Katholiken 
bewohnt werden, einst orthodox waren (3); weiter, dass es 
hier sehr wenig altansassige (*) Katholiken gabe (von 34S Ge- 
schlechtern bloss 5), und dass den grossten Teil des katholi- 
schen Elementes spater angesiedelte Dalmatier bilden (5), von 
denen 74 °/0 in den letzten 150 Jahren angekommen seien; end- 
lich, dass bei all dem die katholische Propaganda ihren Finger 
im Spiel habe, welche mit grossen materiellen Mitteln ar- 
beite (6) u. s. w. Kurz gesagt: trotz der entgegenstehenden 
Zeugnisse der geschriebenen Dokumente ware West-Herze- 
govina seit alters her ein serbisches und orthodoxes Land, 
welches nur durch katholische Immigration und Propaganda 
zum Teil katholisch und kroatisch geworden ware. 

Ahnlich waren nach den Untersuchungen der Tatjana 
Cirić, die Familien Rukavina, Pilipović, Budak, Juriśić und 
Corak, alles Namen fiihrender Kroaten in der Lika, einst or- 
thodox gewesen und mit Gewalt zum katholischen Glauben 
gezwungen worden (7). Solche Beispiele werden eine ganze 
Menge angefuhrt, so dass man sich verwundert fragt, ob denn 

(*) Tri pounska kotara, in Naselja i poreklo, B. XXV. 

(2) Zu sehen S. 212, A. 1. 

(3) Op. cit., 151, 154. 

(4) Op. cit., 150. 

(5) Ibid., 142. 

(6) Ibid., 143. 

C) Jedno porodicno predanje iz Gornje Krajine (Eine Familieniiberliefe- 

rung in Gornja Krajina) iu Prilozi za knjiżernost, jezik, isloriju i folklor, 1935, 

XXV, 117-129. 
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in der Herzegovina, in der Lika und einigen anderen Gegen- 
den vor 300 Jahren iiberhaupt angesehenere kroatische Fa- 
milien gelebt haben. 

Das Volk selbst gibt sehr ungern zu, dass seine Vorfah 
ren einst einer anderen Religion angehort haben. Weil es 
Hunderte von Jahren hindurch beobachtete, dass Ubergange 
zum Islam aus niederen materialistischen Motiven geschahen, 
bildete es sich die Anschauung, dass jede Religionsanderung 
einen moralischen Schandfleck bedeute. Einen solchen soli 
man jedoch verstecken, mag sich dieser Ubertritt auch vor 
mehr ais 10 Generationen ereignet haben. So erklart sich, 
dass die Moslems des Caziner Bezirkes, ein fast ausschliess- 
lich slavisches Element, grosstenteils behaupten, dass sie aus 
Klein-Asien gekommen seien (*). Charakteristische Falle haben 
wir auch bei den heutigen Orthodoxen in der Herzegovina. 
Die Familie Ljubibratić, welche dem Volke einige bedeutende 
orthodoxe Bischofe und Volksfiihrer gab, halt an der Uber- 
lieferung fest, dass sie aus dem Westen gekommen und ro- 
mischen Glaubens gewesen sei (2). Um das zu rechtfertigen, 
fiihrt sie an, dass dies damals gewesen sei, ais Rom noch 
in der Orthodoxie (u blagoćestiju) war. Diese lacherliche 
Behauptung miisste auf einer fast 900-jahrigen Tradition 
ruhen. Noch augenfalliger ist die Sache, was die alte Peters- 
kirche in Zaplanik (einst Zurovići) betrifft, wo unser Buonaldi 
vor 300 Jahren die Messe las und predigte. Natiirlich be- 
hauptet die « Uberlieferung », dass die Kirche seit jeher or- 
thodox gewesen sei (3). Doch hier gibt es Schwierigkeiten! 
Im Friedhof neben der Kirche werden auch heute die verblie- 
benen katholischen Familien begraben. Die Angelegenheit 
wird mittels einer zweiten « Uberlieferung » geordnet, wonach 
ein angesehener Orthodoxer gefordert hatte, dass in dem or- 
thodoxen Friedhofe neben der Kirche auch sein Freund, ein 
Katholik, begraben werde und seit jener Zeit sei es Gebrauch 
geworden, dass dort auch die Katholiken begraben werden (4). 
Die Briefe Buonaldis haben jedoch dieses Marchen fur immer 
zum Verstummen gebracht. 

(*) Karanović, Tri pounska kotara, 377-382. 

(2) O. Gjurić-Kozić, op. cit., 1208. 

(3) Daselbst, 1199. 

(4) Daselbst, 1201. 
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Ohne mich auf weitere ahnliche Falle einzulassen, will ich 
auf Grund des ethnologischen Materials serbischer Forscher 
einige klare Anzeichen anfiihren, welche beweisen, dass der 
Ubergang von Katholiken zur Orthodoxie haufig und ver- 
breitet war. Ich will hier in einigen Strichen bloss den Ge- 
dankengang skizzieren, der zu unserer These fiihrt. Durch 
weitere Untersuchungen wird es leicht moglich sein, neue Mo- 
mente zu dereń Beweis zu finden. 

1. Die Namen gewisser serbischer Familien scheinen zwei- 
fellos eine deutsche Wurzel in sich zu bergen. Solche sind 

z. B. Grubor (Gruber), Suman (Schuhmann), Kecman (viel- 
leicht von Kotzmann), Karan (Karren) in Nordwest-Bosnien 
(d. h. Bosanska Krajina) besonders urn Bergwerksiedlun- 
gen (*). Novaković (*), Lapćević, Jukić und Karanović (3) lei- 
ten das Wort Karan vom deutschen Karren ab. Es handelt 
sich hier fast sicher um die Nachkommen der sachsischen 
Bergleute, welche im XIV. Jahrhundert nach Bosnien ka¬ 
men (4). Was die Sippe Karan betrifft, von der es in der 
Bos. Krajina allein 600 Familien gibt mit ungefahr 4000 Mit- 
gliedern, so sprechen auch andere Anzeichen klar dafur, dass 
sie einst katholisch war (5). Ausserdem sind uns Falle be- 
kannt, dass die Nachkommen der sachsischen Bergleute, die 
aus der Gegend von Srebrenica in Bosnien ausgewandert 
waren, zur serbischen Orthodoxie in Syrmien bei Karlovci 
und Serbien (6) iibertraten. 

2. Es gibt orthodoxe Familien, ftir welche die Forscher 
behaupten, dass sie Altansassige in der Bos. Krajina und in 
der Lika sind. Wenn diese Behauptung stimmt, so ist schon 
damit bewiesen, dass sie katholischen Ursprungs sind (7). Es 
steht namlich fest, dass jene Gegenden vor der Tiirkenzeit 
zu 100 °/0 katholisch und kroatisch waren. 

(4) Zu sehen im Familienverzeichnis im angefiihrten Werke Karanović’s. 

(2) Godisnjica Nikole Ćupića, III, 278. 

(3) Karanović, op. cit., 341. 

(4) Ćorović in Narodna enciklopedija S. H. S , IV, 37 unter « Sasi». 

(5) Karanović, op. cit., 341-343. 

(6) Pavlović, Sokolska nahija, in Naselja, XXVI, 306-505, besonders 

334 ff. 

(7) Karanović, Sanicka zupa, in Naselja, XXVI, 241-306, z. B. 262, 268, 

269, 270, 274. Dbrsblbe, Kocićevo Zmijanje, in Pregled 1936, 473-474. 
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3. Einige Namen orthodoxer Familien sind von dem Na- 
tnen Heiliger abgeleitet, dereń Kult im serbisch-orthodoxen 
Volke entweder nie eingeflihrt wurde oder praktisch bereits 
seit Jahrhunderten nicht besteht, wogegen ihn die Katholiken 
hoch halten (St. Hieronymus, St. Martin, St. Laurentius, St. Mar¬ 
garita). Namen anderer Familien stammen wieder aus Wur- 
zeln, welche sich ausschliesslich im westlichen kroatischen 
Dialekt finden. Alle diese Namen z. B. Jerković, Lovre, Lo- 
vrić, Margitić, Blażević, Martinović, Marijanović, Jurić (‘) u.s.w., 
weisen gewohnlich mit der grossten Wahrscheinlichkeit darauf 
hin, dass die Familien in der Vergangenheit katholisch waren, 
und zur Orthodoxie iibertraten. Und zwar handelt es sich hier 
um viele Hunderte von Familien mit tausenden von Seelen. 

Ebenso sind auch die Familien Kriżević, Kriźanac u. s. w. 
zweifellos katholischen Ursprunges. Die Namen entstanden aus 
dem Worte « kriź» (Kreuz), welches ausschliesslich Katholi¬ 
ken gebrauchen, nie jedoch Orthodoxe, auch nicht in Doku¬ 
mentem Die Orthodoxen bedienen sich dagegen nur des Wor- 
tes « krst» (Kreuz), welches auch die Katholiken in gewissen 
Ausdriicken gebrauchen. So ahnlich ist es auch in Russland, 
wo analog das Wort « krzyż » ais etwas katholisches, polni- 
sches betrachtet wird und « krest» ais orthodox, russisch. In 
der Tat leitet Miklośić (*) das Wort « kriż » vom lateinischen 
crux oder dem altdeutschen chriuze ab, welches demnach unter 
Einwirkung des katholischen Westens entstand. So wird es 
leicht erklarlich, dass in der toponomastischen Nomenklatur 
die Worte mit dem Stamme « kriż» (Kriżevci, Kriżine, Pot- 
kriżje u. s. w.), dereń es eine Menge in Bosnien (3) gibt, stets 
den katholischen Charakter einer Gegend in der Geschichte 
bedeuten. Ist es dann ein Wunder, dass die politischen- und 
Schulbehorden, welche in Jugoslavien bereits 18 Jahre syste- 
matisch eine gross-serbische Politik betreiben, versuchten diese 
unangenehmen Namen bei gegebener Gelegenheit auszumer- 
zen. In Blażuj, in der Nahe Sarajevo’s, an der Strassenkreu- 
zung Sarajevo, Travnik, Mostar, war auf den Militar-Spezial- 

(1) ln den angefuhrten Werken von Karanović, Pavlović und anderen 

in Naselja XXV, Familienverzeichnis; XXVI, 335 u. s. w. 

(2) Lexicon palaeoslavico-graeco-latinum, Wien 1862-1865, 311. 

(3) Croatia Sacra, 1935, VIII, 208-209. 
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Karteli (') der Ort « Kriżanje ». Die neue Schule, die Sokol 
Gruppe und der Ort heisst nun « Raskrśće » (von krst). 

4. In einigen Fallen ist uns ein Jahrhunderte altes Ver- 
zeichnis der Namen katholischer Familien bekannt. Lopaśić (2) 
fiihrt auf Grund der sogenannten Urbarlisten von Modruś, d. i. 
Grundbesitzerliste, mehrere katholische Familien im Kreise 
von Modruś in Kroatien im Jahre 1486 an. Spater werden in 
derselben Gegend dieselben Familien erwahnt, die auch heute 
noch dort bestehen, doch diesmal schon ais orthodox. Solche 
Falle gibt es viele in Bosnien (Vodićevo (3), Provo bei Livno (4) 
u. s. w.). Ein charakteristisches Beispiel haben wir in der Her- 
zegovina in Popovo polje, wo es im selben Dorfe oder doch 
in dessen Nahe Familien mit demselben Namen gibt, von de- 
nen jedoch die einen katholischen, die anderen orthodoxen 
und muhamedanischen Glaubens sind (Bukvić und andere). 

5. Es gibt Falle, wo die Tradition einiger serbischer Fa¬ 
milien oder ganzer Dorfer, dass ihre Vorfahren katholischen 
Glaubens waren, direkt schriftlich erhalten blieb (3). Wir fuhren 
ais Beispiel die Sokolska nahija an der Drina in Serbien an. 
Hier bestand im Mittelalter eine katholische Bergwerks-Sied- 
lung. Bis zum heutigen Tage blieb der kroatische Dialekt 
erhalten, der in Dalmatien gesprochen wird, weiterhin die Na¬ 
men, von denen viele augenscheinlich nicht serbisch sind, 
sowie die Sitten (6); doch traten sie alle, ais sie einst ohne 
Priester blieben, zur Orthodoxie iiber. Solche Familien sind 
die Bobić (130 Hauser), Vasić (108 Hauser), Peljeśac (67 Hau¬ 
ser), Margitić, Matijić, Puljez (Apulier), Guconjić u. s. w., im 
ganzen vielleicht bis iiber 500 Hauser (7). Die katholische Tra¬ 
dition ist ausgezeichnet erhalten und offen vermerkt, was in 
unseren Gebieten eine Seltenheit ist. 

6. Ein sehr dankbares Untersuchungsgebiet ist die vol- 
kisch-religiose Sitte « Krsna Slava » genannt, einst auch bei 

(*) Kartę Nr. 30/XVIII. 

(2) Karlovac, Zagreb 1879, S. 151. 

(:l) Propast zupę Vodicevo, in Napredak, 1934, 110. 

(4) Katolici Herceg-Bosne pred 190 godina, in Napredak, 1933, 137. 

(5) Naselja, II, 1208 (Ljubovo), 1172 (Bjelać) u. s. w. 

(6) Pavlov1ć, Sokolska nahija, in Naselja, XXVI, 335-336, 346-348, 448, 

454-457, 487, 505. 

(7) Daselbst, 347. 
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■den Katholiken-Kroaten gewisser Gegenden sehr verbreitet, 
an welcher heute fast bloss die Serben mit bewunderungs- 
werter Zahigkeit festhalten. Die Familien andern bloss bei 
grossten Schwierigkeiten ihren Hauspatron (*), an dessen Na- 
tnenstag sie « Slava » feiern. 

Wir miissen unsere Aufmerksamkeit besonders denjenigen 
Familien zuwenden, die einen serbischen Nationalheiligen zum 
SIava-Patron wahlten. Eine solche Ehre geniessen von 36 Hei- 
ligen, die aus dem serbischen Volke stammen, nur ihrer vier: 
St. Sabbas, sein Vater Stefan Nemanja (der hl. Simeon), 
St. Arsenius und St. Stefan Dećanski (Konig Uroś III) (a). Da 
ihr Kult erst spater (friihestens Ende des XIII. oder im Laufe 
des XIV. Jahrhunderts), eingefiihrt sein konnte, ais die zur 
serbischen Nationalkirche gehorenden Stamme und Familien 
schon ihre Slava-Patrone hatten, liegt der Gedanke nahe, dass 
viele Familien, die sich im Laufe der Zeit dem serbischen 
Volke oder dem serbischen Glauben angeschlossen haben, 
nicht ohne bewusste Absicht der serbischen Hierarchie die 
betreffenden Heiligen zu Haus- und Slava-Patronen wahlten. 

Tatsachlich finden wir solche Falle nicht selten in weit 
voneinander liegenden Gebieten. Die griechische Handels 
Kolonie von Belgrad hat, z. B., unter dem Druck der offent- 

f1) St. M. Dimitrijkvić, Sveti Sava u narodnom verovanju i predanju, 

(St. Sabbas im Volksglauben und Uberlieferung), Belgrad 1926, 29. Die Sitte 

« Krsna slava» oder « Krsno ime » behandeln naher u. a.: Stjkpan Banović, 

O porijeklu krsnog imena, in Glasnik Zemaljskog Muzeja, 1912, XXIV, 265- 

274 ; Vlal>(slav Skarić, Posłanak krsnog imena, in Glasnik Ze?n. Muz., 1920, 

XXXII, 245-272 ; VjekoSLav Klaić, Novija istrazivanja o krsnom intenu, 

Zagreb 1922. 

(2) Der Artikel Karanović’s in Belgrader Zeitung « Polilika» von 24-xi- 

1931 unter dem Titel: Kult sv. Sleuana Decanskog (Der Kult des hl. Stefan 

Dećanski). Praktisch scheint der Kult dieser Nationalheiligen erst viel spater 

eingefiihrt zu sein. Die Sache ist noch nicht naher erforscht worden. In 

mehreren Kalendarien uud Dokumenten aus dem XIV und XV Jahrhundert 

(Dimitrijkvić, op. cit., 105) ist der hl. Stefan von Dećani nicht zu finden. Das 

alteste Officium desselben Heiligen befindet sich in GkK«pHHKk, das Bo- 

żidar Vuković in Venedig 1538 drucken Hess. Auch das serbische 

ItlCrtOKTi (Wien 1770) enthalt das erwahnte Officium. Die Synode von 1774 

verbot den Kult mehrerer serbischer Heiligen, unter ihnen auch des hl. Ste¬ 

fan von Dećani (Demetrius Ruvarac, Sv. Martin [Mrata], pitanje iz agio- 

iogije Pravoslavne crkve, Der hl. Martin, eine Frage aus der Hagiologie der 

Orthodoxen Kirche), in Vesnik Srpske Crkve, Belgrad 1894, S. 369 fi. 
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lichen Meinung den St. Sabbas-Tag zu ihrem Slava-Tag ge- 
nommen, den sie vorher nicht hatte (l). Die einst nicht-serbi- 
schen (zu lesen katholischen, vielleicht auch sachsischen) Fa- 
milien Grubanovići und Krnjići in der silberreichen Gegend 
von Srebrenica mussten nach einer alten Uberlieferung, ais 
sie den serbischen Glauben annahmen, auf Rat eines serbi* 
schen Konigs den hl. Stefan Decanski zu ihrem Haus-Patron 
wahlen (2). Uberhaupt ist eine der Gegenden, woher die Mehr- 
zahl der Familien mit St. Sabbas ais Slava-Patron stammen, 
Ost-Serbien, wo der Bergbau einst stark entwickelt und die 
Kolonien der katholischen Sachsen und Dalmatiner-Kroaten 
sehr haufig waren (3). Da der zweite Herd des St. Sabbas* 
Familien-Kultes die Herzegovina und Montenegro sind (4), die 
einst grosstenteils kątholisch waren, kam der bekannte Uni- 
versitatsprofessor, und serbischer Protopresbyter St. M. Dimi- 

trijević (3) zum Schluss, dass ein grosser Teil der betrefifenden 
Familien und Geschlechter katholische Vorfahren hatten. Bei 
den Familien, die den hl. Stefan Decanski feiern, ist es fast 
klar ersichtlich, dass sie friiher den auf denselben Tag lallen- 
den St. Martin ais Hauspatron hatten (6), der sich aber unter 
den serbischen Heiligen nie ein echtes Biirgerrecht verschafifen 
konnte. Selbst die Martinskirchen, z. B. jene in Ljubotinje in 
Montenegro (7), bekamen spater St. Stefan Decanski zum Ti- 
tularheiligen. Ein genaueres Studium iiber diesen Gegenstand 
wiirde sich wohl lohnen, da es sich hier um Tausende von Fa¬ 
milien handelt. 

Der bedeutende serbische Historiker, Protopresbyter De- 
metrius Ruvarac (8), urteilte auf Grund der bis dahin be- 
kannten Dokumenten, dass in der serbisch-orthodoxen Kirche 

(1) Dimitrijkvić, op. cit., 56. Das war in der I. Hallte des XIX. Jahr- 

hunderts 

(2) Karanović, Kult sv. Stevana Decanskog. 

(3) Dimitrijrvić, op. cit., 38-42. 

(4) Daselbst, 33-36, Das mittelalterliche tłum (Chelmj wurde im J. 1448 

zum Herzogtum St. Sabbas. Daraus entstand der Name Hercegovina, den 

auch heute das Land tragt. 

p) Daselbst, 42, 49, 50, 102-103. 

(6) Daselbst, 82-102 ; Karanović, Kult sv. Stevana Decanskog„ 

(7) Dimitrijkvić, op. cit., 96. 

(8) Im zitierten Artikel Sv. Martin (Mrata), pitanje iz agiologije Pravosl.. 

crkve, 371. 
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nie der Kult des hl. Martin bestanden habe. Die russische 
Kirche hat den hl. Martin offiziel lerst im XVIII. Jahrhundert in 
die 2KHTi«ft cKATufk aufgenommen (hl. Martin der Barmherzige, 
am 12. Oktober). Soweit das Gedachtnis des hl. Bischofs von 
Tours im Orient iiberhaupt vorkommt (in einigen griechischen, 
russischen und serbischen Kalendarien), wurde es am 12. Ok¬ 
tober, seltener am 7., 9., 10., 12., 13. oder 20. November ge- 
feiert (l). Ausserst selten, nur in zwei serbischen Dokumenten 
aus dem XIV und XV Jahrhundert, fallt sein Gedachtnistag 
wie in der Romischen Kirche auf den 11. November (*). Da- 
nach wiirde also, auch wenn der hl. Martin ausnahmsweise 
bei den Serben ais Hauspatron in Betracht karne, die « Slava » 
auf einen von den angefuhrten Tagen, d. h. fast nie auf den 
11. November fallen. So darf man aus der « Slava » des 
hl. Martin am 11. November mit grosser Wahrscheinlichkeit 
auf den katholischen Ursprung der betreffenden, heute ortho- 
doxen Familien schliessen. Daher ist es erklarlich, dass der 
orthodoxe Klerus oft bemiiht war, den hl. Martin ais Slava- 
patron zu verdrangen (3). D. Ruvarac hielt dafiir, dass der 
hl. Martin in spaterer Zeit die Stelle des hl. Konigs Stefan 
von Dećani eingenommen hatte, man ihn daher ablehnen und 
zum Kult des nationalen Heiligen zuriickkehren miisse (4). 
Seine Aufifassung ist ganz und gar unmoglich, seine Absicht 
aber durchsichtig. Die Bemiihungen des serbischen Klerus 
sind erfolglos geblieben. Das Volk, von Natur aus konserva- 
tiv, vermengt noch heute die zwei Heiligen zu einer Person 
und feiert ohne Unterschied zu machen den « Konigstag », 
« den hl. Martin » (“). 

Eine ahnliche Beweisfiihrung liesse sich fiir den hl. Papst 
Klemens I. ais Familienpatron beibringen. Auch er geniesst 
heute in der serbischen Kirche keinen liturgischen Kult. Aus- 
serdem kann man beweisen, dass die Familien, speziell jene 
in Bosnien (°), mit dem hl. Klemens ais Slava-Patron gerade 
aus dem Gebiet von Trebinje herstammen, iiber dessen ka- 

(*) Ruvarac D., op. cit., 368 ft. 

(2) Dimitrijević, op. cit., 104. 

(3) Dimitrijkvić, op. cit., 102; Karanović, Kult sv. Słevaua Decanskog. 

(4) Op. cit., 373. 

(5) Dimitrijević, op. cit., 103; Karanović, Kult sv. Slev. Dec. 

(6) Dbdier, Hercegovina, 124, 126. 
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tholische Vergangenheit jeder Zweifel ausgeschlossen ist. Im 
Trebinjer Bezirk selbst (in Mostaći und Drażica bei Tvrdoś) 
bestanden, wie sich mit Sicherheit beweisen lasst, drei Kirchen 
des hl. Papstes Klemens. 

Recht interessant ist der Fali des hl. Erzengel Michael 
ais Slavapatrons. In auffallender Weise feiert eine gewisse 
Anzahl der serbisch-orthodoxen Familien ais ihren Hauspatron 
den hl. Michael am 29. September alten Stiles (11. Oktober 
nach dem Gregorianischen Kalender). Darunter befinden sich 
z. B. 100 Familien Kuzmanović, einst Kenjele genannt, an- 
sassig in Gornji Ribnik, Bezirk Kljuć in Bosnien, mehrere Fa 
milien Kenjele in der Lika, Sippe Zubović in Dragoćaj bei 
Banjaluka u. s. w. Diese Tatsache wirkt iiberraschend, da die 
getrennten Kirchen, unter welchen auch die serbisch ortho- 
doxe, bekanntlich den « Sobor (awarię) svjatago archistratiga 
Michaiła » seit jeher am 8. November liturgisch begehen (*). 
Diese liturgische Anomalie ist wiederum ein klares Zeichen, 
dass diese orthodoxen Familien in der Vergangenheit katho- 
Iisch waren. Bei der Sippe Zubović steht dies auch aus einem 
anderen Grund fest: die Sippe zieht namlich ihren Ursprung 
aus dem. katholischen, einst adeligen Geschlechte der Zubović 
in Pougarje bei der Konigsstadt Jajce in Bosnien. — Wo der 
hl. Erzengel Michael ais Slavapatron am 29. September er- 
scheint, glaube ich, dass der Schluss auf einen Abfall vom Ka- 
tholizismus zum Schisma mit mehr ais grosser Wahrschein- 
lichkeit behauptet werden kann. 

Obwohl jede der angefiihrten Tatsachen an und fUr sich 
gewohnlich keine volle Sicherheit bietet, geben doch alle zu- 
sammen klare und starkę Anzeichen iiber die zahlreichen 
Abfalle von Katholiken. 

4. Zeugnisse aus verschiedenen Gegenden. 

Ais Anhang fiigen wir einige Zeugnisse iiber den Abfall 
von Katholiken zur « Orthodoxie » aus verschiedenen anderen 
siidslayischen Gegenden bei, auf die wir bei unseren Nach- 

(*) Nicolaus Nili.ks S. I., Kalendarium manuale ulriusęue Ecclesiae, 

I, Oeniponte 1896, 319. 



Masseniibertritte von Katholiken zur « Orthodoxie ». 225 

forschungen gestossen sind, ohne diesen Gegenstand irgend- 
wie erschOpfen zu wollen. 

a) Allgemeine Zeugnisse. 

Die Kongregation der Propaganda ausserte sich mehrfach 
dahin, dass in verschiedenen Gegenden auf dem Bałkan 
haufige Ubertritte von Katholiken zur Orthodoxie vorkamen. 
Sie wiinschte gegen diese bedauerliche Erscheinung Heilmittel 
zu finden durch Griindung des «Illyrischen Kollegs » in Loreto 
und Fermo, durch Herausgabe slavischer liturgischer und 
frommer Bticher u. s. w. 

Selbstverstandlich haben diese Zeugnisse der Propaganda 
grossen Wert. Durch viele Jahre hindurch kamen taglich aus 
den verschiedenen Balkangegenden Berichte an die Kongrega¬ 
tion und brachten oft traurige Nachrichten vom Abfall mancher 
Katholiken. lhr standen alle diese Berichte unmittelbar zur 
Verfiigung, auch jene, die durch Archival-Arbeit noch nicht 
aufgefunden sind. Die Propaganda, ais kompetente Richterin 
in dieser Frage, hielt jene Zeugnisse fur ganz verlasslich und 
richtete sich in ihrer Tatigkeit damach. 

< E lungo tempo ch’ha la Santita medes. d’Alessandro Set- 
timo col consiglio di questa S. Congregatione risoluto d’erig- 
gere collegio (scl. di Fermo) assai numeroso di giovani sog- 
getti al Dominio Turco dell’Albania, Dalmazia, Servia, Ma¬ 
cedonia, Bosna e Bułgaria, come unico rimedio per riparare 
alla perdita, che giornalmente si va faccendo de Cattolici, che 
sono in quelle provincie, per la sola mancanza de Sacerdoti, 
che amministrino loro i sagramenti de quali per questa causa 
erano del tutto privi » (*). 

Gelegentlich der Einweihung der Buchdruckerei der Pro¬ 
paganda (1626) hielt Mons. Francesco Ingoli, der verdienst- 
volle Sekretar derselben, eine Festansprache, in der er die 
Notwendigkeit der Neuaufłage des slavischen Missale hervor- 
hebt, < perche venne a notitia della S. Congregazione, che 
diverse Provincie deirillyrico si facevano scismatiche, perche 
non avendo Messali Illyrici per dir la Messa, li popoli anda- 

(6 Archiv der Propaganda, Visite e Collegi, vol. 33, f, 66. 
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vano a sentir quelle delli Scismatici vicini, e da essi ricevano 
li sagramenti... » (ł). 

Kommen wir nun zu den Einzelzeugnissen aus verschie- 
denen Landerstrichen. 

ó) Suddalmatien. 

Im Jahre 1602 schreiben Nikolaus Medić und David Da- 
vidović, zwei angesehene Katholiken aus Paśtrovići, dem siid- 
lichsten Teil Dalmatiens, zwischen Budva und Spizza. Sie 
beschworen die Kongregation, sie mogę ihnen doch einen 
Priester verschaffen. Die Katholiken sind dort schon seit 
14 Jahren ganz ohne Priester geblieben... « Molti sono morti 
chi senza battismo (!) chi senza confessione e chi senza com- 
munione... et per tal causa molti di loro si sono voItati della 
nostra romana fede, e vivono secondo che vengono instrutti 
da alcuni preti Rasciani... »i*). Aus dem Brief geht klar her- 
vor, dass die treuen Katholiken noch damals in den diesbe- 
ziiglichen Dorfern eine Mehrheit hatten. Der bischofliche Be* 
richt aus dem Jahre 1672 stellt schon den vollstandigen Un- 
tergang der kathol. Religion dar: « Li popoli di Pastrovichi, 
che si estendono da Budua in fino a Spizza... sono tutti 
scismatici » (3). 

In der Bucht von Cattaro kommen ahnliche Dinge vor. 
Der Erzbischof von Ragusa Bernardinus meldet im Jahre 1640 
der Propaganda: « Molti catholici vanno in Castel Novo e di- 
ventano schismatici per difetto di ministri... » (4). 

c) Bosnien. 

Was Bosnien anbelangt, so haben wir nur ein Zeugnis 
aus dem Jahre 1675; auch dies ist nicht eindeutig. Der Bischof 
Ogramić-01ovćić hielt 1674 die kanonische Visitation in der 
Posavina in Nord-Bosnien. Bezuglich der Pfarrei Bila, in wel- 

(*) Ibidem, Vis. e Coli., vol. 40, f. 431 v + 432 r. 

(2j Horvat K., Novi hislori/ski spomenici za povijesł Bosne i susjednih 

zemalja, in Glasnlk Zemaljskog Muzeja, Sarajevo, 1909, 100. 

(3) Archiv d. Prop., Vis. e Coli., vol. 34, f. 120. 

(J) Ibid., Scriłt. Rif., vol. 124, f. 9 r. 
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cher er nur 995 Glaubige fand, schrieb er diese Anmerkung: 
« Caeteri sunt omnes in gravi numero Turcae et schismatici, 
cum antę parvum tempus ferme omnes catholici fuerint» ('). 

Im Dokument sind leider die Ursachen des Dahinschwin- 
dens der Katholiken in der Pfarrei Bila und Umgebung nicht 
genau angegeben. Auch im Falle einer Auswanderung des 
katholischen Elementes wiirde doch der Sinn jener Worte 
richtig bleiben. Deshalb diirfen wir nicht ohne weiteres urteilen, 
dass es sich hier mn Abfall zum Islam oder zum Schisma han- 
delt. Jedoch erklart der bekannte Franziskaner-Historiker Batt- 

nić (*) diese Stelle im Sinne eines Abfalls der Katholiken, ohne 
aber anzugeben, auf welchen Grund hin er diesen Schluss zieht. 

Dass es auch in Bosnien derartige Abfalle gab, das kon- 
nen wir mit Sicherheit aus andern Umstanden erschliessen. 
Yorziiglich auf Bosnien bezog sich das vorhergehende Kapitel, 
das, wie wir gesehen, deutliche Anzeichen und Spuren der 
katholischen Vergangenheit verschiedener Familien behan- 
delte und dieselben in ziemlich sichern Kausal-Zusammenhang 
mit alteren Ubertritten von Katholiken zum Schisma brachte- 

Daneben haben wir aber auch direkte Zeugnisse von 
Ubertritten bosnischer Katholiken, die unter dem Druck der 
Verhaltnisse in andere Gegenden verschlagen wurden und 
sodann im Glauben ihrer Vater nicht verharrten. 

Klaić (3) behauptet an einer Stelle, gestiitzt auf Dlugoss, 

dass der Eroberer Bosniens Mehmed II. im Jahre 1463 aus 
dem Lande 100.000 Sklaven und ausserdem an 30.000 Knaben 
zu den Janitscharen wegfiihrte. Diese Behauptungen mogen 
iibertrieben sein. Jedenfalls aber handelt es sich um eine Masse 
katholischen Volkes, das ins Innere der Tiirkei abgefiihrt 
wurde. Vom Schicksal dieser elenden Gefangenen (die nach 
Frantzes) (*) « surgunides » vom tiirkischen Wort « surgun > = 
Exil genannt wurden) wissen wir fast nichts. Jedoch erzahlt 
eine Nachricht vom Jahre 1582, dass einige katholische Dorfer 

(') Starini der Jugosl. Akademie in Zagreb, B. XXXVI, 149. 

(*) Djelcmatije Franj., II, _42. 

(3) Geschichłe Bosniens von den altesten Zeiten bis zum Verfal!e des Ko- 

nigreiches, Leipzig 1885,. S. 436. 

(4) Chronicon Maius, in Mignę, Patrologia Graeca, 156, col. 895 : < Co- 

lones, quas Turcae lingua sua surgunides appellant, de Capha, Trapesunte, 

Sinope... ». 
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bei Konstantinopel und Adrianopel, die von bosnischen Ka- 
tholiken bewohnt waren, wegen des Mangels an Geistlichen 
zur Orthodoxie iibergetreten seien (ł). 

«In Adrianopoli ci e una chiesa cattolica piccola... e vi 
sono Cristiani assai di linguaggio Ungaro e Bosnese... Qui al 
ponte, piccola mezza giornata di qua verso Adrianopoli ci e 
una villa detta Bosnocori, che vuol dire Casale di Bosnesi, 
dove vi e una chiesa e la vicino ci sono due o tre casali, che 
convengono alla detta chiesa. Alla Bocca del Mar Negro... 
vicino (alla chiesa S. Maria di Castagne) era un casale di 
Bosnesi, che per mancamento de sacerdoti a pocco sono fatti 
Greci... ». 

Es scheint, dass die iibrigen katholischen Dorfer der Bos- 
nier nicht viel spater denselben Weg gegangen sind. 

Was aber noch auffallender ist, es gibt Anhaltspunkte 
dafiir, dass gewisse kleinere Gruppen bosnischer Katholiken 
(Predavci), die zugleich mit den Orthodoxen (Vlasi, Walachen) 
nach Kroatien auswanderten, dort zur Orthodoxie iibertraten. 
Verursacht wurde dies wohl zunachst durch den Kampf gegen 
die feudalen Herren, welche die bosnischen Emigranten ais 
Leibeigene (Kmeten) behandeln wollten, aber auch audere Ur- 
sachen (*) werden dabei im Spiel gewesen sein. 

d) Syrmien (Srijem). 

Aus Syrmien haben wir Nachricht (3) von einem Abfall 
der Katholiken zum Schisma: « Sono andate al rito Rasciano 
piu di 10 ville cioe Soljani, Velike Remete, Golubinci, Ruma, 
Vojinci, Mangjeloś e Mitrovica, magior parte e fra tutto sar- 
rano case 200 e piu » (die Nachricht ist aus dem J. 1634). 

Dass dieser Glaubensabfall, wenigstens in der Hauptsache, 
tatsachlich so stattgefunden hat, kann wohl nicht bezweifelt 
werden, obwohl das Schreiben in dem die Nachricht sich 
findet, im Zeichen des Kampfes zwischen Franziskanern und 

(') Fkrmrndżin, Acta Bulgariae ecclesiastica, in Monumentis spectantibus 

historiam Slayorum Meridionalium, XVIII, Zagreb 1887, 1-2. 

(2) Zu sehen S. 194, A. 5 und 6. 

(:t) Archiv d. Prop., Scritt. Rif., vol. 152, f. 394 ff. Einen Auszug, aus 

deniselben Dokumente verófFentlichte Fkrmrndżin in Actibus Bosnae, 417-418 
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Weltgeistlichen um gewisse syrmische Pfarreien steht. Bei sol- 
chen Gelegenheiten kamen ófters Dinge ans Licht, die sonst 
fur immer geheim geblieben waren, da ahnliche Abfalle fiir 
die betreffende Partei natiirlich ais grosser Misserfolg galt, 
iiber den man nicht geneigt war, Rom zu benachrichtigen. 
Einen klassischen Beleg dafiir hat uns schon der Bischof von 
Trebinje Antić O- S. B. geboten. Fiir die Richtigkeit der oben 
gemachten Angaben steht auch die Tatsache, dass alle ge- 
nannten 10 Dorfer ohne Zweifel einst katholisch waren. 

Auch aus Slavonien wird von Apostasien berichtet (1632). 
Die von den Militarbehorden angesiedelten orthodoxen Emi- 
granten aus den tiirkischen Landem behaupteten im Jahrel632, 
dass ihnen Kaiser Ferdinand den ganzen Grund und Boden 
zwischen Save und Drave geschenkt habe. Sie fingen an die 
Katholiken von ihrem Grund und Boden zu vertreiben und 
zwangen viele zur Orthodoxie iiberzutreten (ł). Wir diirfen 
nicht vergessen, dass diese Ereignisse, wie auch jene im Bis- 
tum Senj (Zengg), die noch sonderbarere Hintergriinde (2) 
hatten, im katholischen Oesterreich beziehungsweise in Kroa- 
tien vor sich gingen, gegen welche beiden Lander die Serben 
erbitterte Klage wegen Intoleranz erheben. 

e) Aus Ungarn und Bulgarien. 

Wir wollen auch von hier einige Katholikenabfalle zum 
Schisma erwahnen, obwohl diese teilweise ausserhalb des ter- 
ritorialen Rahmens dieser Arbeit gelegen sind. Welch grossen 
Verlust an Glaubigen die katholische Kirche in Bulgarien erlit- 
ten hat, das wird klar, wenn man das Buch von Dr. Milev, 

Katoahiukata nponaraiiĄA k-k fi-kArapiiA, Sofia 1914, durchblattert. 

Im Tiirkenkrieg (1683-1699) steckten die fanatischen Tlirken 

(*) Smićiki.as, Povijest Hrvatska (Kroatische Geschichte), II. B., Za- 

greb 1870. Wir entnehmen unser Zitat dem Buche Pilar, Sudslawische Frage 

und der Weltkrieg, 279. 

(2) Kercselich Balthasar de Corbavia, De regnis Dalmatiae, Croa- 

tiae, Sclavoniae notitiae praeliminares, Zagrabiae 1770, p. 431: « Et qui(scl. Va- 

lachi ritus graeci) transierant (ad ritum latinum), reddire cogebantur, eo ef- 

fectu, ut non pauci ex Latinis ad Graecos transiverint, qui in ipsis legibus 

Predavcy vocabantur» (vollstandiges Zitat S. 188, A. 2. im Yorwort zu finden). 
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die katholischen Dorfer in Brand, und das Volk floh grossten- 
teils aus dem Lande. Selbst von den Katholiken, die im Lande 
verblieben, hielt nur ein Teil am Glauben seiner Vorfahren 
fest, wahrend die iibrigen, aller Priester beraubt, allmahlich der 
katholischen Kirche entfremdet wurden. Ais Beleg dafur mo- 
gen uns die Worte des Franziskaner-Missionars P. Stephan 
Liudbregh (sic!), eines gebiirtigen Kroaten dienen (*). 

« Per presente guerra col Turco, havendo eon le ruinę et 
incendii annihilato lo stato delli cattolici di Bułgaria e Servia, 
privandoli di Pastori e Missionarii, ha dispersi li medesimi per 
diversi luoghi eon infinito pregiuditio della Fede Cattolica, non 
vi essendo che ordini nuovi sacerdoti, consacri s. Ogli, facci 
la Santa Cresima e amministri li Sacramenti, fuori di doi Sa¬ 
cerdoti o tre Missionarii, li quali per le distanze de luoghi non 
potendo supplire alli loro spirituali bisogni, hanno commin- 
ciato abbraciare il Rito Greco, e chiamare li Preti Schismatici 
e alcuni a farsi Turchi ». 

Indem wir von der Erwahnung anderer Zeugnisse abse- 
hen, wollen wir nur noch einen charakteristischen Fali erwah- 
nen, der zeigen kann, wie unheilvoll der Priestermangel wurde 
und wie dringend die Gefahr des Abfalls zum Schisma im 
XVII. Jahrhundert war. Budva, einstmals Bischofsresidenz im 
siidlichen Dalmatien, war mit seinem teilweise lateinischen und 
noch nicht ganz slavisierten VoIke nie unter die Herrschaft 
der Tiirken gelangt. Ais die Bevolkerung aber ohne Priester 
geblieben war, beabsichtigte sie bereits das Schisma anzu- 
nehmen; doch gelang es dem energischen Eingreifen der Pro¬ 
paganda dieses Ungliick zu verhiiten (*). Wenn derartiges am 
Meeresufer, im Gebiet der Venezianer, bei einem Volke ro- 
mischen Blutes geschehen konnte, was soli man erwarten von 
Landerstrichen, die viele Meilen weit von den Grenzen der 
katholischen Christenheit entfernt, zudem schon lange jeder 
geistlichen Hilfe beraubt und iiberdies bestandigen Verfolgun- 
gen seitens der Tiirken und Schismatiker ausgesetzt waren? 

Aus Siidungarn sind einige Falle von Abfallen zum 

(*) Archiv d. Prop., Scritt. Rif-, vol. 526, (a. 1697). 

(2) Archiv d. Prop., Acta 1633, f. 254 v-255 v. 
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Schisma, noch mehr aber zu verschiedenen protestantischen 
Sekten bekannt ('). 

5. Zusammenfassung. 

Indem wir uns nochmals die ganze Zeugnisreihe iiber 
die Abfalle von Katholiken zur serbischen Orthodoxie vor 
Augen stellen, konnen wir mit Gewissheit behaupten, dass 
diese Ubertritte weder so selten noch so unbedeutend wa- 
ren, wie man es aus dem Stillschweigen unserer Historiker 
schliessen konnte. Es ist zwar durchaus wahr, dass die Mehr- 
heit der Kroaten unter schwersten Umstanden dem katholi- 
schen Glauben treu geblieben ist, besonders gegeniiber dem 
Islam wahrend der driickenden, in gewissen Gegenden iiber 
400 Jahre dauernden Tiirkenherrschaft. Wie oft floss dann Mar- 
tyrerblut und hallten die Kerkermauern von Seufzern der ver- 
folgten Christen wieder! Weniger Widerstandskraft zeigte aber 
das katholische Volk gegeniiber dem Schisma, besonders in 
jenen Gegenden und Zeitabschnitten. wo es lange ohne Pries- 
terbeistand verharren musste. Um nicht ohne Sakramente und 
geistlichen Trost zu bleiben, begannen sich die Katholiken, 
oft in Glaubenswahrheiten wenig unterrichtet, an die ortho- 
doxen Priester zu wenden. Das Band mit dem HI. Stuhl, dem 
Zentrum der christlichen Einheit, wurde infolgedessen immer 
loser, und der Einfluss des serbischen Klerus immer grosser, 
so dass das katholische Volk einiger Gegenden fast unmerk- 
lich dem Schisma anheimfiel. Mit diesen und andere Abfalls- 
ursachen werden wir uns eingehender bei einer anderen 
Gelegenheit beschaftigen. Dass diese Tatsache bisher nicht 
besser bekannt war, daran tragt unter anderem auch der 
Umstand schuld, dass gewisse kirchliche Obem Rom nicht 
geniigend unterrichteten und dass die orthodoxe Kirche alle 
Spuren des romischen Ritus sorgfaltig verwischte. 

Andererseits gelang es dem Schisma fast vollstandig die 
in einigen kroatischen Landem aufbliihende Union zu ver- 

(*1 Archiv d. Gkskllsch. Jksu, Austria, vol. XX, f. 105 r; Archiv d. 

Prop., Scritł. Rif., vol. 152, f. 239 ; Miletić, Ueber die Sprache und Her- 

kunft der sogenannten. Krasovaner in Sudungarn, in Archiv fur slav. Philo- 

logie, Berlin, J. XXV, 164, unter Ottvas. 
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nichten. Alles in Allem waren die Verluste der katholischen 
Kirche zu Gunsten der Orthodoxie im kroatischen Sprach- 
gebiet nicht unbedeutend. Also stimmt die gegenteilige land- 
laufige Meinung, die in den serbischen Kreisen oft vertreten 
und durch neue, vorziiglich ethnologische Griinde gestlitzt 
wird, mit den Tatsachen schlecht iiberein. Im Gegenteil las- 
sen sich Massenabfalle der Katholiken und auch eine gewisse 
Zahl von Einzelkonversionen zur Orthodoxie mit geniigender 
Sicherheit feststellen und beweisen. 

Wahrend unserer Untersuchung ist es wohl klar gewor* 
den, dass fiir eine vollstandige Darstellung unseres Gegen- 
standes noch eine griindliche Erforschung des geschichtlichen 
Quellenmaterials von noten ist. Es handelt sich um einen 
wenig bekannten Gegenstand, der dazu bislang im schlechthin 
entgegengesetztem Sinne dargestellt wurde. Diese Bemerkung 
gilt vor allem fur das neue und aufschlussreiche Kapitel der 
Spuren und Anzeichen katholischer Vergangenheit in der 
heute orthodoxen Bevolkerung, einem Gegenstand, der wie 
es scheint, jetzt zum ersten Mai vor weiterer wissenschaft- 
licher Offentlichkeit behandelt worden ist. 

K. S. Draganoyić. 



De impedimentis matrimonialibus 
secundum codificationes iuris ecclesiastici 

recentes " orthodoxorum n 

Dum Romae ex pluribus annis labores fervent ąuibus 
Commissio provida Summi Pontificis Pii XI cura ad hoc insti- 
tuta, Codicem iuris canonici orientalis catholici praeparat, nuper 
in congressu internationali diebus 29 novembris ad 3 decem- 
bris Athenis habito theologi orthodoxi de codificatione iuris 
ecclesiastici orthodoxi egerunt. 

Magis enini nostris temporibus quam antę apparuit quam 
necessarium sit vastam et indigestam molem antiquorum ca- 
nonum et praescriptorum in unum redigere, quae in eis dubia 
sint, determinare, abolere antiquata, supplere in quibus eorum 
normae deficiant. 

Ob hanc rationem aliquae ecclesiae orthodoxae iam ius 
antiquum reviserunt et sibi quasi novum codicem iuris praesti- 
tuerunt. Nobis opus non inutile facere visum est si hac nostra 
lucubratione investigaverimus qua ratione resolverint istae le- 
ges recentiores varias quaestiones cum codificatione iuris ec¬ 
clesiastici orientalis connexas. 

Ad hunc finem nobis proposuimus tractare caput quod 
est de impedimentis matrimonialibus, tum propterea quod pe 
culiarem gravitatem habet in disciplina ecclesiastica, tum ob 
difficultates quas legislatori parit. 

Quae diximus de codificationibus recenter ab aliquibus 
Ecclesiis orthodoxis susceptis, non ita intelligenda sunt ac si 
codex iuris unicus et exclusivus ab his Ecclesiis sit promul- 
gatus. Sed variae partes vitae ecclesiasticae ordinatae sunt 
legibus generalibus seu codificationibus partialibus quae dein in 
unum collectae et una editae, codicem sensu latiore iuris ec¬ 
clesiastici illius Ecclesiae constituunt. 
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Inter eas primo loco nominare occurrit codificationem in 
patriarchatu Alexandrino perfectam sub Meletio patriarcha 
contra quem, si moveri poterant graves exceptiones religiosae, 
nemo ei denegari potuit ingenium et capacitatem administrandi. 
Quae sub eo promulgatae sunt leges ex mandato S. Synodi 
collectae et editae sunt Alexandriae anno 1935 in libro qui 
inscribitur: « Kavoviapol roi" ITatpiap^eiow \Al£|av8Qiaę ». In eo 

invenitur decretum quo ius matrimoniale ordinatur. promul- 
gatum ab patriarcha ex consensu S. Synodi die 15 octo- 
bris 1934 (‘). Dividitur hoc decretum in triginta numeros qui 
sub quinque capitibus agunt de requisitis ad matrimonium 
celebrandum, de impedimentis matrimonialibus, de causis di- 
vortii, de effectibus divortii, de aliquibus normis finalibus. 

Altera codificatio quae imprimis in quaestionem venit, 
priore amplior est et magis ad particularia descendit. Ecclesia 
serba postquam, regno Jugoslaviae post bellum constituto, 
circumscriptiones autonomas antea in variis partibus novi regni 
existentes in unum patriarchatum adunavit, quod ad constitu- 

tionem et plurima capita disciplinae ecclesiasticae attinet, no- 
vas normas sive lege civili sive decretis ecclesiasticis accepit. 
Ius matrimoniale ordinatum est in codice matrimoniali „ Opa¬ 
li hjihhk BpaHHH“ (2). Quae lex postquam promulgata est, cum 
aliqui iuris periti competentiam Ecclesiae Serbiae leges de 
matrimonio ferendi in dubium vocarent aut negarent, suspensa 
est neque die 1 jan. 1934 vigere coepit uti in ultima para- 
grapho praescriptum erat. Verum nulla mutatione introducta 
novo decreto S. Synodi vim legis accepit a die 1 sept. 1934 (3). 

Ut investigationi nostrae fundamentum aliquantum am- 
plius subiciamus, praeter duas codificationes indicatas, consi- 
derabimus etiam legislationem Ecclesiae Bulgariae. Lex prae- 
cipua qua Exarchatus Bulgariae regitur, est „EK3apxHficKH 
ycTaB-b" promulgatus ab auctoritate civili prinium anno 1871, 
dein saepius reformatus, ultimo editus 30 ian. 1895. Caput VI 

(') p. 200-204. 

(2) Editus est in UpKBeHO aakoHoaaBCTBO CpncKe npaBOcnaBHe upKBC lib. III, 

p. 229-278. 

(3) Cf. A. Ooar, Nova kodifikacija zakonskega prava v srbski pra.vosla.vni 

cerkvi, Bogoslovni Vestnik, t. XIII, 1933, p. 267. Competentiam S. Synodi 

defendit S. Troicki, UpKBena Ha;tae)KHOCT y ópamtoM npaBy, TjiacHHK 1933, 

t. 14, 612-618, 
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de matrimonio postea additum est et vigere coepit 22 apri¬ 
lis 1897 (ł). Quae ibi continentur sunt saepe sat obscure et 
incomplete dicta; praesertim impedimenta quae indolem mere 
religiosam habent, omnino omissa sunt. Propterea ad decreta, 
responsa, sententias ab tribunalibus recentiore tempore editas 
recurrendum est ad completam normarum Ecclesiae bulga- 
ricae cognitionem obtinendam. 

Licet interdum etiam leges matrimoniales aliarum Eccle- 
siarum referamus, non in animo habuimus dare conspectum 
completum normarum quae apud orthodoxos circa impedi¬ 
menta matrimonialia vigent. Id potius breviter prae oculis po- 
nere voluimus, ut iam supra dictum est, qua ratione normae 
quae in antiquo iure de impedimentis matrimonialibus statutae 
erant,-in his codificationibus recentibus aptatae sint necessita- 
tibus et ideis nostrorum temporum. 

De impedimentis in genere. 

Antequam de singulis impedimentis dicamus, aliqua no- 
tanda sunt quae impedimenta in genere tangunt. In Alex. et 
Serb. sub proprio capite enumerantur; Bulg. de illis impedi¬ 
mentis quae memorat, sub titulo generaliore requisitorum ad 
matrimonium agit. Canonismi certam aetatem sponsorum inter 
conditiones ad validitatem matrimonii requisitas, sed extra 
caput « de impedimentis » praescribunt, qua in re exemplum 
codicum civilium recentiorum sequuntur. Contra in Pravilnik 
habetur < impedimentum aetatis » quemadmodum in Cod. Iuris 
Canonici. 

Maioris momenti sunt haec. In Canonismis illa tantum inter 
impedimenta afferuntur quae habilitatem personarum contra- 
hentium afficiunt; in Pravilnik vero triplex species impedimen- 
torum distinguitur: impedimenta ratione personae (JIhhhc 
CMeme), impedimenta ob defectum validae manifestationis con¬ 
sensus (CMeme 3Óor HenocraKa nyHOBaacHe H3jaBe BOJbe), impe¬ 
dimenta ob defectum formae (CMeme 3Óor HenocraTKa oÓJiHica). 

(*) Exarkhijskj Ustav una cum decretis, responsis etc. recentioribus 

auctoritatis civilis et ecclesiasticae editus est ab Kh. Tanćev, EK3apxH(lCKH 

ycraBT. ct> TbJiKyBaHHHTa ... Ius matrimoniale habetur in tom. II, Sofia 1932. 
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Haec divisio impedimentorum in iure canonico latino antę pro- 
mulgationem Codicis Iuris Canonici ubiąue recepta erat et 
inde sine dubio sive directe sive indirecte in Pravilnik transiit. 
In C. 1. C., ut notum est, non iam habetur, cum impugnaretur 
ab Card. d’Annibale (*) quem secutus est Card. P. Gasparri 

in libro quem scripsit de matrimonio tempore quo antecessor 
erat in Instituto Catholico Parisiensi (2). 

Canonismi distingunt impedimenta absoluta (quae matri¬ 
monio cum omni persona obstant) et relativa (quae cum de- 
terminatis personis tantum nuptias impediunt); in Pravilnik in 
omnibus tribus speciebus de quibus supra, impedimenta in- 
dispensabilia ab dispensabilibus dividuntur. 

Praesertim vero attentionem meretur quod et Canonismi 
et Pravilnik impedimenta tantummodo dirimentia stabiliunt; 
non habentur impedimenta prohibentia vel impedientia tan¬ 
tum. Haec quod ad Serb. attinet mitiganda sunt idcirco quod 
praeter impedimenta (cMeme) vetita (ópamie 3aópaHe) admit- 
tuntur quae effectus similes atque impedimenta impedientia 
in iure latino producunt. Multo diłficilius definitur quid valeat 
apud Bulgaros, cum authentica et generalis declaratio de hac 
re non habeatur. Nihilominus secundum testimonium canonista- 
rura certo affirmari potest apud illos existere impedimenta 
impedientia tantum et ad hanc speciem pertinere illa im¬ 
pedimenta quae non iam absolute statuuntur, sed super 
quibus auctoritas ecclesiastica dispensare solet, ut gradus su- 
periores impedimentorum consanguinitatis et adfinitatis, quar- 
tum matrimonium etc. (3). Verum tota haec quaestio aliquan- 
tulum accuratius tractanda esse videtur propterea quod ne 
dirimentis quidem impedimenti conceptus idem habetur atque 
in iure catholico. In Ex. Ustav art. 186 enumerantur conditio- 
nes quae servari debent eo tempore quo nuptiae ineuntur, 
quin stabiliatur utrum ad validitatem an ad liceitatem tantum 
praescriptae sint. In art. vero 201 matrimonia quae neglectis 
conditionibus art. 186 nuni. 2, 4, 5, 6 stabilitis inita sunt, ille- 
gitima (He33KOHHn) dicuntur. In art. 202 statuitur ut matrimonia 

(*) Summnla theologiae moralis, ed. 2a, t. III, Mediolani 1883, p. 217. 

(2) Tractatus canonicus de matrimonio, vol. I, ed. 2a. p. 143 sq. 

(3) St. Zankov, Die Verwaltung der bulgarischen orthodoxen Kirche, 

Halle 1920, p. 116 sq., 130; St. Bobćkv, MepKoBHO npaBo, Sofia 1927, 

p. 317, 340 sq. 
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illegitima annullentur in his casibus 1.) si alteruter coniugum 
annullationem matrimonii expetit propterea quod vi ad nuptias 
coactus est. 2.) Si matrimonium contractum sit obstante im- 
pedimento cognationis. 3.) Si quis novum matrimonium iniit 
antequam divortium prioris obtinuit. 4) Si demonstratum est 
alterutrum coniugum vel utrumque antę nuptias affectos fuisse 
amentia, epilepsia, mentis imbecillitate vel syphili. Ex his ap- 
paret admitti in Ex. Ustav matrimonia contra praescripta 
legis inita, sed valida, v. g. si quis antę aetatem praescrip- 
tam contraxit, si sine parentum licentia etc. Haec igitur iure 
ab canonistis impedimentis impedientibus adnumerantur. Sed 
secundum textum art. 202 citati ipsa matrimonia cum impe- 
dimento dirimente contracta non nulla sed annullabilia esse 
videntur. Secundum hanc interpretationem impedimentum di- 
rimens non efficit ut matrimonium non oriatur, sed ut ab tri- 
bunali competente nullum reddi possit. 

De facto res ita ab multis iuris civilis et ecclesiastici peritis 
bulgaris intelligitur (‘). Sed si decreta et decisiones S. Synodi 
eiusque tribunalium considerantur. haec opinio sustineri non 
posse videtur. Melius ab aliis res ita proponitur (*). Distinguunt 
impedimenta ob quorum existentiam matrimonium accusari 
potest ab quocumque et ex officio, et impedimenta in quibus 
id reservatur coniugibus seu tertiae cuidam personae. Ilia matri¬ 
monia ex sese irrita sunt et per sententiam tribunalis nullitas 
.eius declaratur tantum, non efficitur. Inter haec impedimenta 
enumerant 1.) cognationem et adfinitatem ab Ecclesia inter- 

(') Pr. Kiranov-M. Gknovski, Bpaicb h 6paKopa3BOin>, Sofia 1928, 

p. 143 sq. ; similiter Zankov rem concipere videtur, p. 116. Dubitanter idem 

proponit K. Pascai.eff, I.e mariage devant Iss tribunaux de l’Eglise bulgare 

orthodoxe, Sofia 1934. Tota ąuaestio eo complicaliir quod etiam de coniunc- 

tione k»quuntur quae ne initium quidem matrimonii est (nul et non avenu) 

sed eius speciem tantum habet. Iuris periti gallici qui lianc theoriam maxime 

excoluerunt tres casus enumeravenint 11 si ambo contrahentes einsdem sexus 

sum, 2j si consensus linius partis omnino deficit, 3) si nulla facta est decla- 

ralio coram officiali Status. In tali casu ne interventus tribunalis quidem re- 

quiritur. Sed ab his disiinguendum est matrimonium nullum ob existenliam 

impedimenti de quo solo loquimur. 

(s) Ita praesertim apud I. Altnov, BpaKopasBoaHurb koh4>ahkth bt. Bm- 

rapna, Sofia 1929, p. 145 qui iudicat in Hulgaria in iure ecclesiastico propriam 

theoriam de effectibus inipedimentoruni non esse evolutani sed doctrinain 

in hac re sequi peritos iuris civilis. 
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dictam; 2.) existentiam vinculi prioris; 3.) numerum matrimo- 
niorum antecedentium quocum vetitum novi matrimonii con- 
iunctum est; 4.) deficientiam baptismi in alterutro coniuge. 

Altera species impedimentorum matrimonium non nullnm 
reddit, sed annullabile; et per sententiam tribunalis nullum 
redditur si id ab alterutro coniugum vel a tertia persona cui 
leges hoc ius concedunt, expetitur. Inter haec impedimenta 
adducuntur 1.) amentia, epilepsia, imbecillitas animi, siphilis; 
2.) vis quam quis in matrimonio ineundo passus est. Hanc 
doctrinam de impedimentis dirimentibus commendat quod ma¬ 
trimonium cui obstat impedimentum iuris publici, etiam per 
sententiam incidentem nullum declarari potest, v. g. si de va- 
liditate testamenti agitur. Praeterea vero interdum directe in 
decretis et decisionibus S. Synodi profertur. Ita nullitas ab- 
soluta matrimonii contracti perdurante vinculo prioris matri¬ 
monii proclamata est decisione 73, 14 aprili 1926 (ł) E contrario 
cum de validitate matrimoniorum ageretur'quae ab bulgaris 
orthodoxis cum non orthodoxis extra Bulgariam sine bene- 
dictione sacerdotis orthodoxi inita erant, S. Synodus declaravit 
haec matrimonia non esse nulla ex se, sed posse annullari ad 
instantiam partis (*). 

Si cum his comparamus quae apud Serbos statuta sunt, 
haec ut supra dictum est, multo faciliora et simpliciora viden- 
tur. In Pravilnik nullum declaratur matrimonium cui obstat 
impedimentum sive indispensabile sive dispensabile (§ 38 n. 2). 
Ut matrimonium aliquod nullum habeatur requiritur vero sem- 
per sententia tribunalis. Effectus vero annullationis (id vox 
noHHUiTeifce de se significat; sed videtur adhiberi etiam sensu 
declarationis nullitatis) hic est ut matrimonium consideretur 
ac si nunquam extitisset ab ipso momento coronationis (ś 48). 
In his igitur impedimentum indispensabile et impedimentum 
dispensabile eundem effectum producunt. Differunt vero hac 
ratione; si de impedimento dispensabili agitur, actio nullitatis 
matrimonii post determinatum tempus plerumque praescribi- 
tur, non ita si matrimonium contractum est cum impedimento 
indispensabili. E. g. quoties subest impedimentum dispensa¬ 
bile de quo in $ 13 (i. e. ratione personae), actio nullitatis non 

(*) Tanćwj n. 1371. 

(a) Decr. 45 § 16 datnm die 24 iunii 1925, Tanćkv u. 1010. 
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iam proponi potest postąuam praeterierunt tres anni ab tem- 
pore coronationis (§ 43). Certum est hic non convalidationem 
matrimonii sed tantum praescriptionem actionis nullitatis statui; 
seu, ut dicit R. Kusej qui breviter sed acute scripsit de codi- 
ce matrimoniali serbo (*), ex lapsu trium annorum oritur prae- 
sumptio validitatis matrimonii contra quam non iam admittitur 
probatio contrarii (*). Matrimonium igitur, etiam postąuam 
praeterierunt tres anni, invalidum manet. Hinc sane interdum 
incongrua ąuaedam seąui videntur. Quid de prole ex tali ma- 
trimonio nata? Estne pro legitima an pro illegitima habenda? 
Quid si de legiti.mitate prolis, de iure cohabitandi coram tri- 
bunali agitur, sententia interlocutoria debetne pro validitate 
aut pro nullitate matrimonii decidere? Fotestne auctoritas ec- 
clesiastica in foro externo effectus validi matrimonii concedere 
coniunctioni quam in eodem foro (ob impedimentum dirimens 
nunąuam sublatum) nullam esse constat? 

Sed praetermissis his quaestionibus quae ad nos minus 
faciunt, ad alteram partem transeamus in qua de singulis im¬ 
pedimentis dicemus. Jbi vero investigationem nostram ne Ion- 
gior evadat, ad impedimenta dirimentia ratione personae seu 
ad inhabilitates proprie dictas restringemus. 

De singulis impedimentis. 

1. Aetas. 

Secundum ius Romanum iustum matrimonium erat si tam 
masculus pubes quam femina potens esset (3). Iustinianus vero 
statuit ut feminae post impletos duodecim annos, mares post 
excessum ąuattuordecim annorum puberes existimarentur 
« omni indagatione corporis in posterom cessante » (4). Qui 

(') Braćna pravila srbske pravoslavne cerkve, iu Zbornik znanstvenih 

razprav, t. X Ljubljana 1934, p. 79-112. 

(2) Ibid., p 103. In § 130 Codicis iuris processualis Ecclesiae Serbicae 

(Glasnik, 1933, t. XIV p. 720) sernio est de « praescriptione impedimento- 

rum ». R. Kusej iure observat non impedimenta sed tantum actionem nulli¬ 

tatis ob impedimenti existentiam praescribi. 

(3) Ulp. V, 2. Inst. I. 10. pr. 

(4) Inst. I. 22 pr.; Cod. V. 60. 3. 
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limites aetatis ad matrimonium contrahendum requisiti poste- 
rioribus temporibus, paucis tantum vacillationibus admissis, 
servati et ab Ecclesia quoque recepti sunt 

Ultimis vero saeculis codices civiles tum ob scientiae me- 
dicinalis progressum, ex quo usum matrimonii coniugibus ex 
brevi tempore puberibus haud raro damnum afferre constat, 
tum ob mutatas conditiones sociales limites aetatis ad matri¬ 
monium praescriptae satis auxerunt. Sicuti ius canonicum ca- 
tholicum, ita vel magis ius orthodoxorum eorum exemplum 
secutum est. Ita ab Ex. Ustav praescribitur ut sponsus annos 19 
compleverit, sponsa annos 17 (art. 186 n. 1) (2). In nota legi 
adiecta S. Synodo dein conceditur ut super aetate praescripta 
dispensare valeat in casu extraordinario. Haec litteris circula- 
ribus S. Synodi ulterius definita sunt ita ut episcopi permittere 
possint matrimonium masculorum 18 annorum, feminarum 
16 annorum; pro masculis inferioris aetatis recurrendum esse 
ad Synodum quae permissionem iusta de causa infra 17 an¬ 
nos sed non infra 16 sit concessura (3). 

Secundum Pravilnik mares qui 18 annos et feminae quae 16 
nondum compleverunt, impedimento dispensabili, si ne 16 res- 
pective 14 annos quidem compleverunt, impedimento indispen- 
sabili tenentur (§ 13 n. 1 et £ 12 n. 1). In Canonismis requiritur 
ad matrimonium valide contrahendum aetas 18 annorum in 
maribus et 15 in feminis (n. 1, a). Quae si cum normis iuris 
Iustinianei comparantur, satis aucta esse apparent. 

Matrimonium vero eo tempore quo dispensatio concedi 
solet, initum estne validum an inva!idum ? Canonismi clare id 
invalidum esse decernunt. Apud Bulgaros secundum canonistas 
sponsi qui aetatem ab Kormćaja Kniga praescriptam attige- 
runt, dispensatione non obtenta matrimonium illicitum sed va• 
lidum contrahunt. Haec aftirmatio comprobatur responso S. Sy¬ 
nodi 17 dec. 1896, in quo non permittitur ut sponsi qui aetatem 
praescriptam nondum impleverant, matrimonium dissolvant, 
sed praescribitur, ut ab invicem separentur donec aetatem 

(*) J. ZmsHMAN, Das Eherechi der orientalischen Kirche, Wien 1864. 

p. 202 sq. 

(*) In textu primaevo aetas praescripta erat 20 pro maribus et 18 pro fe¬ 

minis; sed haec mutata sunt per legem <1. d. 7 febr. 1000. 

(3) Cf. litt. circ. S. Synodi d. d. 12 ian. 1920 et 27 dec. 1930, apud 

Tanćkv nn. 949 et 950. 
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canonicam sint adepti; si tunc dissolutionem matrimonii pete- 
rent, ąuaestionem esse examini subiciendam (ł). 

Secundum Pravilnik, licet impedimentum dispensabile 
quoque aetatis inter irritantia computetur, declaratio nullitatis 
matrimonii solum admittitur, si masculus 16 annos aut femina 
14 annos nondum complevit, sive ad instantiam eius qui se¬ 
cundum leges eorum personam gerit, sive ex officio. Sed si eo 
tern porę quo sententia prodiit, sponsi aetatem lege praescrip- 
tam iam impleverunt, matrimonium non annullatur (§ 42). 

Antea aliqui canonistae, praesertim serbi etiam aetatem 
nimis provectam vel magnam aetatis inter utrosque sponsos 
differentiam impedimentum matrimoniale constituere censue- 
runt (2). Quidquid tunc iudicandum erat de valore huius opi- 
nionis et praesertim fundamenti eius, hodie in omnibus legisla- 
tionibus de quibus nobis sermo est, non iam cognoscitur. 

2. Consanguinitas. 

Iam a primis saeculis christiani non solum matrimonia 
inter consanguineos in linea recta, sed etiam inter primos gra- 
dus lineae collateralis non admiserunt. Maximi momenti vero 
evasit norma ab concilio Trullano stabilita, quod in can. 54 
impedimentum usque ad 4. gradum lineae collateralis exten- 
dit (in concilio explicite matrimonium inter consobrinos inter- 
dicitur, sed ex similitudine postea omnes consanguinei quarti 
gradus comprehensi sunt). Saeculis quae sequebantur impedi¬ 
mentum paulatim ulterius productum est usque dum compre- 
henderet septimum gradum (3). Recentioribus vero temporibus 
leges impedimentum arctioribus limitibus circumscribere coe- 
perunt (4). 

(*) Tanćkv n. 945. 

(2) N. Milasch, Das Kirchenrecht der morgenlandischen Kirche, 2. Aufl. 

Mostar 1905, p. 585 provocat ad canones 24 et 88 S. Flasilii, sed immerito 

ut iam alii notaverunt; cf. etiam Zhishman p. 206. Milaś limitem aetatis 

habuit 70 annos pro maribus, 60 pro feminis. In Ecclesia serbica antę viri 

60 annorum et feminae 50 annorum dispensatione Episcopi indigebant ad 

matrimonium contrahendum cf. Ć. Mitrović, UpKBeHO npaBo, Belgradi 1921 

p. 131 sq. 

(3) Id definitive statutum est sub patriarcha Luca Chrysoberges (1166), 

Zhishman p. 245. 

(4) Ex omnibus ecclesiis orthodoxis Ecclesia Russiae prima fuit quae 

impedimenta ad cognationem pertinentia notabiliter reduceret. Id factum est 

16 
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Omnes tres legislationes de ąuibus agimus, impedimentum 
in linea recta sine limite extendunt. In linea collaterali impe¬ 
dimentum consanguinitatis producitur usque ad septimum gra- 
dum apud Bulg. et Serb., ad quintum apud Alex. Ex litteris 
circularibus S. Synodi apud Bulg. episcopus super 7, S. Sy- 
nodus super 6, apud Serbos ex Pravilnik episcopus super 6 
et 7, S. Synodus super 5 dispensare valet (ł). 

Consanguinitas illegitima secundum fontes veteres impe¬ 
dimentum eadem ratione atque consanguinitas legitima pro- 
duxit (*). Etiam hodie idem principium valet apud Bulg. (3). 
E contra Serb. ex generatione illegitima impedimentum in 
linea recta quidem indefinite, in linea collaterali vero usque 
ad tertium gradum extendunt (§ 12 n. 6). Alex. loquitur sim- 
pliciter de avyyśveia ££ aijiatoę quod secundum vetus ius inter- 
pretandum videtur. 

3. Adjinitas. 

Quemadmodum impedimentum consanguinitatis, ita et vel 
magis impedimentum adfinitatis legem fundamentalem a concilio 
Trullano accepit. Can. 54 varii casus interdicti enumerantur 
quibus impedimentum de facto usque ad gradum quartum 
collateralem producitur. Posterioribus temporibus vetitum ex- 
tensum est usque ad quintum gradum et, ubi « confusio no- 
minum » oriebatur, usque ad septimum gradum (4) (i. e. ubi 

praesertim decreto synodali d. d. 19 ian. 1810 quo limites impedimentorum 

consanguinitatis et adfinitatis quarto gradu circumscripta sunt. Gradus supe- 

riores non iam matrimonium irritant, sed dispensatio Episcopi super illis 

expetenda est. Polnoe Sobrane Zakonnoy, ser. I, t. XXXI, n. 24091, p. 40. 

Cf. A. Pavlov, Kypci uepKoBHaro npaBa, Troicka-Sergieva Lavra 1902, 

p. 356 sq. In Graecia ab anno 1873 impedimentum septimi gradus abroga- 

tum manet. 

(*) Canonismi n. 4. a. Pravilnik § 12 n. 2 et 3 ; § 13 n. 2 ; § 51 n. 1. 

In Ex. Ustav tantum statuitur ne contrahentes teneantur cognatione ab Ec- 

clesia prohibita, art. 186 n. 2. Litteris circularibus S. Synodus saepius haec 

accuratius definivit. Hodie valent quae stabilita sunt die 21 mart. 1922, 

Tanćev n. 965. 

(*) Zhishman, p. 216. 

(3) Vid. decis. 13 mart. 1908; Tanćev n. 963. 

(4) Zhishman, p. 320 sq., 342 sq.; Dauvillier-De Clerq, Le mariage 

en droit canonigue oriental, Paris 1936, p. 138. 
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consanguinei ex novo matrimonio novum nomen parentelae 
accipiebant, nempe ubi relationes parentelae iam existentes 
nova relatione superveniente disturbabantur). Ex ultimo saeculo 
etiam hoc impedimentnm reducere studuerunt. 

Bulg. et Serb. hodie impedimentum usque ad sextum 
gradum producunt. Permittitur vero ut super ąuarto, ąuinto 
et sexto gradu dispensent sive S. Synodus, sive episcopi (‘). 
Ab hac facultate excipitur matrimonium quarti gradus inter 
duos fratres et duas sorores apud Bulg. et Serb., et Ira- 
tris et sororis cum sorore et fratre apud Bulg. Ratio huius 
exceptionis in piano est; matrimonium inter duos fratres et 
duas sorores explicite illegitimum declaratur ab concilio Trul- 
lano quod orthodoxi pro oecumenico habent. Bulgari alterum 
casum addiderunt quod prorsus eiusdem naturae esse videtur. 
In Canonismis impedimentum usque ad quartum gradum sim- 
pliciter extenditur (n. 4 P). 

Praeter adfinitatem ex uno matrimonio ortam (8iYeveia, 
Abopoaho cpoactbo) in iure ecclesiastico byzantino locum habet 
adfinitas ex duobus matrimoniis orta (tpiYereia, TpopoAHo' 
cpoactbo) (*). Haec iam praeformata erat in iure Romano sed 
saeculo XIV demum usque ad tertium gradum producta est. 

Hodie apud Bulg. et Serb. iidem limites servantur (3). Sed 
apud Bulg. primus gradus solus impedimentum absolutum 
constituit, i. e. super quo dispensari nequit. Apud Serb. ne id 
quidem viget; S. Synodus etiam super primo gradu dispensat. 
Ab impedimento secundi et tertii gradus tum apud Bulg. tum 
apud Serb. episcopi liberare valent. Canonismi ad normarn 
iuris Romani redierunt. Interdicitur matrimonium vitrici cum 
uxore privigni et matrimonium novercae cum marito privi- 
gnae (*). 

Prioribus temporibus variae species impedimenti quasi- 
adfinitatis extiterunt (5). Ita quasi-adfinitas orta ex sponsalibus 
quae obsolevit postquam ritus sponsalium sollemnium coniunc- 
tus est cum ritu nuptiarum. In ius ecclesiasticum receptum 

(*) Litt. circ. 21 mart. 1922, Tanćev n. 965. Pravilnik § 12 n. 4 ; § 13 
n- 3 ; § 51 n. 2. 

(*) Zhishman p. 342 sq.; Dauvillier-De Clerq p. 139. 

(ł) Litt. circ. 21 mart. 1922, Tanćkv 965; Pravilnik § 13 n. 4; 51 n. 3. 

(4) N- *y; cf. Dig. XXIII. 3. 15. 

(5) Zhishman p. 358 sq. 
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erat etiam impedimentum quod existebat secundum ius Ro- 
manum obtento divortio inter alterutrum ex coniugibus et li- 
beris alterius coniugis ex novo matrimonio generatis (‘). Magis 
attendenda erat adfinitas illegitima quae oriebatur inter duos 
sponsos si alteruter commercium carnale habuerat cum eon- 
sanguinea alterius (*). Haec impedimenta quasi-adfinitatis in 
legibus de quibus agimus, non memorantur et propterea abro- 
gata censentur. Apud Bulg. vero secundum testimonium Zan- 
kow existere pergit quasi-affinitas inter sponsos ex commercio 
carnali illegitimo ex usu tribunalium (3). 

4. Cognatió spiritualis. 

Impedimentum cognationis spiritualis primum invenitur in 
iure Iustinianeo (4) ubi matrimonium inter patrinum et suscep- 
tam interdicitur. Patres concilii Trullani in can. 53 ultra pro- 
grediuntur et patrinum etiam matrem puellae susceptae Igo¬ 

rem ducere vetant « quoniam necessitudo secundum spiritum 
maior est quam coniunctio corporalis ». Principium ab Patri- 
bus enuntiatum mox eo duxit ut cognatio spiritualis ad eosdem 
gradus extenderetur atque cognatio naturalis, i. e. ad septi- 
mum gradum (5). Hanc tamen mitigationem admiserunt; res- 
trictum erat impedimentum ad descendentes ab patrino et 
descendentes ab suscepta, praeterquam ad matrem puellae 
susceptae. 

Apud Bulg. et Serb. hodie quoque impedimentum cogna¬ 
tionis spiritualis usque ad septimum gradum matrimonio ob- 
stat (‘). In Pravilnik accuratius definitur hanc cognationem 
existere inter personam’ suscipientem, personam susceptam 
eorumque descendentes in linea recta, sicuti etiam matrem 
suscepti; praeterea patrinum eiusque uxorem pro una persona 

(*) Cf. Instit. I. 10. 9; Blastares, litt. B cap. 8, ed. Rhali.i e Potli 

t. VI p. 130. 

(2) Balsamon ad Nomocanonem XIV tit., XIII, c. 2, ed. Rhalli et 

Potli t. I, p. 279. 

(3) Zankov p. 120. 

(4) Cod. V. 4. 26. 

(3) Zhishman p. 271 sq. 

(6) Litt. circ. 21 mart. 1922, Tanćkv 965 ; Pravilnik § 12 n. 5 et § 13 

n. 5 ; § 51 n. 4. 
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reputari. Impedimentum indispensabile habetur solummodo in 
primo et secundo gradu, super tertio dispensat S. Synodus, 
super reliąuis episcopi. Bulgari ne secundo gradui ąuidem 
dispensationem denegant, praeter casum ab concilio Trullano 

stabilitum, i. e. ąuoties de matrimonio inter patrinum et ma- 
trem susceptae agitur. Super reliąuis casibus secundi gradus 
dispensat S. Synodus, super tertio et reliąuis episcopi. Multo 
audacius in hac re Canonismi procedunt: impedimento subiacet 
tantum matrimonium inter patrinum et susceptam, eiusąue 
matrem et filiam (n. 4 8) (ł). 

5. Cognatio legalis. 

lam iure Romano ex adoptione impedimentum matrimo- 
niale oriebatur inter adoptantem et adoptatum personasąue 
maxime propinąuas (2). Postąuam tempore byzantino adoptio 
per benedictionem ecclesiasticam fieri coepit, et cognatio ex 
ea orta naturam cognationis spiritualis induit, impedimentum 
quod ad exter.sionem attinet, impedimento cognationis ex bap- 
tismo ortae assimilabatur (:i). 

Nostris temporibus hoc impedimentum multo minoris mo- 
menti est, cum in plerisąue regionibus usus perficiendi adop- 
tionem per benedictionem obsoleverit. Apud Bulg. Iitterae 
circulares S. Synodi quae de impedimentis ex cognatione ortis 
agunt, ne mentionem eius ąuidem faciunt et auctores ut Zan- 
kow expresse affirmant illam non iam vigere (4). Serb. contra 
impedimentum etiam hodie usąue ad septimum gradum pro- 
ducunt (•? 12 n. 5 et § 13 n. 5). In § 21 decernitur ex cogna¬ 
tione legali impedimentum oriri in iisdem gradibus atąue ex 
cognatione spirituali, si adoptio perfecta sit secundum prae- 
scriptum ritum ecclesiasticum. De dispensatione huius impe- 
dimenti eadem ibi stabiliuntur atąue de cognatione spirituali. 
Etiam si adoptio mere civiliter perfecta est, Pravilnik cogna- 
tionem legałem pro impedimento habere praecipit in illis 

(*) Hoc praescriptum in meinoriam reducit iiormam in Basiiicis statu- 

tam XXVIII. 5. 14; sed hic praeter patrinum etiam filius patrini arcetur ab 

matrimonio ineundo cum suscepta, eiusve matre vel eius filia. 

(*) Instit. 1. 10 § 1 ; Dig. XXIII. 2. 17 et 55. 

(a) Zhishman p. 282. 

(4) p. 120. 
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casibus in ąuibus impedimentum habetur secundum ius ci- 
vile. Ultima haec norma fere consonat cum praescripto cano- 
nis 1080 Cod. I. C. 

Canonismi hoc impedimentum admittunt inter adoptantem 
et adoptatum donec perdurat adoptio legalis (n. 4 e). 

6. Ligamen. 

A principiis matrimonium christianum secundum vinculum 
matrimoniale eodem tempore existens exclusit. Christiani tam 
orientales quam occidentales, exceptis raris ąuibusdam sectis, 
unanimiter ex praecepto Domini naturam monogamicam ma- 
trimonii vindicaverunt. Si quae differentiae existerunt in hac 
re inter Orientem et Occidentem, non indolem monogamicam 
matrimonii sed dissolutionem matrimonii monogamici tetige- 
runt. Negat Ecclesia catholica matrimonium ratum et consum- 
matum dissolvi posse nisi ob mortem alterutrius coniugum; 
orientales dissidentes e contrario praeter mortem multas alias 
rationes dissolutionis admittunt (ł). Sed haec finem matrimonii 
spectant; quamdiu perdurat, omnes una voce alterum matri¬ 
monium fieri posse negant. Idcirco impedimentum ligaminis 
explicite memoratur in Canonismis: « matrimonium antę con- 
tractum » (3 a); in Ex. Ustav: « ne vinculo matrimoniali cum 
alia persona ligentur » (art. 186 n. 4); in Pravilnik: « matri¬ 
monium perdurans » (§ 12 n. 7). 

Si ius catholicorum et ius dissidentium in hac parte con- 
cordat, in accessoriis paucae aliquae differentiae inveniuntur. 
Primum quod attinet ad convalidationem matrimonii cum hoc 
impedimento contracti. De hac'secundum C. I. C. eaedem re- 
gulae valent atque de ceteris impedimentis: si impedimentum 
est publicum, post cessationem impedimenti consensus ab 

(*) Generatim hac dissolutione prius matrimonium omnino cessasse et 

p,artes prorsus liberos factos esse iudicant. Propterea apud Serb. coniuges 

qui dissoluto matrimonio ad alias nuptias transierunt et his quoque dissolu- 

tis sive morte sive divortio, priorem unionem restaurare volunt, omnia prae- 

scripta exequi debent quibus communiter celebratio regitur matrimonii, ac 

si nunquam vinculo coniugali essent ligati (§ 114). Bulg. vero ut bene notat 

Pascalkf, I.e mariagt devant les łribunaux de 1’eglise bulgare orthodoxe. 

Sofia 1934, p. 21 sq. in hac re peculiarem usum habent. S. Synodus per plu- 

res litteras declaravit his coniugibus « sacramentum matrimonii non iam esse 

conferendum » et praesertim in litt. d. d.. 8 oct. 1926 rationes huius decisionis 
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utraąue parte renovandus est forma iure praescripta (i. e. sicut 
in matrimonio de novo contrahendo) si est occultum, privatim 
et secreto renovandus est ab una vel ab utraąue parte, prout 
impedimentum uni tantum vel utriąue parti notum erat (can. 
1135). Secundum Pravilnik, si ambae partes bonae fidei fue- 
runt, postąuam prius matrimonium cessavit, alterum convali- 
datur (§ 49 n. 1). In hoc casu igitur nil aliud servandum esse 
videtur. Apud Bulg. secundum decisionem datam 14 apr. 1926 
matrimonium cum hoc impedimento initum ne speciem ąuidem 
matrimonii habet et quamvis nullum declarari debeat ut nul- 
litas possit urgeri, neąue post solutionem prioris matrimonii 
convalidari potest; sed partes licet bona fide fuerint, semper 
post cessationem impedimenti contrahere debent acsi nunąuam 
contraxerint ('). 

Alterum est quod secundum C. I. C. impedimentum oritur 
tantum ex matrimonio valido, nunąuam ex matrimonio irrito 
aut soluto (can. 1069). In Pravilnik vero inter impedimenta 
dispensabilia enumeratur « matrimonium nullum, donec cessa- 
verit aut annullatum sit per sententiam iudicialem » (§ 13 n. 6). 
Secundum hanc paragraphum matrimonium nullum eundem 
effectum producit ad novum matrimonium celebrandum quod 
attinet, atąue matrimonium validum. Aliae Iegislationes de hac 
extensione impedimenti ligaminis silent. 

7. Połygatnia successwa. 

Antiąuitas Christiana secundas nuptias poenitentiae subiecit 
et vel difficilius ulteriores nuptias admisit. Praesertim in Oriente 
auctoritas tum ecclesiastica tum civilis eas certis limitibus 

clare indicavit: Sanctum Evangelium et canones, ut notum est, indissolubili- 

tatem matrimonii ab Ecclesia benedicti proclamant et secundum principia sua 

non concedunt divortium cum secundum matrimonium coram Deo reputetur 

cohabitatio peccaminosa. Si nihilominus secundum matrimonium in praxi 

Ecclesiae universalis sit receptum, id unice factum est ob fragilitatem huma- 

nam et ut maius malum evitetur - perversio. Res cum ita sint, coniugum 

separatorum ad primum matrimonium reditus reputari debet cessatio coha- 

bitationis peccaminosae et reditus ad unionem naturalem matrimoniaiem. 

LtT»pKOBeHT» BbcTHHKT,, t. XXVIF, p. 376. Ceterum etiam apud Episcopos rus- 

sos dispersionis simi.es voces auditae sunt. Cf. M. d’Herbignf, Eveques 

russes en exil, in Orientalia Christiana, t. XXI, 1931, p. 80, 162. 

(*) Tanćkv n. 1371. 
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circumscribere studuerunt. Ob quartum matrimonium impera- 
toris Leonis VI postquam acres controversiae ortae sunt, in 
tomo unionis quo demum compositae sunt lites Ecclesiam by- 
zantinam dividentes, sub nulla ratione in posterum iam ad- 
missae sunt quartae nuptiae et tertiae eorum tantum qui aut 
quadraginta annos aetatis nondum attigerunt aut prolem non 
habuerant ex anterioribus conntibiis (*). Has normas orienta- 
les dissidentes usque ad recentissima tempora retinuerunt, sed 
ultimis decenniis mitigare coeperunt. 

Canonismi pro impedimento dirimente habent tria matri- 
monia anteriora simpliciter quin libertatem ulterius restrin- 
gant (n. 3 P). Idem apud Bulgaros vigebat usque ad annum 1.906; 
ex decreto tunc lato tria matrimonia anteriora constituunt im- 
pedimentum dispensabile et impediens tantum, quattuor ma¬ 
trimonia dirimens et absolutum super quo dispensatio nulla 
ratione conceditur (2). Similiter secundum Pravilnik tria matri¬ 
monia inter impedimenta dispensabilia, quattuor inter indispen- 
sabilia enumerantur (§ 12 n. 8 et § 13 n. 7). His anterior 
severitas satis mitigata est cum quinque matrimonia eiusdem 
personae non tam frequenter occurrant. 

8. Dispariłas cultus et mixta religio. 

Invaliditas matrimonii christianum inter et non christianum 
contracti consuetudine potius quam lege in ius ecclesiasti 
cum introductum est. In canonibus de eo explicite nil erat 
statutum, sed cum can. 72. Trullanum orthodoxum cum hae- 
retica persona validum matrimonium inire non posse decla- 
raśset, a fortiori id de coniunctione cum non baptizato intelli- 
gebatur. Ita canonem etiam commentatores byzantini Zonaras. 
Aristinos et Balsamon interpretati sunt. 

Ut ex canone Trullano apparet invaliditas non solum ma- 
trimonium orthodoxi cum non baptizato sed etiam cum hatre- 
tico -initum afficiebat. Qui vero essent haeretici secundum sen- 
sum canonis, de hoc variis in regionibus et variis temporibus 
sententiae valde difterebant (3). Hic historiam harum variatio- 

(*) Zhishman p. 443 sq. 

(2) Zankov p. 123. 

(:t) Cf. de hac re auctores orthodoxos Zhishman p. 506 sq.; Zankov 

p. I3lsq.; Milasch p. 621, 643-645 etc., 558 sq. 
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num scribere non possumus. Alii inter haereticos omnes se- 
cundum conceptum orthodoxorum de fide errantes adnumerare 
voluerunt, alii hanc vocem vel applicabant illis tantum qui ab 
concilio oecumenico ut tales condemnati sunt, vel qui dogmata 
fundamentalia christianae fidei negaverunt ut mysterium SS.mae 
Trinitatis et similia. Sufficit nobis in memoriam revocare 
quod in patriarchatu Constantinopolitano, postquam per multa 
saecula praxis contraria obtinuit, ab anno 1755 catholicos et 
protestantes rebaptizare et proinde matrimonium cum illis 
contractum matrimonio quod cum non baptizatis initur, aequi- 
parare coeperunt. Eodem tempore in Russia nuptiae cum 
catholicis et protestantibus initae, saltem si ab sacerdote or- 
thodoxo benedictae erant, pro validis habitae sunt. Ut has 
differentias explicent, orthodoxi hodie recurrunt ad doctrinam 
de oeconomia. 

In Ex. Ustav statuitur inter requisita ad matrimonium 
celebrandum id tantum ut sponsi muniti sint testimonio bap- 
tismatis (art. 186, n. 7), cuius deficientia vero matrimonium 
non invalidum reddit (art. 202). Constat vero etiam hodie 
matrimonium inter partem baptizatam et partem non bapti- 
zatam initam esse invalidum (ł). 

In Pravilnik disparitas cultus inter impedimenta indispen- 
sabilia adnumeratur (jj 12 n. 9). Iuvat iam accuratius inspicere 
qua ratione hic circumscribatur. In § 23 dicitur hanc fidei 
disparitatem impedirnentum constituere quoties unus ex par- 
tibus pertineat ad coetum religiosum qui sacramentum bap- 
tismi non habet vel cuius baptismus non pro valido habetur (*). 
Notandum est immediate non quaeri de validitate vel invali- 
ditate vel deficientia baptismi personae de qua agitur, sed de 
adscriptione ad certum coetum religiosum; in secundo loco 

(*) ZankOv p. 125 qui citat etiam litteras S. Synodi 19 mart. 1909; 

Bobćkv p. 324, Pascalef p. 41. 

(2) Si textus paragraphi interpretandus est uti iacet, de validitate ma- 

trimonii non iudicandum est secundum illum coetum in quo pars non or- 

thodoxa baptismum recepit, sed secundum eum ad quem nunc pertinet. Ita 

orthodoxus qui ad mahumetanos transiit, matrimonium cum orthodoxa va- 

lide non iam contn.het. Haec interpretatio respondet sat bene principiis 

quae apud orthodoxos hodie magis magisque recipiuntur; eain ut certam 

proponit R. Kusej, p. 96. Si apostata ab orthodoxia ad nullum alium coetum 

religiosum transit, hic auctor quaestionem apertam relinquit. 
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dein de toto coeto ąuaeritur an baptismum admittat, an bap- 
tismus ab eo administratus pro valido habeatur. Hic modus 
stabiliendi impedimentum cohaeret cum doctrina quam hodie 
multi orthodoxi de sacramentis proponunt. Ecclesiae potesta- 
tem adscribunt revalidandi sacramenta de se invalida et in- 
firmandi sacramenta de se valida. Hanc potestatem licet non 
omnes iisdem limitibus circumscribant, hodie admittunt pleriąue 
auctores. Matrimonium irritum ob impedimentum disparitatis 
cultus convalidatur cum coniux non christianus (i. e. sensu 
supra exposito) fidem orthodoxam amplectitur (§ 49 n. 2). 

Canonismi etiam hic breviter tantum definiunt invalide 
contrahi matrimonium cum non christianis (n. 3 5), quod de 
non baptizatis intelligendum esse videtur. 

Si matrimonio cum non baptizato (et haeretico quatenus 
supra dictum est) impedimentum dirimens obstat, coniugia 
cum baptizatis non orthodoxis hodie saltem plerumque mitius 
tractantur. 

In Ex. Ustav de eis sermo non habetur, sed auctores bul- 
gari diversitatem professionis fidei christianae inter impedi- 
menta impedientia enumerant. Ex litteris circul. S. Synodi 
20 dec. 1890 datis matrimonia cum christianis non orthodoxis 
permittuntur (ł). Verum requiritur ut nuptiae ab sacerdote or- 
thodoxo benedicantur. 

In Pravilnik impedimentum mixtae religionis inter impe- 
dimenta dispensabilia ponitur (§ 13 n. 8); adest si unus ex 
sponsis pertinet ad coetum religiosum cuius baptismus ab 
Ecclesia orthodoxa pro valido habetur, sed qui non unitus est 
Ecclesiae orthodoxae (§ 25) (2). 

In Canonismis statuitur matrimonium orthodoxi cum 
christiano alterius confessionis tunc tantum permitti si pars 
non orthodoxa scripto promiserit 1) matrimonium benedictu- 
rum esse sacerdotem orthodoxum, 2) prolem orthodoxe bap- 
tizatum et educatum iri, 3) in casu litium inter coniuges com- 
petentiam Orthodoxae Ecclesiae agnosci. Licet id non explicite 
statuatur, matrimonium contra hoc praescriptum initum iam 

(') Tanćev n. 1005. 

(2) Per hoc praescriptum Ecclesia serbica severitatem valde auxit. Usque 

ad id tempus impedimentum mixtae religionis in Serbia pro impedimento 

impediente tantum habebant. Cf. Milasch p. 621, 643-645. 
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ob alias rationes (licentiam non reciperet episcopi nec bene- 
diceretur ab sacerdote orthodoxo) invalidum haberetur (ł). 

9. Excommunicatio perpetua (kohsmho HCKjbHeHe H3 upK- 

BeHe 3ajeAHHite). 

In iure Ecclesiae orientalis distinguitur excommunicatio 
minor et excommunicatio maior seu anathema (*). Per illam ex- 
communicatus ab receptione sacramentorum aliarumąue gra- 
tiarum removetur, per hanc quae ob gravissima tantum delicta 
infligitur, e communione ecclesiastica prorsus eicitur et fideles 
ab omni commercio cum eo arcentur. Excommunicatio perpetua 
etiam nunc inter poenas in Lege de constitutione eccl. Serbicae 
enumerantur (3). 

Licet excommunicatio maior matrimonio celebrando indi- 
recte obstaret, idcirco quod in tali matrimonio non admittebatur 
benedictio sacerdotalis, tamen ob hanc excommunicationem 
usque ad id tempus non habebatur impedimentum matrimo- 
niale, quod de novo nunc in ius Ecclesiae serbicae introduc- 
tum est. 

Hoc impedimentum apud reliquos orthodoxos ideoque 
apud Bulgaros et in Canonismis non habetur. 

10. Impedimenhim, Ordinis. 

Canonismi inter impedimenta enumerant: « ordinem sa¬ 
crum » (xeiQorovia), Pravilnik statum clericalem (CBeuiTeHHHKH 
hhh). Ex. Ustav explicite huius impedimenti mentionem non 
facit, sed canonistae bulgari illud pro tali habent ex auctori- 
tate veterum canonum (4). 

Non hoc loco discutiendum quo tempore impedimentum 
ordinis factum sit impedimentum dirimens matrimonium. Suf- 

(*) De hac ąuaestione inter auctores orthodoxos controversa vide v. g. 

quod nuperime scripsit P. D. Augerinos, Tó 8iJtaiov t<uv |UJtt<uv Y“p(ov in 

periodico patriarchatus Alexandrini « IIavTaivo$ » 1937, p. 25-28 qui ipse in- 

validitatem talium matrimoniorum affirmat. 

(2) Milasch p. 499 sq.; Pavlov p. 424; Zankov asserit anathema sol- 

lemnitatem exteriorem excommunicationi addere p. 271. 

<J) ycTaB cpncKe npaBocaaBHe upKBe, art 210 in UpKBeHO 3aKOHoaaBCTBO, 

lib. III. p. 103. 

(4) Zankov p. 126. 
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ficit nobis quod, ąuemadmodum Zankov dicit, * tum antiqua 
tum hodierna praxis... » in hac re concordat (ł). 

Quae Canonismi de cheirotonia dicunt interpretanda esse 
videntur de ordine diaconatus et superioribus ordinibus. Sub- 
diaconatus secundum terminos ex multo tempore receptos non 
per cheirotoniam sed per cheirothesiam confertur. Secundum 
veteres leges et canones sane non solom diaconi et sacerdo- 
tes, sed etiafn subdiaconi validum matriinonium inire non po- 
terant (*). Haec norma theoretice hodie quoque in multis ec- 
clesiis orientalibus retinetur, licet de facto vix servetur. In 
Ecclesiis vero Syriae, Palestinae, Aegypti etc. vel mox in 
desuetudinem abiit, vel numquam receptum est. Idcirco in his 
regionibus diaconi tantum et sacerdotes hoc impedimento 
comprehenduntur 

Secundum Pravilnik constituitur impedimentum indispen- 
sabile « statu clericali ». Qui ordines hic comprehendantur non 
clare indicatur, sed secundum auctores anteriores impedimen¬ 
tum se extendebat ad subdiaconatum et ordines superiores (3). 
Eadem ratione circumscribitur ab auctoribus bulgaris (*). Sed 
haec theoretice valent, ut supra dictum est; de facto inipedi- 
mentum subdiaconorum vix iam attenditur. 

Qui considerat quot sacerdotes, praesertim in Serbia, hodie 
postulent ut post mortem uxoris sibi alteris nuptiis coniungi 
concedatur, codićem serbicum in hac re potius conservatorem 
fuisse iudicabit. Non idem affirmari potest de alia quaestione 
quae huc pertinet et in qua Iegislatio serbica ab iure catho- 
lico differt. In § 24 statuitur ut impedimentum ordinis cesset eo 
quod clericus reducatur ab auctoritate ecclesiastica competente 
ad statum laicalem. Eadem reguła ab Ecclesia bulgarica iam 
adoptata erat in quadam decisione data die 13 iulii 1903 (5). 

(J) In nota ibi etiam singularem opinionem archiepiscopi Saguna me- 

tropolitae Transsilvaniae in memoriani revocat qui ordinem impediens tantum 

impedimentum non dirimens esse vo!uit. Notum est ob hanc rationem ma¬ 

nuale iuris metropolitae in regno Rumaeniae ab auctoritate ecclesiastica 

orthodoxa prohibitum esse. Zankov iure etiam ad unanimem consensum 

omnium canonistarum insigniorum provocat. 

(*) Cod. I. 3. 44 (45); conc. Truli. can. 3. Cf. ZhiSHMAN p. 472; DaU- 

villikrs-De Clbrq p. 172. 

(3) Milasch p. 598. 

(4) Zankov p. 126; Bobćkv p. 323. 

(r’) Ita Zankov p. 126. 
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Haec disciplina primum in Russia introducta, nunc in Ecclesiis 
orthodoxis communis fere evasit. Canonismi explicite eius men- 
tionem non faciunt. Notum est in Ecclesia catholica impedi- 
mentum ordinis per reductionem ad statum laicalem non tolli, 

sed indigere dispensatione quae pro sacerdotibus certis tan¬ 
tum in casibus conceditur et consideratis circumstantiis. 

11. lmpedimentum voti (monachalis). 

Hoc impedimentum ad disciplinam antiquae Ecclesiae re- 
duci potest ideoque in omnibus Ecclesiis invenitur. In Pravil- 
nik indicatur inter impedimenta indispensabilia « MOHauiKH 
3aBeT (Maaa h BeJimca cxHMa) » (§ 12 n. 12); in Canonismis « fj 
jtovaxixr) xouq(x » (n. 3 y). Non memoratur in Ex. Ustav; sed 
secundum assertiones auctorum apud Bulgaros quoque in vi- 

gore est (ł). 
Post novitiatum candidati ordinarie tonsuram monachalem 

et habitum monachale (parvum habitum seu [mxqóv o/fjjta) re- 
cipiunt et inter alias caeremonias vota religiosa emittunt. 
Magnus seu angelicus habitus (jusy a a/fjjta) quem monachi in 
exercitio virtutum naviter exercitati post lapsum multorum 
annorum accipiunt, ad vitam austeriorem et magis cum Deo 
coniunctam obligat sed effectus iuridicos non producit. Habetur 
vero alia species monachorum qui initiantur receptione ton- 
surae et pallii monachalis (rason, unde rasophoroi nominantur) 
quin vota emittant et habitum vestiantur monachale. Quibus 
monachis utrum Jiceret libere ad saeculum redire an gravi 
obligatione manendi tenerentur sicuti ceteri, iam a temporibus 
S. Theodori Studitae disputaverunt (*)• Etiam hodie de hac 
quaestione diversimode iudicant quod in legibus quoque ma- 
nifestatur. Canonismi impedimentum adnectunt tonsurae mo- 
nachali, i. e. etiam rasophoros ei subiciunt (3). E contrario in 
Pravilnik a voto producitur et explicite restringitur ad mona- 

(l) Zankov p. 126; Bobćev p. 323; Pascalep p. 40 etc. 

(*) Zhishman p. 492 sq. 

(5) Idem affirmant auctores graeci recentiores v. g. M. Christodoulou 

lloóx£l0°v voputóv, t. I, Constantinopoli 1889, p. 17; M. Sakkllaropoulos’ 

!E«jtX,r)aiaatiJt6v 8ijtaiov, Athenis 1898, p. 522 qui explicite sibi hanc quae- 

stionem proponit. In eundem sensum convenire vide(ur B. S. Papaspyro- 

poulos, ’Ex-/.Xr|aiaaxix6v §ixouov, Athenis 1925, p. 122. 
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chos parvi et magni habitus. Item canonistae bulgari causam 
impedimenti in voto reponunt. 

Haec igitur normis veteris iuris respondent. Sed novarum 
idearum indicia inveniuntur in Pravilnik § 24 quo impedimen- 
tum cessare decernitur simul atque monachus per auctoritatem 
legitimam reductus est ad statum saecularem. Idem apud 
Bulgaros viget (‘). 

13. Vetitum perpełuum ineundi matrimonii vi legis vel 
sententiae legitimae. 

Hoc impedimentum tantum in Serbia viget et introductum 
est ab Pravilnik; antę in hac forma non existebat. Non de- 
derminantur materialiter circumstantiae, ut fit in ceteris im- 
pedimentis, sed omnibus prohibitionibus perpetuis ineundi 
matrimonii quae vel lege vel sententia iudiciali statuuntur, in 
genere hac paragrapho vis irritandi matrimonii seu impedi¬ 
mentum indispensabile adiungitur (§ 12 n. 15). Unicus casus 
talis vetiti qui in Pravilnik occurrit, est prohibitio transeundi 
ad novas nuptias facta ei qui ob propriam culpam iam bis 
sententiam divortii accepit. Hic secundum § 113 non admitti" 
tur ad novum matrimonium celebrandum. Iudices in emittenda 
sententia dissolutionis ob adulterium unius partis huic proibi- 
tionem transeundi ad novum connubium imponere possunt; 
sed haec nostris temporibus ad certum tempus datur. 

14. Impedimentum adulterii. 

lam iure Romano matrimonium inter adulteros irritum 
declaratum est; notandum vero hic coniunctionem carnalem 
uxoris cum viro alieno, non vero mariti cum muliere libera 
adulterium constituisse (*). Ecclesia orientalis impedimentum 
ab iure byzantino transsumpsit sed posterioribus saltem saeculis 

(*) Zankov p. 127. 

(*) Dig. XXIII. 2. 26. Nov. 136, c. 12. Etiam tertius cum adultera ma¬ 

trimonium inire non potuit (cf. Dig. XLVIII. 5. 12) quod aliąui etiam nostris 

temporibus vigere volnnt. Christodoulou p. 222. B. S. Papaspyropoulos 

de hac re controyersias existere dicit, p. 123. 
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ulrumque sexum aequali ratione tractavit(<). Ad constituendum 
impedimentum requiritur ut adulterium sit formale et consum- 
matum; porro ut matrimonium ob adulterium solutum sit vel 
saltem sententia iudicialis prodierit in qua adulterium declare- 
tur et partibus noxiis ne matrimonium inter se ineant, prohi- 

betur (*). 
In Ex. Ustav art. 187 nota 2 explicite declaratur partem 

culpabilem post matrimonii ob adulterium dissolutionem novas 
nuptias cum complice inire non posse. A Synodo bulg. vero 
plures decisiones latae sunt quibus matrimonium permittebatur 
propterea quod alter coniux ansam adulterio dederat vel quod 
aliae rationes mitigantes aderant (violentia alterius coniugis, 
vexationes, paupertas). In his casibus vel iudex in sententia 
sua prohibitionem non pronuntiat vel S. Synodus ab ea di- 
spensat. In Pravilnik impedimentum dispensabile constituitur 
adulterio consummato ab illis personis quae matrimonium inire 
cupiunt, eo tempore quo una ex eis a coniuge non separata 
erat (ś 13 n. 9). Ut hoc impedimentum existat, adulterium ab 
tribunali ecclesiastico aut civili declaratum sit oportet (§ 26). 
Canonismi item adulteros inter se impedimento teneri statuunt 
quoad usque perdurat sententia iudicialis qua adulterium de¬ 
claratur (n. 3 ?). 

15. Impedimentum criminis. 

In Occidente impedimentum simplex adulterii non recep- 
tum est vel non perduravit. Tempore medii aevi vero impe 
dimentum adulterii qualificati seu criminis efformatum est, quod 
varias species sub se continet et in C. I. C. quoque conservatur. 
In Ecclesiis orientalibus ubi impedimentum adulterii simplex 
vigebat, hoc impedimentum non cognoscebatur; sed ex iure 
civili occidentali in Codicem serbicum transiit. Hic nullum de- 
clarat matrimonium eorum qui condemnati sunt idcirco quod 
vitae coniugis alterutrius insidiati sunt (3). Pariter nunc Pra- 
vilnik impedimentum dispensabile constituit inter eos qui mutuo 
consilio insidias paraverunt vitae coniugis unius ex eis (§ 13 

(') Zankov p. 122; Milasch p. 619. 

(2) Zankov p. 122. 

(3) § 81; § 69 n. 11; § 93 n. 10. 
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n. 10). Hoc impedimentum vim habet ex quo declaratum est 
per sententiam tribunalis sive ecclesiastici sive civilis (§ 26). 
Apud reliąuos orthodoxos impedimentum criminis non viget. 

16. Tempus luctus. 

lam iure Romano prohibitum erat ne vidua intra « legi- 
timum tempus » alteri nuberet (ł). Id statutum est ne fieret 
« perturbatio sanguinis » et ut de patre prolis nasciturae certo 
constaret. Quodsi proles intra legitimum tempus nascebatur, 
eo ipso prohibitio cessabat. Hoc ultimum praescriptum postea 
submutatum est a legibus byzantinis quas secutum est deinde 
ius ecclesiasticum. Mulier si ad lugendum non tenebatur v. g. 
quod maritus ob crimina condemnatus erat, post partum ad 
novas nuptias transire poterat. Si vero ad lugendum teneba¬ 
tur, totum tempus luctus expectare debebat etsi pepererat; 
nam propter duplicem rationem tempus luctus praescriptum 
erat tum ne seminis confusio oriretur, tum ob reverentiam et 
honorem mariti (2). Quod per Eclogam proibitio contrahendi 
ad maritum extensa est, posteriores leges abrogaverunt (3). 

Matrimonia contra has praescriptiones inita valebant, sed 
partes infamia notabantur et mulier damna pecuniaria pa- 
tiebatur. 

Hodie Canonismi tempus luctus per decem menses pro- 
trahunt et inter impedimenta dirimentia ponunt (n. 3 e). Haec 
obligatio mulierem afficit et computatur ex tempore quo so- 
lutum est matrimonium sive morte sive divortio. 

Apud Serbos prohibitio matrimonii tempore luctus con¬ 
trahendi ex fontibus universalibus recepta erat. In codice ser- 
bico tempus luctus impedimentum impediens constituebat et 
per novem menses extendebatur si mulier praegnans erat; per 
sex menses, si proles non expectabatur (4). In Pravilnik non 
iam inter impedimenta sed inter * vetita » ponitur et protra- 
hiter ad decem menses post finem matrimonii, sive morte con- 

(*) Dig. III. 2. 11. 

I2) Basilica XXVIII. 5. 32; Blastares litt. B. c. 8, ed. Rhalli et Potli 

t. VI, p. 140. 

(3) tit. II, FI. Cf. Zhishman p. 680. 

(4) TpataHCKH 3aKOHHK. § 70 n. 2; §§ 105. 106. 
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iugis finem habuerit, sive divortio, sive annullatione (§ 37 n. 1). 
Apud Bulgaros tempus luctus non iam pro impedimento 

habetur (‘). 

17. Morói physici. 

Secundum Ex. Ustav art. 186 n. 5 praeter amentes et 
animo imbecilles etiam qui laborant epilepsia aut syphili, impe¬ 
dimento dirimente tenentur (*). Amentes et imbecilles animo 
hoc loco missos faciam cum dicere nolim de impedimentis ex 
defectu consensus. Singulare vero est quod in iure ecclesiastico 
matrimonium ab epilectico vel syphilitico initum nullum decla- 
ratur. Zankov iure affirmat hanc praescriptionem ex conside- 
rationibus non tam ad religionem quam ad publicam sanitatem 

pertinentibus profluxisse (*). 
Ceteri orthodoxi hoc impedimentum non cognoscunt, sed 

ob similes rationes divortium permittunt. Ita secundum Pra- 
vilnik matrimonium solvi potest ob morbum malitiosum incu- 
rabilem et contagiosum 102); secundum Canonismos ob 
lepram (n. 11). 

Paucis resumamus quae hucusque diximus. Circa concep- 
tum et divisionem impedimenti in genere duo praesertim 
mentionem merentur. Attentionem movet quod imprimis Ca- 
nonismi et Pravilnik impedimenta dirimentia tantum norunt. 
Id eo magis notandum est tum propterea quod inter ea v. g. 
in Canonismis tempus luctus, in Pravilnik mixta religio ponun- 
tur quibus generatim orthodoxi vim prohibitivam non dirimen- 
tem attribuunt; tum ob hanc rationem quod multi auctores 
orthodoxi qui de impedimentis matrimonialibus ultimis tem- 
poribus scripserunt divisionem inter impedimenta dirimentia 
et impedientia receperant (7). Fatendum vero leges recen- 
tiores hac ratione agendi rediisse potius ad principia iuris 

(') Zankov p. 133. 

(2) Cf. art. 202 n. 4. 

(3) p. 123. 

(7) Ita Milasch p. 596; Mitrović p. 131; Zankov p. 116 sq.: Bobćev 

p. 318; Christodoulou p. 10, 29; Pavlov p. 326; N. Suvorov, yieÓHmn. 

uepKOBHaro npaBa, Moscae 1912, p. 352. 

17 
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ecclesiastici orięntalis veteris quod ius Romanum sequens actui 
qui fiebat contra legem nullam vim tribuebat. 

Alterum est quod Bulg. saltem, aliis impedimentis diri- 
mentibus effectum nullitatis, aliis annullabilitatis tantum adnec- 
tunt. Haec sane ab antiqua traditione recedunt et vim mani¬ 
festant quam codices civiles recentiores exercuerunt in ius 
ećclesiasticum. Observatur studium, maius momentum maio- 
remque efficaciam sententiae iudiciali tribuendi, quod in foro 
externo claram decisionem permittit et solutiones bene deter- 
minataś. Sed istae normae saepe principiis innituntur quae 
minus respondent praeceptis religionis christianae. 

Ad singula vero impedimenta quod attinet, reperimus 
Alex., Bulg., Serb. in plerisque inter se convenire. Ex impedi¬ 
mentis ab antiquo in Ecclesia orientali receptis omnes retinent 
impedimenta aetatis, consanguinitatis, adfinitatis, cognationis 
spiritualis, ligaminis, polygamiae, disparitatis cultus (mixtae 
religionis), ordinis, voti, adulterii. His adnumeratur apud Alex. 
et Serb. impedimentum cognationis legalis quod Bulg. non 
lam admittunt. Non memorantur impedimenta raptus, impo- 
tentiae, quasi-adfinitatis, impedimentum quod existit inter cu- 
ratorem et pupillum, impedimentum fraternitatis sanguinis, 
corruptionis sponsae. Raptus hodie sane inter impedimenta 
enumerari pergit, sed inter impedimenta quae ex defectu con¬ 
sensus oriuntur. Impotentia secundum veterem traditionem 
orientalem communiorem non inter impedimenta sed inter 
causas divortii ponitur. Secundum Pravilnik obstat validitati 
matrimonii si alter coniux eam ignoret vel circa eam erret 
(§ 27 n. 5). Impedimentum fraternitatis sanguinis quod nun- 
quam commune fuit, iam ex multo tempore obsoIevit. Impe¬ 
dimentum ob ignorantiam vel errorem circa praegnationem 
sponsae ex tertio existit apud Serb. (§ 27 n. 4). Impedimentum 
quod matrimonium inter curatorem et pupillum irritabat, ori- 
ginis erat civilis. 

Si Alex-, Serb. Bulg. quod ad species impedimentorum 
attinet in plerisque conveniunt, in extensione quam singulis 
impedimentum concedunt, maiores observantur dififerentiae. 
Ob mutiones circumstantiarum et idearum antiqua severitas 
saepe non iam retineri potuit et introductae sunt mitigationes 
prioris iuris. Duplici via in hac re leges procedunt-, aliae anti- 
quam extensionem plerumque retinent, sed per dispensatio- 
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nem regulariter datam impedimentum reducunt. Aliae ipsam 
extensionem arctioribus circumscribunt limitibus. Illam viam 
ingressi sunt Bulg. et Serb., qui impedimenta consanguinitatis 
aliaąue ad cognationem pertinentia usque ad gradus prioribus 
saeculis stabilitos extendunt. Hoc vero inter eos intercedit 
discriminis quod Bulg. impedimentibus dispensabilibus vim 
attribuunt solummodo impedientem matrimonium et hac ra- 
tione plerumque redeunt de facto ad normas ab concilio Trul- 
lano statutas; Serbi contra qui in hanc re maxime omnium 
inveniuntur conservatores, omnibus impedimentis vim dant 
dirimentem matrimonium et tantum per dispensationes miti- 
gationem inducunt. Alteram viam elegerunt Canonismi qui 
interdum sat audaciter extensionem priorem impedimentorum 
reduxerunt. 

Hac ratione hodie reductionem passa sunt impedimenta 
omnia quae ad cognationem pertinent, porro impedimenta 
polygamiae et adulterii. Impedimenta ordinis et voti idcirco 
mitigata sunt quod permittitur iam matrimonium illis qui per 
auctoritatem competentem ad statum laicalem vel saecularem 
sunt redacti. Eadem manserunt impedimenta ligaminis (si im- 
pęidimentum ob matrimonium nullum apud Serb. excipias) et 
disparitatis cultus. Unicum impedimentum quod auctum est 
apud omnes, est impedimentum aetatis. 

E. Herman S. I. 



COMMENTARII BREVIOR.ES 

A propos de spiritualitć hćsychaste: 

Controverse sans contradicteur. 

Le monastóre russe de Saint-Pantćleimon supporte dignement la 
pauvrete ou l’a reduit la revolution bolchevique. Parmi ses habitants, 
les visiteurs n’oublieront jamais un jeune moine, polyglotte, aimable 
et grave qui porte dans sa chair les marques d’un passe militaire 
h£roique. Avec la meme ardeur qu’il mit jadis au service de son pays, 
le P. Basile se donnę maintenant a la vie religieuse. Mais qui aurait 
cru qu’il trouverait dans son indigente solitude les livres necessaires 
pour ścrire des dissertations dignes de paraitre dans un recueil sa- 
vant comme le Seminarium Kondakovianum ? (ł) Voila un exemple 
qu’on souhaite voir imiter par d’autres Athonites plus fortunes! 

Exposer et dśfendre la doctrine palamitique, on comprend que 
cette idće hante un esprit qui en est imbu, disons mieux une ame 
qui en vit. Que cela n’aille pas sans polemiques contrę des opposants 
(qui ne sont pas tous des latins!), il faut s’y attendre. II convient 
seulement de souhaiter que tout se passe dans 1’apathia propre aux 
asc&tes orientaux. C’est plaisir de constater que le P. Basile ne s’en 
dśpart jamais. Peut-£tre pourtant a-t-il lu un peu vite, et s’est-il, 
a la maniere de certains scolastiques, decouvert des adversaires en 
des gens avec lesąuels il est au fond parfaitement d’accord. 

Sa methode est bonne: une premierę partie traite « des fonde- 
ments ascetiques et gnoseologiques de la theologie de Saint Gregoire 
Palamas », avant d’aborder la thćologie proprement dite qui fait 
1’objet de deux autres chapitres: II. « Essence » et « Energies » ; 
III. Lumi&re divine increee. En mettant ainsi les considerations asce- 

(l) Seminarium Kondakoińanum. Recueil d'etudes. Archeologie. Histoire 

de l’art. Eludes byzantines. VIII (Praha 1936), p. 99-15* : ACKeTHMecKoe H 60- 

rocaoBcKoe yqenle Cb. rpHroplH (laaaMbi. 
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tiąues et mystiąues (« gnoseologiąue », veut dire cela ici), il a plus 

raison qu’il nepense: tandis que d’autres theoriciens, par souci d’or- 

thodoxie, commencent par dśterminer ou rappeler les donnćes de la 

foi que la mystiąue ne devra contredire en aucun cas, Palamas prend 

pour point de dćpart de son systame les experiences des contemplatifs 

hćsychastes, admises comme faits aver4s et de valeur religieuse indu- 

bitable. La thćologie palamitique n’existerait pas saiis cette necessitć 

de justifier la pratique des hśsychastes, Le palamisme c’est le mysti- 

cisme hesychaste, profondśment persuade de sa valeur, se cherchant 

une base iheologiąue dans la tradition, en quete de premisses capables 

d’£tayer ses conclusions. La methode historique dti P. Basile est bonne ; 

peut-on en dire autant de la methode th4ologique de son heros? Sans 

doute, aucune theorie ne prćvaut contrę un fait; a condition que ce 

fait soit dument constate et scientifiquement delimite, c’est a dire isole 

des commencements d’interpretation et des jugements de valeur qui 

trop souvent le recouvrent, surtout quand il s’agit de psychologie. La 

confusion entre fait et interpretation explique 1’entetement de tous les 

illusionnes de la vie spirituelle. II est permis de se demander si la 

critique de Palamas a 4te d’une acribie suffisante a l’egard des recits 

de ses amis hesychastes ou de ses propres experiences. — Cela dit, 

nous sommes parfaitement d’accord avec le P. Basile: l’etude du pa¬ 

lamisme doit commencer par la connaissance exacte des enseignements 

ascetiques et mystico-pratiques de l’hesychasme. 

Qu’est-ce que 1’hśsychasme ? Nous 1’apprenons dans une longue 

notę (p. 100, n. 2) : « Sous le nom d’hćsychasme ou de bezmolvni- 

Cestvo on designe d’ordinaire une tendance spirituelle du monachisme 

oriental pravoslave, se consacrant enti&rement a l’ceuvre de la pure 

contemplation et de l’union a Dieu par 1’oraison. Cette tendance, qui 

avait atteint au temps de S. Gregoire Palamas un de ses plus hauts 

points de dćveloppement, avait alors pour principal centre de mani- 

festation le Mont Athos et sa population monastique. Cependant il 

ne faudrait pas croire que 1’hćsychasme athonite du quatorzi^me siecle 

fut un phśnomśne totalement nouveau dans l’histoire du monachisme 

oriental; car, de pair avec le cenobitisme monastique, d’esprit surtout 

pratique (son ideał est le plus lumineusement exprimś dans les 

R^gles monastiques de Saint Basile le Grand et dans les ceuvres de 

Saint Theodore Stiidite), il a existe depuis longtemps dans 1’Eglise 

Orthodoxe (depuis le moment marne que naquit la vie monastiąue 

en Egypte aux troisiame et quatrieme siades) et jamais il ne s’inter- 

rompit pour faire place a une orientation hasychaste plus contempla- 
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tive, de pure oraison. A ce fait rendent temoignage, non seulement 

de nombreuses vies de saints de toutes les epoąues de 1’histoire ec- 

clśsiastiąue et les recits des vieux Pateriks, mais encore les ouvrages 

d’esprit « hesychaste », parvenus jusqu’a nous, et provenant de per- 

sonnages tels que Saint Antoine le Grand, Evagre le Pontiąue, saint Ma- 

caire 1’Egyptien, Nil le Sinaite, Marc 1’Ascetę et le bienlieureux 

Diadoąue (V. s.), Isaac le Syrien (VI. s.), Hesychius et Philothee du 

Sinai (VII-IX. s.). Plus loin, par Saint Symeon le Nouveau Theolo- 

gien, Nicetas Stethatos (XI. s.) et Nieephore Moine (XIII. s.) cette 

ligne spirituelle conduit aux hesychastes Athonites (XIV. s.) — au 

bienheureux Gregoire le Sinaite (-(- 1346) et a Saint Grćgoire Pa- 

lamas. II serait pourtant inexact de penser que cenobitisme et anacho- 

retisme contrastent de faęon tranchee l’un avec l’autre, et en generał, 

qu’ils se soient fixe des voies spirituelles totalement differentes. (Sem- 

blable manierę de voir se rencontre dans les livres recemment parus 

du P. Irenee Hausherr (S. J.) La Mełhode de 1'oraison hesychaste, 

dans les Orientalia Christiana t. IX, 2 (1927) et: Un grand Mys- 

tique Byzantin: Vie de Symeon le Nouveau Theologien, Orient. Ckr. 

t. XII (1928).... ». 

Le premier de ces deux livres a 114 pages; le second 350: on 

aurait et4 heureux d’apprendre a quel endroit pr4cis4ment sont emises 

ces opinions fausses. Car fausses elles sont, assurement; comme serait 

faux le sentiment qui etablirait une opposition tranchee, une difference 

totale entre l’ecole b4n4dictine et l’4cole dominicaine. 

Des « caracteristiąues nettement differentes » (c’est le mot que 

j’avais employ4) ne constituent point une difference totale, ni m4me 

nćcess&irement profonde. A relire ma page 119 [23] de 1’ Oraison 

Hisychaste, j’ai plutót 1'impression que le P. Basile, dans les lignes 

ci-dessus, accentue, plus que je ne faisais voici dix ans, la divergence 

entre Studites Basiliens et Hesychastes. Rappelons-nous que S. Basile 

n'est pas Saint Giegoire de Nysse, mais qu’il est son fr4re; que 

Saint Theodore Studite n’esł pas Saint Platon, mais qu’il est son neveu 

et son fils spirituel. C’est le patient travail des historiens de la spi- 

ritualite qui devra tacher de mesurer exactement, s’il se peut, la 

distance qui les separent les uns des autres. 

Les Occidentaux, surtout contemporains, s’appesantissent peut-etre 

un peu trop sur la distinction des ecoles. Mais pour eviter cet exc4s 

qui fait tort a l’unit4 doctrinale fonci4re, il ne faudrait pas tomber 

dans l’exc4s opposć qui contredit 1’histoire. Du reste, voici des Rus- 

ses: Serge Zarine termine son gros volume AcKeTH3MT> (S.-Peters- 
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bourg 1907, p. 682) par cette conclusion: <? Ainsi donc, le principe 

genćral, fondamental le plus caract<§ristique de l’ascetique pravoslave 

s’av£re etre la yv'S/aię... », c’est a dire la tendance a la contemplation, 

a la mystique. G. P. Fedotov, CBHTHe /IpeBHeH PycH, Paris 1931, 

p. 249, ecrit: « La mystique, aussi bien au sens de contemplation 

que de methodes speciales d’oraison mentale, ne parait pas Caracte- 

ristique pour la saintetś russe. II se peut qu’elle soit moins propre 

a elle qu’a la saintete grecque ou catboliqne. Mais il ne faut pas 

oublier que le siacie le plus grandiose de la saintete russe (XV.) se 

dćroule sous le signe de la vie mystique et qu’a ses sourceS ne se 

tient nul autre que le bienheureux Serge [de Radon&ge]... Neanmoins 

cette tendance mystique s’est montree chez nous tout a fait obscure- 

ment, au point que, s’il se trouvait un critique qui voulut tout bon- 

nement nier l’existence d’une ecole mystique russe, il serait malaise 

de le refuter: tellement sont tenues et presque insaisissables ses tra- 

ces >>. II y a donc des ecoles de spiritualite en Orient: les anciens 

saints russes rejoignent les basiliens et les studites; Zarine a vu, a 

tort, toute l’ascćtique orthodoxe a travers les « P£res Neptiques ». 

Si le P. Basile veut connaitre quelqu’un qui exag^re manifestement 

le contraste, jusqu’a dśnigrer la vie commune au profit de 1’anacho* 

retisme, qu’il lise par exemple dans la Revue Serbe ,ZIyX0BHa CTpawa 

(VIII, 4, p. 203-206), par ailleurs si intóressante, 1’articulet de VInok 

Teofan. Apres des considśrations historiques sommaires, on dirait 

mieux rudimentaires ou primaires, sur Antoine le Grand et Paul de 

Th£bes (nul ne reęoit le titre de saint dans ces pages, sauf — peut- 

€tre parce que nous sommeś en Serbie — Saint Sabas), voici un 

spćcimen du style employć a propos du cenobitisme. « Qu’est-ce qui 

a pu pousser Pachome a faire pareille rśforme de la vie monas- 

tique? Peut-Stre l’insuffisance des batiments pour un si grand nombre 

de moines, car le monachisme s’est rśpandu rapidement. Peut-€tre 

Pachome a-t-il pensś que les mauvais moines par la communautó 

avec les bons se perfectionneraient. Mais peut-etre a-t il simplement 

voulu leur faciliter la vie en leur procurant de la compagnie et de 

la distraction. Mais par la m!me il a blessś le monachisme a sa ra¬ 

dne etc... ». Et Basile le Grand? « Basile le Grand dit que le moine 

sauverait son ame et en meme temps serait utile aux autres. Mais il 

est difficile d’atteindre ces deux buts ensemble. II peut arriver que 

par la l’un et l’autre soit manque. Basile le Grand a pu voir 1’affaire 

d’une faęon optimiste .... Mais apres le moyen-age, dans les temps 

recents et tout rścents, il est apparu toujours plus clairement que dans 
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la vie commune il est plus facile aux mauvais de gater les bons, 

qu’aux bons de corriger les mauvais. Ainsi en est-il dans les casernes, 

dans les internats et partout ou des gens sont forcćs a vivre en com- 

mun... ». Et quand bien m?me cela n’arriverait pas, il resterait que le 

cenobitisme est un nivellement. « Les grandes personnalites n’y peu- 

vent pas atteindre leur developpement. Dans le monastóre cenobitiąue 

il ne se trouvera pas de thaumaturges ni de « familiers des Anges » (ł), 

comme nous en venerons dans 1’Eglise. II faut les chercher parmi les 

anachoretes... ». A 1’Athos aussi il n’y eut d’abord que des ermites. 

Les cćnobites ne vinrent que par la faveur de Basile le Macćdonien: 

et ce furent les disputes. « Les anachorótes ćtaient pour la contem- 

plation et 1’oraison; les cćnobites ćtaient pour le commerce, 1’agri- 

culture et les metiers ». En un mot seuls les solitaires sont des moines, 

comme le mot m€me le dit. A dćfaut d’anachorese absolue, il y a 

« ce compromis entre anachoretisme et cenobitisme » qui s’appelle 

1’idiorrythmie... C’est peut-etre la que 1’auteur en veut veuir. « Hesy- 

chasme idiorrythmique » alors ? Le cćnobite Theodore de Stoudios et 

1’hesychaste Barsanuphe seraient d’accord pour declarer qtie ces deux 

mots hurlent de se trouver accoles. — L'Inok Teofan conclut phi- 

sophiquement: « Ce n’est pas mon intention de donner dans cet ar- 

ticle [de troispagesl] une critique exhaustive, ni de donner des conseils 

qu’on ne me demande pas; j’ai voulu simplemeut śclairer la question 

tant au point de vue historique qu’au point de vue moral-rationnel... ». 

Le P. Basile ćcrit encore (p. 107): « Par la nous voyons com- 

bien ont tort ceux qui voient dans 1’oraison hćsychaste je ne sais 

quelle tentative de voie facile vers le salut, une envie d’ćchapper aux 

travaux de la vertu et d’atteindre, pour parler de la sorte, ‘ a bon 

compte ’ et ‘ mścaniquement ’ ‘ 1’enthousiasme ’ mystique » (Les guil- 

lemets sont dans le texte russe). Les mots << a bon compte » et << me- 

caniquement» proviennent, d’apr£s la notę 41, du R. P. Jugie;mais 

une opinion semblable se rencontre, dit-on, chez le P. Hausherr, La 

mełhode d’oraison hesychaste, Orientalia Christiana vol. 9, 2 (1927). 

La rćfćrence ici encore n’indique pas la page. II doit s’agir de la 

page 127 [31], ou se lit cette phrase: « On voit aisement les etapes 

de l’4volution: la mysdque est necessaire, avait dit Symeon, et le 

moyen c’est la perfection morale; a l’exp4rience, ce moyen se rev£le 

d’une efficacitó lente et rćussit rarement; on cherche un raccourci 

plus commode et on trouve un « moyen court ». D’ou il appert 

(') *Ca6eceAHHun aHreJia, = owópi^oi 
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d’abord que j’ai mis hors de cause Symćon le Nouveau Thćologien, 

encore que cliez lui se trouvent des adverbes comme dxapati xal 

5(0Q8av (Cfr. sa Vie, Introduction p. xliii). Hors de cause est aussi 

1’auteur (que je continue a croire distinct de Symeon) du Mb&o8o; 

trj; lepa; jtpoaeu/fję xai jtpoaoxfję. Et encore, parce qu’il n’y a aucune 

raison positive de 1’incriminer, le moine Nicephore avec son jtepl 

<pvA,axfj; xap8Laę. C’est en songeant a eux, antdrieursau quatorzi£me 

siacie, que je me suis rćsolu a ecrire (apr£s beaucoup d’h4sitation, 

je l’avoue): « Les initiateurs du mouvement hesychaste ćtaient trop 

au fait de la tradition pour tomber dans cette erreur » (Orienłalia 

Christiana Periodica I, 1935, p. 133), savoir, de donner la me- 

thode comme un succćdanć de Pascśse. II y a bien fallu un peu de 

bonne volonte, et sans doute d’autres se montreraient-ils plus severes, 

devant des phrases telles que celle-ci, dans le prologue de Nicćphore: 

« Vous tous qui... voulez arriver a la connaissance et a l’experience 

du royaume des cieux qui est au-dedans de vous, venez et je vous 

rev£lerai la science d’une vie eternelle ou plutot celeste, ou pour 

mieux dire, une methode conduisant sans fatigue ni sueur (dxójttoę xai 

dvi8Qtou) au port de 1’impassibilitć celui qui la pratique... ». Mais 

enfin Nicćphore ne dispense pas explicitement de la « voie des com- 

mandements ». Seulement a quoi bon une methode savante (le P. Ba- 

sile aime mieux traduire e!uarqp,ovixq par « artistique », (xyAOMceCT- 

BeHHaH »), si elle ne fait qu’ajouter a la praxis, seule mćthode con- 

nue des anciens (ł) quelque chose de plus p4nible encore ? La tenta- 

tion etait forte, d’opposer 1’ancienne mćthode a la nouvelle, et de 

croire celle-ci efficace sans celle-la. Un de plus grands parmi les ze- 

lateurs hesychastes du quatorzi£me siacie, le propre maltre de Palamas, 

y a succombć, sans contestation possible. Je rćsumais ses dires dans 

la page m£me ou je parlais de moyen court. Citons-les donc ici tex- 

tuellement: « Kata 8ńo tpÓJtou; EÓQiaxetui f| iveQy6i« to® jtvet3patoę. 

fjv taj (iajiuapati pi>auxaię jiQOEiAfjqpapBV ' xai ;tQtiitov pev xudoXi- 

xa»ę ei!telv, 8ia tfję ta>v evto^a»v epyaaiaę, 8ia !toM.o® xójtoi> xai 

Xpóvov fj 8toped djtoxaXujttEtai, xa&a qpqaiv ó "Ayioę Mdpxoę [L’Er- 
mite, P.G. 65. 937 D]. Kul xadóaov ta; £vto>.d; 6veqyoO(J£v, xata 

toaoOtov ipcpav6ateQov ibdapitEi fjp.lv ta; olx£ia; pappagDya;. Aeu- 

t£Qov 8e, 8ia trj; 6!tiarqpovixfję (pedó8ou ?) xal EiuxXfjaE(oę auvEXoOę 

(*) Cfr Evagre, Practicos I, 50, Cotelier, Eccl. Gr.Monum. III, p, 82: 

XQaxtixfj loti peOoSoę itveu|iaTiJtfi tó aaOtiTiHÓy pięo; trję ijnjxf)ę exxa- 

Ooupouaa. 
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xov Kupiou ’Iqaov, touteoti rrję roO 0eou p.vi)pr|ę <jpav£Qovrai ev 

■ujlOTaYfi. Kai ex p,ev xfj; itpcórrię !io>.UBid;, (3Qa8vt£Qov ex 8e xq; 

.8euxepaę, avvxop.tóxEQov, eav xal p.adelv e\>QT] £p,;tóv(oę xal Haprepi- 

xa>ę ÓQi5aaEiv xr)v Yfjv, xal róv -/Quaóv ExĘ/r|XElv (P.G. 150. 1308 AB). 

II y a donc deux voies qui conduisent au but, l’une plus lente 

a travers beaucoup de fatigue et de temps, l’autre plus « con- 

cise »; une voie longue qui est celle des commandements, et une 

voie courte qui est la metliode d’oraison hesychaste. C’est Gregoire 

le SinaTte qui est responsable de l’opposition entre les deux. II faut 

donc ou accuser cet apotre du mouvement, ou pardonner a ceux qui 

rćpetent ses dires. II emporte peu que cette voie courte soit penible 

ou non. Ce qui est sur, c’est quelle n’est pas la voie des commande- 

ments et qu’elle est plus courte que celle-ci. Qu’on tourne et retourne le 

texte du Sinaite, voila qui demeure certain. Ce n’est pas pour lui que 

vaut 1’assertion du P. Basile p. 110, ligne 5 svv.: « En tout ćtat de cau- 

se, il serait errone de supposer que les r^gles particuli^res exposees par 

nous (par exemple la priere artistique) aient remplace aux yeux des he- 

syChastes tout le reste de 1’enseignement ascetique de 1’Eglise; en fait, 

cet enseignement presentant un tout harmonieux, ils le presupposaient 

tellement universellement connu, qu’ils ne croyaient pas nćcessaire de 

le mentionner constamment dans l’exposś des questions particuli^res 

qui les intśressaient ». Mais Gregoire l’a mentionne, et distinguś. 

Et dans la notę 53: « C’est parce qu’il n’ont pas su concevoir la 

prifere artistique comme partie organique de l’enseignement ascćtique 

de 1’Eglise, que Jugie, Hausherr et d’autres << en sont venus a avan- 

cer que les hśsychastes Ont voulu śchanger la voie penible de la pra- 

tique des commendements contrę rexercice « facile » et « mecanique » 

de la pri8re. En fait, pourtant, la pri&re a toujours śtó conęue en 

union avec les commandements (meme quand on les separait formel- 

lement pour en faire deux voies ?), et son opposition m£me aux com¬ 

mandements s’av£re injustifiśe, attendu quelle n’est rien d’autre que 

1’accomplissement des preceptes fondamentaux de la charite envers 

Dieu et le Prochain ». Ces lignes prouvent combien le P. Basile est 

ćloignć des erreurs dont il veut purger, en bloc, ancetres, apotres, 

partisans et śpigones du palamisme. II admettra certainement qu’une 

enquete individuelle s’impose pour chacun de ces personnages. Sous 

le bćnćfice de cette remarque, nous sommes ici encore parfaitement 

d’accord avec lui: une spiritualite saine et orthodoxe doit considerer 

les methodes, quelles qu’elles soient, non pas comme un moyen d’echap- 

per a 1’asc^se, mais comme un secours pour la mieux pratiquer. 
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Venons-en a la mśthode elle-meme. On sait les jugements sć- 

veres portćs sur elle par Barlaam et ses partisans, et puis par Alla- 

tius, Combefis et autres. Le P. Basile cite des apprćciations d’auteurs 

russes beaucoup plus recents, qui ne le cedent gnere, en fait de ri- 

gueur, aux latins du dix-septi£me siacie. Cette dćfaveur immćritśe 

provient principalement « de ce qu’on prend pour le cóte essentiel 

de la pri£re mentale ce qui n’est en rćalitć qu’un moyen subsidiaire ». 

Et la-dessus une notę, n° 52: « Cette erreur est faite par Hausherr. 

Dans « La methode de 1’oraison hesychasłe » il confond souvent l’es- 

sence de 1’oraison mentale avec ses procćdćs auxiliaires. II ćcrit sur 

1’oraison mentale: « En rćsumć donc, deux exercices composent la 

mćthode: la recherche du ‘ lieu du cceur ’ — qui a valu aux lićsy- 

chastes le nom d’ ‘ ompalosychiques et la rćpetition ininterrompue 

de la ‘ priśre de Jesus Moyennant quoi non arrivera a voir ‘ ce 

qu’on ne savait pas c. a d. en termes theologiques, selon Palamas, la 

lumiere du Thabor >>. (Op. ci/, p. 111) Dans un autre passage du 

meme livre il insiste encore davantage sur les procedes ext4rieurs de 

l’activite mentale — omphaloscopie, rythme de la respiration etc. II 

affirme que (selon 1’opinion des bćsychastes) « moyennant la persćvć- 

rance dans cette ‘ oraison mentale ’ on finira par trouver ce qu’on 

cherchait, le lieu du cceur, et avec lui et en lui toutes sortes de 

merveilles et de connaissances » (ibid. 102). En un mot, 1’obtention 

des degrśs spirituels les plus ćlev4s se presente pour H. (dans son 

interpretation de 1’oraison hćsychaste) comme le resultat immanquable 

(« on finira par trouver ») de l’exercice obstine des procedćs d’oraison, 

et non pas le fruit de 1’union interieure de l’homme avec Dieu et de 

la librę cooperation avec sa divine grace, selon 1’enseignement effectif 

de tous les adeptes de 1’oraison mentale ». 

Deux questions: est-ce que je l’ait dit; est-ce que j’aurais 

pule dire? Une proposition affirmative n’est pas exclusive, disait 

quelqu’un. Le P. Basile a fait usage de cet axiome pour innocenter 

les ecrivains hesychastes qui ne font pas mention expresse de « l’es- 

sence de 1’oraison mentale », lorsqu’ils parlent de ces « procćdćs 

extśrieurs ». Pourquoi oublie-t-il ce principe pour accuser qui em- 

prunte leurs formules? « Si malgrś tes efforts, o fróre, tu ne peux 

pas entrer dans les rśgions du cceur, comme nous t’avons recominandś, 

fais ce que je te dis, et Dieu aidant, tu trouveras ce que tu cherches... 

(suit le dśtail de « ce que je te dis » = la pri^re de Jćsus main- 

tenue de force dans 1’esprit, a l’exclusion de toute autre pensće). 

Et en y persćvćrant le temps (voulu) (erel xaiQÓv XQatfjaaę: les 
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« Reciłs d'un Pelerin », 1884, p. 15 traduisent: Ec/IH HtKOTopoe 
BpeMH bt> C6M*b npoóyaeiub =■ « si tu y perseveres quelque temps... ». 

La Dobrołoljubie russe corrige [1889, vol. V, p. 272]: Ec/IH Óy^eiiib 
TaKoe A^aHie aepJKaTb HeonycTHTeJibHo co BcfeM-b BHHMaHieMb = 
« Si tu continues cet exercice sans relache avec une enti&re applica- 

tion... '>), par ce moyen s’ouvrira pour toi l’entr4e du cceur, ainsi que 

nous te l’avons ćcrit, sans le moindre doute (extoę jtdar|ę apcpiflo- 

Xiaę), comme nous l’avons nous-meme appris par expćrience; et avec 

1’oraison si dćsirable et si dślectable te viendra tout le cliceur des 

vertus, la charite, la joie, la paix etc., grace auxquelles tu obtiendras 

tout ce qui tu demanderas... ». Donc, exercice obstine, donc « on 

finira par trouver », donc resultat infallible, sans compter que les vertus 

viennenc aprśs la methode Et j’ai mis hors de cause (plus haut) 

celui qui ćcrit cela, Nicephore-Moine (PG. 147. 963). Et ces lignes 

sont citóes a la suitę de celles que le P. Basile trouve moyen d’in- 

criminer... 

Nicephore parle d’exercice respiratoire, et non pas proprement 

d’« omphaloscopie ». D’autres en parlent, et precisement 1’auteur dont 

j’editais pour la premierę fois le texte original. Pouvais-je omettre de 

la mentionner? Lui ai-je attribuć une importance excessive? Tant mieux 

si le P. Basile le pense. II est certain que sur ce point les critiques 

des adversaires out eu pour effet, d’abord de prćsenter cette pratique 

sous la formę d’un simple procede de concentration psychologiąue, 

sans aucune signification philosophique (ainsi Palamas, jispi tćóv iepa>ę 

■qa«xaęóvttov, P. G. 150. 1113 CD); ensuite, d’ćliniiner progressive- 

ment tout ce qui pouvait choąuer certains esprits. Rien ne le montre 

mieux que 1’histoire du passage ou cet exercice fut pour la premierę 

fois consigne par ćcrit. 

1. Texte original, Methode d'oraison hesychaste, p. 164 [68], elra 

xa{Kaa; ev xeXXt(p f|ońx(p xai ev pią xaxapóvaę yamą jtpóae|«i ncHfj- 

aai o XeytD aoi' xXetaov ri|v dupav xal EJtapov róv voi3v aon ano 

navró; patatów f|yovv npoaxatpov ‘ elta epeiaa; tą» atfjOEi aóv 

jtt&Ytova xivaiv tóv alaOr)tov ocpdaXpóv avv oXą> tą» vot ev peat] xotXią 

fiyońv ev tą> óp<paX<}> • ay|ov onv xal ri)v rfję pivóę toń jivevparoę 

6Xxt|v tou pf| a8eu>ę avanvetv xai epevvqaov vor)tmę ev8ov ev rotę 

Eyxatoię Bt)peTv tóv tónov rfję xap8iaę, evOa BpqnXox«)peTv Jieqpuxaai 

jtaaai at tpvxixai 8uvdpeię. 

2. De ce texte il a ete publić d’abord une traduction en grec 

vulgaire, « pour en rendre 1’intelligence plus facile aux gens simples», 

dans la Philocalie, Venise 1782, p. 1183, col. 1: eneira xa0 las Etę 
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eva tónov jtapapepor xai rjauxov xata póva; elę piav a'xpav xal 

xXeioe tqv jióqt(xv xal [id^E tóv vouv aou ano xdds JtQoao)Qivóv xal 

pata to v npaypa • xal tóte dxoup(3iae elę tó atTjdóę aou tó xatto 

aiayóvi aou, rjyouv tó !tqyouvi aou, 8ia va npoaejcrię p,e autóv 

tóv tpónov peaa elę tóv eautóv aou xal pE tóv vouv aou xa! pi 

ta aladrjtd aou patia • xal xpatei óXlyov xal tr)v dvanvoqv aou, 8ia 

vu s/rję exeI tóv vouv aou xal 6Qeuvt|ae p,e tóv vouv aou va eupflę 

tóv tónov ónou Elvai i] xap8ia aou xa! ixet va elvai oXcoę 8ióJlou 

xai 6 vouę aou... 

Ont disparu la mention du nombril et 1’affirmation que toutes les 

puissances de l’ame se donnent rendez-vous dans le lieu du cceur. 

Palamas avait ecrit (loc. cit.); « Ceux qui les appellent ‘ omphalop- 

sycliiques ’ sont des calomniateurs; car qui d’entre eux dit que l’ame 

est dans la rógion du nombril? ». 

3. La seconde edition de la Philocalie (Athónes 1893, t. II, 

p. 516, col. 1-2) reproduit fidólement cette teneur, sauf une omission 

qui n’est qu’un bourdon typographique. 

4. La version slavonne de Paisij Velićkovskij (edition de Moscou 

1902, vol. IV, p. iir): IIócfAVk caąh r« (AHhoawi AvkcTfe $cóe(h- 

HOAMl A EfSAłOARHOAłTl HdCĄHtrk, K« {ĄHHOAUk «^rA*k, fi SdTROpH ,\Kfpk, 

fi C«Efpfi 0\'AVK TRÓfi W RCAKIA npHRpĆA\CHHhlAV A CŚfTHhlA RtlflH, Td>K( 

npHA-knH KTi lltpCfAVk EpAĄŚ TROW, fi RHHAItift RTk CfpAp-b «yAI\ÓAVk 

TR$HAVk fi MŚRCTRfHHhlAAH TROHAłH OMAAAH, A 0\'Ą(p>KH AłdAO AwYaH'( 

TRO(, fi AA HAIMIUH TdMW Ó\'A\K TRÓH, A AcilMTŚft Ó\'Avfe lUEp-feCTH 

Ał-feCTO, HA^JKJ 6CTK CfpApf TROf, Aa EŚAfTli TdMW CORJpltlfHH W A 

dfAifR TRÓfi. C’est l’exacte traduction du grec vulgaire, avec les memes 

omissions. 

5. Les « Rócits sincóres d’un pólerin a son póre spirituel » dont 

1’auteur ne connaissait encore que la vieille Dobrotoljubie slave, font 

un pas de plus (3me ódition, Kazan 1884, p. 13): « Le starets ouvrit 

la Dobrotoljubie, chercha 1’instruction de S. Symóon le Nouveau 

Thóologien et commenęa: ‘ Assieds-toi en silence et a l’ócart, incline la 

t£te, ferme les yeux; respire doucement, par 1’imagination regarde 

au-dedans du cceur, ramóne ton intelligence, c. a d. ta pensóe, de la 

tete dans le cceur... ». II ne reste plus qu’une attitude corporelle 

propre a favoriser le recueillement: le regard des yeux vers le lieu 

du cceur a disparu. Cependant en appendice de cette ćdition se lit un 

extrait plus long de 1’instruction de Saint Symćon, reproduisant, en 

modernisant un peu le vocabulaire, le texte de la Dobrotljubie slave. Une 

variante: aux mots H BHHMafi BT> cepAUt.... OMaMH ont iti substitues 
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ceux-ci: H T3KHM"b o6pa30MT> CTofi BHHMaHieMt BHyTpH CeBH Ca- 

Maro (He bt> roaoBfc, a bt> cepAUt,) B03Bpaiuan Tyaa u yiu-b cBofi 

H HyBCTBeHHblH OHH CBOH. 

6. La Dobroto/jubie russe, tome V, Moscou 1889, p. 507 : Ctoh 

BHHMameNTb BHyxpH ce6n caMoro (He bt> roaoBfc, a bt> cepaut) *. 
TaMi> HMtń yMt CBofi, crapaHCb bchucckh oópkcra M-fecro, rat 
cepaue, hto6t>, oópteTiiiH ero, TaM-b yace Bceptao npeóuBaa-b 
jmn> TBOfi. ymt>, noABH3aHCb bt> ceMT>, yaynHTb Micro cepAUa. 
3to caynHTCH, Koraa 6aaroaaTb aacrb caaaocTb h Tenaoiy mo- 

MCWlHTBeHHyK). « Tiens-toi par 1’attention au-dedans de toi-meme 

(non pas dans la te te, mais dans le coeur). Fixe la ton intelligence, 

t’efforęant de toute manierę de trouver l’endroit ou est le coeur, pour 

que, 1’ayant trouve, la dorenavant demeure enti&rement ton intelli¬ 

gence. L’intelligence, tachant a cela, obtiendra le lieu du coeur. Cela 

s’accomplira, lorsąue la grace donnera la douceur et la chaleur de 

1’oraison ». — A 1’endroit marqu4 d’un asterisque s’accroche la notę 

suivante: « lei S. Symćon indique certains procćdćs extćrieurs, qui 

scandalisent les uns et les eloignent de la pratique et chez d’autres 

dćforment l’exercice lui-meme. Comme ces procedes, faute de guides, 

peuvent s’accompagner de consequences facheuses, et que, au de- 

meurant, ils ne sont que des predispositions exterieures pour l’acti- 

vitć intćrieure, sans rien y contribuer d’essentiel, nous les omettons. 

L’essence de la pratiąue consiste a acquerir 1’habitude de rester par 

1’intelligence dans le coeur, — dans ce coeur sensible, mais non sensi- 

blement. II faut faire passer l’intelligence de la tete dans le coeur et 

l’y futer, ou comme a dit un des startsy, unir 1’intelligence avec le 

coeur. — Comment arriver a cela? Cherche et tu trouveras. La ma¬ 

nierę la plus opportune de 1’obtenir, c’est 1’assiduite devant Dieu et 

le travail de la priere, sourtout l’assiduite a l’eglise. Mais il faut se 

rappeler que notre part c’est seulement l’effort, tandis que la chose 

elle-m£me, c’est a dire l’union de 1’ intelligence avec le coeur, est un 

don de la grace, quand et comme veut le Seigneur. Le meilleur 

exemple, c’est Maxime le Capsocalyvite » (ł). 

Qui n’applaudirait a ces paroles de bon sens et qui se ne rejoui- 

rait de cette evolution ? Mais il faut tout de meme admettre qu’evo- 

lution il y a eu, et ne pas voir les douzi&me, treizi&me ou quator- 

zieme si&cles grees a travers le dix-neuvieme russe. 

(*) Sa Vie ćditće par E. Kourilas et F. Halkin S. I., Analecta Bol- 

landiana LIV, p. 37-112. 



A propos de spiritualitó hesychaste etc. 271 

Quand donc on traite de la methode selon Symeon (ou pseudo- 

Symśon) comme je faisais en editant son texte, il est impossible de 

le faire dans les memes termes que si l’on consid^re la methode a 

des ćpoąues plus proches de nous, ou d’une vue d’ensemble. J’en ai 

parlś plus de deux ans avant que le P. Basile ne publiat ses dol4- 

ances dans un aperęu rapide des « grands couranłs de la spiritualite 

orienłale » (Orientalia Christiana Periodica, vol I, p. 132 svv,). Le 

R P. ne trouvera la ni le mot injurieux d’« omphalopsychie », que 

je n’ai jamais pris a mon compte, ni celui d’« omphaloscopie » forge 

a bon escient pour denommer, sans aucune appreciation, une pratique 

de fait, puisqu’il fallait bien lui donner un nom. Quant a 1’apprecia- 

tion la voici: « Si etranges que paraissent ces procedćs, ils ne sont 

pas en tout la propriete exclusive des Orientaux, et sans doute le 

thćologien averti ne niera pas a prioii leur legitimite; il exigera seu- 

lement que ne leur soit pas attribuee une efficacite infaillible, au point 

surtout d’esperer atteindre par eux la contemplation divine sans pas- 

ser par tous les renoncements et toutes les purifications ascetiques ». 

J’ai donc dit deux ans avant le P. Basile exactement ce que le P. Ba¬ 

sile me reproche de n’avoir pas compris. 

Et mainteuant, pour sa consolation, un dernier mot qui lui mon- 

trera jusqu’ou va la comprehension d’un catholique a 1’endroit des 

methodes. Un Polonais surprend le pślerin des Recits sinceres (Deuxi£me 

rćcit, p. 85 sv.) en train de lirę la Dobrotoljnbie. « Que lis-tu la? 

— Je lui montrai le livre. — Ah| c’est la Dobrotoljubie, dit-il. J’ai 

vu ce livre chez notre curć, quand j’habitais Vilno; mais j’ai entendu 

dire qu’il contient je ne sais quels trucs bizarres et des artifices pour 

la pri&re, ćcrits par des moines grecs; cela rappelle ces fanatiques de 

Boukhara dans les Indes qui s’assoient et s’enflent pour arriver a se 

donner une demangeaison dans le cceur, et prennent dans leur sottise 

cette sensation naturelle pour une oraison qui leur serait donnie par 

Dieu... ». Le bon strannik prend la peine de refuter ces allegations; 

1'oraison cordiale ne vient pas des Hindous; ce sont ceux ci qui l’ont 

empruntee aux asc^tes chretiens, mais en la gatant et en la faussant. 

Or.je lis dans une plaquette, « achev4e d’imprimer le 10 juin 1936 

sur le presses de l’Art Catholique i Paris », et muni de l’imprima- 

tur: « L’Oriental, plus soucieux que nous, a ce qu’il semble, de ra- 

mener a l’unite son etre double, s’ingenie a la recherche de' l’action 

compl^te. II existe chez les Hindous des ćcoles de perfectionnement 

respiratoire dont le but est un progres spirituel. Par une suitę m<§- 

thodique d’aspirs et de respirs profonds, ralentis, rythmes sur des temps 
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mesures par des nombres et entrecoupćs d’arrets, le ‘ yogi ’ s’efforce 

de capter de mieux en mieux le ‘ prana ’ ou principe vital, a la fois 

materiel et spirituel, contenu danś rathmosph&re, de manierę a deve- 

lopper, avec la vitalil£ et le controle de soi, ses puissances intćrieu- 

res latentes. La respiration lui sert d’entrainement religieux, comme 

une sorte de communion a 1’esprit du monde. L’acte materiel per- 

fectionnć, agrandi, est devenu pour lui une pri&re diffuse, a vrai dire 

trop aisement confondue avec la perfection ». 

« Ces exemples etrangers1 malgre tont, devraient nous faire honte. 

Un chrćtien ne serait-il pas capable d’envier la concentration d’esprit 

du musulman en pri&re, refłort spirituel si śnergiąue du yogi ? Nous 

pourrions nous mettre a leur ćcole au moins en cela. Quant a leur 

emprunter leur methode, rien n’y oblige ćvidemment. Mais ne pour- 

rions-nous davantage songer comme eux, lorsąue nous prions, a prier 

łołalemenł ? Au lieu de laisser passivement notre corps a son sommeil 

ou a ses revoltes, ne pourrions-nous davantage l’associer a l’ouvrage 

de 1’esprit ? Pourąuoi rejeter ce qui est bon ? Le langage naturel du 

corps sera-t-il toujours incompris, toujours exclus au benefice des 

langues abstraites? II est divin pourtant! En un mot, faut-il renoncer 

a ce que l’acte rituel de la respiration soit a la pri&re a laquelle il 

s’unit, ce que le corps est a Tamę, son intime coopćrateur ici-bas? ». 

Le jesuite qui ecrit cela (Victor Poucel S. I., Pour que votre 

ame respire, Art Catholique 1936, p. 13 sv.) cite dans la page sui- 

vante la troisifeme manierę de prier des Exercices de Saint lgnące: 

Tertius orandi modus... ab un anhelitu ad alterum. « La troisi&me 

manierę de prier et ‘ comme en mesure ’, ‘ d’une respiration a l’au- 

tre ’. — Cette troisi&me manierę de prier, dit un commentateur ap- 

prouvć, met le cceur a 1’unisson de la voix; la pensie accompagne 

la parole et chaque respiration exhale une pri^re ». 

Nous pourrions ajouter bien des choses encore, qui ach^veraient, 

s’il en śtait besoin, de convaincre le P. Basile qu’il a eu tort de voir 

en nous des ennemis des mćthodes comme telles. II faut seulement 

ćviter « de les confondre trop aisśment avec la perfection ». Sur le 

terrain de la spiritualite il sera facile de nous entćndre. Que n’en 

est-il de m@me sur tous les autres! (ł). 

Romę, 14 nov. 1936. Ir. HAUSHERR, S. I. 

(*) Dans le reste de son travail, le P. Basile met surtout en cause les 

PP. Jugie et Guichardan A. A. Ils n’auront pas de peine a dćfendre leurs 

positions. 



Un metropolita di Morahridos nel sec. XIV 

In Analecła Bollandiana, LIV. 1936, fasc. I-II, pp. 38-112, i 

RR. PP. Eulogio Kourilas e Fr. HaLKIN hanno pubblicato « Deux 

vies de S. Maxime le Kausokalybe, ermite au Mont Athos (XJVe s.) ». 

La seconda vita (pp. 65-109) b stata composta da Teofano, egumeno 

di Vatopedi, piu tardi metropolita di Periteorion iri Tracia (cfr. ibid., 

p. 39 e n. 5): jiowip.a xal reóvr|p,a 0eo<pavovę toń nepiftecopiou xai 

JiQoqyoi>p,EvOU to® B«toa;e81oi) (ibid., p. 65,10_12). Nel cap. 28 1 au- 

tore della Vita narra ció che egli stesso aveva veduto (oi)x anmpińlJOO, 

8 Ećógana etę xóv ayiov). II santo, dopo un miracolo, predice all’au- 

tore: 8e fjYOup.£voę ej(Eię yeveadou, xal pqTQOJtoX(rr|ę MoQaxQi8tov? 

xai n;oM.a p,eM,eię ;mdeiv.... "Auva xai dneteXeadiiaav, o>; n;QO£iJtEV 

ó <?yio£ (p. 100,7_12). Un interesse particolare presenta 1’indicazione 

pr]TQO!ioA,m]5 MoQaxQi8a>v. L’ editore del testo riconosce che «on 

cherche en vain ce si&ge de Morachrida dans les listes d’eveches byzan- 

tins au X1V" XV® siecle » (ibid., p. 100, n. I). Egli chiede: « Serait-ce 

le nom du village ou Thćophane, devenu ćv£que de Pćrithćorion, 

fixa sa residence ? » L,’identificazione di Moq«xqi8mv eon ’AxQi8a>v 

che venne proposta da alcuni, gli sembra una «solution simpliste 

et qui n’a aucune chance d’etre la vraie », giacche nella storia del- 

1’ arcivescovato di Ohrida egli non ha potuto trovare una indieazione 

di detto personaggio. D’altra parte, non k pure da sostituirsi questo 

nome eon « Mokra-Gkora ou Kora-Mokra: ce diocese suffragant 

d’Achrida est de creation plus recente et n’a jamais etć eleve au 

rang de metropole » (ibid., p. 100, n. 1). Nello stesso tempo si af- 

ferma che « la leęon Mopaxpi8o>v ou Mcopaxpi8(ov est suffisaminent 

attestee pour qu’on la maintienne». 

Lo sfoglio degli autori bizantini del sec. XIV ci da alcuni chia- 

rimemi sul detto nome. Con il nome di Mópęa essi indicano una 

regione delle Rodopi, nella Bułgaria di sud. Cosi, ad es., Jok. Can- 

tacuzenus. Historia (ed. Bonn), III, 251,u.14: pominę 6 Kavt«xou- 

ęqvóę ouxeu EpeXXev, aXKa ta; djtoatdaa; exaxou jcótaię, pomiata 8e 

Móepav xal taę dUaę tdę xatd tr)v ToSó^y Tcopafoię wiTpmouę...; 

251,19: oi ev Mógpą..; 252,4. f£ da vedere pure: ibid., I, 191.jo.jj; 

18 
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II, 161, : oaoi Mógpav xat(óxouv xai tfję 'Po8ÓJtr)ę oaai jtótaię 

fjaav tjjrrjxooi 'Pcopaioię...; pure II, 405,4i 20; 404, e_9: óUyaę 8e 

fjpepaę Ev8iarQtt|iaę AiSupotefytp, e£fjX&ev etę 'Po8ó:tr|V' xai rd xatd 

rf)v MÓQQav jtolixvia Jidvta JtpoaEX'ópr|aMV eildiię, itXt]v evoę ’E<ppaiu 

!tpoaaYOQeuop.EVou... (*). Altre indicazioni dello stesso nome si possono 

trovare, ibid., II, 426,23_24: rjM)ev ayai Móppaę, ta exei jtcAijfyia, el 

8i5vatto, !taQaarriaóp,£VO;...; II, 433,9_lt: ’Ia>dvvT)v 81 ’Aaavr)v... 

rolę ev Móppą itpoa/ooprjaaai jioXi)(vioi; aQ%ovxa Ejuarrjaaę xal (ppou- 

pa; aqpel;, avto; Etę Ai8upÓT£ixov [aetói ta>v £JuAoiji(ov e:tavf)x6...; 

II, 436, ł7; 461,5; 530,25; 427,8. Che la regione di Móppa fosse 

vicino alla citta di Dimotica (AiSupotEi^oy) si conferma pure da G. Pa- 

chymeres, II, 605,6_3 (ed. Bonn): .... Ai8u[Aoretxov xal liav dsre- 

axovto’ xal ydp ó (Jauitat); Mi/ar^ exel{lev £|(ópp.r|<TE xal Jtepl rf|v 

Móppav 8ietpi(Je... II nome di Morrha fu messo in rapporto eon il 

nome della tribu slava di Marvaci (*). 

D’altronde, nel sec. XIII una parte dei Rodopi oppure tutta 

la regione veniva chiamata ’Axpi8óę. Parlando delle guerre del despota 

Teodoro Comneno, G. AcrOPoi.ites, Historia, 38,22_23 (ed. A. Hei- 

senberg), scrive: to>v eyyyę Jtavtiov yevópEvoę EY^patrję av6U pEvtoi 

to® tfję cPo8ójir]ę oponę, ojtep xu! ’Axpi8oę wvópaatai..’; ibid., 119, ł2. 

ev tolę (Jowolę xeip,Evoi> tfję ’Axpi8o®...; ibid., 119, t5 (3). 

Secondo K. Jirećek (4) vi sarebbe una certa identita fra i due 

nomi: « In den unzulanglichen und heute noch wenig bekannten Berg- 

landern der inneren Rhodope erscbeinen im Mittelalter zwei Pro- 

yinznamen, im XI-X1II Jahrhundert Achridó, im XIV Morrha.... 

Dadurch kamen wir zum Schlusse, einerseits, dass Achridó und Morrha 

(*) La cittadella "Etpęoup, secondo K. Jirećek, fljRmyeaHun no EbAzapuu 

(Filippopoli 1899), p. 393 sgg., sarebbe probabilmente identica eon ii villaggio 

Evremkjoi, nel corso inferiore di Arda. Vedi ivi altre notizie su Morra. 

(2) Cfr. K. Jirećek, Die Heerslrasse von Belgrad tiach Cjpel und die Bal- 

kanpdsse (Prag 1877), p. 98. — Secondo M. Drinov (CbnunenuH I, Sofia 1909, 

p. 27), fra le tribu slave stabilitesi nella penisola Balcanica vi era una dei 

Moraci (di Morrha) nella parte orientale dei Rodopi, e forsę da loro viene 

il nome del fiume Marica. Lo studioso ricordava pure (ibid., p. 27, nota 44) 

il nome Mdruaci, della popolazione fra Seres e Nevrokop. 

(3) Forsę una riminiscenza del detto nome si potrebbe scoprire nel nome 

Ahdr-Ćelebi, che si da alla regione intorno alle fonti di Arda ed il suo corso 

superiore (Cfr. K. Jirećek, fljRmyeaHun..., p. 394). 

(4) K. Jirećek, Die Heerstrasse..., pp. 97-98; p. 98, nota 65, le indica¬ 

zioni delle fonti. — Cfr. idem, fljRmyeaHun.p. 393 sgg. 
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identisch sind, andererseits, dass sie das Thal und Gebiet der Arda, 

also die ganze Central-Rhodope umfasste.i». 

II nome di Mopaxei8«v venne, evidentemente, creato in seguito 

alla riunione dei due nomi, Móppa cioe e ’Axei&óę, nel sec. XIV. 

Pure esso nome indicava forsę una parte dei Rodopi, probabilmente 

nel corso medio e basso del fiume Arda. Si potrebbe ammettere che 

1’autorę della seconda vita di- S. Massimo, Teofano, avesse la sua 

sede a Periteorfon (ne<Hfli;o><?iov) sul golfo di Lagos (sul marę di 

Marmara) all’ovest di Gjumjurdiina (cfr. su cio K. Jirećek, Flnjny- 

eaHUfl, p. 389 e nota 4, e pass.); - peró egli avrebbe avuto il titolo di 

metropolita di Mopaxpi8(5v, vale a dire, della regione intorno al corso 

medio e basso di Arda, vicino alla citta di Dimotica (Didimoteihon). 

Dr Ivan Dujćev 

Universitas Tyrnaviensis in Slovachla 
et catholici ritus orientalis 

Tyrnaviae in Slovachia, archidioeceseos Strigoniensis (Eszter- 

gom) a. 1635 ab archiepiscopo et cardinali Pazmany Universitas cum 

duabus lacultatibus, theologiea et philosophica, fundata et scholis 

humanioribus ibi iam existentibus et a Patribus Societatis Jesu di- 

rectis adiuncta fuit. Etiam pro Universitate archiepiscopus a praepo- 

sito generali Mutio Vitelleschi jesuitas magistros expetivit. Scholae 

hae ita prosperabant, ut iam anno seąuenti 772 alumnos numerarent. 

A. 1667 facultas iuridica adnexa est, a. 1686 specialis cathedra pro 

controyersiis erecta. Universitati iunctum erat triplex Seminarium seu 

Collegium, unum ad educandos sacerdotes pro archidioecesi Strigo- 

niensi («sti. Stephani »), alterum pro candidatis sacerdotii omnium 

Hungariae antiąuae dioeceseum (« sti. Adalberti »), teriium, in quod 

saecularium quoque facultatum auditores recipiebantur (« Marianum »). 

Uniyersitas habuit propriam typographiam, in qua decursu anno- 

rum 1640-1777 circa 3000 librorum diyersis linguis in lucern prodie- 

runt. A. 1777 Universitas Tyrnayia Budam (Budapest) translata est. 

Haec Uniyersitas cum Collegiis sibi adnexis et cum sua typo- 

graphia magnum influxum habuit in yitam culturalem et religiosam 
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Slovachiae et HuHgariae magnaąue merita sibi comparavit; quae 

describuntur in magnifico volumine commemorativo nuper occasione 

trecentesimi ab Universitate condita anni decurrentis edito (*). 

Nostra autem praesertim id interest, quod ibi de meritis Univer- 

sitatis et eius typographiae ad promovendam vitam religiosam et cul- 

turam apud catholicos ritus ofientalis in Russia subcarpathica et 

Transsilvania promovendam narratur. Rutheni Russiam subcarpathi- 

cam (olim septentrionalis pars Hungariae, nunc provincia Cecoslova- 

chiae) inhabitantes sortem communem aliorum Ruthenorum et Rus- 

sorum meridionalium subierunt et inde a communione catholica sepa- 

rati erant. Dum Rutheni in regno Poloniae degentes iam a. 1595/96 

(in unione Brestensi) ad unitatem catholićam redierunt, Rutheni Rus- 

siae subcarpathicae demum a. 1646 cum Ecclesia catholica uniti sunt. 

Usque ad hoc tempus conditiones religiosae et culturales apud eos 

valde tristes erant: parochiae non erant delimitatae, sacerdotes erant 

paucissimi iique parum exculti, scholae nullae erant praeter scholas 

aliquibus monasteriis ad praeparandos sacerdotes adnexas, in quibus 

ta me n praeter liturgiam et cantum vix quid aliud docebatur; prae¬ 

sertim autem antę unionem factam nulli habebantur apud Ruthenos 

libri typis expressi: solum quaedam « Postillae » manu scriptae inter 

populum circulabantur, et ipse Catechismus Petri Mogilae paulisper 

antea editus his in regionibus ignotus erat. Unione facta in Russia 

subcarpathica, propria dioecesis Munkaćevii constituta fuit, parochiae 

clare delimitatae et' novae erectae, scholae complures fundatae, libri 

in lingua ruthenica typis slavicis excussi divulgari coeperunt. 

Qua in re praecise Universitas eiusque typographia praecipuum 

meritum habent. Primo ąuidem eo, ąuod inde ab a. 1646 in Collegio 

sti. Adalberti etiam clerici ritus orientalis ad sacerdotium praepara- 

bantur. Ad quem scopum non parum utilis fuit sic dicta « fundatio 

Ianiana ». Cum scilicet sacerdos quidam italicus, nomine Fr. Giani, 

qui in aula imperatoris diversis muneribus fungebatur aliquotque be- 

neficia ecclesiastica obtinuit et sic haud exiguas divitias sibi compa- 

ravit, ab intestato mortuus esset, gubernium austriacum bona eius sibi 

appropriavit. Sed archiepiscopus Strigoniensis L. Kollonich ab impe- 

ratore obtinuit, ut saltem aliqua pars pecuniae ad educandos clericos 

(•) Pamiatke trnavskej Univerzity 1635-1777. Vydal literarno-vedecky 

odbor Spolku sv. Vojtecha (Memoriae Universitatis Tyrnaviensis 1635-1777. 

Edidit litteraria et scientifica sectio Societatis s. Adalberti), Trnava 1935 

(306 pag. in folio). 
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destinaretur. Ex qua praesertim alumni ritus orientalis sustinebantur, 

usquedum a. 1773 fundatio haec seminario Munkaćevensi applicata 

fuerit. Maioris adhuc momenti pro vita religiosa et culturali Ruthe- 

norum fuit typographia Universitatis. Omnes enim libri ruthenici in 

ditione antiąuae Hungariae typis expressi usąue ad finem saec. XVIII 

ex hac typographia prodierunt. Laudatas archiepiscopus Kollonich 

enim mox post typographiam constitutam etiam litteras slayicas, pro- 

babiliter ex Polonia, acquisivit. Et sic anno 1698 primus liber ruthe- 

nicus Tyrnaviae in lucern prodiit, qui dogmaticam exhibet popula¬ 

rem sub titulo KaTexH3H3T> wih HayKH OvrpopycKiMT> Jiioneiwb 
3JIO>KeHHift. lam sequenti anno alius liber ibidem typis editus est, 

Manuale quoddam scholis ruthenicis destinatum, instructiones de lingua 

ruthenica aliisąue rebus discipulis scitu necessariis continens: ByKBapT> 
H3HK3 OiaB-bHCKa. Uterque liber nunc rarissimus est, ita ut e. gr. 

illius « Catechismi » sola quattuor exemplaria hucusque inveniri potue- 

rint. Typographia Universitatis Tyrnaviensis per longum tempus unica 

erat in Hungaria quae litteras slayicas possidebat. A. 1727 litterae 

hae Tyrnayia in urbem Cluj (Gherla) in Romenia translatae sunt, 

ubi paulo antea propria typographia instituta fuit. In Russia subcar- 

pathica ipsa dumtaxat in medio saec. XIX (a. 1863) propria typo¬ 

graphia Uźhorodii cum litteris slavis ortum habuit. Prorsus legendaria 

igitur reputanda est affirmatio igumeni Munka£evensis monasterii 

A. Kralicky in quodam libro a. 1860 publicato, quam affirmationem 

etiam auctor aliunde solidus et circumspectus, A. Petroy, suam fecit (ł), 

extitisse scilicet in urbe Marmaros ab a. 1640 ad 1680 typographiam, 

quae aliquot libros ruthenicos, inter quos ByKBapt et quandam Ca- 

suisticam pro sacerdotibus, edidit. Nullum enim yestigium alicuius 

libri annis 1640-1680 Marmaros typis excussi in Russia subcarpathica 

inveniri potest, cum omnium librorum ruthenicorum inde a. 1698 Tyr- 

naviae editorum exemplaria (licet quorundam, ut dictum est, paucis- 

sima) ibi habeantur, et praeterea in bibliothecis et ecclesiis libri li- 

turgici in Polonia et Russia inter annos 1500-1700 excussi frequentes 

sint. Praeterea praecise dieto tempore ab a. 1640 usque ad a. 1680 

complures tractatus sive a schismaticis ad oppugnandam unionem sive 

a catholicis ad eam defendendam conscripti sunt, qui tamen solum in 

manuscriptis conseryantur, quod vix explicari posset, si praedicta ty¬ 

pographia extitisset. Quare ByKBap-b ad quem proyocatur non alius 

esse yidetur quam qui a. 1699 Tymayiae prodiit et de quo supra 

(‘) Apud Marepiajiu Hcropift OyrpopcKoft Pycca V, 101 ss. 
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diximus, et Casuistica illa identica erit cum KpaTKoe npnnaAKOBi> 
MOpa^HHXi> wm HpaBHHXT> Co6paHie, quod opus etiam Tyrnaviae, 

sed demum a. 1727 publici iuris factum est. 

Simile momentum sicuti pro Ruthenis catholicis habuit Uniyer- 

sitas et typographia Tymaviensis etiam pro Romenis ritus orientalis, 

qui versus finem saeculi XVII unionem cum Roma inierunt. Nam ex 

eis quoque complures in Collegio sti. Alberti educabantur et « fun- 

datione Ianiana » utebantur. Ex typographia autem Universitatis ali; 

quot libri lingua romenica ad usum cleri et populi excussi fuerunt, et 

quidem litteris slavicis (cyrillicis) inter quos praesertim versio rome¬ 

nica supra laudati « Catechismi » quae a. 1726 lucern aspexit. Post 

initium saeculi XVIII quidem propria typographia apud Romenos in 

urbe Cluj erecta fuit, quae tamen typis slavicis carebat ideoque libros 

romenos litteris latinis excutiebat. Cum tamen hoc clerus et populus 

aegre ferret, immo in hoc conatum quendam «latinisationis » conspi- 

ceret, typographia haec a. 1727 a typographia Tymaviensi typos sla- 

vicos sibi comparavit. 

Ex dictis patet, cuiusnam momenti Universitas Tymaviensis pro 

Ruthenis et Romenis ritus orientalis fuerit. 

T. Spaćil, S. I. 



CHRONICA 

Le Cinquieme Congres International 

DES ŹTUDES BYZANTINES. 

I p cinqui£me Congres International des Etudes byzantines s est 

tenu i Romę, comme il ćtait convenu, du 20 au 27 septembre 1936. 

On avait renonce, fort heureusement, au projet de « congrós ambu- 

lant », qui fut proposć autrefois, et aurait risque de transformer en 

« Cook tour » une reunion de caractere scientifique. Toutes les sean- 

ces, sauf 1’inauguration au Capitole, se sont deroulćes dans les lo- 

caux commodes et bien aeres de la nouvelle « Citta Universitaria » ; 

ce qui offrait l’avantage de grouper, dans un espace restreint, les 

differentes sections ainsi que les services du secretariat. 

Le congr&s se tenait sous la presidence du Ministre de l’Źdu- 

cation Nationale, S. E. Cesare Maria De Vecchi Conte di Val Cis- 

mon, qui parut a la sćance d’ouverture, mais ceda ensuite la place 

aux deux vice-presidents: S. E. Piętro De Francisci, Recteur de l’Uni- 

versitć de Romę, et M. le professeur Silvio Giuseppe Mercati, de 

1’ Universite de Romę. Le secretaire du congres etait le devoue Pro¬ 

fesseur Piętro Romanelli, de la meme Universite, a qui etait adjointe 

la Dottoressa Vera Certo. Ce nous est un agreable devoir de recon- 

naissance de les remercier de toute la peine qu’ils ont prise pour l’or- 

ganisation du congres, rendue particulterement difficile par le nombre 

des participants. 

L’affluence, en effet, fut plus considerable que jamais; et cela 

s’explique sans doute par 1’attrait qu’exerce la ville de Romę avec 

ses admirables souvenirs, et par le fait que, pour les Occidentaux, 

eUe est plus facilement accessible que les capitales balkaniques ot! 

jusque-la s’etaient tenues nos assises. Le rśsultat fiit qu’on y vit 

paraitre, outre les byzantinistes proprement dits, un certain nombre 

de savants appliques i d’autres disciplines, ou d’amateurs śclaires 

appartenant i l’un et 1’autre sexe. Les dames, que la perspective d’un 
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voyage dans 1’Europę orientale semblait avoir quelque peu ecartees 

des congr&s passes, ont eu, cette fois, leur compensation. Nous ne 

songeons du reste nullement a nous plaindre que le cercie de nos 

rćunions se soit ćlargi. II y a tout profit a prendre contact entre 

honnetes gens. Et, a frśquenter d’autres savants que ceux de sa ca- 

tegorie, on ćtend ses horizons et on gagne mainte Information utile. 

Nous en avons pu faire l’exp£rience pendant l’excursion dans l’Italie 

móridionale, ou les monuments les plus divers ne pouvaient fitre com- 

mentes que par des competences diverses. Dans cette terre qui ne 

fut pas seulement 1’ Italie byzantine, mais aussi la Grandę Gr&ce et 

le domaine des princes normands, angevins et germaniąues, ce nous 

fut une bonne fortunę d’avoir, parmi nos guides et nos compagnons, 

des archeologues ou des historiens classiąues et des medievistes. 

Malgre le grand nombre des prćsents, on eut a regretter des 

absences. Le hardi pionnier qu’est M, Strzygowski, apr&s s’etre seu¬ 

lement montrć a Belgrade, en 1927, a continuś de s’abstenir. M. Diehl, 

que nous avions eu le plaisir de voir a Athenes, s’est excuse dans 

une lettre emouvante ou il faisait en quelque sorte ses adieux au 

congr&s — a quoi nous espćrons que la prochaine reunion, celle de 1939, 

donnera un dementi. Des raisons de san te ont arrete M. Sotiriou qui 

fut le crśateur et reste le chef des ćtudes d’archeologie byzantine en 

Gr£ce: absence d’autant plus regrettee qu’elle etait plus impr£vue, car 

le nom du directeur du musće byzantin d’Ath£nes figurait sur la listę 

des adhćrents. La distance qui, trop souvent a retenu loin de nous 

les Amćricains, nous a privćs de la prćsence de M. Vasiliev, dont 

nous avions pu apprecier, a Sofia, la condescendance et 1’affabilite 

non moins que l’£rudition. L’Angleterre, qui n’a jamais montrś beau- 

coup d’empressement, persćv£re dans son abstentionnisme. Com- 

ment se fait-il, par exemple, qu’un Dalton n’ait jamais paru en nos 

congr^s ? Les ćvćnements que l’on sait nous ont priv£s de la presence 

sympathique de M. Puig y Cadafalch. Quant a 1’absence de M. Oskar 

Wulff que nous n’avons plus revu depuis Athenes, sans savoir a ąuelle 

cause l’attribuer, nous la regrettons vivement, car il compte- parmi 

les.maitres de l’archeologie byzantine. 

Par contrę, nous eumes le plaisir de constater des presences que 

nous avions- vainement esperees aux congr^s precedents. Et parmi 

elles, il faut citer en toute premiere ligne, celle des Bollandistes dont 

la Sociśtó fut representee par ses deux plus illustres membres: les 

RR. PP. Delehaye et Peeters. C’est a juste titre qu’elle paraissait 

parmi nous: 1’liagiographie n’est-elle pas en grand partie byzantine 
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ou orientale, cette derni^re offrant mille points de contact avec la 

byzantine ? 

Parmi les congressistes, l’ćlement ecclesiastiąue de rite latin etait 

fortement represente; et ceci ne surprendra aucun de ceux qui con- 

naissent les conditions de 1’enseignement superieur en Europę. Mais 

plusieurs des congressistes venus d’Orient, et nptamment de Grece, 

paraissent en avoir ete vivement frappes. C’est du moins ce qui res- 

sort de deux articles sympathiques et elogieux publies, presque ąu 

lendemain du congres, par le professeur St. Kyriakidis, dans un jour- 

nal de Salonique (*). Le fait est que, tandis que les autres clerges 

orthodoxes etaient representśs — par un petit nombre, mais par des 

membres de marąue — celui de Gr£ce etait totalement absent. Serait- 

ce impuissance? ou la circonstance que le congres se tenait a Romę 

aurait-elle constitue un .obstacle? Nous ne voudrions pas nous arreter 

a cette derni&re hypoth&se, 

Un bon nombre des Universitós catholiques avaient leurs dele- 

g[U^s ou leurs representants : celles de Romę et de Milan, pour-1’Italie; 

celles de Paris et de Lille, pour la France. D’autres, qui s’occupent 

assez directement de choses byzantines, comme celle de Beyrouth, 

ćtaient absentes. Et toutes, au reste, ne touchent-elles pas au domaine 

byzantin par l’enseignement de la patrologie, de 1’ histoire ecctósias-. 

tique et m@me, pour une bonne part, de la theologie ? Qu’elles nous 

permettent de rappeler ici les rścentes constitutions les invitant a 

faire une place speciale a 1’etude des eglises orientales: et cela en- 

core cróe des points de contact avec le byzantinisme. Telles d’entre 

elles, d’ailleurs, ne comptent-elles point parmi leurs professeurs, d’an- 

ciens. el£ves de notre Institut que nous eussions śte enchantśs de 

revoir a Romę? Que toutes les Universites catholiques se fassent 

representer, et la proportion de 1’element ecclesiastique_ dans les con¬ 

gres byzantins sera celle qui lui revient de droit. Car, il ne faut pas 

1’oublier, 1’illustre Ducange excepte, ce sont des gens d’4glise qui 

furent les fondateurs de la science byzantine aux XVII‘ et XVIII* si&- 

cles. Et aujourd’hui encore n’ont-ils pas leur role marquć dans 1’śtude 

de 1’histoire, des institutions, de la litterature et des monuments d’une 

ciyilisation ou 1’ćlśment religieux a tenu toujours une place prćpon- 

dśrante. 

(*) Nea dArjlteia, 8 et 9 octobre 1936. 
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Du fait que la sćance d’ouverture au Capitole ne pouvait avoir 

lieu le dimanche 20 septembre, mais ćtait renvoyće au lendemain 

matin, le congr&s s’est trouve plus court d’une journee que les pre- 

cedents (l). Ceci ajoute, d’une part, a 1’affluence insolite des partici- 

pants et, d’autre part, au fait que monuments et collections s’offraient, 

a Romę ou autour de Romę, en plus grandę abondance qti’en nulle 

autre capitale, ne fut pas sans causer quelque embarras aux organi- 

sateurs. Et, a parler franc, il faut avouer que le congres en souffrit. 

Des rćunions de ce genre, pour porter leurs fruits, doivent com- 

biner, dans une juste proportion, les elements qui les constituent, je 

veux dire: les seances d’etude ou s’acquiert une Information de ca- 

ractóre plutot theoriąue; les visites de monuments, collections, musees, 

bibliotheąues ou, pour les archeologues surtout, les connaissances 

theoriąues et generales s’eclairent a la vue du concret et du particu- 

lier; enfin les prises de contact entre participants. De l’heureux do- 

sage des ingredients depend le succ&s de toute mixture, 

Dans le cas prćsent — c’etait peut-etre difficile a eviter — le 

second ćlćment prit une importance preponderante aux depens des 

deux autres; et peut-etre aussi, ne fut-il pas exactement contorme 

au caract&re special d’un congres byzantin. Officiellement, nous 6tions 

conviśs a visiter les tresors byzantins du Vatican et une admirable 

exposition de miniatures a la Casanatense (de nombreux manuscrits 

— y compris le Rabulensis! — avaient ćtć rśunis de divers points 

d’Italie); nous fumes conduits a Grottaferrata ou nous vimes musees 

et collections, et entendimes de fort belle musiąue byzantine. C’śtait 

parfaitement dans la ligne du congrfes; et on ne peut que le louer. 

Mais une journee entiśre fut consacree a la visite de Subiaco et de 

la villa d’Este; une apres-midi a celle d’Ostie: et cela ne touche que 

d’assez loin au byzantinisme. En outre, des visites de caractere semi- 

officiel furent organisćes aux Catacombes. Et combien de musćes et 

monuments antiques, par les facilite d'acc^s libćralement accordees, 

attiraient groupes ou particuliers au detriment des seances d’etude ! 

Or, dans tout cela, il semble qu’ une chose ait ete un peu oubliee 

(*) Le dimanche compte nćanmoins parni i les journćes du congres en 

raison de la visite aux collections byzantines du Vatican qui se fit dans 

l’apr6s-midi. 
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_ celle qui le m4ritait le moins, — je veux dire la Romę byzantine 

du V® au IX® siacie avec ses tresors de mosaiąue, de peinture et 

d’architecture. Quelq«es congressistes, assez rares, je crois, tinrent a 

yisiter Sainte-Marie-Antique, Saint-Sabas, les Saints-Come-et-Damien; 

mais ils le firent de leur initiative priv4e, car rien dans les program- 

mes ne les y invitait. Et beaucoup de ceux qui venaient d’Orient a 

Romę pour la premi4re fois partirent sans avoir vu ce qui aurait pu 

leur fournir mati4re aux plus utiles rapprochements avec leurs pro- 

pres monuments. 

Aux congr4s pr4c4dents, le nombre limite de participants, le fait 

qu’on se r4unissait dans une ville lointaine, de langue inconnue a la 

plupart, et d’4tendue assez restreinte, creait entre les membres un 

lien etroit. On avait fait voyage ensemble, par terre ou par mer. On 

se reconnaissait dans la rue, meme si l’on ne s’4tait jamais vu. Une 

sorte d’intimite s’etablissait d4s les premiers jours, a laquelle aidaient 

largement les receptions qui, aux capitales balkaniąues, nous furent 

offertes avec une liberalite vraiment magnifique. A Romę, le congres 

ne pouvait se derouler dans une telle atmospbere de familie. Les 

quelque six cents membres qui le composaient etaient comme perdus 

au milieu d’une ville immense, ou se tenaient simultanement d’autres 

r4unions analogues, ou les hotels regorgeaient d’etrangers venus des 

quatre coins du monde. Les r4ceptions furent moins nombreuses — 

et cela s’explique par la multiplicite memes des congres intematio- 

naux qui se rćunissent chaque ann4e dans une capitale d’Occident. 

Elles eurent un caractere different, et il ne pouvait en etre au- 

trement. 

Tous les congressistes ont emporte une impression profonde de 

l’accueil qui leur fut fait a Castel Gandolfo et au Palais de Venise. 

Admis en presence des deux plus hautes autorites qui existent en 

Italie, ils furent touchćs de la condescendance et de l’affabilite qui 

leur 4taient t4moignees. Quel que fut leur credo religieux ou leur 

ideał politique, nous gageons que tous ont 4cout4 avec une attention 

4mue les paroles prononc4es et qu’ils en garderont longtemps le sou- 

venir. A Castel Gandolfo, nous avons vu des hommes qui ne parta- 

gent pas notre foi s’incliner sous la b4n4diction du Papę avec un 

respect et un recueillement que ne montreraient pas toujours des catho- 

liques. Mais, du point de vue qui nous occupe, il faut reconnaitre que 

ces deux audiences, si differentes des r4ceptions offertes ailleurs par 

des chefs d’ Źtat ou de Gouvernement, n’4taient pas destin4es a res- 

serrer le contact entre les congressistes. Du moins contribu4rent-elles 
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a leur faire estimer le pays et la ville qui les recevaient. Et si quel- 

ques-uns ćtaient venus a Romę avec un peu de prćvention, nous 

sommes assurć qu’il n’en restait plus rien au dćpart. 

D’autres rćceptions nous furent offertes, a l’Universite et au Ca- 

pitole, avec une bonne grace et un empressement dont nous gardons 

un souvenir reconnaissant. La, l’atmosph£re etait autre: rśceptions, 

non audiences; libertś d’allure et de discours; possibilite de se grouper, 

de se chercher et se rencontrer; bref, contacts plus multiplies. Mais 

une difficultó naissait du nombre m£me des participants, et cette foule 

ne pouvait manquer de donner une certaine impression de dćsordre. 

D’autres invitations, plus limitees, reunirent des groupes de con- 

gressistes aux si&ges de leurs ambassades et de leurs lćgations, ou en 

d’autres lieux. Rappelons seulement celle qui rassembla, le vendredi 

soir, dans les salles de notre biblioth£que, une bonne centaine de 

congressistes que des relations plus etroites rattachaient a notre Insti- 

tut: abonnes ou lecteurs de nos revues et de nos publications, auteurs 

avec qui se pratiquent des echanges d’ouvrages, correspondants a titres 

divers, amis personnels de nos professeurs. Ce nous fut un plaisir et 

un encouragement de coustater 1’empressement que l’on mit a rćpondre 

a notre appel, ainsi que la cordialitć qui regna, une grandę heure durant, 

entre gens de toutes langues, de tous pays et de toutes croyances. 

De tout cela, nous l’avons dit, les sćances d’etude eurent a souf- 

frir. Le temps leur fut plus parcimonieusement mesurć qu’il ne l’avait 

etó jusqu’ici, et la masse des comunications prćsentćes s’śtant accrue 

avec le nombre des participants, il en resulta quelque peu d’encom- 

brement. La tache śtait difficile pour ceux qui durent ćlaborer les 

programmes. Ils s’en tirerent en supprimant les Communications en 

stance pleni^re, et en multipliant les seances de sections. 

II n’y eut q.ue deux rśunions gśnśrales, l’une et l’autre de ca- 

ractóre purement acad4mique. Aucun mćmoire scientifique n’ y fut 

admis, et on peut le regretter, car cela eut permis, comme aux con- 

gres prćcćdents, de mettre en lumi^re des sujets plus importants et 

de resserrer les liens entre congressistes en les conviant tous, quelle 

que fut leur specialite, a entendre certains developpements d'une portee 

plus universelle. 

Par contrę, les sections furent multipliees. L’archeologie, a elle 

seule, en comprit deux. En outre il y avait les sections d’ histoire, 
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de philologie, de droit, de liturgie et musiąue: soit six en tout. A 

plusieurs reprises, toutes fonctionnferent a la fors; d’autres jours, ąuatre 

ou cinq simultanement; jamais moins de trois. 

La comparaison avec ce qui s’etait fait a Sofia rendra sensible 

la difference. La, deux seanćes de sec.ions rćunies grouperent une 

douzaine de Communications que tous purent entendre, et qui de fait 

furent suiyies avec intórtt Les seances de sections, au nombre de 

seize, furent rćparties sur sept matinćes ou aprós-midi: deux fois, 

trois sections simultanement; les cinq autres fois, deux: qui voulait 

se montrer assidu pouvait entendre une forte proportion des discours 

prononces. Et si l’on tient compte des seances pleniłeś, c’est plus 

de la moitie des Communications dont il fut possible a chacun d’avoir 

une connaissance directe. De fait, en ce qui nous concerne, nous avons 

emporte de Sofia 1’impression d’avoir reellement « participe aux tra- 

vaux du congrśs ». 

Un calcul trhs simple montrera qu’a Romę la proportion de ce 

que chacun pouvait entendre ćtait comprise entre le quart et le ciń- 

qui£me de ce qui fut lu. Si l’on ajoute que l’ordre des programmes 

ne fut pas toujours respecte, que cet ordre, d’ailleurs, qui fut presque 

toujours l’alphabćtique, ne favorisait guere un choix reflechi, on com- 

prendra que plus d’un congressiste, aliant de salle en salle, en quete 

de ce qu’il desirait, ait eu parfois 1’impression de se sentir perdu 

au milieu d’une ruche bourdonnante. Si, du moins, comme chez les 

abeilles, ce bourdonnement eut ete regi par les invisibles lois d’un 

sur instinct!... Mais ou doit rśgner la raison, 1’instinct n’y saurait 

supplśer. 

II n’est que juste de reconnaitre, chers coll&gues du congres, que 

s’il y eut quelque apparence de desordre et d’encombrement, nous 

en fumes un peu responsables. Que les participants s’en tieunent aux 

regles posśes, la tache des organisateurs sera grandement facilitee et 

bien des sujets de plaintes disparaitront. Si, par exemple, toutes les 

Communications etaient annoncees d’avance, dans les delais fixes, et 

si des r&umćs precis en Etaient fournis a temps, il serait possible 

d’esperer, dans les programmes, une meilleure distribution de la ma- 

ti^re. Et si chacun ne venait offrir que' des travaux parfaitement au 

point, portant sur des objets qui mćritent d’€tre prśsentśs a un con- 

grós, le danger d’encombrement serait ecartś. Enfin, si chacun eut 4tć 

ponctuel a parler a 1’ heure et au lieu qui lui śtaient marqućs, et 

attentif a ne pas depasser le temps concede, on n’aurait pas vu des 

seances se prolonger indśfiniment, ou d’autres ne se maintenir dans 
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les limites raisonnables qu’au prix* de suppressions portant sur des 

sujets importants ou au dśtrinient d’orateurs qui, nioins que d’autres, 

auraient du etre exclus. 

II faut avouer que, par notre faute, il y a eu parfois du temps 

perdu. On vit des Communications insuffisamment preparees, ou l’ora- 

teur s’egarait en details oiseux ou en repetitions inutiles, ou une 

langue incertaine servait mai une pensće qui n’etait pas des plus 

mures; d’autres que la volubilitó du debit, pour compenser la lon-- 

gueur d’ un ćcrit qu’ on n’ avait pas su limiter, rendait proprement 

inintelligibles. Plus facheuse encore fut 1’idće de venir entretenir le 

congrfcs de choses deja connues: nous vtmes reparaitre sur 1’ćcran des 

trouvailles anterieures meme au congr&s de Sofia et publićes depuis des 

annees. Tout cela ramenait en memoire le mot de Pascal: « Le docteur 

qui parle un quart d’heure apr&s avoir tout dit, tant il est plein du 

dćsir de dire ». Apprenons a £tre brefs, et a ne parler qu’a propos. 

II y eut des Communications et des discussions vraiment hors 

de propos dans un congr&s byzantin. Comme ce fut dit, si je ne me 

trompe, en une seance, il faudrait savoir ou commence et ou finit le 

byzantinisme ! Si la discussion d’une attribution littóraire entre Meso- 

mćd£s et Sinesios sera, en raison du second nom, revendiquće a la ri- 

gueur par les ćtudes byzantines, a quel titre peut-on bien y rattacher 

1’histoire d’un proces ćgyptien sous Hadrien? Le sujet d’une communi- 

cation, qui d’ailleurs n’a pas ćtć dćvelopp4e, sur les « Itinćraires de J4- 

sus », ne manquait pas de surprendre. On vit revenir, parait-il, a la 

sectiom de philologie les habituelles discussions, assez steriles et parfois 

peu courtoises, au sujet du parler grec modernę et de ses dialectes. 

Est-ce que, par hasard, nous vivrions encore a l’epoque byzantine ? 

Cette intemperance, qui pousserait a ramener a tout propos, sous 

prćtexte de byzantinisme, toutes sortes de questions et de querelles, 

fut sans doute la cause d’un projet de vceu elabore par la section 

historique, mais ścartś comme trop radical, par le president, a la 

stance de cloture. II ne s’agissait de rien moins que d’instituer une 

legislation draconienne, obligeant tous les membres du congres non 

seulement a presenter longtemps d’avance, a un comitś, le texte in- 

tógral de leurs travaux, mais encore a les laisser imprimer afin d’en 

rendre la discussion plus fructueuse. II est clair, comme le fit ob- 

server le prćsident, que si, avant le congr&s, les membres ont deja 

en main le texte complet de tout ce qui doit y etre lu, ils n’ont plus 

besoin de se deranger pour venir 1’entendre. Le projet allait trop 

loin, c’est incontestable. Mais il voulait supprimer des abus non moins 
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certains. Et de les avoir signalćs i notre attention aura, nous 1’espć- 

rons, quelque ayantage. . . , 
Ces abus en effet peuvent etre supprimes, ou du moins tres at- 

tónufe par une exacte observation des rśglements actuellement en 

vieueur. Tenons-nous y, chers coltógues. Faisons notre profit d un 

avertissement justement donn<§. N’attendons pas qu’au prochain con- 

grós, un • nouveau projet de rćglementation vienne nous imposer de 

pćnibles entraves. Sachons plutot nous imposer a nous-memes celles 

qui sont nćcessaires. 

On comprendra que nous ne puissions entrer ici dans le detail 

des questions agitóes en sćance. Chacun d’entre nous n en put en- 

tendre qu’une trop faible portion, pour se laire une idee de l’ensemble. 

Ce deficit se pourra combler lorsque les Actes du Congres ćtant pu- 

blićs, uous aurons sous les yeux la plus grandę partie, sinon la to- 

talitć des travaux presentes. Nous croyons savoir que la publication 

se prćpare deja par les soins diligents des professeurs S. G. Mercati 

et Piętro Romanelli, et formera un ou plusieurs volumes des Słudi 

byzantini. II sera plus facile alors d’apprecier 1’apport de tant de 

savants et les progres realises dans la connaissance des choses by¬ 

zantines. 

Rappelons seulement qu’au programme figuraient les ąuatre Com¬ 

munications suivantes, presentees par des professeurs de notre Institut : 

R. P. E. Herman, Zum kirchlichen Benejizialwesen im byzanti- 

nischen Reich. 

R. P. I. Ortiz de Urbina, L'imperatore Costantino nelle eon- 
irwersie ariane. 

R. P. I. Hausherr, Pour V histoire de la mysliąue byzantine: 
les desiderata les plus urgents. 

R. P. G. de Jerphanion, Les caracierisliąues et les attributs des 
Saints dans la pcinture cappadocienne. 

Par une rencontre singultere, partiellement due a 1’ordre alpha- 

Wtique, ces quatre Communications devaient etre lues presque en 

m^me temps, dans quatre sections diffćrentes, ce qui priva chacun de 

nous d entendre ses coltegues. Et la troisieme d’entre elles, dont le 

btre, par tout ce qu’il promettait de nouveau, avait excite au plus 

ha„t p„,„, 1 attente de plus d'u„ auditeur, „e pm, par suitę de Pen- 
combrement, ćtre lue. 

ne parlerons pas des excursions qui suivirent le congres 
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et en furent le couronnement: deux journćes a Naples et dans la 

Campanie; puis, des pointes poussees par deux groupes differents, 

l’une en Sidle, 1’autre- en Calabre et dans les Pouilles. Nous traite- 

rons de cette derni^re dans le volume des Ac/es, et nous y renvoyons 

le lecteur. 

Qu’il nous suffise de dire que ces excursions, organisees avec le 

plus grand soin, d’une part, pour le cotć matćriel, par la CIT, 

d’autre part, par la Direction du Congr&s et par les Surintendances 

des Monuments a Naples, dans 1’Italie du Sud et en Sicile, furent 

a la fois pleines de charme et fertiles en enseignements. 

Puisse le prochain congres, qui doit se tenir en Syrie, et qui aura 

aussi a nous montrer des monuments d’un grand prix, mais peut-etre 

d’acc£s plus difficile, reussir aussi bien cette partie du programme. 

Quant a l’autre partie, celle qui concerne les sśances d’etude, nous 

engageons vivement les futurs organisateurs a tenir la main a ce que 

les r&glements soient observ4s. Quelques individus pourront s’en 

plaindre; mais la major i te s’en felicitera. Nous gagnerons tous a ce 

que les programmes des seances soient nioins char ges, a ce que celles-ci 

soient plus br£ves, mieux combinćes, et a ce qu’il y r^gne plus d’ordre 

et plus de discipline. 

G. de Jerphanion S. I. 

Septimus Congressus Unionisticus Velehradii 

(15-19 Iulii 1936). 

Congressus hi inde ab a. 1907, promovente socielate Apostolatus 

s. Cyrilli et Methodii ad fidem catholicam inter Slavos propagandam 

et coetus christianos dissidentes, praesertini slavicos, cum Ecclesia 

catholica reconciliandos Olomucii in Moravia fundata, in certis anno- 

rum intervallis celebrari consueverunt in pago Velehradii in Cecoslo- 

vachia, prope quem locum valde probabiliter sepulchrum s. Methodii, 

magni Slavorum apostoli, invemtur. Quorum congressuum scopus est 

praecise vias ad uniendos fratres separatos, praecipue Slavoś, cum 

Catholica praeparare, partim scientificis elucubrationibus et discussio- 

ńibus de rebus ad theologiam, historiam, lilurgias coetuum dissiden- 

tium pertinentibus, partim relationibus de iis, quae in diversis partibus, 

maxime apud Slavos, pro unione fiunt; quibus adiunguntur Liturgiae 

in variis ritibus orientalibus celebratae et preces pro unione fusae. 
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Ex deliberatione ultimi Congressus (1932) hisce corwentus cele- 

brari debuit in millesimo et quinquagesimo anniversario mortis s. Me¬ 

lodii (t 885)- sed ne detrimentum aliquod pateretur magnus Congressus 

catholicorum Cechoslovachiae a. 1935 Pragae celebratus, Congressus 

unionisticus Velehradensis ad annum praesentem translatus est. Con- 

gressum celebrandum collaudavit eique benedixit Summus Pontifex 

litteris ad archiepiscopum Olomucensem datis. Praecessit ei coadu- 

natio alumnorum ex Seminariis Cechoslovachiae, qui quotannis Ve- 

lehradium peregrinationem instituunt, ut sepulchrum s. Methodii ve- 

ne ren tur et de diversis quaestionibus ad theologiam, labores apostolicos, 

litteraturam pertinentibus sermones a viris eruditis audiant de iisque 

inter se deliberent. Plurimi ex hisce alumnis Velehradii remanserunt, ut 

assisterent Congressui, de quo tum ad s. Liturgiam cantando et assisten- 

doy tum complura alia servitia praestandó non parum meruerunt. 

Specialem splendorem Congressui addidit praesentia complurium 

membrorum Episcopatus. Ex Bohemia aderat Cardinalis Pragensis 

Kaspar, ex Moravia Archiepiscopus Olomucensis Prećan, qui conven- 

tum convocaverat eique praesidebat, cum suo Episcopo auxiliario Sta- 

vćl, ex Slovachia Episcopi Jantausch (Tyrnavia), Kmet’ko (Nitra), 

Voj taśSak (Spis), Ćarsky (Cassovia), Bubnić (Rosnavia), omnes ritus 

latini, et Episcopus GojdiS (Presov) ritus byzant.-slavici. Episcopos 

ritus latini Poloniae repraesentabat R.mus Przeździecki (Podlachiensis, 

Siedlce), ritum graeco-slavicum R.mus Czarnecki. Ex Iugoslavia ade- 

rant Praesules TomasiC (Maribor, ritus latini) et Njaradi (Kri2evci, 

ritus bjrz.-slav.) ex Bulgaris episcopus byz.-slavicus Kurtiev. Ex prin- 

cipalibus monasteriis O. S. B. et s. Aug. Cechoslovachiae tres Abbates 

advenerunt. Praeterea episcopus orthodoxus Russus Leontij, qui ex 

Unitis Statibus Americae per Cechoslovachiam iter faciebat, toti Con¬ 

gressui interesse voluit, quem etiam paucis verbis salutavit, s. Cyril- 

lum et Methodium apostolos et primos magistros ecclesiae russicae 

appellando. Prima vice hoc quoque Congressui velehradiensi obtigit, 

ut in eo gubemium Cechosloyachiae repraesentaretur, in persona nimi- 

rum ministri status Dr. Śramek. Universim 400 conventui huic par- 

ticipabant ad 15 diversos status seu territoria (nimirum praeter Ce- 

co,lo»ach,am ad Angliam, Austria™, Belgium, Bulgariam, Esthouiam, 

Galliam, Germauiam, Hkpauiam, Hollandiam. Italiam, JugosUviam, 

Polouum, Russiam, Status Uuitos Amuricae) « ad 17 differuud, 

idiomata petuueutas. Cuugressu™ per vices dirigebaut Archiepiscopus 

Olomucensis Predau, Apostol.tus s. Cyrilli e, Methodii praeses, et 
Episcopus Tyrnaviensis Jantausch. 

19 
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Cum Congressus hic, ut innuimus, etiani hunc sibi scopum prae- 

posuisset, ut memoriam anniversarii gloriosae mortis s. Methodii age- 

ret, themata seu argumenta dissertationum magna ex parte de opere, 

doctrina, historia s. Methodii eiusąue fratris Cyrilli agebant necnon 

de liturgia slavica ab eis introducta. Ad argumenta theologica perti- 

nebant dissertationes prof. Grivec ex Universitate Labacensi (De fon- 

tibus theologiae ss. Cyrilli et Methodii), prof. Kurent O. Cist. ex 

eadem Universitate (Doctrina ss. Cyrilli et Methodii de primatu Ro- 

mani Pontificis), prof. Salaville Aug. Assumpt, ex Athenaeo Propa- 

gandae fidei de Urbe (De processione Spiritus S.), et professorum 

Romani Pont. Instituti Orientalis Gordillo S. I. (Theologia Romana 

tempore ss. Cyrilli et Methodii) et SpaCil S. I. (Ss. Cyrillus et Me- 

thodius et doctrina cultusąue B. Mariae Virg.); res liturgicas tange- 

bant elucubrationes prof. Vajs ex Universitate Pragensi (Indoles li- 

turgiae Slavicae a ss. Cyrillo et Methodio introductae), prof. Raes S. I. 

ex Pont. lnstituto Orientali (De forma liturgiae orientalis byzantino- 

synodalis et ruthenae), prof. Rochi RogoSiC O. F. Min. ex lnstituto 

theologico Makarska (Vicissitudines liturgiae Slavicae in Jugoslavia 

et Bułgaria), prof. Iśćak ex Academia spirit. Leopoliensi (De editione 

librorum byzantino-slavicorum); quam disputationem pro auctore ab- 

sente legebat prof. Slipyi, eiusdem Academiae Rector. Similiter ob 

absentiam auctoris legi debuit a prof. Matocha ex facultate theologica 

Olomucensi disąuisitio historica prof. Dvornik (ex Universitate Pra¬ 

gensi) de Conditionibus imperii Byzantini tempore ss. Cyrilli et Me¬ 

thodii. Annuntiatae erant adhuc duae elucubrationes, una historica (a 

P. Sakać S. I.), alia liturgica (a prof. Weingart ex Universitate Pra¬ 

gensi); sed excidere debuerunt, quia auctores ob varia impedimenta 

neque adesse poterant neque dissertationes suas tempestive mittere. 

Valde grata auditoribus omnibus et ex parte omnino nova erant 

quae in conventu proposuerunt de cultu ss. Cyrilli et Methodii sive 

in genere, sive in diversis terris slavicis, in Cecoslovachia nempe, 

Polonia, Jugoslavia, Bułgaria, Russia, Ukraina, P. Rouet de Journel 

S. I., prof. Niechaj ex Universitate Lublinensi, prof. Vaśica ex facul¬ 

tate theologica Olomucensi, Rector Academiae Leopoliensis Slipyi, 

prof. Doćkal ex Universitate Zagrabiensi, prof. Vilinskij ex Universi- 

tate Brunensi (pro quo absente legebat prof. Niechaj). In consessibus 

plenariis Congressus nullae post singulas dissertationes locum habe- 

bant disputationes neque obiectiones proponebantur. Ter tamen se- 

paratim « consultationes peritorum » instituebantur, in quibus de qui- 

busdam quaestionibus sive theologicis sive practicis disputabatur, 
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exceptionibus pro utraąue parte propositis et solutis. Prima die de 

nuaestionibus iuris canonici disceptabatur praeside prof. Wierer ex 

Universitate Brunensi, secunda et tertia die de theologia (doctrina de 

Ecclesia) et de modo agendi cum orthodoxis dissidentibus, dirigente 

prof. Gordillo S. I., et praesente Episcopo Czarneckij, qui ex sua 

praxi pastorali inter catholicos ritus orientalis non paucas observa- 

tiones utiles et apta consilia proposuit. Ultima tandem die Congres¬ 

sus relationes fiebant de statu et profectu Apostolatus ss. Cyrilli et 

Methodii in diversis regionibus. 

Sed neque alter Congressuum Velehradensium scopus, oratio nempe 

pro fratrum dissidentium reconciliatione, negligebatur. Ad hanc enim 

intentionem quotidie sollemnis Liturgia pontificalis in ritu byz.-slavico 

(ultima die in ritu latino lingua glagolitica) in basilica Velehradensi 

celebrabatur, cui semel etiam « panychida » pro omnibus defunctis 

Apostolatus et unionis collaboratoribus, praesertim pro exarcha ca- 

tholico Russiae Leonida Fjedorov, in diro Sibiriae exilio mortuo, suc- 

cessit. Vespere autem omni die participes Congressus in basilicam 

conveniebant, ut per mediam horam Sanctissimum adorarent et con- 

siderationi vacarent, ad quam ex pulpito verba faciebat P. Preseren, 

Assistens Slavicus S. I. de Urbe. Secunda die simul etiam pueri pa- 

rochiae Velehradensis antę Sanctissimum preces fundebant. Ultima 

tandem die magna peregrinatio membrórum Apostolatus ss. Cyrilli et 

Methodii instituta fuit, cum sollemni Missa pontificali, communione 

generali et magnifica processione eucharistica; accessit quaedam « Aca- 

demia » popularis, in qua secundum antiquum morem hospites extranei 

unusquisque propria lingua salutem dixerunt. 

Tempore Congressus erat Velehradii etiam quaedam expositio, 

in qua partim diversis documentis historia cultus ss. Cyrilli et Me¬ 

thodii in Cecoslovachia et aliquibus chartis geographicis probabilis 

situs veteris _Velehradii illustrabantur, partim obiecta quaedam inventa 

m effossionibus nuper in regione Velehradensi factis monstrabantur. 

In fine Congressus de futuro conventu Velehradii faciendo delibera- 

batur et statutum est, ut ille a. 1939, in memoriam unionis Floren- 

tiae perfectae, celebraretur et ut in eo magis quaestiones practicae 

quoque respicerentur et de statu hodiernae Russiae aliqua referrentur. 

Th. SpACil 



STATISTICA CHRISTIANORUM S. THOMAE (INDIA) 

Nemo ignorat quam difficile sit recentiores de numero et statu 

Ecclesiarum et fidelium Orientis obtinere notitias. Propterea opus 

lectoribus nostris non ingratum suscipere credidimus, si hoc loco 

numeros publici iuris facimus quos de statu Christianorum S. Tho- 

mae humanissime nobis communicavit R. P. Placidus T. O. C. D., 

S. Theol. Professor in scholasticatu Chethipuzhay, Changanachęrry, 

Travancore. 

A. Catholici ritus malabarensis 

I. — Archidioecesis Ernakulam. 

Fideles. 188.902 Sorores Adorationis: . . 18 

Sacerdotes: .... 185 Domus. 1 

Ecclesiae et oratoria . 223 Sorores chori .... 12 

Lazaristae: .... 7 Novitiae. 6 

Patres. 5 Parvae Sorores Orphanorum 20 

Fratres. 2 Domus. 1 

Domus. 1 Sorores. 12 

Seminaristae: . . . . 54 Novitiae. 4 

Mangalapuzhay 36 Postulantes. 4 

Kandy . 6 Orphani:. 112 

in Sem. min. . 12 Orphanotrophia . . . 3 

Seminarium min. . . 1 Scholae super. (High schools) 3 

Fratres:. 5 Scholae mediae anglicae 8 

Domus. 1 » » malayalam 6 

Carmelitae: .... 349 Scholae inferiores . . . 113 

Domus. 13 » elementares . . . 114 

Sorores chori . 222 » industriales . 3 

Sorores laicales . . 20 » commerciales . 1 

Novitiae .... 92 Catechumetiatus .... 19 

Postulantes .... 15 Nosocomium:. 1 

Clarisae: Aegroti. 30 

Domus. 3 Associatio Act. Cathol. 1 

Sorores chori . 4 Associatio Prop. Fidei 1 

Sorores laicales . . 20 Typographia. 1 

Novitiae .... 92 Ephemeris cotidiana 1 

Postulantes .... 15 » hebdomadaria . 1 

1 menstrua 
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II. 

Fideles . • • ' 

Saęerdotes: • • • • 

Ecclesiae et oratoria 

patres Adorationis: 

Domus . • • 

Seminaristae • • • 
Mangalapuzhay . • 

Kandy . 

Mangalore . 

Trichinopoli 

in Semin. minore 

Seminarium minus . 

Tertius Ordo S. Franc. 

(laici) . . . . 

Carmelitae: . . . . 

Domus . . . 

■ Sorores chor. . 

» laicales 

Novitiae et postul. . 

Clarisae:. 

Domus . . . 

Sorores chor. . . . 

» laicales 

Novitiae et postul. . 

Dioecesis Cha nganacher. 

296.272 Sorores Adorationis: . . 221 

. 326 Sorores chor. 190 

. 303 Novitiae et postul. 31 

5 Orphanotrophia .... 3 

. • 2 Collegium (College) . . 1 

. 109 Scholae sup. anglicae (High 

. 93 schools). 8 

4 Scholae mediae angl. 18 

1 » sup. malayalam. 1 

1 » mediae malayalam 22 

. 10 » praepar. angl. . 1 

1 » » malayalam 5 

» primariae malayalam 124 

11.170 » industriales . 2 

. 278 » elementares 20 

. 13 Associatio Propag. Fidei . 1 

217 Typographia: .... 1 

. 15 Periodicum menstruum . l 

. 46 In aliis dioecesibus latluis 

. 206 laborant pro missionibus: 

. 10 Sacerdotes. 22 

. 156 Clerici. 9 

8 Iuvenes . 116 

. 42 Adiutrices. 119 

III. — Dioecesis Trichur. 

Fideles. 159.129 
Sacerdotes: . . . . . 146 

Ecclesiae et oratoria . 313 
Seminaristae: . . . . 43 

Mangalapuzhay 1 
Kandy 6 
in Sem. min. . . 36 
Semin. minus 1 

Carmelitanae: 346 
Sorores chor. . . 251 
Sorores laicales . 31 

Novitiae et Postulantes 64 

Domus. 15 

Clarisae:.187 

Sorores chor.116 

Sorores laicales ... 9 

Novitiae et postulantes 62 

Domus.  7 

Congregatio S. Familiae: 134 

Sorores chor. 60 

Sorores laicales ... 13 

Novitiae et postulantes . 61 
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Domus. 5 Collegium 2 grad. . 1 
Orphanotrophia . 5 Scholae sup. anglicae . 4 
Nosocomia .... 2 » secundariae . 24 
Domus pro viduis . 2 » primariae angl. 12 
Domus pro sacerdotibus » » malayalam 108 
emeritis. 1 Associatio Prop. Fidei l 

Catechumenatus . 9 Typographia: .... 1 
Periodicum malayalam . 1 

IV. — Dioecesis Koltayam. 

Fideles. 39.500 Congregatio Visitationis: 103 
Sacerdotes: .... 74 Sorores. 93 

Ecciesiae et oratoria . 50 Postulantes. 10 
Oblati S. Cordis: . 23 Domus ...... 6 

Sacerdotes .... 11 Congregatio S. Iosephi: . 9 
Fratres. 6 Sorores. 6 
Postulantes .... 6 Postulantes. 3 
Domus. 1 Asylum S. Thomae: 1 

Seminaristae: ? Recepti. 12 
Mangalapuzhay . 16 Scholae sup. anglicae . 3 
Kandy . 5 » mediae angl. 5 

Seminarium minus 1 » malayalam . 33 
in Sem. min. . ? Typographia: .... 1 

Periodicum malayalam . 1 

V. — Tertius Ordo Car me lit ar urn Discalceatorum 

Domus. 16 Scholae industriales . 2 
Sacerdotes. . 165 Typographiae: .... 3 
Fratres. . 55 Periodicum hebdomadarium 1 
Scholastici. . 133 » menstruum . 3 
Novitii. . 13 Catechumenatus .... 12 

Postulantes . . . . . 26 Hospitia. 8 

Residentiae . 6 Novitiatus. 1 

Scholae sup. anglicae . 5 Scholae apostolicae . 3 

» mediae angl. 3 Scholasticatus. 4 

» malayalam . 4 
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6. Catholici ritus malankarensis 

I. — Archidioecesis Trwandrum. 

Fideles.• 27.704 . Congreg. Sororum ab Imit. 

Sacerdotes saec. 34 Christi:. 13 

Congreg. ab Imitat. Christi: 14 Domus. 1 

Sacerdotes . . ‘ . 7 Seminaristae:.26 

Novitii et postulantes 7 Kandy et Mangalapuzhay 15 

Domus. 1 in Sem. minore ... 11 

Sem. minus .... 1 

II. — Dioecesis Tiruvall. 

Fideles. 5.804 Fratres S. Francisci . . 2 

Sacerdotes saec.: ... 26 Seminaristae:. 

Ecclesiae.15 Kandy. 4 

Quasi-paroeciae ... 44 Mangalapuzhay ... 19 

Sacerdotes O. Carm. Disc. 7 Mangalore. 2 

Congreg. ab Imit. Christi: 8 Semin. minus .... 1 

Sacerdotes. 2 Congr. Sor. ab Imit. Christi: 5 

Scholastici ..... 2 Domus. 1 

Conversi . 2 Scholae primariae malayalam 10 

Novitii. 2 Typographia. 1 

Domus. 1 

C. Dissidentes 

Iacobitae:. 363.721 Nestoriani: .... 7.000 

Ecclesiae. 350 Ecclesiae.10 

Sacerdotes. 300 Sacerdotes . . ' . . . 12 

Episcopi . 7 Episcopus. 1 

acobitae reformati [Mar Protestantes (varii coetus) 22.307 

Thomitae]: . . . 144.491 Ecclesiae.125 

Ecclesiae. 225 Ministri.125 

Sacerdotes. 200 Episcopus (anglicanus) . 1 
Episcopi. 2 



RECENSIONES 

Oriens antiquus. 

Karl Heussi, Der Ursprung des Monchłums. — Tiibingen, Verlag 
von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1936, pages xn + 308; 
Mark 8,60; relić en toile 10,50. 
Par ce livre l’auteur des Forschungen zu Nilus dem Asketen re- 

vient aux ćtudes d’ascćtisme, apres de longues annćes consacrćes a 
l’histoire generale de 1’Eglise. Et ce livre, disons-le tout de suitę, est 
excellent, dans son ensemble. II se divise nettement en deux par- 
ties: les ąuatre premiers chapitres traitent directement le probleme 
ćnoncć dans le titre; le cinqui£me, aussi long a lui seul que les autres 
rćunis, est intitulć: « Conditions du monachisme anachorćtique egyp- 
tien dans les premićres genćrations apres S. Antoine ». Hors d’ceuvre, 
diront peut-etre quelques esprits formalistes; quant a nous, nous di- 
rons chef-d’ceuvre, et m£me bonne ceuvre. Un dernier chapitre recueille 
« ce qu’il y a de vrai dans quelques hypotheses anciennes sur l’ori- 
gine du monachisme ». 

Pour le moyen-age, aussi bien byzantin que latin, la question de 
1’origine de la vie monastique ne se posait pas: c’4tait la « vie apos- 
tolique ». Pour la critique protestante radicale, elle n’a rien de chre- 
tien et provient, tardivement, d’influences paiennes. Entre ces deux 
extr6mes, les opinions s’echelonnent,. ou plutót s’śchelonnaient jus- 
qu’ici; car le livre de M. Heussi est de naturę a mettre fin a ces 
controverses. En somme, pour le dire en bref, la critique revienl, par 
un long dćtour, a prćsenter les choses a peu pres comme les decri- 
vait un Jean d’Antioche (que M. H. ne cite pas) au douzieme siecle: 
In monast. donationes laicis II, Cotelier, Eccl. Graecae Mon. I, p. 162-4. 
Le monachisme est un fruit authentique de 1’ascetisme chrćtien, venu 
lentement a maturation sous 1’action des circonstances, et non pas 
une infiltration hćterogene, ni m6me une « invention » originale d’un 
seul homme, fu-til Saint Antoine. Citons un excellent paragraphe de 
M.'H. (p. 67): « Dans le christianisme primitif, il n’y avait pas de 
moines. lis n’y etaient pas nścessaires, et pas possibles histori- 
quement: pas necessaires, car les membres de la communautć se de- 
tournatent tous du monde; en un certain sens c’ćtaient tous des moi 
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nes; pas possibles historiquement, car le monachisme en ^ 
nrćsUDDOse la diflKrenciation des membres de la communaute selon 
tes dfrera degrćs de ferveur religieuse, et donc une ewlubon histo- 
riaue assez longue. Mais le christianisme primitif, considerć dans son 
e^mSe? JSE aversion pour le monde, sa grandę^ferve«r ^reh- 

gieuse, sa s4vćritó morale, est sans aucun doute le fondement histo 
rique qtii supporte le monachisme ,d4veloppć plustard». 

On a dit que « le monachisme du ąnatrieme siecle etait unereac- 
tion contrę la mondanisation de l’Eglise, a; la suitę de la politiąue 
constantinienne, et meme anterieurement; cette maniere de voir est 
trós rćpandue, avec des nuances diverses, chez les historięns protes- 
tants de 1’Eglise; mais a mon sens, elle n’est pas dśfendable, meme, 
avec la restriction qui n’attribue a cette reaction qu’on role de declan- 
chement. Le motif principal qui a pousse a une accentuation de 1’asc^se, 
doit s’4tre trouve dans l’asc4se elle-m£me. La formę antćrieure de 
1’ascibse doit avoir ei4 liee a des circonstances qui ne permettaient 
pas. d’atteindre. pleinement le but de l’asc4se... » (p. 110 sv.). L’erreur 
de ces historienś protestants, dit une notę, s’explique par une projec- 
tion, sur le quairi4me siacie, de la distinction entre pi4t4 et Eglise. 
Or, cette distinction vient du Pićtisme. Pour le quatri4me siecle, les 
doCuments ne fournissent pas la moindre tracę d’une opposition de 
ce genre. — II y aurait ainsi beaucoup de pages a citer. Traduisons 
seulement encore un alinea (p. 112): « Un autre point essentiel doit 
encore 4tre mis en relief. Le monachisme du quatri£me siacie 4tait 
rćpandu surtout dans les pays mediterraneens du sud est, Egypte et 
Syrie, et se recrutait principalement parmi les autochthones Coptes et 
Syriens. Ces populations s’ouvrent alors plus largement au christia¬ 
nisme et se donnent en partie a la nouvelle religion avec une v4ri- 
table passion d’ascetisme. Ce sont des couches populaires fraiches et 
saines. D’apres une opinion tres repandue, « le » monachisme serait 
le resultat d’une dócadence, le produit d’une civilisation en train de 
pourrir et de perir. Pour le monachisme copte et syrien du qua- 
tri&me siacie ce jugement ne vaut pas. Sans doute 1’Egypte et la 
Syrie ćtaient des pays d’une culture plusieurs fois millenaire, et leur 
sol cachait plus d’un monde disparu. Mais ce fait ne prouve rien 
conti e la jeunesse et la vigueur des couches populaires coptes et sy- 
riennes qui font leur av4nement au quatriemesiecle apres Jesus-Christ. 

es stócles suivraient ou elles developperaient leur sentiment national 
‘®ur* “tteratures nationales, deux ordres de grandeur dont les agents 

to *°Ut P^,mier ^eu ^es m*lieux monastiques 11 est impos- 
sources CS p0pu.^atlons P01ir dścadentes. Oui connait les 
sens d’un d Jo-8 01re ™ona^tlque. ne parlera pas d’une decadence au 

Ses rcontl ! °U, d’“n "Puisement forces physiques ou men- 

tri^me siacie qUe,.le monachlsme C0Pte et syrien du qua- 
intacts» *1 du radicalisme religieux de milieux populaires 

perd^enyie de «> « djS Pages de ce genre, et c’est la majoritć, on 
attarder a relever des defaillances de detail. II y en a, 
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mais elles sont pour ainsi dire in obliąuo et n’importent guere a la 
valeur d’ensemble. Passons a la seconde Partie. 

C’est un magistral expos4 de la vie monastiąue ou erćmitiąue 
telle que la documentent les Apothtegmes des P&res. Cela, on souhai- 
terait vivement que ce fut traduit a l’usage de tous ceux qu’interesse 
le passś chretien. Ceux-la surtout en tireraient profit qui ont encore 
des idćes sinistres sur la san te morale ou mentale de ces anachorótes. 
Ou sont les pretendus matchs de mortification que croyait voir chez 
eux certain auteur anglais ? Ou 1’immoralitć que projetait sur eux un' 
Amelineau ? M. Heussi ne rśfute ici personne, il se contente d’exposer 
avec ordre, et integralement. II n’a peut etre pas voulu que ce fut 
tr£s beau, mais il l’a obtenu par la seule force de la vćrit4. L’histo- 
rien de la spiritualitć ne saurait dćsirer tableau plus lumineux de cette 
pćriode capitale entre toutes. Sauf quelques details, ici encore, qu’il 
convient de relever. 

P. 184-6 (ailleurs encore) Reitzenstein avec son imagination a jouć un 
mauvais tour a M. Henssi. La «lutte puissante de 1’ćpiscopat contrę les Pneu- 
matiąues > surprend un peu quand on a lu que dans les Apophtegmes il ne 
se rencontre que de faibles traces d’une opposition. Que M. H. se libćre de 
Reitzenstein autant que de Mosheim ou de Weingarten. — P. 189, notę 1, le 
mot < Stachelpeitsche» est de naturę a faire naitre une idee absolument 
fausse. — La traduction de vt|<JTeńeiv 8uo 8ńo, p. 191, «immer zwei Tage 
fas ten», n’est ni compromettante, ni bien claire. — P. 196 est cite le on- 
zifeme apophtegme de Saint Antoine, mais on lui fait dire ce qu’il n’a cer- 
tainement pas dit, et on 1’appuie d’un point d’exclamation: « L’anachor8te 
est d£livr6 de trois combats, celui de 1’ouie, celui de la parole et celui de 
la vne; il n’en a plus qu’un, celui de la Pomeia »! On s’etonne vraiment que 
M. Heussi ait pu manąuer a ce point de diakrisis. C’est qu’il 6tait entendu 
que « toutes ces histoires supposent des gens d’une extrśme impressionnabi- 
lit6 sexuelle» (p. 227). Moyennant un manque de logique et un manque de 
critique le dit de Saint Antoine peut servir de preuve. Manque de logique: 
on nous affirme (p. 227) que le dósir d’6chapper au combat de la porneia est 
« un des motifs principaux de 1’anachoróse ». Manque de critique: les Verba 
Seniorutn presentent une variante que H. indique en notę, mais au lieu de 
se demander si c’est la la bonne leęon, il y voit une « characteristische Ab- 
schwachung», autant dire que le traducteur a eu honte. Or, la variante «cor- 
dis» reprćsente sans ombre de doute le vrai texte: cette version latine en est 
elle-mOme un t^moin, plus ancien de plusieurs sićcles que les manuscrits grecs; 
le Paradis d’Enanj6sus est d’accord avec elle (Bedjan, Acta Martyrum et 
Sanctorum VII, p. 461; cf. la traduction de Wallis Budge, The Paradise of 
the Fathers 1907, II, p. 13); et enfin 1’ćditeur Cotelier (Eccl. Graecae Mon. 
I, p. 343) notę qu’en grec aussi la leęon xag8iaę s’est maintenue dans cer- 
tains manuscrits. L’obsession de la jiOQV£ia fait donc place tout simplement 
a une fausse lecture, pa!6ographiquement tr6s explicable. II faut reviser le 
jugement sur la sensibilitć sexuelle des anachorćtes; elle n’ćtait certainement 
pas plus grandę que celle de leurs contetriporains chrćtiens ou paiens. M. Heussi 
(p. 228) reconnalt lui-mćme (et comment ne le ferait-il pas?) que certain vice 
contrę naturę ótait < eines der Grundubel der Antike ». Et parce que les moi- 
nes ont eu le courage et la prudence de prendre les moyens de s’en pr6mu- 
nir, on en tire une conclusion dćfavorable pour eux! Ce n’est ni juste ni 
sćrieux. — Autre rectification a faire: « ...il faut se souvenir, ćcrit M. H. 
(p. 220), que c’6tait pour la plupart des hommes grossiers qu’il s’agissait 
d’8Iever a la pi8t6 monacale et i la moralitć monacale. De la dans les Apoph¬ 
tegmes mainte prescription qui nous parait passablement superflue et qui ćtait 



Oriens antiąuus 299 

oourtant dans les circonstances d’alors tr6s necessaire, comme par exemple 
}e mot d’Agathon: Sans Pobservation des commandements divins 1’homme 
ne progresse pas dans une seule vertu; ou celte autre: il faut que 1'homme 
ne permette pas que sa conscience 1’accuse & propos d’une action quelcon- 
que ». Cette seconde sentence se justifie parfaitement a 1’ćgard de gens qni 
ont la conscience delicate; elle est superflue en effet avec des imes qui ne 
s’alarment quede fautes trop ćvidentes pour qu’il vaille la peine d’en parter. 
QuaDt k la premiżre maxime d’Agathon, M. H. a oublić le sens de cette ex- 
pression techniąue «commandement divin». II ne s’agit pas du tout du de- 
calogue seulement. Je lis p. 225: < Une fois-que le moine s’ćtait propose de 
ne manger qu’un jour sur deux, il devait considerer cette rćsolution comme 
un commandement de Dieu qu’il ne Iui ćtait pas permis de transgresser». 
II n’y a donc la ni truisme, ni conscience grossićre. 

Plus une ceuvre est belle, plus les moindres dćfauts nous cho- 
quent. Nos petites critiąues prouvent combien le tableau brossś par 
M. Heussi nous parait proche de la perfection. 

Ir. Hausherr, S. I. 

Rene Cadiou, La jeuncsse d’Origene, histoire de 1'ecole d’Alexan- 
drie au debuł du IIP siecle. Paris, 1935 [1936] Beauchesne (Etu- 
des de Thśologie historiąue). 

L’opera del Cadiou richiede una lettura attenta e riposata. L’au- 
tore la cui preparazione per trattare di Origene k ben nota, inizia in 
ąuesto libro 1’esame approfondito di tutta l’opera del Maestro ales- 
sandrino. Vero k che il presente volume si ristringe alla giovinezza 
di Origene; ma speriamo che lo studio si completera eon il resto 
della vita e dei libri di Origene. Crediamo anzi che sarebbe stato 
piii conveniente di non segmentare lo studio di tutta 1’opera del ce- 
lebre Maestro, bensi di darło in un unico libro. 

Si puó ben affermare che 1’opera del Cadiou diventa per adesso 
almeno il libro classico e fondamentale su Origene. L’esame infatti, 
pure approfittando del trattato del Redepenning e delle numerose in- 
vestigazioni recenti, si spinge innanzi e ci da una sintesi densa e 
chiara della dottrina di Origene durante la sua giovinezza. L’au- 
tore ha preferito il metodo genetico che ha il vantaggio di se- 
guire il nascere e lo sviluppo delle idee a traverso gli scritti che 
vengono studiati secondo il loro ordine cronologico. Lo studio com- 
prende praticamente l’attivita di Origene dagli Stromata fino al com- 
mentario sul Vangelo di S. Giovanni. II metodo, nonostantę lo svan- 
taggio inevitabile di ripetere alcune segnalazioni, k di grandę utilita, 
poich£ ci permette di assistere alle diverse tappe della formazione 
dottrinaria di Origene tanto piu interessante nel suo sviluppo in quanto 
vi entrano elementi eterogenei e si offre a diversi apprezzamenti an- 
che dal punto di vista dogmatico. II Cadiou conosce benissimo tutto 
1’ambiente filosofico nel quale si & formato Origene, cosiche ci presenta 
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un ritratto vivo del Maestro di cui studia i rapporti colla filosofia 
contemporanea. 

In primo luogo vengono studiatigli scarsi dati sulPinfanzia di 
Origene, le sue prime persecuzioni e i primi studi di grammatica. In 
un capitolo ben riuscito l’A. ci espone le teorie del simbolismo ales- 
sandrino, le tradizioni giudaiche, il viaggio di Origene a Roma e la 
riforma della scuola alessandrina sotto di lui. Si passa all’esame della 
prima parte del commentario sui salmi, ove desta l’attenzione la 
dottrina spirituale e la cristologia del Maestro. Intrecciando i dati 
biografici del soggiorno di Origene i u Palestina, 1’autore esamina il 
commentario alle Lamentazioni e il trattato della Risurrezione. Lo 
sguardo si dirige poi alle controversie gnostico-cristiane dove c’e l’oc- 
casione di studiare i contatti e i contrasti di Origene eon gli gnostici 
alessandririi. rt, degna di rilievo 1’affermazione delTautore che cioć lo 
gnosticismo si sia infiltrato in Alessandria non prima del tempo di 
Origene (pag. 147). L’interesse cresce nei seguenti capitoli dove si 
esamina i rapporti di Origene col ueoplatonismo. Rileviamo, come piu 
nuovo ed originale, il confronto fra la dottrina di Origene e ąuella del 
suo maestro Ammonio Sacas. Un capitolo viene dedicato alla que- 
stione dei due Origeni. L’autore, anche se piu propenso alla teoria 
dell’unico Origene, confessa che ancora non si e fatta completa luce 
intorno alla vecchia ąuestione. Nello studio del trattato « dei Prin- 
cipi >> troviamo in piena floridezza la teologia di Origene: una teo¬ 
logia che h peró in sviluppo e offre alcune varianti di interesse nel 
commentario del prologo di S. Giovanni. Finalmente si tratta dei 
contrasti di Origene colle autorka di Alessandria e della sua fuga in 
Ciesarea. Chiudono l’opera pregevoli indici. 

Se si eccettua ąualche imperfezione di dettaglio (ł), ci sembra 
che i risultati del Cadiou meriteranno il consenso degli studiosi e 
ćóntribuiranno assai a conoscere sempre meglio la grandę e cangiante 
figura di Origene. II giudizio del Cadiou e generalmente sicuro e pru- 
dente e tiene conto di mille sfumature di pensiero che sono il frutto 
di uno studio lungo e approfondito. 

I. Ortiz de Urbina, S. I. 

(ł) Vi Ł forsę un po’ di esagerazione nelle pagine 76-77 allorchś si de- 
scrive la liberta di studio ńella scuola alessandrina. Si legga il primo capi¬ 
tolo del « dei Principia. — Pag. 82, la versione di ieęóę per «saint» po- 
trebbe suscitare delle riserve. — Pag. 100. Mi sembra non si possa attribuire 
a Origene 1’ idea che cioś « le titre de Fils de Dieu lui vient de cette naissance 
temporelle*. Altro 6 che si metta in conto della filiazione divina anche la 
nascita temporale, altro che sia questa nascita il fondamento della sua filia¬ 
zione divina. — P. 152, parlando dello gnosticismo alessandrino, sarebbe 
stato utile ąualche accenno alla « Pistis Sophia ». — Pag. 309. A proposito 
delle leggi regionali di senso fatalista era doverosa la menzione del « Liber 
legum regionum > (Pałr. Syr. II) contemporaneo ad Origene. 
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Erik Peterson, Der Monotheismus ais politisches Problem, Leipzig 
1935. Jakob Hegner. 

Questo piccolo libretto, che dalPaspetto esterno si direbbe un 
romanzo, si legge eon avidita e gusto sempre crescenti. II professore 
Peterson ha il secreto di unire alla sodezza del metodo tedesco l’in- 
canto di una esposizione fatta per stimolare la curiosita dello studioso 
col suo sviluppo ben intrecciato seminato di osservazioni acute e di 
uscite originali. In quest’opera poi che & una rifusione di due arti- 
coli pubblicati poco prima nel Tubinger Theol. Quartalschrift 1931 
(Gottliche Monarchie) e nęl Hochland Bd. 30 (Kaiser Augustus im 
Urteil des antiken Christentums), 1’autore propone e studia una que- 
stione nuova e profonda, eonie cioe nei primi secoli del cristianesimo 
vi sia stata in certi settori una « teologia politica » che sfigurando 
eon criteri ellenici il monoteismo giudaico tiró fuori un concetto di 
« monarchia » divina del quale si servi per farę propaganda fra i 
giudei. Questo concetto peró dovette urtare contro 1’ ideologia pagana 
secondo la ąuale oltre il monarca divino che « domina» vi sono gli 
dei che « regnano ». Ma contro questo pensiero predicavano gli altri 
che ormai dopo 1’assorbimento di tutti gli altri poteri dali’Imperium 
Romanum non si poteva piu affermare che gl> dei greci regnassero. 
In ąuesto senso fu anche interpretata la Pax Augusta come 1’ adem- 
pimento delle profezie del Vecchio Testamento. Ma contro queste con- 
cezioni politicanti si fece strada, specialmente nel secolo IV per mezzo 
dei Cappadoci e nel secolo V per gli scritti di Agostino, l’altra ten- 
denza genuinamente cristiana che non dipendeva nelle sue spiegazioni 
dai sistemi politici ma che rilevava la Trinita — certo senza pregiu- 
dizio dell’ unita divina — e faceva vedere in Cristo e non nella Pax 
Augusta la realizzazione delle profezie. 

E’ di grandę interesse l’osservare attraverso 1’erudizione copiosa, 
ma non pesante, di Peterson come testi di filosofi e scrittori cristiani 
sono sottoposti nella concezione di Dio e nel modo di collegare il 
potere dell’ Imperatore eon quello divino a influssi esterni, un riflesso 
forsę inconscio della conereta e passeggera forma politica dello Stato 
nel quale vivono. La teologia si libera finalmente da queste catene 
politiche grazie alla penetrazione e alla pieta ecclesiastica dei grandi 
tngegni del cristianesimo che abbondarono in quel tempo. 

U libro di Peterson slarga nelle sue piccole dimensioni ampi 
onzzonti. N£ si creda che a prova delle sue affermazioni accu- 
tnuli una serie interminabile di testi. Sono essi pochi ma cosi ben 
troyati e collegati fra s£, sia negli scritti cristiani che in quelli dei 
filosofi elleuici, che si segue senza fatica il filo conduttore attraverso 
grandi periodi di tempo. Forsę ąualche' volta non ha evitato il chiaro 
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professore il pericolo, inerente a ąuesto metodo, di generalizzare troppo 
alcuni tratti fondamentali eon rischio per 1’esattezza storica (ł). 

Ma in generale il Peterson k sicuro ed eąuilibrato ne suoi giu- 
dizi, e sa trovare nelle delicate ąuestioni che delle volte si incontrano 
una espressione accurata e giusta. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 

BlONDO BlONDl, Giustiniano Primo, principe e legislatore całłolico. — 
Societa Editrice « Vita e Pensiero », Milano 1936. Pubblicazioni 
della Universita Cattolica del Sacro Cuore. Serie seconda: Scienze 
giuridiche vol. XLVIII. Pag. 190. 

Mit seltener Einmiitigkeit haben bis jetzt Katholiken und Pro- 
testanten, Geschichtsforscher und Theologen Justinian ais den klassi- 
schen Vertreter des Casaropapismus angesehen. Nach vorurteilslosem 
Durchforschen der Quellen glaubt der Verfasser des vorliegenden 
Werkes sich von dieser herrschenden Meinung trennen zu miissen. 
« Io penso infatti che la formola Cesaropapismo, cosi vicina all’Aria- 
nesimo e tanto cara al protestantesimo, ma non estranea agli storici 
cattolici, costituisce la piii aperta falsificazione dello Stato e dello spi- 
rito della legislazione di Giustiniano >> (S. 9). Das Buch soli also von 
neuem den Geist der Gesetzgebung Justinians, die Stellung des Kai- 
sers zu Religion und Kirche untersuchen, vor allem nach dem Zeugnis 
der Gesetzgebung — ohne dass die Tatsachen dabei unberiicksichtigt 
bleiben sollen — weil das Verhalten des Kaisers in den einzelnen 
Fragen schliesslich doch etwas Voriibergehendes war, das Gesetz aber 
bleibt und auf die folgenden Jahrhunderte gewirkt hat. 

Obschon iiber Justinian und sein Werk bereits unubersehbar viel 
geschrieben worden ist, hat der Verfasser es verstanden, in einer Weise 
wie es bisher noch nicht geschehen war, den religiosen Charakter der 
Gesetzgebung Justinians in das rechte Licht zu setzen. Mit Recht be- 
tont er, dass die Religion in ihr nicht nur ein Teilgebiet, sondern die 
Grundlage des Ganzen bildet, dass das gesamte Werk Justinians christ- 
lichen Geist, christliche Eingebung zeigt, dass wir wirklich eine « ka- 
tholische Gesetzgebung » vor uns haben. 

Die personliche Frommigkeit des Gesetzgebers, sein Eifer fur die 
Religion, fur die Dogmen, fur die Einheit im Glauben leuchten heli 
und lebendig in zahlreichen Ausspriichen seiner Verordnungen auf. 

(*) Nelle pagine 95-96 ci dice che allorche il monarchizzante arianesimo 
si impegnó in lotta contro gli ortodossi piu trinitari, la corte imperiale ap- 
poggió in forza della sua tendenza monarchizzante il partito ariano. Trattan- 
dosi di Costantino quest’asserzione mi sembra men vera, poichć d’una parte 
Costantino favorl in principio gli ortodossi contro gli ariani e se poi si prestó 
al giuoco degli eusebiani ąuesto fu il risultato non di preferenze dottrinali ma 
di una politica fondata in criteri strettamente pratici. 
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Auch das Streben, die sittlichen Anschauungen des Christentums zu 
yerwirklichen, tritt in den vielen Bestimmungen zugunsten der christ- 
Jjchen Liebestatigkeit, der Sklaven, Gefangenen, Verstorbenen, in den 
Aeusserungen der Hochschatzung und der Sorge fur die christliche 
Keuschheit, in dem Bemiihen die Ehegesetzgebung den Forderungen 
des Evangeliums anzugleichen, zutage. Lesenswert sind die Abschnitte 
flber das Verhaltnis von canones und leges. Mit Recht hebt B. das 
klare Zeugnis des Gesetzwerkes zugunsten des Primats des rómischen 
Bischofs hervor, der hier zum ersten Mai ausdriicklich und unzwei- 
deutig in rechtlicher Form von der Staatsgewalt anerkannt worden ist. 

Nach alledem ist unbestreitbar, dass Justinian nicht einen Casaro- 
papismus im Sinne der volligen Unterordnung der geistlichen unter die 
weltliche Gewalt vertritt, dass er in Glaubenssachen den Dogmen der 
Kirche, in Sachen der kirchlichen Zucht den Kanones folgen will. 
Aber wenn der Verfasser jeden Vorwurf von Casaropapismus gegen 
Justinian ais unberechtigt zuriickzuweisen sucht, erheben sich doch 
starkę Bedenken gegen seine Aufstellungen. Fiir das Bild, das sich 
der Ktfser vom Yerhaltnis von Kirche und Staat machte, scheinen mir 
immer noch am aufschlussreichsten seine Ausfuhrungen in Nov. VI pr., 
dem klassischen Ort fur seine Anschauungen iiber diese Frage: « Quare 
nihil imperatoribus aeque curae fuerit atque sacerdotum honestas; si 
quidem hi etiam pro illis semper Deo supplicant». Wenn auch beides 
sacerdotium wie imperium unmittelbar Geschenke Gottes an die 
Menschheit sind, und jenes fiir den Dienst Gottes unmittelbar zu- 
standig ist, so ist es doch Aufgabe des Kaisers die grósste Sorge fur 
die « vera Dei dogmata » und die « honestas » der Priester zu haben ; 
d. h. der Kaiser hat wenigstens das Recht die Priester zu beaufsich- 
tigen und sie zum Guten anzuhalten. Aus dieser Auffassung heraus 
versteht sich auch wie Justinian dazu kam in alle Fragen des kirch¬ 
lichen Lebens personlich einzugreifen und z. B. die kirchliche Zucht 
mit seinen Gesetzen bis ins einzelne zu regeln. 

Weiterhin fragt man sich, ob nicht B. ofters die Ausspriiche Ju- 
stinians, auch wo es um die innere Gesinnung gelit, zu sehr wie juri- 
Stische Texte behandelt, statt sie ais menschliche Dokumente zu wer- 
ten. Man braucht den guten Glauben des Kaisers nicht gleich in 
Frage zu stellen, um seine Erklarungen nicht immer wórtlich und 
ausschliesslich zu verstehen. Zwischen offenbarer Verstellung und Tau- 
schung geht iiber bewusste Verschweigung und einseitige Darstellung 
bis ram unbewussten Farben eine ganze Slufenleiter. Wenn der Kaiser 
het der Verfolgung der Haretiker seinen Glaubenseifer in den Vor- 
dergnmd stellt, so muss man diesen nicht in Abrede stellen, um an- 
ttchmen zu konnen, dass politische Beweggriinde, die Sorge fiir die 
Reichseinheit nicht minder beteiligt gewesen seien. Aehnlich braucht 
man die Lobspriiche, die die Papste Justinian und seinem Werke 
Pollen, nicht immer nach dem Buchstaben zu versiehen. 

Die meisten Bedenken erheben sich aber gegen die Darstellung 
es Drei-Kapitelstreites. Wenn man die sichem und einfachen Taisa- 

c en nimmt, wie sie daliegen, ohne zu beschónigen, kann man Justi- 
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nian unmoglich von dem Vorwurf freisprechen, dass er den Bischofen 
und dem Papst seine Entscheidung in dieser Glaubensfrage hat auf- 
zwingen wollen, wie er ubrigens auch schon sonst versucht hatte, mag 
mail ihm aucli starkę Entschuldigungsgrimde zugestehen; das heisst 
aber mit andern Worten, wenn Justinian auch theoretisch immer wieder 
erklarte, dass er in Glaubensfragen der Ueberlieferung und der Kirche 
folgen wolle, so hat er doch praktisch sich ais die letzte Instanz fur 
die Glaubensfragen seines Reiches aufgespielt. Das ist aber nichts an- 
deres ais Casaropapismus. 

Trotz dieser Einschrankungen kann man aber im allgemeinen das 
schone Buch des Professors der Mailander Universitat nur begriissen. 
In berechtigter Gegenwirkung gegen Darstellungen, die zu einseitig 
oder gar in entstellter Weise die andern Seiten der Justinianischen 
Gesetzgebung hervorheben, zeigt es dass der romische Kaiser im 
Grunde doch den Titel verdient, der sein hochstes Lob ist, den des 
« katholischen Fiirsten und Gesetzgebers ». 

E. Herman, S. I. 

Eleuterio Ei.Orduy, Die Sozialphilosophie der Sioa (Philologus 
Supplementband XXVIII, Helt 3). Leipzig 1936. Verlag Die- 
terich. 

Abbiamo letto eon grandę interesse ąuesta dissertazione che ha 
meritato all’autore la laurea nell’ Universita di Monaco. 11 lavoro e 
diviso in due parti quasi uguali. La prima tratta delle dottrine co- 
smologiche ed ontologiche della Stoa che formano la base della sua 
etica sociale: ąuesta etica viene esposta piu largamente nella seconda 
parte. Non era compito facile ąuello di ridurre a una sintesi siste- 
matica le dottrine stoiche data la relativa scarsita delle fonti, la sca- 
brosita di alcune delle sue teorie e poi anche la difficolta di ricono- 
scere ąuello che h propriamente stoico in autori che hanno avuto come 
norma un criterio ecclettico. Con straordinaria diligenza e sagacita 
1’autore ha studiato le fonti stoiche sottoponendole ad un nuovo esame, 
dal ąuale derivano nuovi risultati ed ipotesi che potranno forsę es- 
sere ancora discusse, ma che sono degne di essere prese in conside- 
razione. Cosi ad es. (pp. 38-39) difendesi contro Bonhoffer e Brehier 
il carattere attivo della conoscenza nella teoria stoica, teoria che poi 
(pp. 40-42), contro il parer generale, viene riscontrata nella gnoseo- 
logia di S. Agostino (ł). 

(*) Nella pag. 24 nota 41 il testo puó essere interpretato altrimenti di 
modo che 1’agire « secondo la fantasia » si deva attribuire non ai filosofi ma 
agli dei. Anche nella pag. 35 si trovano alcune affermazioni riguardo ai ca- 
ratteri generali della Stoa che destano ąualche dubbio. 
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Data Tampiezza della prima rte> la si puó chiamare un trat- 

tato sull ontologią^ ja cosmologia e la psicologia stoica. Tnfatti viene 
intitolata « Mens _ WeU _ L ^ comprende i seguenti capitoli: 
A) ITuomo nell ordine delle cose g^ L’uomo e la divinita C) Le ca- 
tegone e la persWtó { fondamenti delie te0rie stoiche vengono 
illustrati ecompar^ti colle dottrine delle aitre scuole elleniche. II Logos 
«niversale la qu^stione dd materiaiismo della Stoa, la liherta in rap- 

porto del Logos, categ-or£e stoiche paragonate eon ąuelle di Aristotile, 
tutti ąuesti punti basilari trovano uno studio approfondito e general¬ 
ni en te ben nuscit0 

.Pa,rte Pr,opriamente etica si divide in due sezioni: L’ uomo 
e la societa, L uq,mo e ja divinita. Dopo aver lumeggiato ąuello che 
puó in un certo i'tlodo considerarsi come fondamento delTetica, il con- 
•cetto cioó che si )a Stoa sulla « polis », vengono studiati piu 
disgregatamente ^ltre qUestior»i sociali, come sono le teorie sulTamore 
« Tamicizia, sull ’eduCazione, sul feminismo e sulla schiavitu. La se- 
conda sezione trątta dej rapporti dell’ uomo eon la divinita, delle due 
<? Citta » e della societa formata dagli uomini e dagli dei. 

i Un « Schlussswort » traccia lo schema della sociologia stoica. Vi 
si ; aggiungono <Jegli appendici ed indici. Inoltre nel bel mezzo dei 
capitoli vengono qUa e la disseminati alcuni « excursus », certo molto 
interessanti, ma che rendono difficile la lettura del libro e contribui- 
scono a dare una certa impressione di frammentarieta a tutto il lavoro. 
II libro di Elorduy, che apre una nuova strada allo studio della Stoa, 
sari di grandę utilita per gli orientalisti specie nel campo della pa¬ 
trologia, poiche ó noto 1’influsso vicendevole fra gli scritti cristiani e 
quelli stoici (ł). 

I. Ortiz de Urbina S. I. 

Theologica. 

M. Jugie A. A., De Processione Spiritus Sancti ex fontibus Revela- 
tionis et secundum Onentales dissidentes, Romae 1936 (« Late- 
ranum », Nova series, a. II, n. 3-4). In-8°, XI-418 pp. Pre- 

tium 40 lit. 

Vel ipsum auctoris nomen hoc de Processione Spiritus Sancti 
opus abunde cotumenclat. In eo autem R. P. Jugie, inter hodiernos 
theologiae orientalis cultores facile princeps, quam plurima eademque 

(*) A ąuesto riguardo avremmo desiderato dalTautore un piCi largo uso 
degli autori cristiani (di Origene per es.) e alcuni riferimenti alf influsso del 
cristianesimo sullc teorie della Stoa contemporanea. Cfr. Stblzbnbbrger, 
Die Beziehungen der fruhchristlichen Sittenlehre zur Ethik der Stoa. Per la 
questione delTaborto secondo le teorie stoiche cfr. F. J. Doblger Antike 
u. Christentum Rand. IV Heft 1. 

20 
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utilissima ad penitiorem diuturnae huius controversiae cognitionem 
pertractat, statuens primo ąuidem rectam dogmatis explanationem 
formulis latinis et graecis declarati (p. 3-43), secundo vero perpen- 
dens argumenta Sacrae Scripturae (p. 44-95) et Traditionis catho- 
licae (p. 96-281), ac deniąue controversias illustrans de hoc dogmate 
in Ecclesiis byzantinis (pp. 282-386) necnon inter Nestorianos et 
Monophysitas (p. 387-398). Volumen complet triplex locupletissimus- 
index (p. 399-416). 

Auctor in dogmatis explicatione sibi proposuit omnia recolere 
« quam clarissime » (p. 1). Id autem obtinet non solum in hac prima 
parte, sed et in reliąuo opere, estąue primum quod criticus laudare 
debet. lam vero; in hoc nostro argumento claritas magni admodum 
facienda est, cum maxima ex parte dissidii perduratio tribuenda sit 
conlusioni nescio cui in ipsis formulis et conceptibus, qua fit ut graeci 
et latini sibi mutuo adversari videantur etiam in iis quibus inter se- 
conveniunt, quemadmodum saepius et optime quidem iure auctor ani- 
madvertit. Claritatem vero sectando J. minime praetermittit ea quae 
altiora sunt, et suapte natura obscuriora, Doctoris Angelici doctrinam 
fideliter tenens. Praescindit autem, ut par est, a quaestionibus magis 
scholasticis, vel ea paucis tantum adumbrat, ut ex. gr. de ratione 
principii quod et quo in spiratione (p. 34-35), quin ad particulares- 
sententias descendat. 

In argumentis Sacrae Scripturae ad ultimum locum relinquit 
classica illa testimonia de meo accipiet (p. 78 ss.) quo putat proces- 
sionem ex Filio quoque asseri explicite, sed cum respectu ad mis- 
sionem temporalem, et Spiritus Filii (p. 87 ss.) quo in loco argu- 
mentum tantum implicitum vel indirectum reperit; licet non desint 
qui efficaciam longe maiorem huic utrique testimonio concedant. His 
vero praeinittit alia tria, videlicet I Cor. 2, 12, Apoc. 22, 1, quod 
pulchre evolvit, et Ioan. 20, 22-23. Ad interpretationem vero adhibet 
commentaria Patrum et controversistarum. 

Praecipuum autem laborem J. collocat in documentis patristicis, 
quae studiose colligit et declarat. Plura lector nova inveniet, ut fere 
omnia quae adducuntur ex Leontio Byzantino (p. 173 ss.), plurima 
vero, etsi iam nota, adeo bene disposita et inter se collata, ut pateat 
valde mens et sententia auctorum; exemplo tibi sit dissertatiuncula 
de S. Cyrillo Alexandrino (p. 138-143). Ad generałem autem de 
argumento patristico conspectum, J. retinet conclusiones tanto cum 
amore propugnatas a P. Theodoro de Regnon, praesertim illam de 
duplici conceptu graeco et latino (*) saepius in hoc volumine commemo- 
rato. lam vero, ut pluries iam fuit animadversum, haec theoria Patris 
de Regnon mitigari debet, praesertim quod attinet ad Sanctum Au- 
gustinum, quem J. interpretari pergit ad mentem Patris de Regnon, 
quin adhibeat opus M. Schmaus veram S. Augustini ad Patres graecos 

(ł) Semel, in hoc duplici conceptu adumbrando (p. 122, lin. 1-2), le- 
guntur verba quae nisi fallor castiganda nonnihil sunt; verum haec, ut alia 
ąuaedam haud ita infreąuentia errata, editioni ipsi tribuendum est, ut ipse- 
innuit auctor ad calcem voluminis (p. 417). 
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habitudinem declarantis. Ceterum, hoc tertium caput, prout exstat, 
maximo sane praesidio erit iis qui huius dogmatis evolutionem et 
diversarum formularum vicissitudines apud graecos et priscos byzan- 

tinos rimari studeant. 
Agens de additione ly Filioque ad Symbolum fidei, J. dicit illam 

fuisse factam in Concilio Toletano III a. 589, levi nisi fallor coniec- 
tura ductus (cfr, p, 235), quae non valet immutare auctoritatem co- 
dicum Filioque Synodo Bracarensi a. 675 concedentium. In genere 
tota auctoris dissertatio de prima origine Filioque nonnihil lucis ac- 
cipere poiuisset ex opere J. A. de Aldama de Symbolo Toletani I, 
quod J. quidem citat (p. 235 not. 2), quin tamen videatur satis at- 
tendere ad ea quae de Aldama habet de Concilio a. 447; ibi enim 
non est quaestio de Symbolo aucto Nicaeno-Constantinopolitano, sed 
de professione fidei a Pastore, ut Aldama putat, in gratiam alterius 
Concilii Toletani redacta. In obscurissima autem historica quaestione 
de Filioque in Ecclesia Romana, auctor indicat prima vice decanta- 
tum fuisse Symbolum Romae anno 1014, die 14 februarii. Hoc as- 
serit testimonio innixus Bernonis Angiensis (cfr. PL. 162, 1060 s.), et 
quidem ut probabilem tantum conclusionem, cum Berno Angiensis 
nihil de ipsa additione dicat. 

Tandem de controversiis agens inter Graecos et Latinos, J. suam 
retinet sententiam de Photio (p. 284-304), quam iam antea haud 
semel erudite propugnavit, non obstantibus nonnullorum recentiorum 
scriptis quae alia luce Photium collustrare conati sunt. Ad posteriores 
autem auctores quod attinet, J. retractat quae iam in primo et se- 
cundo volumine magni sui operis theologiae orientalis. Licet, ut est 
eyidens, impossibile sit a J. omnes et singulos scriptores pluribus 
perpendi, maluissem sane aliquid amplius dici de Ioanne Becco, deque 
eius systemate theologico, quod nostris occidentalibus difficultates 
facessere pctest, ad quas dilucidandas non sufficiunt quae habentur 
paucis lineolis ad pag. 330. 

Verum haec potius quam animadversiones, desiderata quaedam 
sunt, quae mei aliorumque consulens utilitati, auctori aperienda esse 
duxi, ut pro sua, quae tanta est, in hac theologiae provincia erudi- 
tione, data opera ea omnia oratione prosequatur. 

M. Gordillo S. I. 

Ks. Dr. Antoni PAWŁOWSKI, profesor Seminaijum metropolitalnego, 
docent Uniwersytetu w Warszawie, Eucharystja jako Sakrament 
solidarności chrześcijańskiej. (Sac. Dr. A. Pawłowski, professor 
Seminarii archiepiscopalis, docens in Universitate Varsaviensi, 
Eucharistia ut Sacramentum solidaritatis christianae). Warszawa 
1936 (30 pag.). — Idem, Organiczny i organizacyjny pierwiastek 
w Kościele (Elementum organicum et organizans in Ecclesia). 
Włocławek 1936 (29 pag.). 
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In primo opusculo P. breviter ąuidem, sed omnino solide ostendit 
indolem socialem et momentum sociale ss. Eucharistiae. Quae indoles 
apparet maxime in Eucharistia ut communione. lam in vita ordinaria 
commune convivium signum amicitiae, unitatis et caritatis habetur. 
Imprimis coena paschalis V. T. ut professio unitatis et signum coniunc- 
tionis cum eodem populo israelitico quasi in unam familiam con- 
siderabatur. Quam indolem certe etiam ultima coena Christi habuit; 
quod insuper ex verbis Domini antę coenam prolatis adhuc confir- 
matur. In hac coena institutum est sacramentum, quod per vetus pascha 
praefigurabatur et quod debuit esse signum distinctivum et praeci- 
puum medium sanctificationis illius magnae familiae totius generis hu- 
mani in Ecclesiam coadunatae quae populo israelitico succedere de¬ 
buit. Hinc iam quasi a priori ad indolem socialem Eucharistiae 
concludere licet; quae autem etiam positive comprobatur sive ex eis, 
quae Dominus antea disseruit, sive ex eis quae in institutione ipsius 
sacramenti dixit. Antę coenam enim graviter ad unitatem et carita- 
tem mutuam monebat, in institutione ss. Eucharistiae satis eius ef- 
fectum principalem, incorporationem scilicet perfectam ad untim corpus 
Christi, significavit. Uberius deinde et fusius hoc momentum sociale 
a s. Paulo inculcatur et a s. Patribus, praesertim- Ignatio Antiocheno 
et Ioanne Chrysostomo. Competit tamen indoles socialis Eucharistiae 
etiam ut sacrificium consideratae. Est enim sacrificium hoc identicum 
cum immolatione in cruce qua Christus totum genus humanum a 
peccato liberavit, ut omnes in unam familiam Ecclesiae coadunaret, 
illud aliquo modo ab omnibus baptizatis offertur et omnibus fidelibus 
ob unionem quam cum Christo et inter sese habent prodest. Haec 
ss. Eucharistiae significatio non est mere symbolica, ut P. merito contra 
Batiffol insistit, nam sacramentum unitatem quam significat, etiam 
perficit. 

Secundum opusculum est responsio P. ad recensionem sui operis 
Idea Kościoła etc. (cf. Orientalia Christiana periodica 1936, vol. I, 
n. 3-4, p. 284) a M. Arsenjev factam. Auctor ad quasdam obiectiones 
A. respondet et mentem suam circa aliquas quaestiones explicat; et 
quia A. cum aliis theologis dissidentibus affirmat in sola ecclesia ortho- 
doxa ideam ecclesiae ut perfecti et idealis organismi servari et ap- 
parere, dum in ecclesia catholica unice manifestantur et a theologis 
catholicis unice inculcantur « formae organizantes » externae, P. ostendit 
ex una parte theologos dissidentes per negationem propriae et iuri- 
dicae auctoritatis in ecclesia (quam etiam ab ipso A. negari complu- 
ribus citationibus ex eius scriptis demonstratur) et ipsum organismum 
eius destruere, ex alia parte autem theologos catholicos in necessitate 
« formarum organizantium » (auctoritas, ius, magisterium) insistendo 
nequaquam eius elementa interna et mystica negare (spiritus, amor, 
libertas). 

Th. Spaćil, S. I. 
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Sssat d'une Somme catholiąue contrę les Sans-Dieu. Sous la direction 

et avec introduction d’ Ivan KologkivOF. Paris. Editions Spes 

1936 (557 pag.). 

Cette « Somme » est une apologetiąue catholiąue dirigee contrę 
les doctrines et les objections de l’« atheisme prolćtaire ». Elle est 
destinće moins au peuple qu’aux pretres, surtout aux directeurs d’ceu 
vres, qui y trouveront une ample matiere pour leurs confórences. On 
trouvera ici les memes sujets que dans les autres livres apologetiąues: 
l’existence de Dieu, la spiritualile et 1’ immortalite de 1’ame, 1’origine 
de la religion et du christianisme, l’existence et la divine mission du 
Christ, 1’Eglise etc, Cependant on s’est mis a un point de vue tout 
spćcial. Les auteurs veulent prouver avant tout qu’il n’y a aucune 
contradictjon entre la foi et la science, que sur beaucoup de points 
la rśponse de la science est encore tres douteuse et hypothetiąue, que 
la religion non seulement n’est pas au service des oppresseurs du 
peuple, mais que seule la religion catholiąue est le fondement du v£- 
ritable progrós et de la liberte, qu’on ne peut pas parvenir a la jus- 
tice et a l’ćquite dans l’ordre social ni a la vraie prosperitę tem- 
porelle, qu’en agissant selon le principes catholiąues. Notons sur¬ 
tout le Chap. IX (La religion et le progres politiąue et social) et le 
Chap. X (La religion et la crise actuelle du capitalisme). Les argu- 
ments sont adaptes a la mentalitć et aux exigences des gens du peuple: 
on ćvite gćneralement une argumentation strictement philosophiąue et 
thćologiąue, pour prćsenter 1’argument « ad hominen », en montrant 
les multiples contradictions qu’impliąue 1’atheisme proletarien, ou en 
invoquant le tómoignage des savants, m£me incroyants. 11 nous semble 
que sur ce point on aurait pu adapter encore davantage la Somme 
au but proposć, en omettant certaines considerations purement thćo- 
logiąues (p. e. sur Tanie et le corps de 1'Eglise) ou en eliminant dans 
certains chapitres 1’appareil scientifiąue un peu lourd (p. e. l’enume- 
ration des differentes esp^ces d’evolution ou la description des con- 
ditions dans lesąuelles le christianisme est nć). Par contrę on aurait 
pu inserer les rćponses a d’autres objections, qui reviennent freąuem- 
ment dans les publications et dans les assemblees communistes. 

Un petit « Questionnaire » recapitule a la fin de chaąue cha- 
pitre la matiere traitće et on a ajoutś une bonne listę d’ouvrages 
recommandśs. Enfin le dernier chapitre nous renseigne sur le mouve- 
ment des Sans-Dieu et sur son activite dans le monde de 1917 a 1936. 

^ ^aut ®tre reconnaissant au P. Kologrivof qui a dirige la pu- 
ication. de cette Somme et a ses collaborateurs d’avoir fait une 

®uvre si utile. Car dans la lutte contrę l’athćisme prolćtarien rien 
n est plus nćcessaire que 1’ instruction. Mais cela ne suflfit pas ; 
car, comme on le fait justement remarąuer a la fin de la Somme: 
a 1 enseignement doit s’associer « un renouveau chrśtien, promoteur 

une justice plus exacte, d’une charite et d’une compassion vraiment 
universelles a l’egard des masses ouvri^res » (p. 540). 

Th. Spaćii. S. I. 
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J_'Eglise Russe devant le Thomisme. E. Denissoff, licencie en phi- 

losophie. Paris, Librairie Philosophiąue J. Vrin, 6, Place de la 
Sorbonne (V-e), 1936. 

Dies kunstlerisch ausgestattete Bilchleln will aufmerksam ma- 
chen auf das Problem einer eigenstandigen Philosophie innerhalb der 
Ostkirche und insbesondere in der russischen Kirche. 

Die gleiche Frage bildete auch auf dem letzten Einigungskon- 
gress in Velehrad (Mitte Juli 1936) den Gegenstand besonderer Aus- 
sprache. 

Denissoff bringt im ersten Teil seiner Studie den Erweis der 
Notwendigkeit einer solchen einheitlichen philosophischen Uberliefe- 
rung fur die russische Kirche. Mit wenigen, aber charakteristischen 
Strichen zeichnet er den Werdegang des russischen philophischen Ge- 
dankens in der Geschichte und vor allem das Ungeniigende in dieser 
Entwicklung. Ohne Voreingenommenheit gibt er zu, dass selbst die 
hervorragendsten Vertreter der russischen Philosophie, Solowjow und 
Spir (beilaufig sei bemerkt, dass D. Spirs Bedeutung ais Philosophen 
und Systematikers doch wohl uberschatzt), den Kritizismus innerlich 
nicht iiberwunden haben. 

Im zweiten Teil, der vielleicht weniger gegliickt ist, aber ais 
Suchen und Fragen seinen Wert behalt, will D. einen Hinweis geben, 
wie die kommende russische Philosophie aussehen muss. 

Er geht aus von dem Gedanken, dass der Christ des Ostens 
nicht einfach zum Thomismus bekehrt werden kann. Auch in der Ge¬ 
schichte der Akademie von Kiew, mit anderen Worten in der Ge¬ 
schichte des Thomismus in Russland, findet er seine Ansicht bestatigt, 
dass der Thomismus ungeeignet ist, Grundlage fur die Theologie des 
Ostens zu sein. 

D. schlagt folgende Lósung vor: Er halt die Lehre des hl. Jo¬ 
hannes von Damaskus fur besonders geeignet, dem russischen Ge¬ 
danken die fehlende philosophische Unterlage zu bieten, ja er nennt 
den Damaszener « Eckstein des christlich óstlichen philosophischen 
Gebaudes », vor allem wegen seiner Stellung innerhalb der russischen 
kirchlichen bberlieferung. 

Steht aber wirklich der hl. Joh. v. Dam. der russischen Geistes- 
art so nahe, weil seine Philosophie « mehr erfiihlt, weniger logisch 
und systematisch » ware ais die des hl. Thomas ? D. scheint am Ende 
seines Biichleins vergessen zu haben, dass er doch eine russische 
Philosophie sucht, die weniger scholastisch ist. Erfiillt die des hl. Joh. 
von Dam. diese Bedingung ? Kann beim hl. Joh. von Damaskus iiber- 

'haupt von einer eigentlichen selbstandig-spekulativen philosophischen 
Grundlage die Rede sein ? 

B. Schultze S. I. 
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J)t VlNCENC Porizka, Solovjev a Cirkeo. Uvod do eklesiologie prvniho 
ruskeho filosofa (Soloviev et 1’Źglise. Introduction a 1’eccle- 
siologie du premier philosophe russe). — Olomouc 1935 

(xv + 114 pag.). 

P. veut presenter dans cette dissertation les principales donnees 
Pecctósiologie de Soloviev et les examiner du point de vue catho- 

lique. Comme il est impossible de comprendre cette ecclesiologie sans 
connaitre, au moins dans les grandes lignes, la philosophie et les con- 
•ceptions theologiąues fondamentales de S., 1’auteur nous expose dans 
la premierę partie de son livre la theorie de la connaissance de S. 
•et les idees les plus essentielles de son systóme: la doctrine de la 
Sophia et de 1’ame śternelle du monde, le principe trinitaire se ma¬ 
nifestant dans tous les Stres vivants, la theocratie. II y aurait eu 
avantage a inserer deja dans cette premtóre partie les idees de S. 
sur la foi divine, sur la r£v£lation, sur la possibilitó de la connais¬ 
sance naturelle de Dieu et sur le peche originel, qui ne sont expo- 
sSes par 1’auteur que dans la quatrtóme partie (la critique du syste- 
me ecctósiologiąue de S.). 

L’auteur cherche a exposer le systóme du penseur russe par 
les propres paroles de S. Des extraits sont pris de presąue toutes 
les oeuvres principales, d’apres la traduction tcłtóąue. Les citations 
sont exactes et la traduction fidSle: seulement dans le texte cite 
<pag. 54) de Hcropin u 6ynymH0CTb TeoKpaTiń V, 2 (CoHHHeHiH 
573) on n’aurait pas du omettre la parentłtóse („K3K"b OiyaceÓHblH 
MaTepbHfl'b“) car elle modifie quelque peu le sens de la proposition; 
de cette faęon le resume du passage de BeJlHKift cnopT> u xpHCTiaHC- 
«a« noJlHTHKa chap. IV (pag. 68) ne reproduit pas exactement la 
pensće de 1’original. Prśsenter la doctrine et les opinions d’un auteur 
par ses propres paroles, en citant une sćrie d’aflirmations de ses ceu- 
vres, a sans doute de grands avantages: les paroles gardent toute 
leur force et on risque moins de changer ou d’altórer les conceptions 
•de 1’auteur. Mais si nous considerons la profondeur de la pensśe de S., 
son langage un peu complique, sa terminologie en partie nouvelle, il est 
presque impossible de comprendre son systóme sans quelque explica- 
tion; et nous doutons fort que des lecteurs de la dissertation de P., 
s’ils ne sont pas verses dans les ćcrits du philosophe russe, puissent 
se former une idće exacte de son systóme philosophiąue et de ses 
•conceptions theologiques; cela vaut en particulier de sa sophiologie, 
de ses idśes sur «1’organisme divine », de « L’Homme-Dieu univer- 
sel», de « l’ame de monde », du « chaos-potentiel hors de Dieu », 
de «, 1’homme trinitaire >>, et de sa singultóre et exotique explication 
du mot « semen mulieris ». Mieux aurait valu, a notre avis, au lieu 
de juxtaposer les textes en traduction tchśque, exposer bri^vement 
la doctrine de S. en ajoutant en notę des citations dans le texte ori- 
ginal. Cela supposerait etidemment une analyse plus profonde et une 
syntltóse plus comptóte des opinions du grand penseur. 
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La deuxieme et la troisi^me partie de la dissertation s’occupent de 
l’eccl6siologie de S., et P. montre que les th£ses sur 1’Eglise ne sont 
qu’une application des principes philosophiąues et thśologiąues plus 
gćn4raux. 

La derniere partie contient la critiąue de tout le syst&me de S., 
et en particulier de sa doctrine sur 1’Eglise. Tout en admettant les 
bons cotós de sa philosophie et de son ecclćsiologie, et tout en re- 
connaissant que certaines idees et affirmations se rapprochent de la 
doctrine catholique, P. montre, avec raison, semble-t-il, les mul- 
tiples faiblesses et meprises du systóme de S., ainsi que les quel- 
ques points essentiels ou ses opinions s’ecartent de la doctrine catho- 
liąue. Les sources de la philosophie de S. sont ćgalement indiqućes. 
On pourrait encore ajouter que S. ne distingue pas suffisament « l’ens 
a se » de «l’ens universale»; qu’il explique faussement 1’unite des 
trois personnes divines, qu’il confond dans 1’Egiise la « potestas or- 
dinis » et la « potestas iurisdictionis » ; que d’aprós lui la volontś pr4- 
cede la connaissance et que l’homme n’est, de soi, pas capable, de faire 
aucun bien. Dans sa critique P. ne s’appuie pas sur 1’analyse des 
textes de S.; il se contente plutól d’opposer aux opinions du philo- 
sophe russe les dćfinitions de 1’Eglise et la doctrine commune des 
thćologiens catholiques, ou d’invoquer le jugement de quelque auteur 
Occidental: p. ex. de Masaryk pour la philosophie et <1’A. Palmieri 
pour la thćologie. C’est precisćment des paroles de ce dernier auteur 
que P. se sert pour rćsumer son jugement sur toute l’ceuvre de S.: 
« La filosofia quindi del S., se merita le nostre lodi perch& b una vi- 
gorosa affermazione dello spiritualismo contro il materialismo ed il 
positivismo, dominantę nella filosofia russa, non offre peró un utile 
contributo all’apologetica del cristianesimo. La filosofia religiosa non 
deve trasformarsi in dommatica razionale. II Soloviev lo ha tentato 
come altri lo hanno tentato prima di lui, e pur rivelando le mirabili 
qualita del suo ingegno, egli non ha fatto altro che poggiare sul- 
1’arena un edificio dalia facciata brillante » (114). 

La dissertation de P. est un travail diligent; 1’auteur connait 
bien les ćcrits de S. et la bibliographie du sujet. Malgrć les observa- 
tions que nous avons cru devoir faire (ł), nous estimons que ce livre 
sera utile aux lecteurs tch£ques qui apprendront a mieux connaitre 
le grand penseur russe et 1’apótre de l’union. II nous semble que l’au- 
teur serait en 4tat de nous donner quelque jour sur S. ou sur quelque 
point de sa doctrine une monographie plus profonde et plus per- 
sonelle. 

Th. Spaćil, S. I. 

(*) P. 94 il'faut noter la faute typographiąue dans la datę de la mort de 
Pasch. Radbertus (j- ca. 860). 
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Theol. Dr., doktor vychodm'cli cirkevnich v6d AntonIn Salajka, 

Nauka vychodnich odloućenych theologu, żylaste ruskich, o Kris- 
tovi vykoupeni. (Th. Dr., Doctor in scientiis ecclesiasticis orien- 
talibus A. Salajka, Doctrina orientalium theologorum sepąrato- 
rum, praesertim Russorum, de Christi redemptione). Praha 1986 

(VIII +172 pag.). 

Lo scopo principale dell’opera e di descrivere la soteriologia dei 
teologi dissidenti, particolarmente i russi, poi esaminarla per riguardo 
alla dottrina cattolica e indicare l’evoluzione che la teologia ortodossa 
ha subito in ąuesto punto della dottrina. L’autore adduce i lavori gia 
precedentemente scritti sulla stessa materia, p. e. da PI. de Meester 
ed approfitta di essi, ma in generale prccede indipendentemente ana- 
lizzando lui stesso quasi tutti gli autori principali trattanti della re- 
denzione. La dotirina dei singoli autori viene ledelmente riprodotia, 
e la dottrina cattolica brevemente, ma esattamente esposta, e ąuindi 
anche giustamente indicate le principali deviazioni della teologia 
ortodossa, massimamente moderna, dalia vera tradizione cattolica. Ma 
eon ragione aggiunge 1’autore che le opinioni dei recenti teologi dis¬ 
sidenti non possono considerarsi cotne espressione della dottrina della 
chiesa ortodossa stessa. Vi viene anche, almeno in ąualche maniera, 
abbozzata la via dell’evoluzione delle moderne idee soteriologiche or- 
todosse e toccata la ąuestione delle loro fonti e radici. Per 1’esterno 
apparecchio del libro (divisioni e sottodivisioni dei capitoli e para- 
graplii, ltumeri ntarginali) viene facilitato il suo uso. 

S. divide i teologi in antichi e recenti, e tra ąuesti ultimi distingue 
coloro che inclinano al soggettivismo e gli altri. Sarebbe peró stato prefe- 
ribile di prendere come basi della divisione ąualche criterio interno; tanto 
pih, perchfe l’autore stesso non rimane fedele nella sua divisione cronologica, 
adducendo p. e. tra gli antichi Silvester Malevanski, di cui 1’ultimo volume 
ć dall’anno 1898, e tra i recenti non soltanto I Mesoloras, ma anche N. Da- 
malas, la cui opera IlEQi aęjcan' e dalPanno 1865, e nominando p. es. Fir- 
milijan una volta cogli antichi (7), 1’altra volta coi recenti (34). II pih adatto 
criterio sarebbe di ordinare gli autori secondo la maniera, nella ąuale si di- 
staccano-sempre piCi dalTantica tradizione cattolica. La dottrina dei singoli 
teologi viene, come si £ gia detto, bene spiegata, ma 1’autore dovrebbe pih 
distinguere tra le cose sostanziali ed accidentali, mettere pih in rilievo sempre 
il punto sostanziale della dottrina di ciascun autore, e indicare piu chiara- 
mente i punti di contatto e delle differenze piń importami nei sistemi dei 
teologi della stessa epoca o di simile direzione. Cosi apparirebbe poi nel co- 
spetto di tutta la soteriologia ortodossa piń distintamente l’evoluzione che 
la teologia dissidente ha subito e la mutua dipendenza degli autori tra loro. 

S. mostra una straordinaria diligenza e una buona conoscenza 
della lingua russa e della teologia dell’ Oriente separato. II suo libro 
sara utile ai lettori cechi, in particolare ai maestri e studenti di teo- 
logia, e tanto piu gradito, ch£ k la prima opera di ąuesto genere nella 
letteratura teologica c£ca. 

Th. Spaćii. S. I. 
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Eros und Agape. Gestaltwandlungen der ckristlichen Liebe. Von An¬ 

ders Nygren, Professor in Lund. Erster Teil. — Giitersloh 1930. 

La preface de ce volume promettant pour bientót une seconde 
partie, nous sommes excusables du retard de ce compte-rendu. II y a 
lieu en effet d’esperer que la suitę mettra au point ce que ce debut 
a de trop systćmatique. Ce n’est pas un livre d’histoire, c’est une geo¬ 
metrie ideale des deux concepts d’Eros et d’Agape. Elle se resume 
dans le schćma suivant (p. 194): 

Agape Eros 

3 § b Die Liebe Gottes , 0 

2 S- ^ Die Nachstenliebe 1 

1 i ^ Die Liebe zu Gott wg 2 

0 Die Selbstliebe Q § 3 

Zero signifie « le manque total d’une formę d’amour »; le chiffre 
trois =• la formę d’amour qui donnę a chacun des deux concepts son 
empreinte totale. 

D’ou il suit que les deux sont a tout jamais et mćtaphysique- 
ment inconciliables, et que toutes les tentatives de les combiner ne 
peuvent aboutir qu’a un compromis contradictoire qui porte en lui 
meme sa dissolution (p. 205). Cependant historiquement les deux 
« motifs » opposes ont toujours ete lies l’un a l’autre... — Que dire? 
M. Nygren a certainement le don d’une logique impitoyable. Ses con- 
siderations meritent d’etre meditees par les chrćtiens soucieux de com- 
prendre et de realiser 1’essence du christianisme. Mais le christianisme 
n’est tout de m£me pas une pure deduction a partir d’une definition 
abstraite. II est depuis le premier instant une histoire, et cette his- 
toire a connu depuis le premier instant 1’espćrance qui est une formę 
d’amour de soi; elle a connu le dćsir de la bćatitude, l’aspiration a 
la possession de Dieu, et donc sa charitć n’est pas seulement un mou- 
vement de haut en bas, de Dieu a l’homme; elle est cela d’abord, 
et avec cela et a cause de cela elle est un elan de l’homme vers 
Dieu, qui peut a bon droit se qualifier d’Eros. 

Ir. Hausherr, S. I. 

Liturgica. 

Jahrbuch filr Liturgiewisschenschaft. XIII Band mit Liłeraturbe- 
richt 1933. — Munster Aschendorff 1935, S. 472. 

Cet annuaire que les Benedictins de Maria-Laach redigent a- 
vec beaucoup decompetepce a une tres grandę valeur a cause de la 
richesse de son contenu, de l’exactitude scientifique qui distingue 
chaque page et des theories qui y sont propagees. Ce volume con- 
tient d’abord cinq articles. Le P. Frank ach4ve son śtude sur la f£te 
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Nofil et de l’Epiphanie et conclut que S. Ambroise a cćlebre les 
deux fótes aux deux dates differentes auxquelles ces fetes sont fixees 
encore aujourd’hui. Du codex Vatic. latin 5762 le specialiste qu’est 
jg p. Dold, tire quelques textes palimpsestiąues appartenant a un sa- 
<jamentaire. On lit toujours avec intergt les articles que le P. Browe 
consacre a l’eucharistie; cette fois il nous montre comment au moyen- 
age la sainte communion considćree comme repas sacrificiel est tenue 
<ie plus en plus pour une reception de la personne de Jesus; la de- 
votion du communiant de sociale qu’elle 4tait, devient plus indivi- 
duelle, ce qui ne fut pas et n’est pas encore aujourd’hui sans danger. 
De la main de H. Hatzfeld on lit une 4tude tr4s documentee sur la 
liturgie et la pi4t4 populaire dans les poesies romanes meridionales 
•du moyen-age. L’article du P. Casel sur le culte mysteriąue s’intitule 
« Neue Zeugnisse fur das Kultmysterium » et tache de prouver que 
la « doctrine » du myst&re (l’auteur en effet rćclame lorsqu’on appelle 

■ses thgses une opinion) est basee sur la tradition; le nouveau temoi- 
gnage dont il s’agit est celui de Theodore de Mopsueste dont les ca- 
t4ch4ses ont et4 publiees en 1932 et que le P. Casel interprgte dans 
une longue analyse. Un des appendices de cet article est con- 
sacrś a la pol4mique; nous n’avons aucun d4sir d'entrer dans le fond 
du dćbat, mais nous contenterons d’une constatation et d’une remarąue 
de bon sens. Nous constatons que des auteurs comme Poschmann, 
Stohr, Brinktrine et Hanssens sont d’accord avec Umberg pour de- 
nier au P. Casel le droit d’appuyer sa « doctrine » mysterique sur 
S. Thomas; ensuite, il est quand meme curieux d’entendre declarer 
a un 4rudit, homme intelligent, de bonne volont4, qui a 4tudi4 avec 
sympathie les theses sur le culte mysterique et est loin de rejeter 

■celles-ci en bloc, d’entendre d4clarer, dis-je, qu’il n’y a rien compris. 
La bibliographie de 1’annuaire est, comme d’habitude, bien do- 

cumentee et les analyses meme br4ves fournissent une information surę. 
Elle est conęue largement, faisant place egalement a Part et a l’ar- 

■chitecture. Dans le riche contenu, revelons le paragraphe sur les 
Orientaux, auquel nous ne voudrions ajouter qu’un seul numćro: 
« Cirilometodski Vjesnik» est une revue sur la musique religieuse 
slave, redig4e a Zagreb par les soins de 1’eparchie de Krizevci. La 
revue, 4crite en croate, a commence a paraitre en 1933, est men- 
suelle et ajoute a chaque numćro un supplśment contenant l’4dition 

■de chants religieux des meilleurs compositeurs russes. 

A. Raks, S. I. 

Hubert Scheidt, Dr., Die Taufwasserweihegebete. (Liłurgiegesch. 
Quellen «. Forsch. Heft 29). — Munster, Aschendorff. 1935, 
S. 104. 

Disons immśdiatement que dans cette 4tude ce qui nous a le 
plus interressć ce sont les derniferes pages ou 1’Auteur d’une manigre 
tr4s perspicace 4tudie les relations qui existent entre l’4picl4se bap- 
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tismale et 1’epiclese eucharistiąue. 11 pense que celle-ci, avant la con- 
troverse sur le S. Esprit au IV® siacie, s’adressait au Logos (Eucho- 
loge de Sćrapion) et demandait 1’acceptation du sacrifice (eju8e): 

Pćpliclese baptismale au contraire ćtait d£s le dćbut dirigće au 
S. Esprit, contrairement a l’opinion de Dolger, et demandait la sanc- 
tification de l’eau. II se peut que l’4picl£se baptismale ait contribue 
a faire changer l’4pliclese eucharistique d’adresse et de signification, 
mais il est certain que la priere eucharistique a dans des temps plus 
rćcents modelć les prieres de la bónediction de l’eau baptismale. Les 
idees contenues dans ces pages sont certainement destinees a eclaircir 
le probleme de l’ćpicl&se qui est loin pleinement d’etre rosołu. 

La premiere partie de cette ćtude est consacrće, comme de rai- 
son, a 1’etude des textes; une comparaison soigneuse arrive a retrouver 
un grand nombre de points de contact entre les textes grćco-syriens, 
puis entre les textes coptes et ćthiopiens, ensuite entre les deux sśries 
prćcśdentes de textes, enfin entre les prieres romaines, gallicanes et 
mozarabes. On le voit, 1’auteur a embrasse dans cette comparaison la 
liturgie chretienne dans toute sa largeur. Malheureusement certains 
textes, et des plus anciens, ayant une origine indćpendante se refusent 
a la comparaison, et les textes comparós datent d’une ćpoque telle- 
ment differente qu’il est impossible de donner aux conclusions de 1’auteur 
une pleine adhesion. Une chose est claire, c’est que entre les divers 
rites orientaux les pieces liturgiques se sont echangćes avec une facilitć 
etonnante. 

Dans la deuxi£me partie qui ótudie certains cótes formels des 
prieres baptismales et leur contenu, outre la question de 1’epiclese dćja 
relevće, notons encore comment les riies occidentaux aussi bien que 
les rites orientaux ont considere le bapteme indistinctement comme 
une rćgenćration (l’idće johannique) et comme une mort et rćsur- 
rection avec le Christ (idće paulinienne). 

Cette eiude est publiśe avec grand soin et donnę tous les textes 
en appendice; elle montre que 1’auteur possede les qualiićs requises 
pour 1’analyse d’un texte et la perspicacite pour 1’interpreter selon les 
mćthodes philologiques; la science liturgique cependant demande da- 
vantage: elle veut l’4tude des textes non pas sćparćs du contexte mais 
en connexion avec les actions liturgiques auxquelles ils sont attaches, 
point de vue que la methode suivie par l’auieur omet delibćrement. 

A. Ra es, S. I. 

Hatzuni P. Vartan, II Messale secondo il Rito del/a Chiesa Ar- 

mena. Venez. S. Lazzaro 1936, pp. 1-166. 

P. Vartan Hatzuni, che eon questa presente pubblicazione offre 
un buon materiale al mondo degli studiosi liturgici, £ gia autore ben 
noto pei suoi insigni studi e monografie su diversi soggetti di ar¬ 
cheologia e liturgia armena. Egli ha injpiegato in trent’anni una rara 
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attivita per illustraie, secondo i dati della criiica moderna, 1’Archeo¬ 
logia, la Liturgia e la Letieratura armena. 

Si puó dire che abbia messo su una propria biblioteca, costi- 
tuita di ben undici volumi tra studi e monografie, risultati da un 
arduo e assiduo lavoro di ricerche tra le fonti storiche, patristiche e 
liturgiche della letteratura armena antica e recente. 

A scopo di informazione ed interesse per gli studiosi europei di 
cose armene, diamo qui la serie completa delle sue opere, secondo 
1’ordine cronologico di pubblicazione: 

La Liturgia nella Chiesa Armena diversi Modi, Giorni, Ore. 
II Giuramentopresso gli Antichi Armeni; pp. 1—326; 1910. 1932. 
II Banchetto presso gli Armeni; pp. 1-503; 1913. 
La Bandiera Armena nella storia; pp. 1-112; 1919. 
II Rito Armeno negli atli del Sinodo Nazionale 1911; pp. 1- 

199; 1919. 
L'arte pedagogica presso gli antichi Armeni; pp. 430; 1923. 
La Storia dell’Anlico Costume Armeno; pp. 500; 1924. 
Questioni importanti della Storia ecclesiastica Armena; pp. 1- 

202; 1927. 
L'elezione e la Consacrazione patriarcale nella Storia; pp. 1— 

202; 1934. 
Ortogiafia e Fonologia della Lingua Armena; pp. 1—371; 1933. 
Ora, finalmente ci offre ąuesto interessante studio, sul tema della 

Liturgia Armena. 
Lo studio e una deferente osseąuiosa risposta alla richiesta di 

S. B. Avedik Arpiarian, Patriarca-di Cilicia. In seguito alla delibera- 
zione del Sinodo armeno del 1911, i libri liturgici della Chiesa Ar¬ 
mena vengono riveduti e ricondotti possibilmente od awicinati alle 
loro formę antiche. A tale scopo il P. V. Hatzuni, dei Mechitaristi 
di Venezia, su invito del Patriarcato di Cilicia ha preparato ed edito, 
nella tipografia di S. Lazzaro, ąuesto studio della Liturgia armena 
secondo i dati critici, nella forma autentica di essa. 

II lavoro £ diviso in due parti. La prima concerne la genuina 
lezione e le ceremonie della Liturgia cosi detta letta, mentre la se- 
conda di ąuella Cantata o Solenne. Trattasi dunąue di due Liturgie 
eon rispettivi ceremoniali, ognuna delle quali, conservando il testo 
com’e oggi, & stata corretta in molti punti; arricchite ed agevolate 
circa le rubriche, per mezzo di un minuzioso studio collocato accanto 
a ciascheduno dei testi. 

Per simile studio l’autore si £ servito di un cospicuo numero 
di Codici conservati nella Biblioteca di S. Lazzaro, nonche di antichi 
commentari della Liturgia armena, ed in generale dell’antica lettera¬ 
tura armena a cominciare dai secoli IV*-V0. 

Si tratta dunąue di una interessante Monografia liturgico-storica, 
nuovissima nel genere, per la Liturgia armena, che ci presenta la 
evoluzione della medesima a traverso i secoli. 

Si conferma 1’esistenza della liturgia piana in Armenia sin dal 
sec. VIII, la cui larghissima pratica fece abbandonare per un lungo 
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periodo ąuella cantata; la celebrazione della liturgia sotto la tenda od 
a porte chiuse; l’uso di vari messali in antico, secondo le feste;l’ori- 
gine e la formazione graduale delFattuale messale; ecc. 

Vi sono descritti ancora brevemente il bema e la tribuna della 
chiesa, 1’altare ed i suoi ornamenti, le suppelletili sacre, gli strumenti 
musicali secondo le esigenze del rito Armeno, 1’antichiia dell’azimo 
presso gli Armeni ed in Oriente, ecc. Cosi pure le caratteristiche dei 
movimenti liturgici dell’adorazione, della benedizione, del segno della 
croce, e di tutte le ceremonie inserite poi nelle rubriche dei due mes¬ 
sali, ove vanno rilevate le analogie fra la Liturgia armena e ąuella 
greca. II lavoro termina eon un indice analitico, che facilita la ricerca 
dello studioso. 

Con ąuesta pubblicazione, ove la parte storica viene esposta dal- 
1’ insigne Autore in armeno antico classico onde essere piu accessibile 
ai lettori armenisti europei, offre un repertorio veramente interessante 
per la storia del ceremoniale della Liturgia Armena, al ąuale bisogna 
che ricorrano tutti gli studiosi delle Liturgie Orientali. 

G. Amaduni 

Weber Konrad, Dr., Die serbisch-kirchenslavische Oktogchos-Hand- 
schrift Cod. slav. 46 der Wiener Nalionalbibliothek. (Teildruck). 
— Wien, A. Holzhausens Nachfolger. S. 49. 

Cette plaąuette contient, dans la seconde moitie, la description 
minutieuse et complete des pages 3 a 69 du manuscrit indiąue dans 
le titre. L’auteur, ancien el£ve du professeur M. Vasmer, confronte 
son texte ąuant au contenu et ąuant a la langue avec les textes grees 
imprimes et avec d’autres manuscrits slaves deja connus. Le manus¬ 
crit compte 231 pages, c’est a dire que la plus grandę partie de la 
description n’est pas publice ce qui empecha sans doute 1’auteur de 
livrer ses conclusions; mais une introduction philologiąue exemplaire 
(p. 20-26) prec^de la description. La plus grandę originalite du ma¬ 
nuscrit est celle-ci: au lieu d’ecrire les pi&ces liturgiąues suivant 1’ordre 
du service liturgiąue, comme il serait normal de faire, il les groupe selon 
letir caractóre litteraire: les stich&res et les cathismes pour les tons 1-8, 
les macarismes, les molebna des vepres, les canons de l’orthros do- 
minical, les canons de 1’orthros pour les jours de semaine, les gra- 
duels, les exaposteilaria et les sticheres des evangiles. Aucun autre 
document connu ne presente une pareille division. 

Mais le rćsultat le plus precieux des investigations de l’auteur 
est d’avoir etabli que, outre les deux redactions connues de l’octoe- 
chos, celle de 1’0. pur qui ne contient que 1’office dominical et ne se 
rencontre que dans les documents grees, et celle du Parakletike qui 
contient aussi 1’office ferial, il existe une troisi^me formę redactionnelle, 
intermediaire celle-ci, qui contient 1’office dominical complet mais pour 
chaąue jour fórial donnę 1’office seulement dans un seul ton et non 
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pas dans tous les huit tons; c’est a ce genre qu’appartient le ma- 
„uscrit serbe de Vienne. 

Nous felicitons chaudement 1’auteur du travail serieux et metho- 
diqUe qu’il a entrepris et souhaitons que continuant la sćrie de ses 

blications (puisqu’il intitule celle-ci: Oktoechos-Forschungen I) il 
arrive a tirer au clair 1’histoire de ce livre, ce qui servira grande- 
ibent a connaitre mieux le developpement de la liturgie byzantine et 
słaVC en gćnćral, et particuli&rement celui de 1’office divin presque 
erttiłrement envelopp<§ d’obscuritć jusqu’a nos jours. 

A Raes, S. I. 

Franz Joseph Doelger, Anłike und Chisienłum Band V: Hefte 1-2. 
Munster i. W. 1936 Aschendorff. 

In mezzo alla crisi finanziaria la pubblicazione ormai celebre del 
professore di Bonn si afferma sempre eon grandę vantaggio degli 
studiosi. Nel primo fascicolo si legge un bello studio sulle benedizioni 
impartite eon candele e lampadi. << Salve, cara luce! » era un saluto 
pagano indirizzato specialmente alla divinita solare. I cristiani, per 
i quali il vero « Sol salutis » k Cristo, rendono cristiano quest’uso 
rivolgendolo al « lumen Christi ». Con la solita erudizione nel campo 
religioso e profano, letterario e archeologico 1’autore illustra 1’ inte- 
ressante affinita dei due usi. Anguriamoci di leggere presto 1’opera 
sul « lumen Christi », della quale il presente studio k una primizia. 
Segue un interessante articolo su certe pratiche della pieta popolare 
che vengono descritte da S. Gregorio Nazianzeno nel farę 1’elogio 
funebre della sua mądre Nonna. Esse si riferiscono specialmente al 
silenzio nel tempio, al rifiuto di alcuni segni di amicizia ai pagani, 
alla benedizione degli occhi col contatto delP Eucaristia e alla sop- 
pressipne dei segni di lutto nei giorni festivi. 

Nel secondo fascicolo notiamo oltre a una nota sulla formola 
IX©YC trovata di recente nella basilica costantiniana di Betlemme, 
tre studi sulle abitudini di scalzare i catecumeni prima di ricevere il 
battesimo, sulle prescrizioni intorno al calzarsi dei neofiti e sul sim- 
bolismo di queste antiche usanze. Un passaggio di Tertulliano (De 
oratione 16) da lo spunto per illustrare 1’abitudine pagana di mettersi 
a sedere subito dopo Padorazione, abitudine che introdotta da alcuni 
nelle chiese cristiane, trova in Tertulliano un deciso awersario. 

I fascicoli si chiudono, al solito, con P « Echo » della pubblica- 
zione, vale a dire con interessanti contributi e rettifiche fatte da il- 
ustri lettori deWAntike und Christentum. 

I. Ortiz De Urbina S. I. 
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Giroi.amo Golubovich O. F. M., Cr o nic ke o annali di Terra Santa 

del P. Piętro Verniero di Montepeloso. IV, V in Biblioteca bio- 

bibłiografica delta Terra Santa e dell' Oriente Francescano. IX, X. 
— Quaracchi, Collegio di S. Bonaventura 1936. 189, 381 Seiten. 

Der greise, aber noch schaffenskraftige Gelehrte G. Golubovich 

O. F. M. beendet in den zwei obengenannten Banden seine Ausgabfe 
-der von seinem Ordensbruder Verniero 1634-46 verfassten Geschichte 
■des Heiligen Landes, und fiigt zwei 1623 gedruckte Berichte des 
Guardians von Sion, Thomas Obicini, iiber Nazareth und Ain Ka¬ 
rem, zwei an ihn gesandte Briefe des venezianisclien und franzo- 
sischen Gesandten, den Reisebericht des franzósischen Gesandten Lud¬ 
wig des Hayes im Auszug bei, und schliesst mit einem Personen- und 
Sachverzeichnis samtlicher fiinf Bandę. 

Wahrend die drei ersten Bandę die zweite von Verniero selber 
fur den Druck bestimmte und von ihm 1646 beendete Ausarbeitung 
der Gescliichte des Heiligen Landes bieten, fussen der vierte und funfte 
auf der ersten 1634-6 entstandenen Redaktion, die Quellen enthielt, 

■die damals zu veroffentlichen unklug, ja gefahrlich gewesen ware. Mit 
Recht sieht der Herausgeber jene Bedenken ais nicht mehr berechtigt 
an, und veróffentlicht nunmehr solche Quellen oder geschichtliche Nach- 
richten, die in der zweiten Ausarbeitung fehlen, lasst aber das iibrige 
weg, um Wiederholungen zu vermeiden. 

Wir finden im vierten Band biographische Nachrichten der Guar- 
diane von Sion zwischen 1551 und 1642, wertvolle Angaben iiber 
das Verhaltnis der Franziskaner zu den turkischen Beamten, z. B. die 
Tarife bei der Ankunft des neuen Guardians und seiner Begleitung, 
das Verzeichnis der iiblichen Geschenke an bestimmten christlichen 
oder mohammedanischen Festen, bei Ankunft neuer tiirkischer Beam- 
ter, kluge Winkę fur die Franziskaner, wie sie sich den Tiirken ge- 
geniiber zu verhalten hatten, mit genauer Angabe bestimmter Erfah- 
rungen. Ausfiihrlich sind die kirchlichen Brauche des Heiligen Landes, 
soweit es franziskanisch war, beschrieben; man kónnte diese Mittei- 
lungen die liturgische Agenda der Franziskaner des Heiligen Landes 
nennen. Es folgen Testamente oder fromme Schenkungen, z. B. der 
Koriige und Koniginnen von Spanien, des Kaisers Rudolf II, und meh- 
rerer Fiirstlichkeiten. Die pflichtmassigen hl. Messen fur Wohltater 
u. s. w. sind beschrieben. Endlich ist das ausfiihrliche Verzeichnis des 
wichtigen Archivs des Heiligen Landes zu erwahnen. 

An Umfang und vielleicht an Bedeutung grosser ist der funfte 
Band. Wenn wir von den bereits gedruckten Schriftstiicken des An- 
hanges absehen, sind hier die vielen geschichtlichen Nachrichten iiber 
die Kloster der Franziskaner, die unerąuicklichen Streitsachen zwi¬ 
schen den nichtkatholischen Orientalen (Griechen und Armenier) und 
den Franziskanern, die Belastigungen und Verfolgungen der Fran¬ 
ziskaner durch die turkischen Beamten, die Verdienste der Sóhne des 
hl. Franz von Assisi um die katholischen Orientalen und um die Wie- 
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<łervereinigung der Getrennten (Chaldaer) zu erwahnen. Aus dem Brief- 
wechsel des Guardians von Sion mit den venezianischen und franzo- 
sischen Gesandten, mit der romischen Ordensleitung und der Kon- 
rrreaation der Propaganda ist manches wiedergegeben. Auch von 
einigen Unstimmigkeiten zwischen den Franziskanem und andern 
Ordensleuten (Kapuziner, Jesuiten) ist einigemale die Rede. Zur Ge- 
schichte der getrennten Kirchen ist der eine oder andere Beitrag ge- 
liefert (Syrer, Armenier, griechische Patriarchen von Alexandrien, 
Jerusalem, Konstantinopel). Der Herausgeber hat sich sicher ein gutes 
Verdienst um die Geschichte seines Ordens und des Heiligen Landes 
erworben. Die vielen verstreuten neuen geschichtlichen Nachrichten 
sind in niuhevoller Kleinarbeit von den bereits in den friiheren drei 
«rsten Banden yeroffentlichten geschieden und iibersichtlich geordnet 
worden. Auch seine Anmerkungen und sonstigen Erklarungen sind 
gut ausgewahlt. Bei Darbietung unerfreulicher Quellenschriften iiber 
den inneren Streit katholischer Ordensfamilien ist der Gelehrte von 
yornehmer Ruhe und Zuriickhaltung im Urteil, und yerweist eigens 
auch auf das Schrifttum der Kapuziner und Jesuiten iiber die beriihrten 
Gegenstande und Personlichkeiten. 

G. Hofmann, S. I.. 

Dr. Paul Becker, Giuliano Cesarini. Inaugural-Dissertalion. — 
Kallmiinz 1935. Druckerei Lassleben. 101 S. 

Ein Schiller der Universitatsprofessoren Eitel und Mohler bietet 
in einer Doktor-Dissertation eine Darstellung der Wirksamkeit des 
Kardinals Cesarini auf den Konzilien zu Basel und Ferrara-Florenz, 
und auf seiner Legationsreise in Ungarn bis zum Tod auf dem Schlacht- 
feld von Warna am 10. November 1444. Die Arbeit setzt die Ab- 
handlung (ebenfalls Doktorarbeit) des Dr. Heinrich Fechner, der das 
Leben des Kardinals bis zu seiner Ankunft in Basel beschrieb, vo- 
raus, und kann auch fur die iibrige Epoche die Vorarbeiten anderer 
Gelehrter beniitzen. Der Wert des neuen Buches beśteht jedoch nicht 
bloss in der Sammlung und Verarbeitung der iiber Cesarini schon 
bei andern Verfassern sich findenden Nachrichten, sondern auch in 
dem gewissenhaften Eindringen in die bereits yeroffentlichten Quellen, 
und in der Erstausgabe zweier wichtiger Schriftstiicke (Beilage I 
und II), eines Entwurfes Cesarinis zur Bulle Dudum sacrum und des 
ausfuhrlichen Protokolls iiber die Verhandlungen Cesarinis mit dem 
Rat von Venedig. Durch genauen Vergleich zwischen der Ausgabe 
jenes Protokolls und einer von mir (unabhangig von Dr. Becker) ver- 
fertigten Abschrift kann ich die Sorgfalt des jungen Gelehrten riih- 
mend anerkennen; nur die Angabe des Fundortes konnte genauer 
gefasst werden. Die gesamte Darstellung ist lebendig geschrieben. Am 
Kopf des Buches steht die Abbildung der im Britischen Museum 

21 
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zu London aufbewahrten Medaille mit der Aufschrift: IVLIANVS 
CAESARINVS um sein Bildnis. Von den Teilen des Buches ist der 
Abschnitt uber das Konzil von Ferrara-Florenz sicher zu kurz aus- 
gefallen; hier ware eine bessere Ausniitzung der Quellen am Platz 
gewesen; auch das eine oder andere Urteil des Verfassers ist nichj 
stichhaltig: «Es ist namlich zu bedenken, dass der diesbezugliche 
Absatz im Unionsdekret immer noch die Auslegung einer Art Ehren- 
primat zuliess » (S. 63) « yegliche Art von Aenderung des Symbo- 
lums war auf der dritten allgemeinen Synode zu Ephesus 431 ver- 
boten worden » (S. 64). Die lateinische Denkscrift des Kardinals uber 
das Symbolum, die in den Orientalia Christiana, XXII (1931) zum 
erstenmal herausgegeben wurde, ist dem Gelehrten Dr. Becker nur aus 
der Riickubersetzung einer griechischen Uebersetzung bekannt gewor- 
den. Diese Bemerkungen sollen das Verdienst des Doktors um das 
Lebensbild des Kardinals Cesarini nicht herabdriicken; es ware un- 
gerecht, von einer Erstlingsgabe der Wissenschaft die volle Reife zu 
verlangen. 

G. Hofmann, S. I. 

Paolo CaraLI, Fakhr Ad-Din II principe del Libano e la Corie di 
Toscana 1605- 1635. I. Inlroduziotie storica, documenti europei e 
documenti orientali tradotti (« Studi e Documenti » 5, Reale Acca- 
demia d’ Italia). Roma, Tipografia del Senato 1936-XIV, 489 pag. 

Vor allem kommt in diesem Band die Profangeschichte zu Wort, 
sowohl in der Einfuhrung wie in den Quellen. Der Verfasser zeichnet 
ein Charakterbild seines Volkshelden Fakhr Ad-Adin II; er sieht in. 
seiner 45 jahrigen Regierung die Bliitezeit des Libanonstaates, und 
hebt seine Verdienste um die Gerechtigkeit, óffentliche Sicherheit, 
die burgerliche Duldung der Religionsbekenntnisse, den besonderen 
Schutz der katholischen Maroniten und der Glaubensboten (Franzis- 
kaner, Kapuziner), den Ackerban, Handel, kurz die Volkswirtschaft, 
die Landesverteidigung hervor. In einem eigenen Kapitel behandelt 
er seine Politik, seine innere und aussere. Er feiert ihn ais den Schópfer 
des Libanonstaates. Er legt seine Beziehungen zu den abendlandi- 
schen Machten, Frankreich, Spanien, Malta, Toscana, dem Kirchen- 
staat dar; der Angelpunkt dieser ausseren Politik war seine Stellung- 
nahme gegen die Turkei, gegen die er im Abendland direkt und 
indirekt um Bundesgenossen warb; jedoch ohne Erfolg. Sein tragi- 
scher Tod — er wurde am 13. April 1635 auf Befehl des Sultaus 
Murad IV enthauptet — vernichtete keineswegs sein im Libanonstaat 
geleistetes Werk. Die grósstenteils zum erstenmal ver5ffentlichten 
Quellen sind Schriftstiicke diplomatischer Natur, die zwischen den 
Grossherzogen von Toscana Ferdinand I, Cosimo II, Ferdinand II 
(hier kommen aueh die Nachfolger des Drusenfiirsten in Betracht) 
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Und ihm ausgetauscht wurden, ferner Gesandtschaftsberichte, dazwi- 
schen hinein auch einige Papstbriefe (Paul V, Urban VIII). 

Die mit grossem Fleiss zusammengestellte und erlauterte Quel- 
lensammlung mit ihrer Einfuhrung und Inhaltsverzeichnissen ist sicher 
e»n guter Beitrag zur Geschichtswissenschaft. Dieses Urteil bleibt auch 
dann noch zu Recht, wenn jemand das Charakterbild und das Le- 
benswerk des orientalischen Emirs zu giinstig und manchmal mehr 
mit dem Blick der Gegenwart ais dem der Vergangenheit vom Ver- 
fasser behandelt sieht; dies gilt z. B. von der Souveranitaisfrage des 
Libanonstaates. Auch ein anderer M&ronit, der Universitatsprofessor 
vod Strassburg, Dib, verkennt nicht die Schattenseiten in der Re- 
gierung des Drusenemirs. 

G. Hofmann S. I. 

Borwin Rusch, Die Be hor den und Hofbeamten der pdpstlichen Kurie 
des 13. Jahrhunderts, in Schrifien der Alberłus- Unmersit&t, her- 
ausgegeben yom Konigsberger Unruersit&lsbund, Geisieswissen- 
schaftliche Reihe, Band 3. Kónigsberg (Pr.) und Berlin 1936. 
Ost - Europa - Verlag. 147 S. 

Der Verfasser hat durch seine zusammenfassende Studie, der ge- 
druckte Quellenberichte und gute Vorarbeiten mehrerer Gelehrter 
zugrundeliegen, einen wertvollen Dienst jenen erwiesen, die mit den 
Papsturkunden des XIII. Jahrhunderts sich zu befassen haben. Von 
den papstlichen Behórden sind behandelt: die Kanzlei, die Aposto- 
lische Kammer, die Ponitentiarie, die Iustizbehorden, die Wohlfahrts- 
einrichtungen. Von den Hofbeamten des Papstes sind die Kaplane, 
die Leibarzte, die Kammerherren, die Torhiiter, die Wirtschafts- 
beamten beschrieben. Einiges erfahren wir iiber die Hochschule an 
der papstlichen Kurie und den papstlichen Sangerchor. Eine Listę 
der Kammerer schliesst die Darstellung ab. Die aussere Seite der 
papstlichen Kurie ist mit Griindlichkeit betrachtet und dargestellt. 
Die geistesgeschichtliche Bedeutung der Kurie und des Papsttums ist 
nicht immer mit Ruhe und Klarheit der Begriffe erfasst worden. Ich 
weise auf die Anwendung des Wortes Politik hin, des Ausdruckes 
Konsekration. Die Verwertung von Parodien ais Beweisąuellen (S. 106) 
ist vom Gelehrten selber in einer Schlussbemerkung (S. 107) eini- 
germassen zuriickgenommen worden. Wie hier so begegnen uns auch 
anderswo Stellen, dereń Ton nicht in eine wissenschaftliche Abhand- 
lung passt; z. B. « Das cubiculum des Papstes bildete fur viele seiner 
Mitglieder das Sprungbrett zu hoheren Wurden, ja sogar zum Stuhl 
Petri (S. 92); die Vorliebe der Kurie fur gutes Essen » (S. 112). 
Auch scheint es kein blosser Druckfthler zu sein, dass zweimal 
(s- 77, 80) die Akolythen ais Akoluthen bezeichnet werden. 

G. Hofmann S. I. 
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Documenla concilii Florentini de unione orientalium. I. De unione 
■ Graecorum. 6 Iulio 1439; II. De unione Armenorum 22 No- 

yembris 1439; III. De unione Coptorum, Syrorum, Chaldaeorum 
Maronilarumąue Cypri 4 Febr. 1442-7 Aug. 1445. 

Documenta iuxta fidem manuscriptorum collegit et notis illustravit, 
indicesąue adiunxit G. Hofmann S. I. Prof. in Pont. Inst. Orient. 
Studiorum, in: Textus et Documenta der papstlichen Gregoriani- 
schen Universitat, series theologica, Heft 18, 19, 22. Rom 1934, 
1935, 1936. 

Die drei vorliegenden Hefte enthalten eine nach den Manuskripten 
hergestełlte Neuausgabe derjenigen Aktenstiicke des Florenzer Kon- 
zils, die unmittelbar auf den Abschluss der Union der verschiedenen 
Zweige der orientalischen Kirche mit dem Haupte der Gesamtkirche, 
dem Papste in Rom, Bezug haben. Wahrend die bisherigen Ausga- 
ben des Textes des Uniondekretes mit den Griechen genau waren, 
gelang es dem Herausgeber einige bisher mitgeschleppte, allerdings 
nicht wesentliche Irrtumer im Decretum pro Armenis an Hand der 
Originalbulle, die in der Medicao-Laurentiana in Florenz aufbewahrt 
wird, zu berichtigen. Eine wesentliche Verbesserung dagegen konnte 
er im Texte der, mit Ausnahme des 1514 in Venedig erstellten ersten 
Druckes, bisher falschen Wiedergabe der Unionsbulle fiir die Copten 
anbringen. Die verbesserte Stelle handelt von der Erbsiinde. Vom 
Unionsdekret mit den Griechen jedoch angefangen, bis zum Dekret fur 
die Copten hat er, im Gegensatz zu friiheren Ausgaben, die Namen 
aller Unterzeichner angefiihrt. Im Anschluss an das decretum pro Ar¬ 
menis legt er auch eine Reihe bisher unveroffentlichter Texte vor. 

Dem Herausgeber werden Theologen und Kirchenhistoriker fiir 
seine grosse Miihe dankbar sein. Man rńochte nur wiinschen, dass es 
ihm gelingen móge das ganze erhaltene Aktenmaterial zum Florenzer 
Konzil herauszugeben. Es wiirde das Werk dann auch den wohlver- 
dienten Nutzen wreiteren Kreise bringen, ais es seine bisherige stiick- 
weise Veroffentlichung im Rahmen einer doch meist fiir Studierende 
bestimmten Sammlung notwendigerweise nur tun kann. 

A. M. Ammann, S. I. 

R. Stupperich, Staatsgedanke und Religionspolitik Peters des Gros sen, 
in: Osteuropdische ForscJutngen N. F. 22. — Konigsberg und 
Berlin 1936. Kart. RM 5,80. 

Das vorliegende Werk ist eine der bedeutendsten Spezialarbeiten 
der letzten Jahre zur russischen Kirchengeschichte. 

Der Verfasser behandelt in einem einleitenden, aber fiir die fol- 
genden Ausfiihrungen bahnbereitenden Kapitel den an Umschlagen 
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reichen Werdengang des wechselseitigen Verhaltnisses von Kirche und 
Staat im russischen Mittelalter. Diesem Teil seiner ausgezeichneten 
Abhaiidlung darf einiges hinzugefugt werden. Die Einsetzung der Me- 
tfopoliten Hilarion (1050) und Clemens von Smoleńsk (ll-ł7) ist doch 
,nehr ais eine nationalrussische, kirchlich-staatliche Lebensausserung 
aufzufassen, ais Verfasser dies annimmt [vergl. hiezu A. M. Ammann, 

Kirchenpolitische Wandlungen im Ostbaltikum, p. 52, 83-95], Ebenso 
ist die Mongolenzeit, welche Verfasser mit einem kurzeń Worte iiber- 
„ej,t, fur die vorliegende Fragestellung insofern sehr bedeutsam, ais 
damals d. h. bis ins 15te Jahrhundert hinein die Kirche die einzige 
unabhangige Macht in dem nordlichen Teilgebiet des Tartarenreiches 
war das unter russischen Verwaltung stand. Die Kirche war es ja 
auch, welche fur die Moskauer Fiirstenfamilie die Erblichkeit des 
Grossfurstenranges in absteigender Linie beim Chan der goldenen 
Hordę erreichte. Das S. 13 angezogene Wort des Erzbischofs Ge- 
madius von Nowgorod, dass es unmóglich sei dem « grossen Herrn » 
za Moskau zu widersprechen, stellt wohl eher das resignierte Facit 
unter die entschwindende Selbstandigkeit Nowgorods dar ais eine 
prinzipielle Ausserung iiber das Verhaltnis der Kirche zum Staate. 
Sehr gut wird dargelegt wie die von Moskau erstrebte Selbsterhohung 
durch Errichtung des Patriarchates doch vorerst zu einer erneuten 
Schwachung der kirchlichen Gewalt neben der weltlichen fiihrte. Auch 
wird die Hybris dieser Gewalt im Tun des Patriarchen Nikon vor- 
trefflich herausgestellt. Erst auf diesem geschichtlichen Hintergrund 
ist Peters Tat verstandlich. Jede geschichtliche Weiterentwicklung baut 
ja auf Vorausgegangenem auf und insofern ist Peters Werk eine Voll- 
ziehung. Es ist aber auch weiterhin ein Umbruch. Dies letztere hat 
der Verfasser, der wie verstandlich fur seinen Helden recht einge- 
nommen ist, nicht so schari herausgearbeitet. 

Im 2t8n Kapitel schildert er den Kampf des neuen petrinischen 
Staates mit der alten Kirche. Die religiose Welt des Caren war im 
Laufe der Jahre gegen die religiose Welt der Kirche, in der er stand, 
wesentlich verandert worden. Zwar hat er ais Erbteil seiner Ahnen 
die Anschauung ubernommen, von Gott in sein Amt eingesetzt zu 
sein. Aber seine Aufgabe sieht er bald nicht mehr darin, wie diese, 
gleichsam theckratisch ais Beauftragte Gottes, Hiiter des wahren Glau- 
bens und Beschutzer der rechtglaubigen Christen zu sein. Sie ist ihm 
vielmehr im Laufe der Jahre gleichsam laisiert und zum Dienst am 
Staate geworden. Sie hat somit einen andern Angelpunkt bekommen. 
Die Aufgabe des Staates aber ist ihm nur das gemeinsame irdische 
Wohl der Staatsmitglieder. Dazu ist auch Religion notwendig; und 
darum verlangt der Staat von seinen Gliedern Religion; aber er ist 
darum auch —immer das Staatsziel vorausgesetzt — tolerant gegen 
jede religiose Oberzeugung. In seiner Art ist Peter innerlich religios 
geblieben. So wenigstens schildert ihn Verfasser erstmalig, ausschliess- 
hch an Hand seiner Briefe. Es mochte scheinen etwas zu heli. Schon 

■Peters privates Christentum, das mit den uberkommenen Religions- 
ausserungen nichts anzufangen wusste, und « nicht bloss im Irdischen, 
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sondern auch fiir das Irdische » lebte, musste den damaligen Glau- 
bigen sehr « positiv » vorkommen [cf. H. Fleischhacker, Bespr. 
dieses Buches in: Jahr bile ker fiir Geschichie Osteuropas, I (1936) 
p. 452]. Seine offentlichen lasterlichen Verspottungen der Geistlich- 
keit aber kónnen damals kaum einen andern Eindruck gemacht ha- 
ben ais ahnliche Erscheinungen heutzutage. Es ist sehr richtig mit 
H. Fleischhacker zu sagen, dass ein Car, der in dieser Weise mit 
dem Ueberkommenen gebrochen hatte, die Kirche furchten musste. 
Die Gegenwirkung der Kirche war denn auch, wie immer, dreifach. 
Es gab nicht wenige, die den Kampf auf der falschen Ebene aufnah- 
men und sich zu Emporungen und Verschworungen treiben liessen. 
Andere wieder suchten rein konservativ in passiver Obstruktion das 
nun einmal Ueberkommene trotz seiner unleugbaren Schwachen und 
Fehler zu behaupten; wieder andere wollten vom kirchlichen Boden 
aus die Kirche dem in ihrer Art verstandenen Neuen anpassen. Peter 
aber tat, von einem unverkennbaren Antiklerikalismus getrieben, den 
Schritt, der ihn schliesslich zum vollstandigen Bruch nicht nur mit 
der Geistlichkeit, sondern auch mit dem Geist der Kirche fiihren 
musste. Er hob nach dem Tode des Patriarchen Adrian einseitig die 
kirchliche Verfassung auf, und eignete sich ausserdem, unter dem 
Vorwande, dass « Unordnung » in der kirchlichen Verwaltung herrsche, 
die ganze « weltliche Ueberlegung » iiber die Kirche an. Und die rus- 
sische, vom Rom getrennte Kirche musste in beidem nachgeben. Trotz 
des passiven Widerstandes, der von dem, von Peter selbst an Stelle 
des Patriarchen eingesetzten Stefan Jaworski gefiihrt wurde, regierte 
der Senat ungehindert in die Kirche hinein. 

Dass diese Dinge aber weiter treiben mussten, war klar. Das 
dritte Kapitel behandelt die gegen Ende der Regierung Peters erfolgte 
Neuregelung des Verhaltnisses von Kirche und Staat. Die geistige 
Grundlage, die versuchte die Gegensatze zu vereinigen, schuf ihm 
Feofan Prokopović. Ihm ist der Monarch der « Christus Gottes » und 
« Stellvertreter Gottes auf Erden ». Ware das nicht so, so denkt Feofan 
weiter, musste man ja, wenigstens im Prinzip, den unheilvollen Kampl 
des Westens zwischen Kirche und Staat auf den Osten iibertragen. 
Um dies zu verweiden, erklart Feofan folgerichtig den autokratischen 
Caren auch zum unumschrankten Hierarchen. Um des allgemeinen 
Besten willen habe er pflichtgemass auch fiir das geistliche Wohler- 
gehen und die sittliche Besserung des Volkes zu sorgen. Der Car ist 
ihm somit ebenso gesetzmassiger Regent der Kirche, wie er autori- 
tarer Herr des Staates ist. Hier ist also im Gegensatz z. H. Fleisch- 

haCkers Behauptung [a. a. O. p. 450] nicht die geistliche Macht, 
sondern die geistliche Ohnmacht « gleichsam eine Funktion der welt- 
lichen ». 

Am 25. Jan. 1721 erschien ais Folgę dieser Anschauungen das 
«geistliche Reglament». Alle Bischofe hatten widerstandslos zuge- 
stimmt. Durch dasselbe wurde eine kollegiale, einer Kirchenversamm- 
lung ahnliche Kirchenverwaltung gegrundet, die wenigstens im Prinzip 
fur die geistlichen Sachen dieselbe Gewalt hatte, wie der Senat iiber 
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die weltlichen. Da sie somit den Geschaftsbereich eines Patriarchen 
hatte war dieses Amt uberfliissig geworden. Im Jahre 1723 erkannten 
5 e Obrige- Pamarcten ta O.eans di.se Reg.lung » Un.erdessen 
aber hatte Peter vom Senat bedrangt am 11. Mai 1722, dem hl. Synod 
einen dem Caren unmittelbar unterstehenden Laien ais Oberprokureur 
yorgesetzt. Verfasser schaltet durch diese Darstellung in yerdienstli- 
cher Weise protestantische Einflusse auf Peters Schicksalstat aus. 

Am Schluss bringt der Verfasser sodann Gedanken zur Beurtei- 
lune der Neuordnung und einen Ausblick. In diesem schildert er, bis 
zur Zeit Nikolaus’ II vorauschreitend, die weitere Anseinanderset- 
zung zwischen dem « kirchlichen » Teil der russischen Staatskirche 
und dem « staatlichen ». Er bringt aber leider kein Materiał, welches 
die « Verstaatlichung », die « Funktionalisierung » des « staatlichen » 
Teiles beleuchtet. Und diese, welche weithin soweit ging, die staatli- 
chen Belange resilos ins Religióse zu transponieren, ist doch nur eine 
notwendige Entwicklungserscheinung auf der petrinischen Grundlage. 

Es fehlt eigentlich ein Riickblick. Denn das in Jahrhunderten an- 
gelegte petrinische Experiment ist zu Ende. Die Tatsache, dass aus 
der « Kirche » eine « Funktion des Staates » gemacht wurde, hat zum 
Untergang beider gefiihrt. Die Geschichte ist der klarste, aber auch 
der erbarmungsloseste Lehrmeister der Menschheit. Diese ihre Lehre 
so klar erkennbar herausgestellt zu haben, ist das bleibende Verdienst 
von Dr. Stupperichs Werk. 

A. M. Ammann, S. I. 

Die Eiitstehung der russischen Reichsjahrbucher. {Ein Losungsuersuch 
der Nesiorfrage) von Raimund Foerster, in: Jahrbiicher filr 
Geschichte Osteuropas, Bd. I (1936) Heft 2, 3. 

In der durch Zusammenschluss der entsprechenden Breslauer und 
Berliner Veróffentlichungen neu erstandenen Vierteljahresscbrift: Jahr- 
bilcher fUr Geschichte Osteuropas, bringt R. Foerster in einem lan- 
geren Aufsatz einen interessanten Losungsversuch zur Nestorlrage. 

Aus vielen zeitgenossischen Quellen lassen sich im Kiewer Russ- 
land des XI. Jahrhunderts 2 grosse kulturelle Stromungen aufzeigen. 
Die eine halt mehr zum Westen. Ihr Hauptvertreter ist der Gross- 
fiirst Jsjaslaw mit seiner engeren Familie. Ihm folgt seine kircbliche 
und weltliche Anhangerschaft. Die zweite neigt Byzanz zu. Sie wird 
gefiihrt von Wsewolod, dem jiingeren Bruder des Grossiiirsten. Die 
Beobachtung dieser Tatsache veranlasst nun den Verfasser zu seinem 
Versuch, die im povest vremennych let offenbar vorliegende Kompila- 
tion in zwei Grundąuellen aufzulosen. Er unterscheidet sie nach einer 
Verschiedenheit bei der Berechnung des Jahresanfangs, die sich deut- 
lich erkennbar herausstellen lasst. Er weist namlich nach, dass der 
povest sein Jahr manchmal am 25. Marz beginnt: also das « Marien » 
jahr bei sęiner Berechnung verwendet, wie dies im Abendland iiblich 
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war; manchmal aber rechnet er nach byzantinischen Brauch auch nach 
dem « Septemberjahr », das am 1. Sept. aniangt. Von den Schreibern 
dieser beiden Quellen war somit der eine mehr lateinisch, der andere 
mehr byzantinisch beeinflusst. Verfasser findet sie in den Schreibstu- 
ben der Familienkloster der beiden Hauptlinien der Familie Jaroslaws: 
Im Hohlenkloster, und im Michaelskloster zu Kiew. Eine Reihe inne- 
rer Kriterien stiitzt ihn bei der Aufteilung des Berichtes nach den beiden 
Quellen. Ein gleichsam abschliessender Einschnitt, der einen einheit- 
lichen povest vremennych leł um 1110/11 oder 1116 beendigen konntę, 
wird somit nach dieser Auffassung zur Unmóglichkeit. Damit lallt aber 
auch ein Verfasser dieses povest fort. « Nestor » ist also zu liąuidieren. 
Es bleiben die russischen « Reichsjahrbucher ». Soweit der Verfasser. 

Vor allem ist es erfreulich zu sehen, wie sehr hier das Fortleben 
der Verbindung Kiews mit Rom im XI. Jahrhundert, auch noch nach 
der religiosen Katastrophe von 1054, betont wird. Mit vollem Recht! 
Es ist weiters kein Zweifel, dass gerade das Hohlenkloster mit dem 
lateinerfreundlichen Isjaslaw und seiner Familie sowie mit den Gros- 
sen unter der Fiirstengefolgschaft, etwa mit den Waragern Jan und 
Simon, eng verbunden war; andererseits hielt das Michaelskloster zu 
Wsewolod, der seinerseits in erster Ehe mit einer Griechin verheiratet 
war; er erhalt wegen seiner griechischen Orthodoxie sogar ein beson- 
deres Lob. Man kann also mit vollem Recht von zwei Strómungen 
im religios-kulturellen Leben des damaligen Russland reden. Es liegt 
auch wissenschaftlich nahe, ihre litterarischen Vertreter in den Familien- 
klostern der beiden Zweige zu suchen. Einen ahnlichen, wie es schei- 
nen will, recht wohlgelungenen Versuch hatfiir Nowgorod J.M.Trotzki 

gemacht in seiner Abhandlung: Opył analiza peruoj novgorodskoj le~ 
topisi, in: Izvestija Akademii Nauk, 1933, Heft 5. 

Es ist dem Verfasser aber noch mehr gelungen. Er kann fur 
einen begrenzten Zeitabschnitt den klaren Beweis einer doppeten Re- 
daktion des povesi fiihren. Er kann namlich ohne Zweifel nachweisen, 
dass im Text der Chronik, soweit er sich auf die letzten 50 Jahre 
des XI. Jahrhunderts bezieht, zwei verschiedene Jahresanlange ge 
braucht werden. Er vermag einen ganz klaren Fali, der sich astrono- 
misch berechnen lasst, fur das Jahr 6573 (1065/66) zugunsten der 
Marienjahre bei zu bringen. Nicht wenige der iibrigen Jahre, so etwa 
6584 (1075/76), scheinen in recht gliicklicher Weise nach zwei Q[uellen 
aufgelost zu sein. Die Tatsache nun, dass die Verwendung des jeweils 
verschiedenen Jahresanfangs auf eine auch jeweils andersgerichtete re- 
ligios kulturelle Abhangigkeit hinweist, sowie die weitere Tatsache, 
dass von den beiden grossen Klóstem damals das eine mehr zum 
abendlandischen, das andere mehr zum byzantinischen Einflussbereich 
gehórte, berechtigen uns, die Stellen entsprechend der Art ihrer Jahres- 
berechnung auf das Hohlenkloster beziehungsweise das Michaelskloster 
aufzuteilen. Soweit ist alles gut verstandlich. 

Es erscheint mir aber nicht notwendig, wie Verfasser das tut, 
den Gebrauch des «Marienjahres >>, der voraussetzungsgemass im 
Hohlenkloster heimisęh war, vom Athos herzuleiten. Die datur bei- 
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gebrachten Grunde haben mich leider nicht vollstandig iiberzeugt. Viel 
wahrscheinlicher erscheint mir, dass das « Marienjahr >> mit den Nor- 
ńJannen, die nacli demselben rechneten, — sie haben es ja auch nach 
Ęngland gebracht — (cf. Grotf.fend, Abtiss der Chronologie des 
jftttschen Miłlelalters und der Neuzeit, 1912, p. 28) aus Skandinavien 

Nowgorod, dessen Chronik auch das « Marienjahr » verwendet, 
ilrtd^Smolensk nach Kiew kam und natiirlich in dem damals durch 
ggjujji Verbindung mit dem regierenden Zweig des Furstenhauses eher 
nordfech, jedenfalls nicht griechisch eingestellten Hohlenkloster bei- 
behalten wurde. 

Wenn der Verfasser somit sich mit vielem Fleiss bemuht, Eigen- 
tiimlichkeiten der Lebensordnung der Athoskloster in der Chronik wie- 
derzufinden, und solche Nachrichten sodann der « Marienjahr » ąuelle 
und dem Hohlenkloster zuschreibt, so mag mir diese Argumentation 
nicht recht gefallen. Recht oft beruft er sich allerdings fur seine Zu- 
teilung auf diese inneren Grunde. 

Aber auch ohne dieselben heranziehen zu miissen, scheint Ver- 
fasser fur die rund 50 Jahre gegen 1100 hin die sich gestellte Auf- 
gabe erfullt zu haben. Man kann ihm dafiir nur recht dankbar sein. 
Vielleicht ihm selber unbewusst, beginnt er seine Untersuchung mit 
jenem Jahr, in das M. Istrin die erste abschliessende Redaktion des 
povest verlegt, um denselben von da an einen neuen Anfang nehmen 
zu lassen. 

Foerster kiindigt aber noch mehr an. Er will den Beweis dafiir 
erbringen, dass die ganze Nestorchronik in die beiden obengenannten 
Quellen aufzulosen sei. Wir sehen diesem Versuch, den in dieser 
Weise, soweit bekannt, bisher noch niemand unternommen hat, mit 
Spannung entgegen. Wir glauben allerdings, dass schon diese erste 
Studie manche Schwierigkeiten gegen eine solche Erklarung enthalt. 
Die Tatsache z. B. dass dieselbe den Verlasser dazu fuhrt, das Da- 
sein einer « Kladde » und einer « Reinschrift» der « Reichsjahrbii- 
cher» anzunehmen, die jeweils aus einem Kloster ins andere wan- 
derten, scheint doch auf eine Fehlerąuelle in seiner Grundvoraussetzung 
hinzuweisen. Es wurde offenbar niitzlich sein, auch die iiberaus wert- 
volle Arbeit von N. Nikolskij, povesł vreniennych let kak istocnik dl ja 
isiorii nacalnago perioda russkoj pismennosti i kultury in: Sbornik po 
russkomu jazyku i Slovesnosti, II, 1 (1930) einzusehen. Siehe dazu 
J. Ledit, Bulletin d'histoire slave, in: Orientalia Christiana, 32(1933) 
p. 180-227. Aber auf jeden Fali ist jeder Schritt, der uns weiter in 
die Quellenkunde der « Nestorchronik» einfiihrt, nur zu begriissen. 

A. M. Ammann, S. I. 
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Aleksy Deruga, Piotr Wielki a Unici i unja Kościelna 1700-1711 
(Pierre le Grand, les uniates et l’union des Ćglises 1700-1711). 
Institut pour les recherches scientifiąues se rapportant a 1’histoire 
de 1’Europe Orientale N.° 1. — Wilno 1936. 

Cet ouvrage marąue un grand progres sur les travaux prece- 
dents concernant le nieme sujet. L’auteur traite les documents avec 
un veritable esprit critiąue qui est si rare et pourtant si n4cessaire a 
1’historien. Peut-etre ne sera-t-on pas d’accord avec lui en tous ses 
jugements sur le XVIIm* siacie, mais apr&s tout ce n’est pas la le 
plus important. La partie principale de son ouvrage c’est-a dire les 
onze premi&res annees du XVIIIm® siacie sont traitees a fond avec 
une vćritable maitrise et une connaissance approfondie du sujet. II en 
a parfaitement etudie toute la litterature, les documents sont rassem- 
bles avec grand soin et il sera probablement difficile de trouver quel- 
que chose qui ait echappe a sa perspicacite. De plus, nous trouverons 
en cet ouvrage beaucoup de choses nouvelles, qui, avec ses jugements 
objectifs et precis, contribuent a en faire une ceuvre capitale. Le but 
de 1’auteur est d’etudier les rapports de Pierre le Grand avec 1’union 
des Ćglises durant la guerre du Nord contrę Charles XII de Su£de. 
On ne peut que feliciter sincerement 1’auteur de son beau et utile 
travail. 

M. Skibniewski, S. I. 

Varia. 

2uvtay patiov N o p, i x ó v, 5 Ata|av8(>ou “Itodwou 'Y\|>iXavrr| (ioe- 
Pó8a. ’Ex8i8ópevov vjio navayicótou I. Zenon. — ’Ev ’A0ij- 
vaię 1936. 2eX. 267. 

Der Dozent der Athener Universitat und Herausgeber der Athener 
Zeitschrift fur Privatrecht Panagiotes Zepos veróffentlicht in diesem 
stattlichen Bandę der Abhandlungen der Athener Akademie eine Neu- 
ausgabe des Syntagmation Nomikon des Fiirsten Alexander Johannes 
Ypsilanti, der von 1774 bis 1781 und wiederum von 1796 bis 1798 die 
Walachei ais Wojewodę regierte und 1807 wegen Russenfreundlichkeit 
ein tragisches Ende durcli Enthauptung von Hand der Tiirken fand. 

Sein doppelsprachig veróffentlichtes Gesetzbuch ist nicht nur fur 
die Rechtsgeschichte Rumaniens von Bedeutung, sondern verdient auch 
ais Zeugnis fur das Fortleben der byzantinischen Gesetzgebung und der 
alten Volksrechte allgemeinere Aufmerksamkeit. Der Herausgeber legt 
seinem Druck die erste, allein offizielle Ausgabe vom Jahre 1780 zu- 
grunde, unter Anmerkung der Verschiedenheiten, die sich in den fiinf 
spateren von privater Seite gemachten Ausgaben finden. In Doppelspal- 
ten findet sich der griechische und der rumanische Text nebeneinander- 
gestellt. Quellen-, Namen- und Sachregister erleichtern die Benutzung. 



Varia 331 

Noch wertvoller ais die sorgfaltige Ausgabe ist aber, die voraus- 
geschickte griindliche Einfuhrung (S. 21-140), die unter selten anzu- 
treffender Beherrschung des gesamten intemationalen Schrifttums die 
einzelnen Rechtsinstitute des Gesetzbuchs mit der Vergangenheit in 
Verbindung setzt. Das Parókenrecbt, viele Bestimmungen des Sachen- 
rechts, z. B. die Emphj’teuse, das Wasserrecht usw., des Obligationen- 
rechts wie die Jipoupąai;, des Familien- und Erbrechtes, wie die tpi- 
jioipia und das i)n)j(ixóv, der Gerichtsverfassung und des Rechtsgangs 
zeigen mittelbar oder unmittelbar den Einfluss der byzantinischen Ge- 
setzgebung. In der Zuruckhaltung des Gesetzbuches gegeniiber dem 
Zinsnehmen glaubt Zepos die Wirkung kirchenrechtlicher Vorschriften 
entdecken zu konnen. Andere Einrichtungen des rumanischen Rechts, 
wie jene die sich von einem Gemeineigentum der Familie ableiten, 
fuhren, nach Ansicht des Verfassers sogar auf viel altere Zeiten zu- 
riick, auf die gemeinsame Rechtsgrundlage der alten Volker des ost- 
lichen Mittelmeers und des Nahen Orients. 

E. Herman, S. I. 

Georg Stadtmuller, Eine griechische Obersetzung des italienischen 
Apokalypsenkommentar von Federigo da Yenezia O. P. (« Texte 
und Untersuchungen » 4. Reihe 3. Band 2 Heft = 48 Band 
2 Heft). Leipzig, Hinrichs, 1936 In-8° 55 p. M. 4. 

Piccolo fascicolo, ma interessante, ed anche importante a piu 
punti di vista; ne dovranno registrare le conclusioni tanto la storia 
letteraria del medio evo greco, ąuanto gli studiosi delle relazioni cul- 
turali fra 1’Oriente greco e 1’Occidente latino. Per gli scambi intel- 
lettuali fra i due paesi si sa che i secoli XIV e XV segnano un pe- 
riodo d’ insolita freąuenza di traduzioni della lingua del Lazio, o sue 
figlie, in ąuella delPEllade; ma £ singolare il caso di un commento 
biblico attribuito sinora dai letterati (peró senza esame) nientemeno 
che al grandę Areta di Cesarea (sec. IX) o anche al suo predeces- 
sore Andrea (sec. VII), ma che ci si rivela invece qual traduzione 
dal volgare italiano di un oscuro frate domenicano! E ąuesto pre- 
cisamente 1’oggetto e lo scopo del presente libretto; e su ąuesto punto 
la dimostrazione del Signor Stadtmuller, sobria e piana, ó decisiva; 
poche pagine, pochi passi scelti, messi a confronto, di qua 1’ italiano, 
di la il greco, non- lasciano luogo ad alcun dubbio. Egli crede anzi, 
lo St., poter additare il manoscritto italiano ch’ebbe innanzi il tra- 
duttoęe greco: sarebbe il codice italiano 86 della Biblioteca Nazionale 
di Parigi, che nel colofone si dice copiato dal notaio veneto di Candia 
(Creta) per il suo signore Zaccaria Vituri, consigliere cretese, Panno 
1409. Se anche non vogl.ia riferirsi ąuesta nota al medesimo codice 
parigino (poich£ pot£ essere trascritta, insieme col testo, da un co¬ 
dice precedente) peró il luogo e il tempo della traduzione puó dirsi 
assicurato in ogni caso; le intrinseche verosimiglianze concordano cosi 
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bene eon 1’asserzione di ąuella poscritta del manoscritto di Parigi, 
che nulla si puó opporre alla congettura del ch. A. (p. 37): a Creta 
nella prima meta del sec. XV. 

La versione greca ci e giunta in un solo manoscritto, il Lau- 
renziano VII, 9, che si puo ritenere per autografo. II testo italiano 
ci fu tramandato in tre varieta dialettali: veneta (originale) in ąualche 
manoscritto come il parigino predetto, umbra nella prima edizione del 
sec. XV, e piii o meno toscaneggiante in allre due edizioni: Venezia 
1515 e Milano 1519. Lo St. cita le sue «Textproben » dalia prima 
edizione incunabula, che eon le sue particolarila fonetiche e grafiche 
e piuttosto d’ impaccio alla lettura. Tanto piu k degna d’ammirazione 
e d’encomio la perizia della lingua italiana, di cui da prova il ch. A. in 
una trascrizione quasi sempre impeccabile e nell’ interpretazione dei 
testi. Pochi miglioramenti avremmo a suggerire: sciogliere in qui non 
que l’abbreviatura g e perció ąuilli, non ąuelli, (p. 25 lin. 35, 44; 
p. 26, 1. 53); ąuisłi, non ąuesti (p. 27, 23. 28); reguiesce, non reąuesce, 
(p. 18, 16); invece seque, non seguiła (p. 27, 16) per trascrivere q ; 
małeabile e maleabele in una parola (per malleabile; ved. piu sotto) 
non in due (p. 18, 33; p. 19, 40). Quistro (p. 9, 11) per quisto & svista 
di stampa, come 14,4 (p. 28, 1) per 14, 14. Non vediam rilevato un 
piccante errore di traduzione, che rivela un originale italiano, e quale! 
II verbo « noceran[n]o » (p. 15,21) h reso in greco oux eaovtai; il 
traduttore lesse nel suo esemplare veneto in due parole « no ęerano » 
(= saranno!). A non aver distinto il dialetto umbro dal toscano 
(p. 39 s.) pote concorrere il non aver avuto alla mano le due edi¬ 
zioni cinquecentesche (cfr. p. 41 nota eon p. 8 fine della nota a p. pre- 
cedente). 

Appunti di maggiore entita potremo farę sul commento italiano 
e suo autore. II Sign. St. eon lodevole zelo cercó notizie dell’autore 
domenicano, Fra Federigo, per ogni parte, ricorrendo anche all’Ar- 
chivista generale dell’Ordine in Roma, senza ottenerne altre che quelle 
gia consegnate nei manoscritti del suo commento all’Apocalisse. Di 
questi non giunsero a sua conoscenza che tre, oltre ad uno di Co- 
penhagen, distrutto in un incendio del 1728, e sono : il gia mento- 
vato di Parigi, il Laurenziano 27, 17 e quello dell’Ospedale di Cues, 
n. 23. In Italia i catalogi pubblicati eon le stampe ne segnalano al- 
meno altri quattro (il Vaticano Urbinate 525 non h. che 1’edizione in¬ 
cunabula arricchita di notę manoscritte, di niun valore, in margine). 
11 piii importante per le notizie delPautore e dell'opera sta alla Bi- 
blioteca Universitaria di Torino, scampato fortunatamente all’incendio 
del 1904 e gia ristorato, eon la segnatura N. I. 29 (in Peyron, Co- 

dices itałici n. 29). Esso ha per titolo : « Questa exposition sopra la 
Pocalissi k stata facta per maistro Federigo de Renoldo del Ordene 
dei Frari Predicatori in Padova » e in fine: « Explicit literalis expo- 
sitio . . . compilata et ordinata secundum fratrem Federicum de Ve- 
netiis s. theologiae professorem O. P. ad instantiam et mandatum 
illustris principis ac magnifici domini Juniorum Francisci de Cararia 
domini Paduae. 1393 die 22 mensis Junii fuit compilatum hoc opus*. 
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fl ęognome del casato di fra Federico (Renoldo, sconosciulo al Qoetif- 

gCHARD, ma noto atl’AGOSTiNi, Nołizie degli scritłori Veneziaui, XLV) 
jyfad mettere sulla via a scovare altre notizie intorno a lut; la circo- 
flfbnr.a. del « mandatum domint Francisci de Cararia » (Francesco No- 
ydlo che fu signore di Padova dal 1390 al 1405) e confermata dal 
^odice della biblioteca Lolliniana di Belluno, n. 54 (MaZzaTIńti, In- 
■Oeftłari, vol. 2 p. 127 ove come data del codice deve leggersi Panno 
1450), e la data precisa, 22 Giugno 1393, non puó essere iuventata. 
Ii manoscritto M 1 della Coniunale di Perugia al titolo, che b gia 
nel Laurenziano: « expositione de la Pocalipsi per volgare eon le 
giose de mastro Nicoló de Lira iraslatata per mastro Federigo da 
Venezia de 1’ordine dei frati predicatori del 1394 » (ved. St. p. 9) 
fa 1’ interessante aggiunta : « ridotta di lingua venigiana in perugina 
et conmuna » (MazzaTINTI, Inveniari 5 p. 221); qui abbiamo la 
chiave, e forsę la prima origine, di ąuella trasformazione delPorigi- 
nale veneto in umhro (anzichó toscano), quale vediamo nell’edizione 
incunabula. Da ultimo il codice Marciano italiano Z 2 non apporta 
nulla di nuovo, eccetto che neppur nomina il buon Federigo da Ve- 
nezia, ma da il merito principale del commento a Nicoló de Lira eon 
le parole stesse (citate dalio St. p. 9 nota) del codice parigino. Questa 
falsa attribuzione troppo benignamente vorrebbe il nostro autore scu- 
sare « daraus, dass sich Federigo da Venezia inhaltlich stark auf die 
Glossen des Nikolaus von Lyra siiitzte » (ivi). II sistema d’ interpre- 
tazione del frate domenicano e troppo radicalmente diverso da quello 
del celebre minorita francese (questo e storico, quello escatologico) 
perchó ci si possa vedere anche solo una lontana influenza. A farne 
sentire la diflferenza e cosi recare la prova, basti un breve confronto 
deHe interpretazioni del Lirano eon alcune delle « Textproben » ri- 
ferite per disteso nel presente libro. P. 15 (Ap. 9, 10 s.): le caval- 
lette per Federigo sono gli eretici precursori dell’anticristo e i cinque 
mesi, che loro b permesso di far danno, significano cinque eta della 
vita umana e i cinque sensi del corpo; Nicoló vede nelle locuste i 
Vandali e nei cinque mesi i cinque re della dominazione vandalica 
in Africa. II sesto angelo (p. 19; Ap. 9, 14) secondo il domenicano 
b 1’ordine dei piedicaLori che saranno al tempo dell’anticristo e i 
quattro angeli squinzagliati sono in complesso tutti i diavoli; il fran- 
cescano vi rawisa invece 1’antipapa Lorenzo e i suoi tre fautori: 1’ im- 
peratore Anastasio, re Teodorico e Pascasio diacóno. L’angelo che 
eon la falce vendemmia la terra (p. 30; Ap. 14, 19) per Puno b il 
collegio degli apostoli che eon la potesta giudiziaria stermina i pec- 
catori dalia terra, per 1’altro ó Carlomagno che distrugge i Longo- 
bardi. E’ difficile immaginare piu profonda opposizione fra i due si- 
stemi. L’attribuzione di una parte qualunque del commentario italiano 
a Nicoló de Lira nell’ ipotesi piu benigna verra da confusione di questo 
commento eon l’altro, pure volgare, contenuto per esempio nel codice 
Vaticano Urbinate 546, che veramente ora e tradotto ora compen- 
diato dalia Postilla del Lirano. Invece tutti i pensieri, e sovente le 
parole stesse, di fra Federigo si ritrovano nella Postilla d’un altro 
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domenicano di sommo grido, Hugo a Sancto Caro, o anche nella 
Exposiiio falsamente attribuita a S. Alberto Magno, che eon la 
detta Postilla ha grandę affinita. Si confronti: Federigo (p. 18 s.): 
« La Ecclesia fo decta altare... fo decta de oro, perche ella ha 
queste conditioni, cioe che ella e flanmea per la caritate, lucida per 
la castita e honesta, solida per la patientia, maleabele per la peni- 
tentia [sic l’ed.; la versione greca 8ia tfję uaotayrię], sonante per le 
predicanze, pon(d)erosa per la conversatione matura ». Pseudo-Al- 

berTO (Opera omnia ed. Borgnet, vol. 38 p. 620): « Altare dicitur 
Ecclesia. . . Hoc altare est aureum, quia Ecclesia est rubea per cha<- 
ritatem, fulgida per castitateni, solida per patientiam, ductilis per obe- 
dientiam, sonora per predicationem, ponderosa per martyrum con- 
stantiam ». Qui ci si rivelano le vere fonti del commento di Federigo- 
da Venezia, fonti al postutto domestiche nell’ Ordine dei Predicatori. 

Ali’ indole e allo scopo di questa Rivista sarebbe certo conve- 
nuto meglio il fermarci sulla traduzione greca anzich£ sull’originale 
italiano del libro del buon domenicano; ma sulla prima confesso di 
non aver nulla da obbiettare n£ da aggiungere a quanto ne scrisse 
cosi bene il Sign. St. Ció che qui si & detto del secondo giungera 
gradito, speriamo, a molti lettori e in primo luogo allo stesso St., 
tanto piu che, portandosi interamente su punti del tutto accessori 
alla tesi del chiaro Autore, nulla toglie alla solidita del suo lavoro 
e al suo valore per la storia letteraria, che gli merita la cordiale ri- 
conoscenza di letterati e studiosi. 

A. Yaccari S. I. 

Anton Nohe, Der Maildnder Psalter. Seine Grundlage u. Entwick- 
lung (Freiburger theol. Studien 41). Freib. i. B. Herder 1936; 
VIII. 170 pp. 80; M. 3,50. 

Questo notevole studio sul saltero milanese esce dalia scuola 
del Prof. A. Allgeier, e sebbene portato dall’ordine alfabetico non h 
senza un significato, che appunto 1’Allgeier nella lista degli autori piu 
citati (Litera.turverzeich.nis p. VII) presentasi il primo col formida- 
bile schieramento di ben 14 scritti (13 articoli e un libro) tutti in 
tema di salteri latini. N& questa £ vana pompa d’erudizione; le idee 
del maestro si sentono agire nelle pagine del discepolo, e non sempre 
per il meglio. 

L’opera ha due parti; la prima raccoglie dagli scritti di S. Am- 
brogio tutte le citazioni dei salmi, e ricostruisce cosi, nella misura 
del possibile, « il saltero di S. Ambrogio •», come s’intitola questa 
parte. II testo ricostruito e accompagnato a pie di pagina da un ap- 
parato critico in due ordini: nel primo, di poche linee, si registrano 
le divergenze del saltero in uso nella Chiesa di Milano, secondo l’e- 
dizione del Magistretti (Milano 1905) fatta su buoni codici del se- 
colo XI; 1’altro ordine di notę, sempre assai piu ampio, raccoglie sia 
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Je varianti testuali che offrono le molteplici citazioni d’un medesimo 
versetto in S. Ambrogio, sia le osservazioni critiche delle quali il 
s' Dottore ama infiorare i suoi commenti, citando eon non avara mano 
altre versioni latine o tesli greci, ne solo dei Settanta, ma e di Aąuila, 
« di Teodozione, piu sovente di Simmaco. Quale raccolta di mate- 
riali e di ottima lega, questa parte, non ostante ąualche neo o svista 
di, stampa, ha e conservera a lungo un valofe\ indiscutibile, e seryira 
di solida base ad ulteriori studi. 

Nella seconda parte il ch. autore si volge a indagare la rela- 
zione del saltero adoperato da S. Ambrogio eon ąuello che usa nella 
sua particolare liturgia la Chiesa milanese, per inąuadrare, in uno 
speciale capitolo conclusiyo (« ScAluss » p. 165-8), i risultati ottenuti 
nella generale evoluzione dei salteri latini. Qui ci sembra che metodo 
e conclusioni yadano accolte eon riserya. Parecchie ąuestioni prelimi- 
nari volevano almeno essere chiarite. II saltero che S. Ambrogio spiega 
ne’ suoi commenti (la fonte piu copiosa del « saltero di S. Ambrogio ») 
£ un testo eclettico, da studio o da erudito piu che d’uso comune, e 
cosi non si vede chiaro come possa connettersi eon l’uso liturgico 
della Chiesa, che pur da S. Ambrogio si gloria denominarsi. Troyiamo 
poi qui soyente parola di Africa, di forma africana, di africanismo, e 
non ci si dice mai in che consista. Non sarebbe dawero superfluo, 
mentre leggiamo per es. (p. 104 e 139) il yocabolo « verbum » dato 
come « afrikanisch » in opposizione a « sermo >>. Chi non ricorda il 
« in principio erat Sermo » di Tertulliano e Cipriano di fronte ad 
« in principio erat Verbum » dei testi europei, che esigerebbe preci- 
samente d’ invertire i termini ? Vedasi in proposito P. Capelle, Texte 
du Psaułier lałin en Afriąue p. 31 e Revue benedictine 1920 p. 121; 
H. von Soden, Das lał. N. T. p. 141. 71. ecc. Ancora : dire d’un 
fiato (p. 104; cfr. 103) che il saltero di S. Ambrogio ha un fondo 
africano ma nessuna lezione specificamente africana, sa di paradosso, 
e solo fa meno specie perchó si fonda sopra la falsa prospettiva d’una 
opinione ormai superata del gia citato P. Capelle, che. da piu anni 
s’ó ritrattato (in Bulletin d'ancienne litterature chretienne latine I 
p. 96 annesso alla Rev. bened. dell’anno 1932). 

Non saprei dire quanto pregiudichi alla solidita delle conclusioni 
anche la sentenza delPAllgeier, abbracciata senz’altro fin dalia prima 
pagina dal Sig. Nohe, che S. Girolamo riyedesse la yecchia versione 
latina dei salmi sul greco esaplare dopo averli tradotti dal testo 
ebraico; ma certo non si puó lasciar passare senza una protesta. E 
poichó ci vien ricantata senza nuovi argomenti, sara lecito riportare 
la prova fondamentale, non unica ma decisiva, del contrario. Nella 
prefazione alla traduzicne dei salmi dall’ebraico S. Girolamo parła 
della versione dei LXX da lui gia « diligentissime emendata». Questa 
diligentissima correzione non puó essere che la reyisione sul greco 
esaplare, la quale perció dovette precedere. Infatti la sua precedente 
reyisione sul greco ricorda il s. Dottore anche in tutte le prefazioni 
della yersione dalPebraico degli altri libri, da lui pubblicati in due 
formę, reyisione delPantica e traduzione nuoya; e in tutti questi altri 
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non ci puó essere ombra di dubbio che riferiscasi alla revisione sul 
testa esaplare fatta in Palestina. Per i salmi tanto meno puó farsi 
eccezione, perche 1’altra sua revisione sul greco, la prima fatta a Roma, 
dalio stesso Girolamo ó bollata invece per affrettata e imperfetta 
(« cursim magna ex parte correxeram », Prefazione al saltero esa¬ 
plare) e non puó dunąue identificarsi eon la « diligentissime emen- 

data » come vorrebbe 1’Allgeier. fe questione in só forsę di minor 
momento; ma non e pocą la sinistra ombra, che puó gettare sul 
processo di ricerche viziate da ąuesto falso presupposto. 

P. A. YacCari S. I. 

C. Dumont, O. P., Eglises orientales unieś et dissideutes. Tableau de 
filiatioji et de repartition des divers rites, confessions et hierar- 
chies. — Lille, 1936. 

Le tableau que vient de publier le R. P. Dumont est d’une darte 
parfaite, tres suffisamment complet et exact: ce sont la les ąualites 
reąuises pour faire un bon tableau. 

La ligne verticale nous montre en partant des ąuatre patriarchats, 
les grands rites orientaux qui pendant le cours des siócles ont donnę 
naissance aux eglises actuellement existantes en Orient. Les lignes 
horizontales groupent ces divers rites selon leur confession: nesto- 
rienne, monophysite, orthodoxe ou catholique. Tout cela est trós clair 
et immćdiatement compróhensible a quiconque a 4t4 tant soit peu initie 
a la question des eglises orientales. Evidemment le tableau aurait pu 
•etre plus complet; nous ne regrettons pas les lacunes, et d’ailleurs 
l’auteur s’en explique dans une notę accompagnative. Les chiffres in- 
diąuant le nombre de fidóles appartenant a chaque óglise sont nóces- 
sairement approximatifs; ceux qui indiąuent des dates historiques le 
sont parfois aussi; ainsi je ne sais pourquoi on a prófórć pour 1’union 
de Brest 1’annóe 1595 a l’annóe traditionnelle 1596. Choisir bien les 
denominations rubricales est chose parfois dólicate; dans le tableau il 
n’y a qu’un mot dont le choix me semble malheureux: que signifie 
en effet le mot « alterś » accouplć au mot rite? N’implique-t-il pas 
un jugement? Or, ce jugement ne sera pas admis sans restriction par 
ceux qui ont 4tudi4 les rites liturgiques d’un peu plus pres ou qui 
sont allós voir sur place comment on les pratique, surtout lorsqu’on 
appliąue au rite du voisin le qualificatif de « pur ». Pour ma part je 
prefererais dans ces cas la denomination de rite « evolue » quitte a 
renvoyer le lecteur aux livres signales dans la bibliographie. Ne de- 
vra-t-il pas recourir non plus a ces livres pour savoir par exemple 
qui sont ces catholiques qui forment la branche unie de 1’eglise serbe? 

Relevons, pour finir, la valenr óminemment p4dagogique du ta¬ 
bleau: il facilitera grandement les explications du professeur et sera 
pour l’41óve un aide-mómoire precieux. 

A. Raes, S. I. 
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R. Janin A.-A., Les Eglises orientales et les Rites orientaux. :— 
3°. 4d. revue et corrigće avec 58 illustr. et 8 cartes. Paris, sans 
datę (1936?; p. 655. 

Le livre du R. P. Janin n’a plus besoin d’£tre recommand4il 
0g£devenu le livre dassiąue qui sur 1’histoire, les rites, l’organisation 

J‘4tat actuel des 6glises orientales catholiąues et dissidentes donnę 
informations sures et rapides. Evidemment un livre pareil doit 

fitre tenu a jour, et nous sommes hetireux de constater que dans 
cette 3® 4dition il n’y a pas un chapitre qui n’ait subi quelque mo-i 
dification, Pour chaque eglise il a fallu prolonger 1’histoire jusqu’aux 
4vfnements les plus rćcents, 4v4nements parfois de grandę importance. 
On remarquera que le chapitre sur l’4glise grecque et surtout, celui 
stlr l’eglise russe, a reęu de nouveaux developpements. En revoyant 
les tableaux contenant les statistiques 1’Auteur est arrive a un re- 
sultat quelque peu ingrat: les corrections apportees h ces statistiques 
font croitre la proportion entre catholiques et dissidents en faveur de 
ces derniers: dissidents 169.368.100 soit 95,4 °/0 (dans la 2® edition 
152.583.365 soit 95 °/0), catholiques 8.248.000 soit 4,6 °/0 (dans la 

4d. 7.941.671 soit 5 °/0). Sur les Malankars, revenus rścemment a 
1’Bnion, il y a un nouvelle page qui formę le paragraphe 4“ du cha- 
pitre consacr4 aux eglises syriennes; on peut se demander s’ il ne 
vaudrait pas mieux accoller cette page au paragraphe ou il est parle 
des Jacobites orthodoxes du Malabar de qui ils se sont separes et 
dont ils ont gardę le rite. L’edition nouvelle a meilleur aspect, les il- 
lustrations sont plus claires que dans la prćcedente. 

Mais — est-ce un oubli ou une distraction ? — il arrive qu’au- 
dessus du nom du nouveau patriarchę on voit encore le portrait du 
pr4d4cesseur; ainsi au-dessus du nom du patriarchę Tappouni figurę 
encore le portrait de Rahmani. En outre, au lieu du jeune Mgr. Szepticki 
on regrette de ne pouvoir contempler la te te blanchie du venerable 
metropolitę tellement belle et majestuęuse que les peintres ukrainiens 
la prennent pour modele lorsqu’ils veulent figurer Dieu le P4re dans les 
peintures murales de leurs eglises. 

A. Raes S. I. 

Kyrios, Vierłeljahresschrift fiir Kirchen- und Geislesgeschichte Ost- 
eurofias. herausgb. von Hans Koch Osteuropa.—Verlag, Kó- 

nigsberg 1936, Heft 1. 

Im Zuge der in Deutschland vorgenommenen Neu-Ordnung der 
periodischen Veroffentlichungen, die sich mit der Kultur und der Ge- 
schichte Osteuropas beschaftigen, ist dem «Institut zum Studium 
Osteuropas » in Konigsberg die Aufgabe zugefallen, sich in der neu 
gegrundeten Vierteljahresschrift: Kyrios vor allem mit dem geistigen 
Streben des byzantino-slawischen Kulturkreises, der soweit gefasst wird 

22 



338 Kecensiones 

wie móglich, zu beschaftigen. Der Professor fur evangelische Theo- 
logie D. Dr. Hans Koch ist ais Leiter des Insiituts mit ihrer He* 
rausgabe betraut. 

Das Erscheinen dieser neuen Zeitschrift ist zumal in einer Zeit, 
die Verstandigung sucht, ohne Zweifel schr zu begriissen. Ihre Spalten 
sind allen ernsten Forschern deutscher Zunge zuganglich. So kommen 
schon im ersten Hefte Menschen der verschiedensten Art zu Worte. 
Freilich wird dadurch vielleicht auch der Eindruck einer gewissen 
disparaten Fiille erweckt. Prof. N. v. Arseniew gibt an erster Stelle 
eine eingehende Schilderung der mystischen Philosophie des Ukrai- 
ners Skovoroda. Eine fur den litauisch-polnischen Raum sehr ergie- 
bige Abhandlung legt Donet OljanCyn vor mit dem Titel: Zur Frage 
der Generalkonfoderation zwischen Protestanten und Orthodoxen in 
Wilna 1599. Dr. R. Stupperich, dessen bedeutendes Werk: « Staats- 
gedanke und Religionspolitik Peters des Grossen » an anderer Stelle 
besprochen wird, schreibt zur Geschichte der russischen hagiographi- 
schen Forschung (von Klju£evskij bis Fedotov). Der Aufsatz, der einen 
guten Ueberblick gibt, will selbstverstandlich nicht erschopfend sein. 
Sonst hatte er sicherlich noch manche andere Werke z. B. Mansik, 

Das Leben Alexander Newskis (russ.) St. Petersburg 1913 erwahnt, 
das sich in eingehendem Vergleich mit den verschiedenen Arten der 
russischen Heiligenviten beschaftigt. Ueber den Sinn des liturgischen 
Vorhanges schreibt C. Schneider (Konigsberg). Die angedeuteien Pa- 
rallelen zum Isiskult wollen jedoch nicht ganz einleuchtend erschei¬ 
nen. Auf dem 5. internationalen Orientalistenkongress in Rom (1936) 
sprach Prof. L. R. BrŻhier zu einer ahnlichen Frage: Anciennes cló- 
tures de chceur anterieures aux iconostases dans les monast£res de 
1’Athos. Zur mittelalterlichen Liturgiegeschichte Georgiens schreibt 
Gregor Peradse (Warschau), und Frl. Dr. Woltner, Assistentin am 
slawistischen Seminar zu Berlin, bringt 2 interessante Briefe aus dem 
Unitatsarchiv zu Herrnhut. Das Heft wird abgeschlossen mit einer 
im Sinne der ókumenischen Bewegung gehaltenen Chronik. Man kann 
nur wiinschen, dass diese neue Ver6ffentlichung in deutscher Sprache 
in der hier so glucklich begonnenen Weise auch weiterhin zum ge- 
genseitigen achtungsvollen Verstandnis und zum Ausgleich manchmal 
recht unbegrundeter Voreingenommenheiten beitragen wird. 

A. M. Ammann, S. I. 

Orient und Occident, Bl&tter filr Iheologie und Soziologie. Viertel- 
jahresschrift hersgb. von Prof. D. Fritz Lieb in Verbindung mit 
Nikołaj Berdjaew. — Gotthelf-Verlag, Bern-Leipzig. Neue Folgę, 
Heft 1 und 2. 

Mit ihrem Herausgeber und Trager ist die einst so verdienst- 
volle Heftefolge: Orient und Occident aus Deutschland fortgezogen. 
Sie wird von nun an ais Yierteljahresschrift in der Schweiz erschei- 
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nen. War die Verbindung mit der Pariser russischen philosophisch- 
theologischen Hochschule schon friiher enge, so wird sie durch die 
Herubernahme von Prof. N. Berdjaew in die Redaktion noch enger 
werden. Dies gibt allerdings der recht schillernden russischen Laien- 
theologie, die in ihrer Pariser Spielart von der.-amtlichen russischen 
‘flieologie zum gróssten Teil ais haretisch abgelehnt wird, einen sehr 
bedeutsamen Platz. Die Zeitschrift bekommt damit eine lebendigere, 
dber auch weniger fachwissenschaftliche Farbung ais sie z. B. der 
« Kyrios » aufweist, dem sieli auch Prof. N. v. Arseniew angeschlossen 
łiat. Die deutschen Leser konnen Prof Lieb fiir die im ersten Heft er- 
folgte Veróffentlichung der Dokumente des « Sophia » streites dankbar 
sein. Allerdings vermissen wir die eingehende Verurteilung Prof Bulga- 
kows durch die Synode von Karlowitz. Im Hauptartikel des zweiten 
Heftes stellt Prof Berdjaew das Widerchristliche des Kommunismus 
und Marxismus scharf heraus. Er bemiiht sich jedoch auch das nach 
seiner Ansicht Berechtigte in den Forderungen dieser beiden Systeme 
zu unterstreichen. In der « Chronik » der beiden Hefte tritt aber ein 
solch deutliches Bemiihen, den Kommunismus reinzuwaschen zutage, 
dass dagegen offener Einspruch erhoben werden muss. Auf diese Weise 
wird die Zeitschrift weder dem Christentum noch auch der modernen 
Spielart desselben, dem « okumenischen Gedanken » einen Dienst er- 
weisen; diesem letzterem will, Prof Lieb das dritte Heft seiner Zeit¬ 
schrift weihen. 

A. M. Ammann, S. I. 

Oiobo — >KypHaji aiOBHHCbKoi' 4>iflboflborii. 
Slovo - Zeitschrift fiir Slavische Philologie - B.d I Heft 1. 74 S. 
Lemberg 1936. 

Mit grosser Genugtuung verfolgt die gelehrte Welt die stetige 
Entwicklung der gr.-kath. theologischen Akademie in Lemberg. Bei 
der Eróffnung des laufenden Schuljahres verkiindete der Rektor Dr. 
J. Slipyj die Griindung eines neuen Seminars fiir slavische Philologie 
im Verband der philosophischen Fakultat. Dieses Seminar gibt eine 
zweimal im Jahr erscheinende Zeitschrift unter dem Namen « Słowo » 
heraus. Das erste reichl ausgestattete Heft enthalt drei Aufsatze: 

Zur Frage iiber die ostslavische Ursprache (von Dr. K. Ćechovyć, 
Leiter der ZeiLschrift), die Russische Akademie der Wissenschaften iiber 
die ukrainische Sprache (von Ol. Buć), Maherbrauche in Galizien, mit 
Kartę (von J. Babij); daneben kiirzere Beitrage, Materialien, Bespre- 
chungen und Notizen. 

A. R. 
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Otto SpieS: An Arab Account of India in the 14 cenlury [Kohlham- 
mer-Stuttgart 1936] pp. '18. 

At the beginning of the XV century, al-Qalqashandi an official 
in Egypt, wrote in Arabie an eneyelopaedie work under the title 
Subh-ul-5sha, It had a section on India. Otto Spies of the Muslim 
University Aligarh-India, recognises that this section « is not so im- 
portant as supposed by several scholars »; nevertheless he has given 
us now an annotated English translation of the section as a help -to 
« historical researches on pre-MughuI India », because he holds that 
« it is a well-informed account of the different aspects of India and 
shows that the Arabs at that time had on the whole a fairly accu- 
rate knowledge of India ». 

Nobody denies that the Arabs who had come in contact with 
India at that time had a fairly accurate knowledge of it. The only 
ąuestion is whether al-Qalqashandi had it or in other words, whether 
his account of India will help historical researches. 

Al-Qalqashandi had never been to India. His description is 
based on books, principally on Masalik ul-Absar written by al-'Omari 
who as well had never seen India. It is true that al-Qalqashandi 
has used also oiher books written by men who knew India at first- 
hand and he has employed his sources critically. Ali the same, to 
us who possess for pre-Mughul India, such splendid source-books of 
first-class authority as the writings of Ibn Batuta, Alberuni, Bu- 
dauni, Firishta and a host of others, this may not look very impor- 
tant. Of course to have one morę writer may be all the merrier. 
Does al-Qalqashandi make our lives merrier ? 

If the 15 pages of the Introduction and perhaps 30 pages of 
foot notes are set aside, al-Qalqashandi’s own contribution would fili 
about 30 pages. — In 30 pages one can not say much about the 
history of pre-Mughul India yet, even these 30 pages are not all his- 

■tory. The purely historical — the political — account al-Qalqashandi 
dismisses with six pages of scrappy narrative. The greater part of 
the rest of his description is devoted to Indian topography. What 
he says about the court and the army, about the wealth of the 
country and the strangeness of the customs, does not rise above the 
level of the usual bombast of the medieval globe trotters. Here is 
a specimen: « It is a country in whose sea there are pearls, and in 
whose land there is gold and in whose mountains there are rubies 
and diamonds and in whose valleys there is aloes wood and cam- 
phor, and in whose cities there are the thrones of the Kings. Among 
its animals are elephants and rhinoceros, among its sharp weapons 
are the Indian swords. Its rates are cheap, its armies are number- 
less and its territories are limitless. Its inhabitants have wisdom and 
great ■ intelligence. Amongst the nations, they have the greatest ma- 
stery over their passions and devote themselves to what is supposed 
to bring one near unto God ». Contrast this with the yerdict ot 
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either Alberuni 4 centuries before, or of Abbe Dubois 4 centuries 

after al-Qalqashandi ! 
The translator seems to have done his work conscientiously. 

He certainly displays great erudition in the footnotes. But was the 
book worth so much labour ? 

L. M. Bałam S. I. 

Missionaires de S. Paul. — Harissa, 1936, 77 pag. 

Au dćbut de ce siacie on comptait chez les Melchites trois ordres 
mopastiąues basiliens, les Salvatoriens, les Souwayrites et les Alep- 
pins. A ceux-ci vint s’ajouter en 1903 la congregation religieuse des 
Missionaires de S. Paul. Son fondateur, Mgr. Germanos Mouaccad, 
qui s’inspira dans sa fondation de l’exemple des P&res Blancs, avait 
surtout en vue 1’apostolat direct; et actuellement, malgrć le nombre 
restreint de ses pretres missionaires — ils ne sont encore que 14 
P£res formes — la bienfaisante activite de la Societe se fait sentir 
puissamment dans trois domaines. D’abord celui de la predication, 
des missions populaires et des retraites fermees; ensuite celui de la 
bonne presse: parmi les publications notons une « Collection de do- 
cuments inedits pour servir a 1’histoire du patriarcat melchite» et 
quatre livres liturgiques, entr’autres un horologion; enfin le travail 
pour l’union: ils veulent ramener leurs fi£res separes de nieme rite, 
qui sont encore pr^s de 400.000, a l’eglise catholique; leur methode 
consiste a etablir des postes de mission avec eglise, ecole, etc. dans 
les rćgions oii les dissidents sont les plus nombreux; on se doute 
de ce qu’un tel travail demande d’abnegation et de devoument; 
aussi les resultats obtenus en Transjordanie et ces derniers temps 
dans le dioc&se de Tripoli ne se sont-ils pas fait attendre. Cette 
oeuvre se fait remarquer par une ardeur juvenile animant une orga- 
nisation tr^s serieuse. 

Tout cela et bien d’autres choses sont racontees dans cette pla- 
quette imprimće avec gout, illustrće abondamment et ścrite dans le 
meilleur franęais. 

A. Raes, S. J. 



SCRIPTA AD NOS MISSA 

De Lacy 0’Leary D. D. - The Ethiopian Church.-Historical notes on the 

church of Abyssinia. London 1936, 79 pag. - Ce petit livre donnę en 

raccourci une histoire suivie du christianisme en Ethiopie. Peut-ótre n’y 

a-t-il aucune ćglise orientale 0C1 la vie de 1’eglise a ótó aussi mólóe a 

celle de l’ótat. La publiCRtion prósente n’ayant aucune prćtention scien- 

tifique-on n’y trouve pas la moindre indication bibliographique-il est 

inutile de discuter les opinions de 1’autenr, entr’autres sur l’arrivóe des 

moines syriens en Ethiopie et sur l’activite des missionaires portugais 

et espagnols chez les monophysites óthiopiens. - A. R. 

Rogośić Dr. Fra Roko - Zgodę i nezgode slavenske liturgije u Jugoslamji 

i Bugarskoj. - Extrait de Nova Rimja 15 (1936) n. 5-6 Śibenik. 28 pag. 

Une vue d’ensemble sur les vicissitudes de la liturgie slave en Jugo- 

slavie et en Bułgarie; elle considóre le rite latin et le rite byzantin en 

langue slave et parcourt tous les stades de l’ćvolution du 9e au 20° sió- 

cle montrant l’influence grećąne d’abord, 1'influence russe ensuite sur 

la liturgie des Serbes et des Bulgares. Beaucoup de róferences. - A. R. 

Pantelakis Emm. G. - Les Lwres ecclesiastigues de TOrthodoxie - Extrait 

d’ Irinikon 13 (1936) Amay sur Meuse. 40 pag. - Aprós une informalion 

exacte et prócieuse sur la datę h laąuelle chacun des livres liturgiques 

grecs fut imprime pour la premióre fois et des apprfeciations enthousias- 

tes faites par des Occidentaux de la poósie liturgiąue grecąue, 1’Auteur, 

qui est un maitre dans la matiere, nous apprend qui furent les vrais 

óditeurs les livres liturgiques, comment ils s’acquitórent de leur travail 

et ce en quoi consiste la correction dont ces livres ont encore besoin 

aujourd’hui; une commission patriarcale a tracó un programme en huit 

points qui pour ćtre róalisó exigerait la collaboration de nombreux sa- 

vants. - A. R. 

Zaikin Vjaćkslav - N. N. Novakwskaja - Lwów 1936 in 16°, 12 p. 

— Kaplunovka - Lóww 1936 in 8°, 16 p. 

Sbath Paul - 1300 manuscrits scientifiąues et litteraires, tr&s anciens, en 

arabe et en syriague (extr. « Buli. de 1’Institut d’Egypte» t. VIII, 1925- 

26) Cairo. 

— L’ouvrage geoponigue d’Anatolios de Berytos (IV* siicle) (Extr. « Buli. de 

1’Institut d’Egypte> t. XIII, 1930-31) Cairo. 

— L’Arrivee au but dans fart de la litterature. Ouvrage sur la rhetorigue 

par Germanos Farhat (Extr. « Buli. de 1’Institut d’Egypte » t. XIV, 

1931-32) Cairo. 

— Manuscrit arabe sur la pharmacopłe Hippiatrigue (Extr. « Buli. de l’In- 

stitut d’Egypte» t. XIV, 1931-32) Cairo. 
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Card. Eugenio Pacelli - Discorsi e Panegirici (1931-35) Milano, Casa ed. 

« Vita e Pensiero » 1936 in 8°, VIII + 496 p. lirę 18—. 

VaS1LB GreCU - Carti de picłura bisericeasca bizantina, Cernauti 1936 Tipa- 

rul Glasul Bucovinei. 

EmiI-IAN Vasilescu - Inlerpretarea sociologića a religici si moralei, Bucu- 

resti 1936. Editura « Cugetarea ». 

P JTranciscus Wernz - P. Vidal S. I. - lus canomcutn Tom. IV De rebus 

' vol. 2. Magisterium ecclesiasticum. Bona temporalia eorumęue admini- 
stratio Romae 1935 Pont. Univ. Gregoriana. 

Le Musće de la langue Roumaine attache a l’Universite « Ferdinand Ier> 

de Cluj, pripare un Atlas Linguistigue Roumain qui sera publie en 10 

volumes de trois fascicules chacun. Les premiers fascicules paraitront 

en 1937; l’ouvrage sera termine en 1945. Pour les conditions d’abonne- 

ment, s’adresser au «Muzeul de Limbei Romdne> Cluj, strada Elisa 

beta, 23. 

OMNIA IURA RESERVANTUR 

Copyright by Pont. Inst. Orient. Romae. 

Albkrto Vaccari, Direttore responsabile 

IMPRIMATUR: A. Traglia, Arch. Caesar. Vic. Ger. 

ROMA — SCUOLA TIPOGRAFICA PIO X — VIA ETRUSCHI, 7-9 



Zwei dogmatische Florilegien der Kopten 

B. Das Bekenntnis der Yater. 

I. Die Uberlieferung. 

1 - Vat. ar. 101, mm 250 X 160, in 2 Bdn.: ff. 1-227 und 
'228-405, z. Tl. falsch geordnet, nunmehr neu numeriert, 18 u. 
17 Zln. Der altere Teil (ff. 237-343. 348. 349) geschr. Ende des 
13. oder Anfang des 14. Jahrh., der jiingere, erganzte Teil i. J. 
1405 Mart. = 1688 Ch. (*) (Sigel A). 

2 - Cambridge Univ. Add. 3288, 12 8 5/» Zoll. 231 Blr. 
{das erste Blatt fehlt), 21 Zln., geschr. in Agypten i. J. 1750 (2). 
(Sigel B). 

3 - Par. ar. 183, mm 255 X 180, 405 Blr., 17 Zln., 13. Jahrh. 
mit Ausnahme der ersten 9 erganzten Blatter (3). (Sigel T). 

4 - Kairo 111 (Kopt. Museum Theol. 196), mm 275X210, 
ff. 3v-262v, geschr. i. J. 1260 M. = 1544 Ch. (4). (Sigel A). 

5 - Kairo 389 (Kopt. Patriarchat, wo auch die iibrigen), 
Quart, 158 Blr., 18. Jh. (5). 

6 - Kairo 552, Fol., 260 Blr., geschr. i. J. 1566 M. = 
1849 Ch. (•). 

7 - Kairo 653, Fol. 196 Blr., 17. Jh. (?). 

(*) Ungeniigende Beschreibung bei Ang. Mai, Scriptorum yeterum nova 
collectio, t. IV (Rom 1831), S. 207-210. 

(2) William Wright, A Catalogue of Syriac Manuscripts preseryed in 
the Library of the Uniyersity of Cambridge. Vol. II (1901), S. 909-939. 

(*) de Słane, Catalogue des manuscrits arab es de la Bibliołhbgue Na- 
iionale (Paris 1883-1895), S. 46. 

0) Georg Graf, Catalogue des manuscrits arabes chrćliens conseroes au 
Caire [Studi e Tesli 63] (Citta del Vaticano 1934), S. 42 f. 

(*) Ebd. S. 146. 
(6) Ebd. S. 207 f. 

23 
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8 - Kairo 654, Fol., 249 Blr., geschr. i. J. 1498 M. = 

1781 Ch. 
9 - Kairo 655, Fol. 246 Blr., geschr. i. J. 1453 M. — 

1737 Cli. 
10 - Kairo 656, Gr. Fol., 326 Blr., geschr. i. J. 1617 M. = 

1900 Ch. (ł). 
11 - Antoniuskloster in Agypten, Theol. 259, geschr. 

i. J. 1480. 
12 - Makariuskloster im Wadi Natrun (Der Abu Maqar), 

Theol. 27, geschr. i. J. 1420. 
13 - Der as-Surjan ebendort, Theol. 34, geschr. i. J. 1775, 

und 83, geschr. i. J. 1432 (*). 
14 - Mingana christ. ar. 41 [67j, mm 328 X 233, 317 Blr., 

20 Zln., geschr. i. J. 1584 M. = 1868 Ch. im Pauluskloster in 

Agypten (3). (Sigel M*). 
15 - Beirut 578, mm 250 X 200, 353 S., 22 Zln., geschr. 

i. J. 1894, Abschrift aus Vat. ar. 101 (4). 
Grossere Teile des Werkes enthalten: 
16 - Vat. ar. 634, mm 210X145, ff. 148v-286v, 19 Zln., 

geschr. i. J. 1795 (?) (5), ist Abschrift aus Vat. ar. 101, ff. 210v bis 
Schluss mit dem zweiten Teil des B. V. von den Zeugnissen 
des Theodosius an. 

17 - Kairo 370, Quart, ff. 37v-54r, 18. Jh. (6). 

II. Literatur. 

Die alteste Nachricht iiber das B. V. samt einer Inhalts- 
mitteilung steht im Schriftstellerverzeichnis des Śams ar-Ri’asah 
Abu TBarakat Ibn Kabar, d. i. im 6. Kapitel der « Lampe der 
Finsternis », wurde aber erst von Wilh. Riedel in Nachrichten 
der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zn Góttingen. Philol.- 

(*) Zu diesen 4 Hss s. ebd. S. 238. 

(*) Diese 4 Hss nach einem Verzeichnis von Jesse 'Abd al-MasIh im 

Koptischen Museum. 

(3) A[lphons] Mingana, Catalogue of ihe Mingana Collection of Ma- 

nuscripis. Vol. II (Cambridge 1936), S. 44-56. 

(4) Melanges de l’Universite Saint Joseph Beyrouth, XI (1926) S. 256 ; 

vgl. al-Masrig, 8 (1905), S. 424. 

(5) Vgl. A. Mai, a. a. O., S. 571. 

(6) G. Graf, a. a. O., S. 138 f. — Uber auszugsweise Bearbeitungen 

des B.V. siehe unten in V und VI. 
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kisł KI. 1902. S. 664-666 veroffentlicht und S. 7C0-703 iiber- 
cetzt Auf Abu ’1-Barakat geht audi die Anzeige bei J. M. Vans- 

leb, ' Histoire de FEglise d'Alexandrie (Paris 1677), S. 338 f. 

ZUrUEusfeBE Renaudot kannte und verwertete das B. V., das 
er in Anlehnung an die athiopische Uberlieferung < Fides 
Patrum * betitelte, in seiner Historia Patriarchamim A/exan- 

drinorum Tacobitarum (Paris 1713) gelegentlich der Erwahnung 
der epistolae synodicae verschiedener Patriarchen (ł). 

Joseph Simon Assemani (1687-1768) gab in seiner Biblio- 

theca orientalis I, S. 624f. eine vollstandige Listę der im B. V. 
aufgefuhrten Zeugen, und II, S. 117-154 Auszuge aus mehre- 
ren Synodikonschreiben, fiihrte aber ungliicklicher Weise in 
die Literatur einen unmoglichen, von ihm selbst erfundenen 
Verfassernamen « Paulus ebn-Regia » ein, indem er einen vom 
Islam zum Christentum um das Jahr 1000 iibergetretenen Wadih, 
ais Christ Paulus (alias Johannes) ibn Raga genannt, nach dem 
Zeugnis des Abu ’1-Barakat Verfasser eines « Buches des Be- 
kenntnisses », mit dem Urheber des arabischen B. V. gleich- 
stellte; siehe den von mir gelieferten Nachweis des Sachver- 
haltes in meinem unten genannten Aufsatz S. 199-204. 

Mit einzelnen Teilen des Florilegiums beschaftigen sich 
Hermann Jordan, Armenische Ireniiusfragmente \Texte und 

Untersuchungen 36, 3j (Leipzig 1913), S. 65-73. 76-79. 83, dazu 
213 f., und derselbe, Wer war Archaeus?, in Zschr. fur die neułest. 

Wiss. 13 (1912), S. 157-160. Ferner: Georg Graf, Unechte 

Zeugnisse rómischer Pdpste fur den Monophysitismus im ara¬ 

bischen « Bekenntnis der Vd(er », in Ront. Quartalschr. 36 (1929), 
S. 197-233 (2). Die in den genannten Veroffentlichungen und 
anderswo herausgegebenen Texte werden im folgenden Ver- 
zeichnis der Stiicke vermerkt werden. 

III. Anlage. 

Im Gegensatze zu K. P, wo sowohl Schrift- ais auch Va- 
terstellen zur Erklarung des monophysitisch aufgefassten tri- 

( ) bo S. 153. 172. 243. 262. 291. 295. 386 

(2) Soweit meine dortigen, vorlaufig gemad 

Emzelheiten unzutreffend sind, werden sie durch 
richtigt. 

a. 

Mitteilungen in ein paar 

folgende Darstellung be- 
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nitarischen und christologischen Dogmas und im besonderen 
des gottmenschlichen Wirkens Christi im Schema einer 15 tei- 
ligen Abhandlung katenenartig an einander gereiht werden, 
bil de t B. V. eine geschlossene Sammlung von wohlgeordneten 
Ausspriichen der «Vater» zum Erweis und zur Stiitze der 
Lehre von der einen Natur. Samtliche Zeugnisse einer Au- 
toritat sind unter demselben Namen vereinigt; ihre Zahl ist 
jeweils (in den vollstandigen Texten) neben den Namen ge- 
stellt (z. B. Cyrillus: 52 fasl = Abschnitte). Die Zeugnisse 
selbst sind von verschiedenem Umfang; oft sind sie ganze 
Abhandlungen, « Reden » oder < Briefe *. 

Die Reihenfolge der aufgerufenen Autoritaten ist offen- 
sichtlich chronologisch geordnet. Folgende Gruppen sind deut- 
lich erkennbar: Im ersten Teil a) die Apostel (Didaskalie) und 
vorgeblichen Apostelschiiler (Irenaus, mit auffallendem Ana- 
chronismus Attikus von Konstantinopel, Dionysius, Ignatius) 
und b) die orthodoxen Schriftsteller des 3. und 4. Jahrhunderts 
von Gregor dem Wundertater (gest. um 270) an bis Johannes 
Chrysostomus (gest. 407) mit Einschluss der (nicht erkannten) 
apollinaristischen Schriften unter dem Namen < romischer Pa- 
triarchen », und des Syrers Ephram, und mit Beifligung des 
alexandrinischen P. Theophilus, im zweiten Teil a) die Kron- 

zeugen des Monoph}-sitismus nach der Glaubensspaltung: Cy¬ 
rillus, der ja von den Monophysiten immer fur sich in Anspruch 
genommen wird, Theodosius von Alexandrien (um 536), Se- 
verus von Antiochien (gest. 538) und der Syrer Jakob von 
Sarug, 6) die Festbriefe und Bekenntnisschriften der kopti- 
schen und syrischen Patriarchen, c) die syrischen Jakobiten 
Abu Ra’ita und Jahja ibn 'Adl. Eine weitere Gruppe bilden 
die gesammelten Anathematismen und den Abschluss wieder 
eine selbstandige Sammlung von Zitaten aus den Werken des 
Cyrillus und einem einzigen aus Gregor von Nazianz. 

Samtliche Gruppen bis zur letzten sind, wenigstens an- 
deutungsweise, im Haupttitel zusammen gefasst(‘): < Das Be- 
kenntnis der Vater, der Lehrer der einen, allgemeinen, apo- 
stolischen Kirche, und die Darlegung der Lehrmeinung eines 
jeden von ihnen beziiglich des (rechten) Glaubens, aus dem, 

(*) Bereits niitgeteilt in Róm. Quarłalschr. a. a. O...S. 199 f. 
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was der Heilige Geist durch ihren Mund gesprochen hat iiber 

die heilige Dreifaltigkeit und die Menschwerdung des Wortes 

(Gottes\ der einen der (dre'0 Personen, und iiber die Union, 

und die Widerlegung der Gegner; namlich die Lehre der 

12 Apostel, des hl. Paulus, des auserwahlten Gefasses, und 

des Jakobus, des Bischofs von Jerusalem, und der 7 Diakonen 

und der 72 Junger (*), und der Vater, welche ihnen in jedem 

Jahrhundert nachfolgten bis zum Ende der Zeit des Anba 

Christodulus, des Patriarchen der Stadt Alexandrien, des 66. 

der alexandrinischen Patriarchen. Daraul folgen die Anathe- 

matismen solcher, dereń Name bekannt ist, gegen jene Sohne 

der Taufe, welche ihrem Glauben widersprechen. und viele 

Zeugnisse aus ihren Worten zur Bekraftigung ihres Glaubens, 

was alles aus der koptischen Sprache in die arabische iiber- 

setzt wurde ». 

IV. Ursprung. 

B. V. erscheint in der gesamten handschriftlichen Uber- 

lieferung einschliesslich der athiopischen und in der ganzen 

Literatur vor J. S. Assemani (2) anonym. Perner bezeugt die 

Uberlieferung im Titel und in den Nachworten. dass das Werk 

die Ubersetzung eines koptischen Originals darstellt. Die Rich- 

tigkeit dieser letzteren Angabe ist auch aus der Beschaffenheit 

des arabischen Textes im grosseren Teile des Werkes unver- 

kennbar. 

Auf koptischen, naherhin sahidischen Ursprung weisen 

namlich vor allem die I itel mancher Vaterschriften hin. Das 

Hohe Lied (Canticum canticorum) ist « das Wort der Worte » 

oder * die Rede der Reden » betitelt (41), weil kopt. xu> so- 

wohl sagen, reden, ais auch singen, Gesang bedeutet. Unveran- 

dert ubernommen ist der Name haugal « Anker * 

fur den Ancoratus des Epiphanius (88) (3). Der Dr1o(xueóę des 

Cyrillus von Alexandrien erscheint (147. 254. 8. 10) ais b-tTsurus 

™it Beibehaltung des sahidischen Artikels n, aller- 

(‘) Das sind die vorgeblichen Verfasser der Didaskalie. 
(-) Siehe oben S. 347. 

(a) Siehe oben bti‘K. P. S. 54 f. 
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dings bei schwankender Setzung der diakritischen Punkte, 

deshalb auch (ł). 

Abgesehen von diesen Erscheinungen ist die Herkimft des 

arabischen Textes aus einer koptischen Vorlage auch aus der 

der koptischen Sprache, bezw. einer koptischen Version eigen- 

tiimlichen Satzkonstruktion unzweifelhaft. Der haufigste Fali 

ist die wortliche Wiedergabe des an ein Nomen attributiv an- 

gehangten Nominalsatzes mit der Relativpartikel ete (2), z. B. 

* die Mystagogie, welche unserm Herrn (oder von unserem 

Herm) Jesus Christus ist * (1). < Aus dem zweiten Buch, wel- 

ches (das) des Thesaurus ist » (147 = 6T6neHCA.vpoc ne), 
ahnlich « das erste Buch, welches (das) des Schatzes ist» (174). 

Koptischen Sprachgebrauch verrat auch die haufige Um- 

schreibung des Passivum durch die 3. Person Plural des Aktiv, 

z. B. « sie wickelten ihn in Windeln ein > (111) (A.YCOY2\to2\q 

gtt^ArttyrtTOU fur s i er a ś e t i); « bevor sie diese taufen > fur 

< bevor diese (Katechumenen) getauft werden » (141). 

Unter der Tendenz, die Vorlage moglichst nachzubilden, 

leidet nicht bloss die stilistische und grammatikalische Kor- 

rektheit, sondern noch rnehr das Verstandnis des Textes, und 

man muss sieli zuweilen erst die Ausdrucksweise und die 

Wortstellung des Originals vergegenwartigen, um dem mon- 

strosen arabischen Text einen Sinn abgewinnen zu konnen. 

Es erscheinen sogar sinnlose Texte (177. 178), die deutlich 

die Unbeholfenheit und Unfahigkeit des Ubersetzers verraten. 

Die Sprache des B. V. ist iiberhaupt — in einem grossen 

Teil des Werkes — von der klassischen Form des Stiles weit 

entfernt und nahert sieli sehr der Vulgarform. Insbesonders 

verstosst sie fortwahrend gegen die Regeln der Kongruenz in 

genus und numerus und gegen die korrekte Anwendung der 

Flexionsformen in den modi des Verbums. ganz zu schweigen 

von der regelwidrigen und nachlassigen Orthographie, die aber, 

wie in vielen christlichen Texten, zum grossen Teil durch den 

Bildungsmangel der Schreiber verursacht ist. Falsche Setzung 

der diakritischen Punkte und Verwechslung ahnlicher Buch- 

staben haben vor allem die Entstellung der vom Grieclii- 

(l) In anderen Kii 1 len ist das Wort iibersetzt: « Schatz » (166. 174. 175) 

und « Scbatze » (254,9). 

(J) Siehe Ludwig Stern, Koptische Grammałik (Leipzig 1380), S. 244. 
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schen herkommenden Eigennamen bis zur Unkenntlichkeit 

zur Folgę (ł). 
Beide Erscheinungen, Koptizismen und schlechtes Ara- 

bisch, werden aber nicht im ganzen Werke beobachtet. Frei 

von den ersteren und in ertraglich besserer Sprache geschrie- 

ben sind die aus der kirchlichen Rechtsliteratur entnommenen 

Stiicke, die Ausziige aus den Schriften des Syrers Jakob von 

Sarug und die Synodikonschreiben. 

Was die letzteren betrifft, so waren gewiss die von den 

alexandrinischen Patriarchen abgeschickten Briefe im Original 

koptisch abgefasst, vielleicht auch sogar noch diejenigen der 

zuletzt genannten Patriarchen aus dem 11. Jahrhundert, die 

Briefe der antiochenischen Patriarchen dagegen griechisch 

oder syrisch- Aber im Hinblick auf den harmonischen und re- 

lativ korrekten Sprachcharakter der im B. V. iiberlieferten 

Texte ist es wahrscheinlich, dass dem Redaktor bereits eine 

einheitliche Ubersetzung einer Sammlung dieser Bekenntnis- 

schriften vorgelegen hatte (2). 

Fertige arabische Ubersetzungen, die dem Redaktor zur 

Verfiigung standen, sind aber auch bei solchen Stiicken, die 

auf koptische Quellen zuruckgehen. anzunehmen, ja sogar 

nachweisbar. Dieses ist der Fali bei den zwei am Anfang steh- 

enden Ausziigen aus der Didaskalie der Apostel (1. 2). Denn 

sie sind so, wie sie im B. V. stehen, ein Teil der « arabischen 

Didaskalie >, die wir jetzt durch die Ausgabe von Hafiz Dawud 

(Kairo 1926) genau kennen. Also hat die « arabische Didas¬ 

kalie » schon vor der Abfassung des B. V. bestanden, und 

dereń Redaktor hat sie exzerpiert. Das gleiche Verhaltnis 

liegt in der Erklarung des nizanischen Symbolums vor (17), 

das ais Stiick einer grossen Sammlung apokrypher Akten und 

Kanones von Nizaa in dem Corpus iuris canonici des kopti- 

schen Priesters Makarius (3) erkenntlich ist. Fiir « die zwolf 

(') Die Nachweise unten im Verzeiclmis der .Stiicke. 

(*) Die Randbemerkung t« koptisch und griechisch » neben 

der Uberschrift des Briefes des Kosmas von Alexandrien an Basilius von An- 

tiochien (215 ; f. 273 v) will allerdings wohl besagen, dass davon ein koptischer 

und ein griechischer Text noch vorhanden waren. 

(3) Wilhelm Rikdel, Die Kirchenrechtsquellen des Patriarcha/s Alexan- 

drieti (l.eipzig 1900). S. 122-129. Er war nach Cyrillus ibn Laqlaq (1235-1243) 

Mónch im Kloster des hl. Johannes (nicht Bahnas). 
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Kapitel » des Gregor des Theologen (250) ist eine arabische 

Ubersetzung aus dem Koptischen ausdriicklich vermerkt. 

Keineswegs kommt eine koptische Vorlage bei denTexten 

der arabisch schreibenden Syrer Abu Ra’ita und Jahja ibn 'Adi 

in Betracht; soweit die ihnen entlehnten Zeugnisse in der li- 

terarischen Uberlieferung nachweisbar sind, stimmen sie mit 

dem Text der arabischen Originalwerke iiberein. 

Aus diesen Beobachtungen ergeben sich fiir die Frage 

nach der Entstehungsweise des B. V. folgende Schliisse: 

1) Wenn in der Uberschrift und im Epilog des B. V. nach 

der Ubersicht des Hauptinhaltes gesagt ist: « was alles aus 

der koptischen Sprache in die arabische iibersetzt wurde », so 

trifft diese Angabe nicht zu fiir die « Zeugnisse » der letzt ge- 

nannten syrischen Jakobiten Abu Ra’ita und Jahja ibn 'Adi, 

und wahrscheinlich auch nicht fiir diejenigen des jakob von 

Sarug, vielleicht auch nicht des Ephram. ist also nur mit Ein- 

schrankung richtig. 

2) Andere Teile gehen zwar auf koptische Quellen zuriick, 

sind aber nicht erst und nicht eigens zum Zwecke der Auf- 

nahme in das B. V. von dessen Redaktor iibersetzt. 

3) Das arabische B. V. ist nicht in seiner Ganzheit die Uber¬ 

setzung eines koptischen Florilegs, sondern ist von einem Re¬ 

daktor aus Texten verschiedener Herkunft kompiliert. Die 

grossere Masse davon mag immerhin von diesem Kompilator 

selbst fiir die Aufnahme in die Sammlung iibersetzt worden 

sein. Seine Vorlagen waren — wie beim Verfasser der K. P. 

— zum Teil koptische Versionen vollstandiger Vaterschriftenr 

wie von Epiphanius (*), Chrysostomus und Cyrillus (2), zum an- 

dern Teil Testimoniensammlungen grosseren oder geringeren 

Umfangs. 

Hervorzuheben ist noch, dass der Redaktor des B. V. 

vollig unabhangig von K. P. und ganz selbstandig arbeitete, 

(') Eine arabische Ubersetzung des ganzen «Ankers» soli in Der as-Surjan, 

Theol. 64 (J. 1754) erhalten sein. 

(2) Ein Verzeichnis derjenigen Werke des Cyrillus, die in koptischer Uber¬ 

setzung einmal vorhanden waren, iiberliefert cod. Vat. ar. 126 (geschr. i. J. 

1687), f. 238r.v; es stammt aus alterer Zeit von dem Diakon Basa’ir ibn SimOn 

aus Asiut; siehe A. Mai a. a. O., S. 249 f. 
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obwohl er zum grossen Teil die namlichen Quellen beniitzte. 

Denn der Wortlaut der sachlich und inhaltlich iibereinstim- 

menden Stellen ist jeweils in den beiden Florilegien ganzlich 

verschieden. 

Ob die oft stdrken Abweichungen gegeniiber der griechi- 

schen Urschrift, die vielfach nur sinngemass oder mit Um- 

schreibungen oder Ausziigen wiedergegeben wird, zu Lasten 

des ersten, d. i. koptischen Ubersetzers oder des zweiten, 

arabischen Ubersetzers gehen, kann nicht in jedem einzelnen 

Fali entschieden werden. Dort, wo auch K. P. in Ubereinstim- 

mung mit B. V. freie Behandlung des griechischen Originals 

aufweist, hat schon die gemeinsame koptische Yersion das 

Original geandert (ł). 

Was schliesslich die Frage der Entstehungs zeit des Flo- 

rilegiums B. V. anbetrifft, so ist ein terminus post quem mit 

dem an letzter Stelle aufgefuhrten Verfasser von Festbriefen 

und Bekenntnisschreiben gegeben, das ist der 66. Patriarch 

Christodulus, der vom Dezember 1047 bis 10. Dezember 1077 

den Stuhl von Alexandrien inne hatte. Von ihm ist noch ein 

23. Osterfestbriel exzerpiert (240). Unter der Voraussetzung, 

dass er nach altkirchlicher Gewohnheit zu jedem Osterlest 

einen Hirtenbrief erliess, kamen wir mit dem 23. in das 

Jahr 1070. Das zuletzt mitgeteilte Synodikonschreiben, das von 

Antiochien eintraf, wurde im Februar 1066 offentlich verle- 

sen (242). 

Es scheint jedoch, dass die Redaktion des B. V. nicht 

mehr zu Lebzeiten dieses Patriarchen geschah. Denn in der 

Titeliiberschrift wird gesagt, dass die Ausspriiche der Vater 

« bis zum Ende der Zeit des Anba Christodulus » (2) gesam- 

(*) Wie frei koptische Ubersetzer mit dem griechischen Text urage- 

gangen sind, zeigeu z. B. auch die sahidischen Ubersetzungen der 251. Homilie 

des Johannes Chrysostomus zu Hebr. in Brit. Mus. copt. 177 und Epiphanii 

de gemmis in der Ausgabe von R. P. Blake und H. de Vis (siehe unten 101), 

dereń Texte betrachtlich vom Original abweichen; insbesonders aber der Au- 

coratus, woruber Joh. Le:poi.dt, Epiphattios’ von Salamis ‘ Ancoratus ’ in 

saidischer Ubersetzung in den Berichlen iiber die Verhandlungen der k. s&chs. 

Ges. der Wiss. zu Leipzig. Phihl.-hist. KI. 54 (1902), S. 138. 157-171 
gleichen ist. 

I Lol ^ 4 /j ji. 

zu ver- 
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melt seien. Wir diirfen aber auch nicht weit unter dessen To- 

desjahr heruntergehen. Denn schon i. J. 1079 traf wieder ein 

Bekenntnisschreiben des jakobitischen Patriarchen Dionysius(ł) 

und seines Episkopate.s ein, noch an Christodulus adressiert, 

aber seinem Nachfolger Cyrillus (II., 1.078-1092) iiberreicht, und 

wurde in den Kirchen vorgelesen (2): von diesem Schreiben 

aber geschieht in B. V. keine Erwahnung mehr. 

Die Entstehungszeit des B. V. darf also mit Grund un- 

gefa.hr auf das Jahr 1078 festgesetzt werden. 

V. Das B. V. in der spateren Literatur. 

In Ermangelung der patristischen Originalschriften ha- 

ben monophysitische Theologen der Nachfolgezeit das B. V. 

ais Quellenwerk beniitzt, indem sie entweder grossere Teile 

und Ausziige aus ihm zusammenstellten oder ihre eigenen 

Schriften mit gelegentlichen Zitaten daraus schmiickten. Wie 

weit letzteres tatsachlich der Fali war, darliber wird die 

Durchforschung der bis jetzt nur handschriftlich vorliegen- 

den Literatur genauere Nachweise bringen. Beziiglich der 

Verwertung der ersteren Art seien einige Sammlungen nam- 

haft gemacht: 

Vat ar. 178 (mm 255 X 165, 19 Zln., 13. Jh.){3) enthalt in 

seinem zweiten Teil ff. 76r-114v eine Verteidigung der mo- 

nophysitischen Christologie in folgender Zusammensetzung: 

1) « Ein Buch mit der Erklarung der Fleischwerdung unseres 

Herrn Jesus Christus und des Glaubens an ihn » (ff. 76r-96r (4). 

Auf eine langere Bekenntnisformel folgen ca 40 Zitate aus 

den im B. V. aufgefiihrten Autoren Theodot, Felix, Athana- 

sius, Mystagogie, C3rillus. Epiphanius, Proclus, Innocentius, 

Julius, Basilius, Gregor von Nyssa und Athanasius, dazu noch 

drei Exzerpte (ff. 95r.v) aus Schriften des Cyrillus gegen Ne- 

storius, die im B. V. fehlen. 2) < Ein Werk des Yaters Julianna 

(*) Nar li M. Chaine, t,a Chronologie des temps chretiens de 1'Bgypte et 

de 1’Ethiopie (Paris 1925), S. 256: « Denys (V) veis 1076-1078 ». 

(2! Eus. Renaudot, Historia..., S. 451. 

(;i) Vgl. A. Mai, Script. vel. nova coli., t. IV, S. 324. 
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ibn Abu Rakwah » (*), bestehend in dem Berichte iiber eine 

Disputation zwischen Melchiten und dem Kopten Theodosius 

(Tadusi) in Kairo (ff. 96r-97r) und wieder einer Sammlung von 

Ausziigen aus B. V. in bunter Auswahl, von denen viele mit 

Erklarungen begleitet sind (ff. 97r-114v). Der Schluss fehlt. 

Eine Komposition ahnlicher Art ist das « Handbuch » oder 

« Buch zur Bestarkung des Glaubens » in der KarśunI-Hs Min- 

gana syr. 481, ff. 1 r-220r (geschr. i. J. 1689). Sigel M5(2). Eingelei- 

tet mit einer historischen Abhandlung Liber die christologischen 

Streitigkeiten im 4. und 5. Jahrhundert (ff. lr-13v) besteht das 

Ganze nur aus einer, wie es scheint, ordnungslosen Zusam- 

menstellung von Vaterzeugnissen, die zum grossen Teil dem 

B. V. entnommen sind. Nach den Mitteilungen im Katalog 

setzt sich die Sammlung, dereń Anfang fehlt, aus folgenden 

Stiicken. bezw. Teilen von ihnen zusammen: 38-42. 34. 35. 

45-47 (?). 192. 109. 196. 195 (oder 198?). 199. 200 (?). 1. 3-10. 

20. 103. 106. 51. 56-58. 62. Dazwischen stehen noch viele nicht 

naher bestimmte Zitate aus den Vatern und den Synodal- 

schreiben. 

Noch ini 18. Jahrhundert hat ein syrischer Jakobil, Girgis 

(Georg) ibn Sinuin al-Halabi, zuerst Mutran in Jerusalem, dann 

Patriarch (gest. 21. Juli 1781) (s) seiner gegen die Katholiken 

gerichteten polemischen Schrift « Der wahre Glaube iiber die 

Fleischwerdung Christi » und zweien daran angeschlossenen 

Disputationen eine Zeugnissammhing folgen lassen, die sich 

ais eine Ausbeute aus B. V. erweist. Hs erhalten in Mingana 

syr. 344 (karśuni, ca. 1770), ff. 102 v-124 v (4). 

Wahrscheinlich sind auch die Vaterzitate zum Beweise 

der monophysitischen Lehre in Mingana syr. 549, ff. 16-19, 

karśuni (r'), Ausziige oder Bruchstiicke aus dem B V. oder der 

(U 3o i i Ali . 
(2) ,_jUĆs" <. A Manuel* oder 

AifcMI « The Book of the Corroboration of the Faith ». A. Mingana, Ca- 

talogue of the Mingana Co/lection of Manuscripts (Cambridge 1933), Vol. I, 

Sp. 882-8S9; vgl. dazu Vo!. II. S. 44, Anin. 1. Nolwemlige Korrekturen 

von Namen folgen unten bei « Irenaeus » und «Jniins ». 

(3) Siehe Lours Cheikho, Catalogue des mamisęrits des auteurs arabes 

chretiens depuis VIslam. (Reyrouth 1924'. S. 82. 

(4) Vgl. A. Mingana a. a. O. I, Sp. 638-640. 

6) Ebd. Sp. 1019. 
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K. P., ebenso wohl auch in Beri. syr. 178 (Sachau 83), ff. 81 v- 

87 v (geschr. ca 1862) (*). 

Das B. V. gehort seit dem 16. Jahrhundert auch zum 

Bestande der theologischen Liieratur der Abessinier in athio- 

pischer Ubersetzung unter dem Titel Hajmanóta Abaw, 

« Glaube der Vater » (2). Ais Ubersetzer wird Maba Seyon, 

Sohn des Ras 'Amdu, unter der Regierung des Negus Lebna 

Dengel (1500-1533) genannt (:l). Diese Ubersetzung ist in fol- 

genden Hss uberliefert: Par. aeth. 111 (16. Jahrh.). 112(J. 1734)(4). 

Ebd. Collection A. d’Abbadie Nr. 15 (18. Jahrh.) (r’). 93 

(19. Jahrh.) CM. Brit. Mus. Add. 16, 219, ff. 5-250 (7). Ebd. aeth. 

344 (= Or. 784, J. 1695). 345 (= Or. 783, J. 1716 und 1721). 

346 (= Or. 785, 18. Jahrh.). 347 (= Add. 24, 988; 17. Jahrh.) (8). 

Berlin aeth. 28 (=or. fol. 356)C). Tiibingen aeth. 18 (J. 1688) (10). 

VI. Die katholische Bearbeitung des B. V. 

Ob wohl das Florilegium « Bekenntnis der Vater » seinem 

Ursprung und seinem Zwecke nach Rustzeug fiir die Vertei- 

digung des monophysitischen Glaubens sein sollte, wurde es 

auch von katholischer Seite apologetisch verwertet und 

ausgebeutet im Hinblick auf die Tatsache, dass ja doch viele 

O Vgl. Eduard Sachau, Werze ichnis der syrischen Handschrifien, II 

(Berlin 1899), S. 576 f. 

(2) Uber das Filioąue in dieser Ubersetzung s. Seb. Euringer in Oriens 

christ. III. Ser. 6 (1931), S. 88. 

(3) Siehe H. Zotenberg, Catalogue des mss. ethiopiens de la Bibliotheque 

Nationale, S. 107. IgnaziO Guidi, Storia della letteratnra etiopica (Rom 1932), 

S. 72. 

(4) Vgl. Zotenberg a. a. O., S. 106-126 mit ausfuhrlicher Inhaltsangabe 

und Auszugen. 

(■') Vgl. M. Chaine, Catalogue des mss. ethiopiens de la collection An- 

toine d’Abbadie (Paris 1912), S. 8-10. 

(°) Ebd. S. 60. 

(7) Vgl. A. Dillmann, Catalogus codd. mss orientalium qui in Mnseo 

Britannico asseryantur, Pars III (London 1847), S. 13-19. 

(8) Vgl. W. Wright, Catalogue of the Ethiopic Manuscripts in ihe British 

Museum (London 1877), S. z32-235. 

(9) Vgl. A. Dillmann, l/erzeichniss der abessinischen Handschriften (Ber¬ 

lin 1878). S. 21 f. 

(u>) Vgl. Ze'itschri/t der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, 1 (1847), 

S 15 f. 
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der angezogenen Vaterschriften, namentlich soweit sie echt 

sind, die orthodoxe Lehre bezeugen und stlitzen. Aus der ziem- 

lich ver\vickelten handschriftlichen Uberlieferung sind vier Bear- 

beitungen des B. V., die alle genetisch von einander abhan- 

gen, klar erkenntlich. Um die Darstellung zu vereinfachen, be- 

zeichne ich die vier Rezensionen mit den Sigeln A, B, C, und D. 

Der Text A enthalt rund 220 Ausziige aus dem B. V. mit 

Obernahme des urspriinglichen Titels und in der dort gege- 

benen Reihenfolge zusatzlich einer Auswahl von Vaterstellen 

aus der K. P. (*). In den Hss sind, wenn auch nicht mit glei- 

chem Umfang, teils von der Hand der Kopisten, teils von an- 

deren Handen, z. Tl. auch in lateinischer Ubersetzung Rand- 

glossen beigefugt, welche jene Stellen des Textes hervorheben, 

irt denen nach der Auffassung der Glossatoren von zwei Na- 

turen Christi und von seiner menschlichen und gottlichen 

Tatigkeit die Rede ist. Es liegt klar zu Tage, dass schon die 

Auswahl der Zitate selbst unter diesem dogmatischen Gesichts- 

punkt zustande gekommen ist. 

Hss: Vat. ar. 121 (mm 200X160, 68 Blr., 19 Zln. (*); iiber 

das Alter dieser und der anderen Hss siehe unten\ Ebd. 485 

(mm 213 X 160, 63 Blr., 19 Zln.) (3). Rom, Biblioteca Vittorio 

Emanuele (= BVE) ar. christ. 14 (mm 210 X 160, 68 Blr., 

18-20 Zln.) (*). 

(*) Reziiglich der in allen Hss dieser und der folgenden Rezensionen 

erscheinenden Auslese aus der K. P. ist die Bemerkung oben S. 65, 2. Ab- 

satz nach den hier gemachten Feststelhingen zu erganzen. 

(2) Vgl. Ang. Mai a. a. O., S. 244. 

(3) Ebd. S. 530. — Das Ursprungsverhaltnis der beiden Vatikanischen 

Hss ist dieses: Cod. 121, ff. 1-10 (erste Lagę) und der die unmittelbare Fort- 

setzung dazu bildende cod. 485, dazu noch 121, f. 68 v, welche Seite nur den 

Anfang der Zitatensammlung aus der K. P. enthalt, sind von der namlichen 

Hand geschrieben. Von einer zweiten, gleichzeitigen Hand stammen 121, 

ff. ll-68v. In 485 fehlen also die ersten 20 Seiten (— 121, ff. 1-10), aber am 

Ende ist der Text mit den Zitaten aus der K. P. vollstandig. Der ersten Hand 

gehtłren die Randglossen in 121, ff. lv-I0r und in 485, ff. llr-20v an. Von 

der zweiten Hand sind die Randglossen in 121, ff. Ilr-30v, von einer dritten 

Hand aber diejenigen in 485, ff. 1 br-l0v (identisch mit jenen in 121, ff. llr- 

20 v) und ff. 21r-63v. Ausserdem stammen von dieser Hand die lateinischen 

Glossen in 485, ff. 11 r-26 v, sowie die Zahlung der Zitate: 88-124 (485, ff. 11-19), 

129-135 (ff. 32-39), 173-220 (ff. 50r-58r). 

(4) Vgl. Ignazio Guidi, Catalogo dei codici siriaci, arabi, turchi e per- 

stam della Biblioteca Vittorio Emanuele, in Catalogo dei codici orientali di 
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Die Rezension B iiberschreitet die Grenze einer blossen 

Zitatensammlung nnd erweitert sich zu einem ausgesprochenen 

Katenenwerk, in welchem die fur die katholische Lehre zeu- 

genden Vaterstellen nach dogmatischen Lehrsatzen in lOTeilen 

geordnet sind. (1) Zuerst werden Ausspriiche von 40 Autoren in 

der iiberkommenen Reihenfolge des B. V. zusammengestellt 

und noch eine Auslese aus « dem Buch der kostbaren Perle » 

angefiigt. Die folgenden Abschnitte sammeln dann noch einmal 

solche Zeugnisse, z. Tl. mit Wiederholung der vorausgehen- 

den, unter dem Gesichtspunkt der an den Anfang gestellten 

und in einem erweiterten Titel erklarten Themen: (2) Die 

Naturen sind untrennbar. (3) Zwei Tatigkeiten sind in Christus 

vereinigt. (4) Nach der Vereinigung der Naturen ist Christus 

Schopfer und Geschaffener. (5) Die gottliche Natur besteht in 

Christus auch nach der Union. (6) Manche Schriftstellen nen- 

nen die Natur auch Person. (7) Die Union geschah in der 

Person des Logos. Ais 8. Teil fligt sich noch einmal ein allge- 

meines Coryllarium an, ais « deutliche Rede (<r-ó(j Jy) iiber 

die zwei Naturen » bezeichnet. 

Ausser den genannten christologischen Fragen zieht die 

Rezension B auch noch andere Kontroverslehren in ihren Be- 

reich und erstellt je eine Katene (9) Liber die katholische Lehre 

vom Ausgang des HI. Geistes aus dem Vater und dem Sohn 

und (10) die Deutung des Trishagion auf die Trinitat (im Ge- 

gensatz zur monophysitischen Beziehung auf Christus). Bemer- 

kenswert ist, dass in jeder Oberschrift dieser zehn Teile « das 

Buch des Bekenntnisses der Vąter » ausdriicklich ais Quelle 

genannt und die Auswahl der Zitate selbst ausschliesslich dem 

A-Text entnommen und kein einziges Zitat mehr geboten wird. 

Auch werden neben den Autorennamen die ausgezogenen 

Werke wie im B. V. und in der Sammlung A noch mit ihrem 

Titel aufgefiihrt. Auch iiber den Primat des Papstes (« des 

Patriarchen von Rom») wird noch ein Kapitel (11) ange- 

schlossen, wozu aber nicht das B. V. den Text lietert, sondern 

nur der 37. und der 44. Kanon aus den 84 (80) sogenannten 

alcune biblioteche d’Italia. Fasc. I (Firenze 1878, S. 12 (jetzt or. 45). Auf den 

ersten zwei Seiten am Rande lateinische Ubersetzungen, auf einigen folgen¬ 

den Seiten arabische Glossen. 
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arabischen oder orientalischen Kanones von Nizaa wiederge- 

geben werden. 

Hss: Vat. ar. 434 (mm 305 X 205, 216 Blr., 15 Zln.) (*), 

ff. 1 av-188v: 1.-8. Teil; ff. 209r-211r: 9. Teil; flF. 211v-213r: 

10. Teil; ff. 213v-214r: 11. Teil. Vat. ar. 486 (mm 210X157, 

142 Blr., 15 Zln.) (') mit den Teilen 1. 2. 4. 3. 5. 6, und die Fort- 

setzung davon mit dem 8. Teil in B VE ar. christ. 5 (mm 220X180, 

22 Blr., 15 Zln.) und ebd. 6 und 7 (in gleicher Ausstattung) (3). 

Die Rezension C erweist sich, was Auswahl und Textbe- 

stand betrifft, ais eine sehr starkę Kiirzung aus B (wobei auch 

viele Zitate unter einen falschen Autornamen geraten), jedoch 

noch mit Beibehaltung der vollstandigen Lemmata. Neu ist 

die Erweiterung der am Anfang stehenden Thesen zu kleinen 

Vorreden, in denen der monophysitischen Lehre die katholi- 

sche gegeniibergestellt wird. 

Hss: Vat. ar. 530 (mm 150X^5/100, 73 Blr., 12 Zln.)(4); 

die 6 gezahlten Kapitel (ff lbr-47v) entsprechen den Teilen 

1-4. 6 (der Anfang fehlt infolge Ausfalls eines Blattes) und 7 

in B, dazu kommen noch B 9 und 11. BVE ar. christ. 8 

(mm 160 X Uff 48 Blr., 12 Zln.) (r’) mit den 6 Kapiteln von 

Vat. ar. 530 (= B 1-4. 6. 7). Ebd. 15 (mm 160 X 115, 68 Blr., 

12 Zln.) (6) mit dem Inhalt von Vat. 530. Ebd. 13 (mm 160X Uff 

44 Blr., 15 Zln.); ff lr-10r(7): 5 vollstandig) und 6 (= B 6 

und 7). Florenz, Med. Laur. 67 (mm 175X 120, 57 -f-5 Blr., 

12 Zln., jetzt Nr. 412) (8) mit den Kapp. 1-8 von Vat. ar. 530. 

Ohne Beziehung zum B. V. steht eine Kontroverse in 

12 Fragen und Antworten zur Widerlegung des monophysiti- 

(*) Vgl. A. Mai a. a. O., S. 512. Die einzelnen Teile sind in der Hs 

nicht gezahlt. 

(2) Ebd. S. 530. 

(3) Vgl. I. Guidi a. a. O., S. 8 f. (jetzt or. 42-44). 

(4) Vgl. A. Mai a. a. O., S. 541. 

(5) Vgl. I. Guidi a. a. O., S. 9 (jetzt or. 3). 

(6) Ebd. S. 12 (jetzt or. 9). 

C) Ebd. S. 11 (jetzt or. 8). 

(8) Vgl. Steph. Evod. Assemani, Bibliothecae Mediceae Laurenłianae et 
Palatinae codicum mms. orientalium Catalogus (Florenz 1742), S. 122 f. Die 

■Behauptung, dass der jakobitische Patriarch « Jgnatius Neheme» (spater « Ne- 

hemi», d. i. Ignatius Ni'matallah) der Kopist dieser Hs sei, ist ganz will- 
kOrlich. 
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schen Irrtums zusatzlich einer solchen iiber die Beschneidung 

und iiber den Ausgang des HI. Geistes (nur hier ein Zitat 

aus Cyrillus) in Vat. ar. 530, ff. 51 v-67v, und BVE ar. christ. 15a, 

letzter Stelle. 

Ais eine Ableitung aus C erweist sich die Rezension D1. 

Sie ubernimmt zwar (in 10 Kapiteln) den vollstandigen Vater- 

text aus C, belasst aber in den Lemmata nur die Autornamen 

mit Unterdriickung der Werktitel und formuliert die Vorreden 

neu, wobei ais Gegner der katholischen Lehre die Kopten ge- 

nannt werden Ais ein Plus gegeniiber C (wenigstens gegen- 

iiber den fiir C notierten Hss) erscheinen das 5. Kapitel (Kiir- 

zung aus B 5) und ais 9. dasjenige iiber das Trishagion (Kiir- 

zung aus B 10). 

Hss: Vat- ar. 83 (ein Sammelband), X = ff. 137r-166v 

(mm 205 X 145, 17 Zln.) (*). Ebd. 137 (Sammelband), I = ff. 1-54 

(mm ca 160 X 115, 9-16 Zln.) (2) mit Randglossen. Ebd. 141 

(Sammelband), II = ff. 17r-50v (mm 150X 100, 15 Zln.) (3). 

BVE ar. christ. 9 (mm 160 X HO, 35 Blr., 15 Zln.). Ebd. 10 

(mm 160 X HO. 40 Blr., 12 Zln.) ohne die nizanischen Kanones. 

11 (mm 160 X HO, 52 Blr., 12 Zln.). 12 (mm 160 X HO, 35 Blr., 

15 Zln.). 13, ff. 12-43 (mit Auslassung der Uberschriften und 

Vorreden zu den Kapp. 2. 3 und 4) (4). Florenz, Med. Laur. 

or. 69 (mm 160 X 110, I. (33 Blr., 15 Zln., jetzt 412, zusammen- 

gebunden mit or. 67) (r>). 

Ein Ableger von D1 ist D2 in Vat. ar. 434, ff 189 r-208 v, 

indem hier nicht nur die Vorreden fehlen (allerdings ist der 

Raum fiir spatere Eintragung freigelassen), sondern auch statt 

('; Vgl. A. Mai a. a. O., S. 189. 

(2) Ebd. S. 263 f. 

(?) Ebd. S. 266 f. 

(4) Vgl. I. Guidi a. a. O., S. 9-11 (jetzt or- 4-8). 

(“) Vgl. Steph. Evod. Assemani a. a. O., S. 124-126. Die Aufzahlung 

der angeblich zitierten Vater entnimint hier Assemani nicht dem handschrift- 

lichen Texte selbst, sondern der Inhaltsangabe von Vat. ar. 101 (Ass. 23) in 

Bibl. orient. I 624 f. — Wilhelm Riedel hat am 16. August 1900 im Biblio- 

theksexemplar des Kataloges handschriftlich fołgende Bemerkung eingetra- 

gen: « Dieses Ms. ist eine (z. T. abgekurzte) Abschrift desselben Werkes, 

welches in Ms. 67 eine [sic!] neue Nummer 412 p. 122 beschrieben ist. Mit 

der ‘ Confessio Patrum ’ ist es nicht identisch, sondern nach fol. 1» sind Siitze 

aus der Confessio Patrum nach bestimmten Gesichtspunkten darin zusam- 

mengestellt. Die Inhaltsangabe des Ass. ist unrichtig». 
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der Autorennamen jene Nummern eingesetzt sind, welche in 

anderen Hss am Rande neben den Zitaten stehen, jedenfalls 

iibernommen aus einer unbekannten Vorlage der Sammlung A, 

in der die Zitate laufend numeriert waren. 

Was kann iiber den Ursprung dieser « katholischen 

Bearbeitung » (wenn wir alle Rezensionen unter einem Begriffe 

zusammenfassen) festgestellt werden? Sicher ist sie aus missio- 

narischen Kreisen, die eine Gewinnung der monophysitischen 

Orientalen fur die katholische Glaubenslehre anstrebten, hervor- 

gegangen. Da sie das in Agypten entstandene, dort bekannte 

und verbreitete B. V. ihren Zwecken nutzbar machten und 

zugrunde legten, ist auch die Entstehung der katholischen 

Bearbeitung in Agypten, sicher fur Agypten, naherhin fur das 

agvptische Missionsgebiet zum voraus anzunehmen. Fiir eine 

zeitliche Bestimmung weisen alle palaographischen Merkmale 

der Kodizes — der Charakter der Schrift und europaisches 

Papier — auf die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts. Damit 

werden wir auf jene Unionsversuche hingewiesen, die auf Ver- 

anlassung des Papstes Gregor XIII. von den Jesuiten, vor 

allem unter der Fiihrung des beriihmten P. Giovanni Battista 

Eli ano, gerade zu jener Zeit unter den Kopten in die Wege 

geleitet werden sollten. 

P. Eliano, von Geburt Jude, geboren in Rom (ł), Enkel des 

gelehrten Rabbi Elias Levita, den er auch auf seinen vielen 

Reisen in Europa begleitete, konvertierte 1551 in Venedig 

und wurde bald nach seinem Eintritt in die Gesellschaft Jesu 

wegen seiner reichen Sprachkenntnisse von den Papsten 

Pius IV., und Gregor XIII. wiederholt in Unionsangelegen- 

heiten nach dem Orient gesandt (!). Am bekanntesten ist sein 

Mitwirken an der maronitischen Synode 1580 und, Iiterarisch 

(*) Nicht in Alexandrien, wie bisher allgemein angenommen wurde; 

s. besonders die Selbstbiographie P. E!iano’s, jetzt veroffentlicht von Josś: 

C. Sola S. I., El P. Juan Bautista Eliano, un documento autobiografia) ine- 

dito, in Archivum Societatis lesu, IV (1935) 295-321. 

(2) Siehe al-Maśrig, 17 (1914), S 326-331. 445-457. 754-763. 18 (1920), 

S. 65-69. 300-309. 675-686. 969-976. 19 (1921), S. 138-: 41. Ant. Rabbath, Do- 

cuments inedils pour seruir ti Phistoire du Chrislianisme en Orient, I (1905), 

S. 195-314 passim. Carlos Sommervogel, Bibliothegue de la Compagnie de 

Jesus. Nouvel/e edition, 111 (1892), S. 379-381 ; IX (1900), S. 282 f. 

24 
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gesehen, die von ihm eingeleitete Vorbereitung einer Druck- 

ausgabe der arabischen Gesamtbibel (*). Dreimal kam er nach 

Agypten (1561, 1580 und 1583/4) und war eifrigst liir die Ge- 

winnung der monophysitischen Kopten tatig. Folgende Ein- 

zelheiten sind fiir unsere Frage von Wichtigkeit. 

Der Chronist P. Jouvency berichtet im Anschluss an die 

Erwahnung der beiden Reisen des P. Eliano 1561 und 1580 zu 

den Kopten: «dumque sedulo versat gentis codices, in iis 

multa invenerat priscorum testimonia doctorum ąuibus er- 

rores Cophtorum confutabantur. Quae cum ostendisset non- 

nullis peritioribus, eos ad catholicorum partes traduxerat» (2). 

Aus derselben Quelle erfahren wir, dass P. Eliano Zusammen- 

kiinfte mit dem Patriarchen (Gabriel VIII ), mit Bischofen, Klo- 

steroberen und Notabeln der koptischen Nation hatte und 

ihnen die ihrer eigenen haretischen Anschauung entgegenge- 

setzte Lehre der Vater vorhielt (!). Das namliche bezeugt 

Eliano selbst in seinen in spateren Briefen niedergelegten Erin- 

nerungen. Unter seiner Anleitung wurden arabische Texte aus 

den « Biichern der Heiligen », welche die Irrtiimer der Kopten 

widerderlegen, gesammelt und mehr ais 25 Abschriften der 

Sammlung zur Verbreitung unter den Kopten gemacht (4). Von 

einem Begleiter und Mitarbeiter Eliano’s, P. Sasso, wird be¬ 

richtet, dass er Traktate zur Widerlegung der Kopten ver- 

fasste und ins Arabische iibersetzte. Von einer anderen Seite 

erfahren wir, dass P. Eliano i. J. 1583 eine Sammlung mit 

400 Vaterzeugnissen fiir die katholische Glaubenslehre samt 

Obersetzung an den Kardinal San Severino sandte, und dass 

der Kardinal mehrere Abschriften davon in Rom anfertigen 

Hess (5). 

Mit dieser Sendung des P. Eliano und dem vermerkten 

Auftrag des Kardinals muss irgendwie die Entstehung der 

oben mitgeteilten Hss in Zusammenhang stehen. Sie gehorten 

alle einst teils zum Collegium Romanum, teils dem maroniti- 

(') Siehe Albkrto VacCARi in Melanges de l’Un.iven.ite Saint-Joseph, 

X (Beyronth 1925), S. 82-86. Seb. Euringkr in Zeitschrift fur Semitistik und 

verwandte Gebiete, 7 (1929), S. 259-262. 

(2) Bei A. Rabbath a. a. O., S. 205 ans Epitome Hist. Soc. Jesu, III. 

(3) Ebd. S. 206 f. 

(4) Ebd. S. 311 f. 

(5) C. Sommervogei. a. a. O., S. 283, leider ohne Quellenangabe. 
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schen Kolleg (*), dessen erste Zoglinge durch die Bemiihun 

gen des !\ Eliano in Syrien gewonnen worden (*) waren, und 

sind sichtlich, wenigstens in ihrer Mehrzahl, aus einem und 

demselben Scriptorium hervorgegangen (3). Eine l is, BVE ar. 

christ. S (or. 3), enthalt sogar den Vermerk: < Questo libretto 

fu dato a scrivere dal P. Batista » (4), und bestatigt damit die 

a priori angenommene Anregung oder sogar Urheberschaft 

der katholischen Bearbeitung des B. V. durch diesen Mis- 

sionar. 

Soweit die uns bekannten Hss in Rom selbst entstanden 

und dort geblieben sind, haben sie freilich nicht mehr der Be- 

kehrung der Kopten gedient, sondern wohl allgemein nur der 

Belehrung und vielleicht dem Unterricht der in Rom studie- 

renden katholischen Orientalen. 

Eine literarkritische Prufung haben die Urheber des Wer- 

kes den ausgewahlten 'I'exten nicht zugewandt, haben viel- 

mehr all die zahlreichen spuria aus dem Original gutglaubig 

und kritiklos mitiibernommen und durch Mischung der gekiirz- 

ten Stiicke die literar- und textgeschichtliche Unsicherheit 

noch vermehrt. 

(*) Die einen sind die jetzt in der Biblioteca Vittorio Emanuele aufbe- 

wahrten Hss, die anderen sind die der Vatikanischen Bibliothek. 

(2) Siehe al-Masrig, 19 (1921), S. 143-146; 21 (1923), S. 210. Al-Manarah, 

6 (1935), S. 662 f. 

(3) Es sind vor allem drei Gruppen jeweils von einer und derselben 

Hand geschrieben: (a) Vat. ar. 121, ff. llr-68r. 434. -*81. BVE ar. christ. 

5. o. 7. 14. (b) Vat. ar. 83, X. 141, II. BVE ar. christ. 12. 13. Flor. Med. 

Laur. or. 69. (c) Vat. ar. 530. BVE ar. christ. ar. 8. 15. — Fur die Bestim- 

mung des Alters und der Herkunft der l lss ist auch die Bemerkung in BVE 

ar. christ. 13 (or. 8, f. 44 v) von Bedeutung: Lii 

l . iL^JI luiju « Ich Girgis al-Karm- 

saddanl vom Berge Libanon habe aus dieseni Buche im Kolleg der Maro- 

niten eine Abschrift gemacht ». Der Genannte gehOrte zu den ersten Zóglin- 

gen des Kollegs, verfasste 1604 ein arabisch-lateinisches Worterbuch, dessen 

Autograph in Borg. ar. 13 vorliegt (Abschriften davon Vat. ar. 185 und 186) 

und ein syrisches Lexikon, das er am 21. Febr. 1619 vollendete; siehe al-Masrig, 

21 (192;)), S. 278; 23 (1925), S. 210 und al-Manarah 6 -1935), S. 667. 

(4) I. Guidi (im Katalog S. 9) las zwar « P. BateIlo(?)», aber die Buch- 

stabenverbindung st ist in diesem Nanien genau so geschrieben wie in dem 

Worte guesio. 
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VII. Verzeichnis der Stiicke. (*) 

(Ff. llr-13v) « Die Mystagogic unseres Herrn Jesus Chri- 

stus > = 39. Kapitel der Arabischen Didaskalie, hsg. von Hafiz 
Dawud, ad-dusqullja (Kairo 1924), S. 186-189 Zl. 17: « Der seit 

ieher Ewige, der Seiende und der Zukiinftige — die Stimme, 

die unter uns ist durch den Geist, der mit dir allein spricht »(2). 

Der Anfang ist von Hermann Zotenberg, Catalogue des, ma- 

nuscrits Ethiopiens de la Bibliotheąue Nationale, S. 107 f. mit- 

geteilt. Vgl. die deutsche Ubersetzung (von Socin) bei Franz 
Xaver Funk, Die Apostoiisc/ien Konstitutionen (Rottenburg 

1891), S. 234-236 (aus einer Oxforder Hs) und die lateinische 

nach dem syrischen Texte von demselben, Didascalia et Con- 

stitutiones Apostolorun?■ Vol. II. (Paderbon 1906), S. 133-136. 

(F. 13v) * Die zwolf Apostel usw. in der Didaskalie, im 

Kapitel iiber die Auferstehung der Leiber» = 17. Kapitel der 

Arabischen Didaskalie, in der obigen Ausgabe S. 120, Zl. 8-12: 

« Wir alle also, unter den Glaubigen, den Jungern Christi, 

glauben an die Verheissungen. — Er ist es, der alle Toten 

erwecken wird ». 

Irenaus, « Apostelschiiler, Bischof von Lugdunum > (3). 

1 (ff. 13v-14v) hsg. aus dieser Hs unter Vergleichung mit 

Par. ar. 183, ff. 8v-10r, von H. Jordan, Armeniscke Irenaus- 

fragmente [7". u. U. 36, 3] (Leipzig 1913), S. 69 f., deutsch von 

Jos. Helu S. 71-73; vgl. S. 65-68. 76-99. Lateinisch bei Angelo 
Mai, Spicilegium Romanum, III (Rom 1840), S. 704 f., iibersetzt 

von den Maroniten Matthaus Sciuhanus (Sahwan) (4) und Fran- 

ciscus Mehasebus (Muhasib). Vgl. den athiopischen Text aus 

Brit. Mus. Addit. 16219 und Tiibingen aeth. 18, iibersetzt von 

Enno Littmann bei Jordan S. 73-76. 

f1) Nach der Hs A. 

(-’) Verschieden von diesem Text ist die arabische Ubersetzung im « My- 

ronbuch», hsg. von O. H. E. BuRmestf.r in Le Museon, 46 (1933), S. 215-220. 

P) 1 .jTy. — cT^p- 
A im Inhaltsverzeichnis, A im Text, beidesmal ani Rand von zwei- 

ter Hand IepOBEOC. T y-N^ — ,odo)Lo;_/ Mn « Hierotheos, Bischop of 

Eden ». Vat. ar. 178, f. 07 r. 

(4) Seine Biographie von Ignazio Guidi, Matteo Sciahwan, in Gli Studi 

in Italia, Anno III, vol. 1 (Rom 1880), S. 29-34. 
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2 (ff. 14v-15r) hsg. von Jordan und Hell mit Beiziehung 4 
vón Par. ar. 183, f. 10 r. v, S. 100-103; lat. bei Mai S. 706. Vgl. 
den athiopischen Text bei Jordan S. 103-106. 

(F. 15 r. v ) Atticus ('), « Apostelschiller, Patriarch von 5 

Konstantinopel, in seiner Homilie iiber die Geburt», hsg. aus 
Par. ar. 183 bei H. Zotenberg, Catalogue usw. S. 108 = Cy- 
rilli de recta fide ad dominas: PG 76, 1213 AB [2fipeyov XQiotóę 
_ ó |3a0iXei>ę ev (parvi] RctraufleToii]. 

(Irenaus) unter dem Namen « Archaeus (Arkaus, <xq- 
X«Ioę) (2), Bischof der Stadt Lugdunum im Westen, Nachfolger 
der Apostel, dem Jiinger, in seinem Brief an Alexander »: 

3 (f. 15 v) hsg. von H. Zotenberg a. a. O., S. 108; lat. bei 6 
Mai a. a. O., S. 707. Vgl. H. Jordan, Wer war Archaeus ?, 
in Zeitschr. fur die neutest. Wissenschafł, 13 (1912), S. 157-160. 

[Ff. 15v-17r) Dionysius Areopagita, « Zeitgenosse der 7 

Apostel, aus der Gesamtheit dessen, was er an Timotheus, 
den Genossen des Paulus, geschrieben hat » = De divinis no- 
minibus, cap. I, sehr freie Wiedergabe aus §§ 3-4: PG 3, 589 B- 
592B [ra aQQT)ia aa>q>Qovi aiyri TindWieę — xai rdjv ieQ«Qxix<l>v ita- 
Qa8Ó08(ov], 

Ignatius, < Erzbischof von Antiochien, dritter Nachfolger 
des Petrus, des Hauptes der Apostel > (2). 

1 (ff. 17r-18v) « Aus einem Brief von ihm ». Das ganze 8 
Stiick ist aus dieser Hs samt lateinischer Ubersetzung bekannt 
gemacht von Georg Moesinger, Supplementum Corporis lgną- 
tiani a G. Curetano editi (Innsbruck 1872), S. 13* f. u. 16 f. 
Der athiopische Text ist von Guil. Cureton, Corpus Ignałia- 
num (Berlin 1849), S. 257-262 herausgegeben und lateinisch 
iibersetzt. Vgl. J. B. Ligiitfoot, The Apostolic Fathers Vol. II, 
Sect. 2, S. 885-887. 889 f. 

P) A. B. M1. A 'm Inhaitsverzeichnis, 

A im Text. 

(2) A- B : « Archaeus of Leptis >. 

A im Inhaltsverzeichnis, A im Text. — tsoofajj 

>»9 Ms: « Archaeus.... Bischop of Lepatin, or Leptitana 

(Lebda) in Africa », ebenso M*. 
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9 2 (f. 18v) « Aus dem dreizehnten Brief desselben », hsg. 
von Moesinger a. a. O. Das Zeugnis hat Ahnlichkeit mit einer 
Stelle in der unechten epistoła ad Philippenses: PG 5, 924 A 
und Lightfoot a. a. O., S. 888. 890 [aAridwę (arab. 
« wurde geboren ») — oby fjiTov tu>v rov Kópipv otavQoo0dvroov 

(arab. < diejenigen, welche vom Sohne Gottes schwach den- 
ken, sind es, die zwei Naturen behaupten »)]. 

Gregorius, < der Wundertater, Bischof von Caesarea in 
Kappadozien, Zeitgenosse der Apostel » (2). 

10 1 (ff. 18v-21r) Aus seiner Homilie iiber die hl. Dreifaltig- 
keit, lateinisch hsg. bei A. Mai a. a. O., S. 696-699 und PG 10, 
1123-1126; der Anfang des arabischen Textes bei Zotenberg 
a. a. O., S. 109. 

u 2 (f. 21 r) Aus dem < Buche des Glaubens » = i] uxa pfpoę 
juotię des Apollinaris, hsg. von Haxs Lietzmann’, Apollinaris 
von Laodicea (Tiibingen 1904), S. 179 Zl. 1-10 (PG 10, 1117 AB) 
[x«i eon ihb: — xdqi'od f]uo>v ’Ii]aoi5 Xqiotoi> . 

Gregorius (Illuminator), Bischof der Armenier, in anderen 
Hss mit dem Zusatz < aus seinem Gebete », d. i. aus dem Ge- 
bete, das er nach dem Berichte des « Agathangelus * -Buches 
wahrend seines Martyriums gesprochen hat (3). 

12 1 (f. 21r.v) = Acta SS. Sept., t. VIII, 337 BC [<) ajrooTet- 
Xaę róv povoyevi) 000 iuóv - tf] I8ią slxóv 1 roi) -&eóir]toę E-roruęr]]. 

13 2 (f. 21V = ibid. 338 A !8ia touto v.al ó dyoutr]TÓę 000 móę 

(arab. «jener Eingeborene ») eyeveTo ev tm orópati xai elv.cov av- 

dprójtou], 

14 3 (ff. 21v-22r) = ibid. 340 C [autdę yap póvoę ei TLfxf)ę xal 
Só^r|ę aSjioę - sv ii) dy«0-ótr]ti tov Jtatpóę]. 

Alexander, < Erzbischof von Alexandrien, Vorsitzender auf 
dem Nizanischen Konzil > (2). 

15 1 (f. 22 r) « Aus einer Homilie von ihm », lat. (ungenau) 
bei A. Mai a. a. O. S. 699 = Auszug aus De anima et cor- 
pore (deque passione Domini), syr. bei A. Mai, Novae Patrum 
Bibliothecae łomus II, 535 sq.; vgl. Additamentum p. 539 
(PG 18, 596 CD u. Addit. 604 D. 605 A). J. B. Pitra, Ancdecta 
sacra, IV (Paris 1883), 198. Nach einer Hs des Brit. Mus. auch 
bei E. A. Wallis Budge, Coptic homilies in the dialect of upper 
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Egypt (London 1910), S. 411 f., englisch S. 421; homiletisch 

^rweitert in der gleichen Rede unter dem Namen des Atha- 

nasius, kopt. ebd. S. 124, engl. S. 267. Vgl. K. P. 3. 

2 (t. 22r sq.) Aus der Homilie iiber die Menschwerdung, 16 

jfet. bei A. Mai, Spicil. Rom. III, 699 f. 

. Vgl. zu beiden Stellen H. Jordan, Armenische Ireniius- 
fragmente, S. 92 f. 97 f., und Ignaz Ricker, Florilegium Edes- 
stnum anonymum (Miinchen 1933), S. 74-78. 

Die 318 Vater des Nizanischen Konzils (2). 

1 (ff. 22v-23r) Das Symbolum, wie bei Mansi II, 1063,17 

tnit einem Zusatz (f. 23r, linn. 1-10) iiber die Ursache der 

Einberufung des Konzils; dazu (ff. 23r-26v, lin. 4) Erweite- 

rung nnd Erklarung des Symbolum, mit dem namlichen 

Text wie in der grossen Kanonessammlung des Makarius in 

cod. Vat. ar. 149, f. 117vB-f. 118vB ausser einigen Varianten, 

und mit dem Datum 9. hatur. 

2 (f. 26 v, lin. 5-f. 34 v, lin. 2) 20 Kanones, naherhin Morał- 18 

worschriften, die in den sonst liberiieferten Sammlungen apo- 

Icrypher Nizanischer Kanones fehlen. Inhaltlich beriihren sie 

sich z. Tl. mit den von Abraham Ecchellensis (Ibrahim al-Ha- 

-ąalani) aus dem Arabischen iibersetzten Canones, « sive officia 

Deo debita » bei Mansi II, 1034-1054. 

Athanasius, Erzbischof von Alexandrien (17). 

1 (ff. 34v-36r) * Uber die Fleischwerdung Gottes, des 19 

Wortes, in Ubereinstimmung mit dem hl. Konzil von Nizaa » 

= Kompilation aus De incarnatione Dei Verbi, d. i. die epi- 

■stola ad Jovianum von Apollinaris: PG 28, 25-29. H. Lietz- 

mann, Apollinaris von Laodlcea, S. 250-253. Syrisch bei C. P. Ca- 

spari, Ungedruckte... Quellen zur Geschichte des Taufsymbols 
und der Glaubensregel. 1 (Christiania 1866), S. 151-156, deutsch 

S. 157 f. Johannes Fi.emming und Hans Lietzmann, Apollina- 
nstische Schriften (Berlin 1904), S. 33 f. Derselbe syrische Text 

findet sich in Brit. Mus. or. 8606, f. 30r sqq.; siehe H. G. Opitz 

in Zeiischr. fur die neutest. Wissenschafł, 33 (1934), S. 20 f. 

2 (f. 36r. v (Aus der Homilie iiber den Glauben = Quod 20 

unus sit Christus (apollinaristisch): PG 28, 124 C. Lietzmann, 

Apollinaris, S. 296,3_9 [k/o'iq7i(Totv sx roii 3td>ę — xai Jtaęayópooę 

<PQOVT]aavreę]. 
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Syrisch bei Flemming(-Lietzmann), S. 44; siehe Opjtz a. 

a. O., S. 21. 
21 3 (ff. 36 v-37 v) Ebenda = PG 28, 124 letzte Zl. — 125 letzte 

Zl. Lietzmann, S. 296, ł5 — S. 298,15 [euv 8e «xQi(3ćóę — ov kmi- 

aj(ij0OD0iv aifafję]. Syrisch bei Flemmixg, S. 45. 

22 4 (ff. 37 v-41 r) Rede iiber die hl. Dreifaltigkeit und die 

Heilsordnung Christi. Inc. « Auch wir, o unsere Briider, glauben 

so und sagen: Einer ist Gott der Vater, der Unerzeugte, und 

einer ist der eingeborene Sohn Jesus Christus, und einer ist 

der Hl. Geist, der Gott ist, der weht, wo er will > (Joh. 3,8). 

Des. « und er wurde gefunden in der Gestalt des Men- 

schen; er ist nicht ein Mensch, in dem Gott (nur) wohnte, wie 

in einem jeden heiligen Menschen. Vielmehr ist er Gott, der 

Fleisch wurde. Ihm sei die Ehre in Ewigkeit. Amen ». Unbe- 

kannt. 

23 5 (f. 41 v sq.) Uber das Bekenntnis des orthodoxen Glau- 

bens. Inc. «Wir bekennen eine wesensgleiche Dreiheit in der 

Gottheit, und unser Herr Jesus Christus ist fleischgewordener 

Gott, und er ist nicht ein Mensch, der Gott (in sich) tragt. 

Und der Leib ist nicht so mit ihm verbunden, ais ob dieser 

aus seiner (gottlichen) Natur ware, vielmehr ist er aus der 

hl. Jungfrau Maria ». Des. * Denn die allgemeine, apostolische 

Kirche schliesst sie aus ». Sinngemasse Kompilationen aus der 

epistoła ad Jovianum; vgl. den Schluss: PG 28, 29 A. Lietz- 

mann, S. 253. 

24 6 (f. 42 r) « Eine Natur ist der Vater, und eine Person. 

Man muss von ihm sagen und bekennen: Gott, das Wort, ist 

Fleisch und ist Mensch geworden. Wer nicht so sagt, ist ein 

Widersacher Gottes und widerspricht den heiligen Vatern ». 

Unbekannt. 

25 7 (ebd.) < In allem miissen wir Erkenntnis haben beziiglich 

dessen, was die Schriften sagen, dass (namlich) Christus jene 

(menschlichen Leiden?) annahm und hatte nicht ais etwas, was 

er zu aller Zeit hatte, weil er Gott, das Wort, ist. Vielmehr 

sagen sie von ihm, dass er sie in seiner Menschheit und im 

Fleische angenommen hat. Dieses bleibt beziiglich seiner auch 

uns alle Zeit gewiss ». Unbekannt. 

26 8 (ebd.) « Der eingeborene Sohn hat nicht zwei getrennte 

Naturen, eine, die wir anbeten, und eine andere, die wir nicht 
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anbeten ». Freier Auszug aus der ep. ad Jovianum; vgl. PG 
28, 25 letzte Zl. und 28 erste Zl. Lietzmann S-, 251, s_5. 

9 (ebd.) « Der Leib und das, was nicht Leib ist, haben 27 

sich in einer Vereinigung verbunden zu einer Natur, einer 
Person (wagh), einer Hypostase ęuqnuni), einer Substanz. 
Einer ist er, und er ist Gott und Mensch. Er nimmt keine 
Veranderung und Verwandlung an, sondern ist eine Pfypo- 
stase, eine Wirkung, eine Natur. Gott, das Wort, ist Fleisch 

geworden ». 
10 (ff. 42 r-43 r) < Uber die Seele und den Leib, und wieso 28 

unser Herr in die Unterwelt hinabstieg und mit den Gerechten 
in den Himmel auffuhr ». Inc. « Die Sonne entfloh und die 
Sterne verbargen sich, urn nicht den Gottlosen zu leuchten, 
obwohl es Vollmond war zu jener Zeit der heiligen Kreuzi- 
gung, und er leuchtete nicht». Des. * Und sein Geist verweilte 
bei den Seelen, die in der Unterwelt waren ». Entnommen aus 
der Rede des Alexander von Alexandrien De anima et cor. 
porę (deąue passione Domini) (siehe oben bei 15); vgl. syr- 
bei A. Mai, Novae Patrum Bibliołhecae tonms II, 537 sq. 
(PG 18, 600). E. A. Wallis Budce, Coptic homilies usw. S. 413, 
engl. S. 422; mit Erweiterung unter dem Namen des Athana- 
sius kopt. ebd. S. 128 f., engl. S. 2701. 

11 (1. 43 r. v) Aus der Homilie uber die Fleischwerdung 29 

des Herrn = Auszug und Wiederholung aus 10: PG 28, 25-28. 
Lietzmann, Apollinaris, S. 250,2-251.3 ['Opo^oyoCpey rov iuov 
tou deoC — (iiu 11500x^1)081]. Syrisch bei Flemming, S. 33. 

12 (f. 43 v) Aus der Homilie Uber die lebendigmachende 30 

Fleischwerdung. Inc. « Er wurde gekreuzigt und schenkte uns 
das Heil; durch seinen Tod machte er alles lebendig. Sehet 
also und horet, dass er Gott und Mensch zugleich ist; er litt 
und errettete, und ist Sieger uber den Tod. Er ist Gott und 
Mensch ». Das Ganze ist eine erklarende Glosse zu ebd. 
PG 28, 28 B. Lietzmann S. 251, 15-252, 9 [jta-frow — 5ia tr)v 
fteórrjia]. 

13 (f. 43 v) Ohne Uberschrift, = Quod unus sit Christusj 31 

PG 28, 129 A. Lietzmann S. 300,20-301,2 [Oi tó oćojia — exovti 
ocopanj. Syr. bei Flemming, S. 48. 

14 (1. 43 v sq.) « Aus. der dritten Homilie uber die hl. Drei- 32 

faltigkeit, worin er mit Recht die Arianer tadelt» = Oratio III 
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contra Arianos § 56: PG 26, 440 BC [Ou8e yaę ev docojidico — 
ał&a Tfję cmgy.óę i8iov rjv toCtoJ. 

15 (f. 44r) Aus der Homilie iiber die Fleischwerdung — 
dem Sinne nach Wiederholung aus 15 u. 29: PG 28, 25 sq. 
LfETZMANN S. 250, s-251, [A)^o/,OYofijj.ev — Jiią 3rQo0Xv)vr)08i]. 

Syr. bei Flemming S. 33. 

16 (ff. 44r 48r) Uberschrift: « Dieses sind 12 Fragen (nach 
anderen Hss zu korrigieren: Gebote), welche der heilige, apo- 
stolische Athanasius, Erzbischof von Alexandrien. aussprach 
und gebot dem Konstantin (lies: Konstantius), dem Sohne des 
Konstantin ». Inc. « Ais (dieser) ihn aus der Verbannung zu- 
riickgerufen hatte, erwiderte der Heilige, offnete seinen Mund 
und sprach zum Konig: Horę von mir, o Konig. Ais du gegen 
mich die Rede des Eusianus (*) (lies: Eusebius) entgegen- 
nahmst, des Dieners, der uns wegen des Arius (andere add.: 
seines Genossen) bedrangte und dir solange zusetzte, bis du 
uns in die Verbannung schicktest... ». Die Abhandlung enthalt 
(ff. 45v-48r) folgende 7 Bekenntnissatze mit jeweils beige- 
fiigten Erklarungen: « Wir glauben die Auferstehung aller 
Leiber, sowohl der guten wie der bosen... Wir glauben eine 

heilige Eucharistie, den Leib und das lebendig machende 
Blut... Wir glauben eine einzige Taufe, die neue Geburt im 
Geiste... Wir glauben, dass der Herr so kommen wird, wie er 
zum Himmel aufstieg... Wir bekennen eine, heilige, allgemeine 
apostolische Kirche... Wir glauben auch, dass Gott den frii- 
heren Vatern, den Propheten und den Gerechten erschienen ist 
und mit ihnen gesprochen hat, und dass sie ihn geschaut 
haben . Wir bekennen diese heiligen vier Evangelien, welche 
vier Wasserbache des Lebens unter den Schriften der hl. Kir¬ 
che sind, und den reinen Lehrer Paulus, die Zunge des Wohl- 
geruches, und die sieben Briefe des Katholikon, die Ilędleię 
der hl. Jiinger, die Apokalypse des Evangelisten Johannes, und 
die Didaskalie der Jiinger... ». Des. « Und wir bekennen diese 
12 Briefe (corr. Gebote), welche er (Athanasius) in einem voll- 
standigen Bekenntnis und mit aufrichtiger Gesinnung erklart 
hat, in alle Ewigkeit. Amen ». Unbekannt. Langere Teile des 
Anfangs und des Schlusses sind von H. Zotenberg, Catalogue 
u. s. w., S. 110 herausgegeben. 

0) fur )• 
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17 (ff. 48r-57r) Brief an Epiktet (*), Bischof von Korinth: 35 

PG 26, 1049-1069. Georg Lunwro, Athanasii epistida ad Epi- 

ctetum (Jenae 1911), S. 3-18. Vgl. K. P. 7-13. 

Basilius, Bischof von Caesarea in Kappadozien (5). 
1 (f. 57 v) Aus der Homilie an Ennomius = Adv. Euno- 36 

mium I, 18: PG 29, 552 C. 553 A [’Eyco yag %ui to, ev jtopcpfj 
-fteoC — jtdtvtooę Tt)V l8lÓT11ta] (2). 

2 (f. 57 v) Aus dem Brief an Abląlusius (Amphilochius?) (3). 37 

Inc. « Wir miissen das den Besonderheiten Gemeinsame beach- 
ten (wortlich: wollen), und wir bekennen also (diesen) Glauben: 
Die Gottheit ist ais etwas Gemeinsames in dem Yater, und 
es verbindet sich mit ihr alles, was ihr zukommt. Und wir 
sagen und glauben (Sohn Gottes), und in gleicher Weise steht 
fest die Aussage iiber den Heiligen Geist >. Des. « Wir glau¬ 
ben an diese Namen, mit denen wir getauft wurden, den Vater 
und den Sohn und den Heiligen Geist, wie der Herr Jesus 
Christus, das fleischgewordene Wort, geboten hat>. (Nicht 
gefunden). 

3 (ff. 57 v-59r) = Adv. Eunomium IV: PG 29, 704A-705B 38 

[Kupioę 85tti0E pe — ow. elę tov Ilatepa xal tóv Yióv]. 

4 (ff. 59r-63v) Der Glaube des hl. Basilius = homilia XV 39 

De fide: PG 31, 464-472. 
5 (ff. 63v-64v) Der Glaube des hl. Basilius im ersten sei- 40 

ner Kanones = deutsch von Wilhelm R[Edel, Die Kirchen_ 
rechtsąuellen des Patriarchats Alexandrien (Leipzig 1900), 
S. 234, ,-235,23. Der grossere Teil dieses Auszuges arab. bei 
H. Zor ENIiERG a. a. O., S. 111. 

Gregorius, Bruder des Basilius, Bischof von Nyssa (4). 
1 (ff. 64v-65v) In der 15. (sic) Homilie seiner Erklarung 41 

des Wortes der Worte(4) = In canticum canticorum hom. XIII: 

(5 A. H; M». 

(2) Siehe dazu Ed. Schwartz, Codex Vaticanus gr. 1431 [Abhandlungen 

der Bayerischett Akademie der Wissenschaften. Philos.-philol.-hist. Klasse, 

XXXII, 6] (Miinchen 1927), S. 38, Nr. 32, und Ign. Ruckkr, Florilegium 

Edessenum anonymum (Miinchen 1933), S. 29, Fr. 31. 

(3) A. B. Ma Athiopisch anqelosrs 

bei Zotenberg a. a. O., S. 111. 

(4) Siehe oben S. 349. 
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PG 44, 1045 C 1048 A [toC Xqioto0, ró jiev axu0tóv eoti — t]v 
8ia rfję acpdópou itap&eYiaę ave>.a|3ev]. 

42 2 (ff. 65v-66v) In der Homilie iiber die Taufe = Gregor 
von Antiochien, In illa verba < hic est filius meus »('): Ang. Mai, 

Classicorum auctorum... tomus X (Rom 1838), p. 564-566 (PG 88, 
1876D-1877D) [oi)x eoTiv uXAoę 6 ejióę inóę, xal liiioę ó rfję Maolag 
móę — xai t« trję eauToi) oaęjtoę olv.eioijji8voę ajiavta]. 

43 3 (ff. 66r. v) Zu Phil. 2,5-7 = De beatitudinibus or. I:. 
PG 44, 1201 BC [toCto cpov8io8o), (p^ory — f| ęwf) {favdtoi) yeuerai]. 

44 4 (ff. 67 r-72 r) Homilie iiber die Busse und iiber die Selig- 
keiten, die derjenige empfangt, der sich von seinen Siinden 
bekehrt. Inc. « Gepriesen sei der Herr in allen seinen Werken, 
sehr geehrt mit jeder Sprache und Zunge, da er uns aus dem 
Nichts ins Dasein fiihrte in seiner Gunst gegen uns ». Des. 
« Und wir essen das Brot der Engel und erheben Lobgesang 
ohne Unterlass zum Vater und zum Sohne ». Wie es scheint, 
unbekannt, vielleicht aber aus einer der vielen Homilien 
Ephraems iiber die Busse. 

Felix, Erzbischof von Rom. Aus seiner Homilie iiber die 
Menschwerdung (3, samtliche deutsch iibersetzt in Rom. 
Quartalschr., 36 [1929], S. 213 f.; vgl. S. 206). 

45 1 (f. 72 r) Hsg. von H. Zotenberg a. a. O., S. 112. Vgl. 
H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Sekule (Tii- 
bingen 1904), S. 319,16_2(). 

46 2 (f. 72r) Hsg. von Zotenberg ebd. 

47 3 (f. 72 r. v) Hsg. von W. Wright, Catalogue... ‘S. 916 f. 
Lat. bei Ang. Mai, Spicilegium Romanum, III, 702. 

Julius (2), Erzbischof von Rom (8, [bezw. 10]), samtliche 
deutsch iibersetzt in Rom. Quartalschr. 36, S. 214-228; vgl. 

S. 206-208). 
48 1 (ff. 72v-75v) Brief an Dionysius = Lietzmann a. a. O., 

S. 256-262; -syn bei Paul de La gardę, Analecta syriaca (Leipzig 
1858), S. 67-70; Flemming(-Lietzmann) a. a. O., S. 35-39. 

(*) Vgl. S. Haidachbr, Zu den Homilien des Gregor von Antiochien und 

des Gregorius Thaumaturgus in Zeitschrifi fur Kałholische Theologie, 

25 (1901), S. 367-369. 

(2) ^, in den Seiteniiberschriften 

^ (B) ^ta, Vat. ar. 121. 
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2 (ff. 75v-77v) Ad Prosdocium (ł) = Lietzmann, S. 283-286; 49 
syr. de Lagarde, S. 70 f.; Flemming, S. 39-41. Teile davon bei 
Ignaz Rucker, Flor Helium Edessenum, S. 7* aus dem Florileg 

des Severus fragm. II1. ID. 
3 (f. 77v) Aus dem Brief an Dionysius, iibersetzt aus cod. 5o 

Vat. ar. 121 bei J. B. Pitra, Analecta sacra, II, p. xxxm n. 9 

und Lietmann, S. 321 n. 188. 
4 (f. 77 v) Rede iiber die Einzigkeit (der Natur) in Cliri- 51 

stus, ais Brie! an alle Bischofe an jeglichem Orte. (Der Text 
fehlt in Vat. ar. 101 und ist aus anderen Hss zu erganzen) 
= ’Eyv.wXiov, Lietzmann, S. 292 f., s}r. bei Flemming, S. 41 f. 

5 (f. 77 v sq.) = aus De Unione, Lietzmann, S. 188, 4_18 52 
[on 8óiaoóv jie — -zai tfj óvon«0ią trję f|na>v ojiootoiod o«Qxóę]; 

s}rr. bei de Lagarde, S. 73, 1G.S8; Flemming, S. 19 f. ££7 u. 8. 
6 (f. 78 r. v) = De fide et incarnatione § 6; syr. bei Flem- 53 

ming, S. 28-29. daraus deutsch bei Lietzmann, S. 198,4-199,2; 
siehe S. 135 f. Kin Teil daraus syr. auch bei Rucker a. a. ()., 
S. 7* f. fr. II3. 

7 (ff. 78v-79v = ibid. §§ 8 u. 9; syr. bei Flemming, S. 30 f., 54 
daraus deutsch bei Lietzmann, S. 200-203. 

8 (ff. 79v-81r) = aus De incarnatione Verbi Dei, syr. bei 55 
Flemming, (< epistoła III »), S. 49-51; daraus deutsch bei Lietz¬ 

mann, S. 307-310. 
[9] (f. 81 r. v) Met3 6Uyo\ (a). Siehe Rom. Quartalschr. 36, 56 

S. 208 f., deutsche Ubersetzung S. 228. 
[10] (f. 81 v sq.) Innocentius (:l) (alias Ilippolytus) (4), Bi- 57 

schof von Rom, in seinem Brief an Severianus, Bischof von 
Gabala (4). Siehe ebd. S. 209: deutsche Ubersetzung S. 229. 
Lat. iibersetzt bei A. Mai, Spicil. Rom., III, S. 703 f. und aus 
Vat. ar. 121 bei Pitra a. a. O. II, p. xxxm n. 12 und Lietz¬ 

mann, S. 321 f. n. 189. 

(F. 82 v) Sylvester, Erzbischof von Rom, < disputierte mit 58 
den Juden iiber den Erloser, unseren Herrn Jesus Christus », 

(4) 1 ^ ^ i yi Ma. 

(2) Au. a. opa>o» jola CL^ao oJJ) M3: « Metliologon, 

Pope of Romę ». 

(3) A.. 

(4) aookkN. Vaij| M3, d. i. fiir 

(°) Ms, d. i. *ur AjJU M‘. 
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lat. bei A Mai a. a. O., S. 701 = Auszug und freie Bearbei- 
tung des Dialoges in der Vita s. Sylvestri, s. Rom. Quartalschr. 
36. S. 2091.; deutsch S. 229 f. 

59 (I\ 82 v sq.) Vitalis (y, « Bischof von Rom, die leuchtende 
Lampe », der Anfang des arab. Textes bei Wright S. 918; 
deutsche Ubersetzung Rom. Quatralschr. 36, S. 230 f. = S. Cy- 
rilli Alex. De recta fide ad Dominas: PQ 76, 1216CD; Lietz- 

mann, S. 273 (s. S. 152f.). Vgl. das Zeugnis des Timotheus 
Aelnrus unter dem Namen Julius von Rom s};r. bei J. P. N. 
Land, Anecdota syriaca, III (Leiden 1870), S. 155, s_24 (*). 

Ephram, der syrische Lehrer (3) (5). 
60 1 (f. 83 r. v) Aus der Homilie iiber die Geburt der immer- 

wahrenden Jungfrau Maria, ihre Entschlafung und Aufnahme 
(in den Himmel). Inc. « O dieses Wunder, das iiber jeden Ver- 
stand hinausgeht: Ein Weib von der Erde hat das Wort, das 
Mensch wurde, geboren, und eine Jungfrau gebar den Schop- 
fer, der auch der Schopfer seiner Mutter ist». Des. < Er ist 
— in einer aussernatiirlichen Weise — fern von dem Verder- 
ben, das die SLinde ist » (4). 

61 2 (f. 83 v) Am Ende dieser Homilie. Inc. « Vom Berge 
Sinai aus hat Gott die Gestalt des Tempels beschrieben, und 
aus dir hat sich Gott seinen heiligen Tempel, der sein Leib 
ist, geschaffen ». Des. < Dnrch dich kam grosse Aufregung 
und grosse Bestiirzung iiber die Juden, iiber Herodes und den 
Satan und seine Damonen >. 

52 3 (fT. 83v-84v) In der Erklarung der Perle = Ephraemi 
Syri opera omnia, graece et latine, II. Bd. (Rom 1743), S. 262 C- 
263 A [dveA.u(3Rv dv\1oooa:ov — x<d a: o A u x o (r/ o v o C a i tov tqó?cov rfję 
0fiaę avxov .-rpućeoę]. 

53 4 (f. 84v sq.) = Fortsetzung des Vorausgehenden in freier 
Ubersetzung, mit Anderungen und Zusatzen, ibid. 263 A-D 
[AoYoOetoCoi tov 0eóv — ovxs ^>fAÓę eotiv uv8Q(ostoę|. 

(*) und A. i_rc^JUbil 13. 

(s) Damach ist Rom. Quartalsrhr. 36, S. 211, ZI. 12 f. zu berichtigen. 

Vgl. auch Ed. Sghwartz, Codex Vat. gr. 1431, S. 99. 

('■') d. i. Lt.a.\ao ■ 

(') Eiue Homilie Ephrams iiber die Geburt Mariens in Par. ar. 155 

(J. 1486), ff. 12 r-24 v. 
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5 (f. 85 r. v) = ibid. 263E-264B [6 ex IlaTęoę yewnOtńę — 6± 

xai tó 8vtóę, ezróę]. 

Proclus, Bischof von Kyzikus, der auf den Stuhl von Kon- 
stantinopel gesetzt wurde nach der Absetzung des Nesto- 

rius (11)- 
1 (f. 85 v sq.) Aus der Rede iiber die Geburt Christi — 45. 

or. I Laudatio in ss. Deigenitricem Mariam: PG 65, 689 CD 
[Atitóę ydę xai tov dxav{hvov ecpópeoe ote(puvovj. Des. geandert ■' 

« und wir beten ihn und den Leib in einer einzigen Anbe- 
tung an, und wer nicht so bekennt, sei ausgeschlossen ». An* 
fang und Schluss hsg. von H. Zotenberg a. a. O., S. 113 f 
Vgl. athiopisch bei E. A. Wali.is Budge, Copłic homiłies.. 
S. 394 f., engl. S. 404. 

2 (f. 86r) Aus der Rede iiber Thomas: < Du bist mein 55, 
Herr und mein Gott. Du bist vor den Jahrhunderten; du bist 
in der Zeit geworden. Du bist der Himmlische, du bist der 
Irdische » (ł). Unbekannt. 

3 (f. 86r. v) « Bald damach ». Inc. < Du bist im Vater, im <57 

Himmel, und du bist der, welcher gekreuzigt wurde ». Des. 
Du bist Gott, das Wort in Wahrheit, der gelitten hat im 

Fleische, und doch im Geiste leidensunfahig ist >. Unbekannt. 
4 (f. 86v) Aus der Rede iiber die Menschwerdung Gottes, gg. 

des Wortes or. I § 3: PG 65, 684B [*Q Y<taTłiQ — wiru ri|v ta|iv 

tou MeA^ioeSez,. Vgl. athiopisch bei Budge a. a. O., S. 389, engl. 
S. 399. 

5 (f. 86 v sq ) In einer anderen Rede. Inc. « Er ist der eine & 

Herr Jesus Christus in Wahrheit, Gott und Mensch zugleich. 
Nicht ist er getrennt in zwei Naturen ». Des. < Und wenn er 
aus dem Heiligen Geiste ist, so hat er eine vernunitbegabte 
Seele». Nicht identifiziert. 

6 (f. 83 r) Aus dem Briefe, den er nach Armenien schrieb 70 

= epistoła II § 7: PG 65, 861 C ^Eyeyeto tchvvv 6 @eoę Aóyoę 
owe 8Q8Óvr) xatriA.8iqpajiev] mit Beifiigung einiger Satze aus §5: 

col. 861 A. 

7 (f. 87r. v) = ibid. ii 6: 1. c. col. 861B ["Oajteę f| jiovaę — n 
owt av 8iaiQe8eir] eię 8óoJ. 

(') Ein anderer Text aus der namlichen Rede in K. P. 137 
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72 8 (f. 78r.v) Aus der Rede Liber die Verkiindigung des 
Engels Gabriel an die Jungfrau Maria = or. VI (Laudatio 
s. Deigenitricis Mariae) § 8: PG 65, 733B-736A fMaOoo(iF.v — 
xai ■ujtevó'noe jt£qp{>(XQ[AEvr|v]. 

73 9 (f. 87 v sq.) In der Rede Liber den Glauben = dem Sinne 
nach ausgezogen aus ep. II (ad Armenios): ibid. col. 860 D. — 
361 A (o do^iHidriatoę — Jtaęióeoóarię (puaeooę Jtafroę]. 

74 10 (f. 88 r) Aus der Rede mit der Erklarung des Glau- 
bens der 318 Vater zur Widerlegung des Nestorius. Inc. « Er, 
Gott, das Wort, wurde Mensch. ohne seine Natur zu andern; 
vielmehr machte er eine Einzigkeit in einer wunderbaren Tat 
in dieser Heilsordnung » (*). Des. «Er stieg herab an einen 
Ort eins mit dem, der leidensfahig ist, damit er durch die Ver- 
einigung die Stelle Gottes vertrete. Und Ehre sei Gott > usw. 
Nicht identifiziert. 

75 11 (ff. 88v-91v) Uber die Menschwerdung unseres Herrn 
Jesus Christus, lat. bei A. Mai, Spicilegium Romanum, IV 
(Rom 1840), pp. lxxxviii-xcii und PG 65, 841-844. 

76 (Ff. 91v-92r) Severianus, Bischof von Gabala (2); Hsg. 
von W. Wright a. a. O., S. 920; deutsche Ubersetzung bei 
Joh. Zeli.inger, Studien zu Severian von Gabala (Munster i. W. 
1926), S. 118 f. = freie Wiedergabe von Cyrilli De recta fide 
ad dominas PG 76, 1216 B [cO yaQ yewi^eię — touteoti 0eov]. 

Eupraxius (Euprasius?) (■’), Bischof der Armenier (2). 
77 1 (f. 92 r) und 
78 2 (f. 92 r.v) lat. ubersetzt bei A. Mai, Spicil. Rom., III, S 707f. 

79 (Ff. 92v-95v) Johannes, Erzbischof von Jerusalem, Glau- 
bensregel = Paraphrase der syrischen Professio fidei, hsg. und 
ubersetzt von C. P. Caspari, Ungedruckte... Quellen zur Ge- 
schichte des Taufsjmbols und der Glaubetisregel, I (Christia- 
nia 1866), S. 185-190 mit anderem Schluss. 

Theodotus, Bischof von Ankyra (8). 
80 1 (f. 95v sq.) Aus der Rede Liber die Geburt unseres 

(*) d. i. oljtovonia. 

(2) A (fiir ^bU). Ma. 

(a) (?) I A. I A im Inhaltsverzeichnis, 

il A im Text. p\ Ma. 
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Herm Jesus Christus am 29. Tage des (Monats) klhak = ho¬ 
milia II £ 1: PG 77, 1369 C [Aid yap ©eórr)T(i tpóoeioę — f| ©eia 

<puaię]- 
2 (f. 96 r) = ibid. § 3: col. 1372 C [’'Qqpf}r] totvi)v 0edg en')- 81 

ęteęov — oi)8ev 5i8(pdeiQev]. 

3 (I- 96 r) — ibid. § 4: col. 1373 13 [itd>ę, (pr)0iv, eyeveto 82 
<h£q£; — aaęazmgei tóv 7óyov tg) &ou)paroDQyoi)vTi Aeaitórr)]. 

4 (f. 96 v) == ibid.: col. 1373 C [’AW oitep e7.eyov — ó po- 83 

-voyevr)ę toC ©eou]. 
5 (ff. 96r-97v) == ibid. §§ 6-8: col. 1376 C-1380 A [’AW eiteiSri 84 

jtatr)Q tię yevóuevoę — o 0eoę |38eM.Ó08T«i]. 

6 (f. 97v sq.) = ibid. § 12: col. 1381 D-1384 A [Aia itoi«v 85 
aluav — Mei rr)v njQavvi8u too i)uvatoi)]. 

7 (f. 98r). Inc. « Gott, das Wort, ist einer allein, und ver- 86 
herrlicht wird er von einem jeden ais Gott*. Des. «und er 
wurde einer ohne Aufhoren, und er veranderte sich damach 
nicht zu zwei» Nicht identifiziert. 

8 (f. 98r.v) = homilia III § 4: PG 77, 1388 D [IIoO ó 8iai- 87 
ęmv tov Xqiotóv; — §tjo x8ip8vcov jtQaypatoov] mit wesentlichen 
V eranderungen. 

Epiphanius, Bischof von Cypern (15), « aus seinem gros- 
sen Buch, das der Anker (haugal) (*) der Religion genannt 
wird ». 

1 (ff. 98v sq.) = Ancorati c. 30 vollstandig: ed. Karl 88 
Hoi.l, Epiphanius I (Leipzig 1915), S. 38 f. 

2 (f(. 99r-100r) = ibid. aus c. 31-32: S. 40,23-41,M [to toi- 89 
8tov i]i)'|«v8 — 8v/a ojt8Qpatoę dv&pdę y8yevvr)pevoę]. 

3 (ff. 100 r-104 r = ibid. aus c. 33-37: S. 42, 16-47, „ [ev 90 

TOitrcj) djte8ed;ev — xcu ex|3aXeiv and tfję dv0Q00Jtóir)toę]. 

4 (ff 104r-105r) — ibid. aus c. 40-42: S. 50,29 - 52.12 [IlgoeKojt- 91 

t8v f|^.ixtą — o8djv auro®]. 

5 (f. 105r) = ibid. aus c. 43: S. 53,15.54,3 [eSowa ó ©eoę 92 

ooqpiav tg) 2oA.o|xujvu — drto o«Qxoę dp/Etur. 

6 (f. 105v) = ibid. aus c. 46: S. 56,t in sehr freier Wie- 93 
<Iergabe. 

7 (f. 106 r) = ibid. aus c. 66: S. 79, »f)-80, ,, [Mooofję etpr) — 94 

■Outoę rjv auTrję dvipa>0i)ę]. 

(') Siehe oben S. 349. 

25 
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95 8 (f. 106 r) = ibid. aus c. 75: S. 94, S3 - 95, 5 [Aihóę yaę & 
Scorrje — oi) jieiu(3cdajv triv ffeóirita ei; avOQ(OJtÓTT}Toi]. 

96 9 (f. 106r. v) « Unser Herr wurde Mensch und nahm alle 
allgemeinen und besonderen Dinge an. Er erschuf sich seinen 
Leib und die Seele, indem er sprach: Ich habe die Macht, sie 
zu nehmen, und ich habe die Macht, sie zu geben (Joh- 10, 18) >. 
Fehlt im Griechischen. 

97 10 (fif. 106v-107v) = ibid. aus c. 80 und 81: S. 100, 7 -101, n 
[q>rjolv ó ’AjtÓ0To^oę, revó[ievoę wito vójiov — xul jtvei5|xa d^Oeiaę... 

SvaAA.oia>rov]. 

98 11 (ff. 107v-109r) = ibid. aus c. 92-94: S. 113, 9-115, 16 
[Ilćoę 8e GOiotę^n yeyove — oi)V dekrjaei dytow IlvEi)uatoę]. 

99 12 (f. 109r, 4 Zeilen) — Paraphrase des Anfangs von c. 116: 
S. 143 f. 

100 13 (f. 109r. v) = ibid. aus c. 119: S. 148, 4-149, 4 [niateu- 
0[iev etę ev« @eóv — xcu etę lo)T|V uldmov]. 

101 14 (f. llOr) t Derselbe hl. Epiphanius, Bischof von Cypern, 
sagt in dem Buche, das er iiber die zwolf Edelsteine verfasster 
im Anker (haugal)». Der Anfang ist von Wright a. a. O. S. 921 
herausgegeben: « Aber hier im Hausejakobs wurde dieTrauer- 
nachricht verkiindet, dass Joseph gestorben sei, und andere 
berichteten, dass er gestorben sei, wahrend er doch Konig war; 
und das Blut, das am Kleide war, war nicht von ihm, aber 
das Kleid war das seinige. Ebenso legten die Sohne Israels 
Hand an unseren Erloser, aber an seine Gottheit konnten sie 
nicht herankommen. Denn an seine Gottheit gelangt kein Ak- 
zidens. Und das Blut, womit sie das Kleid (Josephs) be- 
schmutzt hatten, war kein Akzidens, so wie der Tod Christi ». 
Des. 1 Cor. 2,8. (Nur diese Schriftstelle steht am Schluss von 
c. 93 des Ancoratus, S. 115). 

Das Zitat findet sich mit inhaltlicher Entsprechung im 
georgischen Text des Buches iiber die Edelsteine bei Robert 

P. Bi.ake and Henri de Vis, Epiphanius De Gemmis (Studies 
and Documents, II], (London 1934), S. 73 f., englisch S. 161 f. 

102 15 (ff. 110r-119v) Uber die Auferstehung der Toten = 
Kompilation aus den cc. 82-101 des Ancoratus, S. 102-122. 

Gregor der Theologe, Bischof von Nazianz, der nach der 
Absetzung des Macedonius, des Gegners des Hl. Geistes, nach 
Konstantinopel versetzt wurde (5). 
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1 (ff. 119v-121v) Er sagt iiber die heilige, wesensgleiche los 
Dreifaltigkeit: Inc. « Vor allem verkiinden wir eine heilige 
Dreifaltigkeit, den Vater und den Solin und den HI. Geist, 
eine Dreifachheit in der Einzigkeit der Gottheit und eine Ver- 
schiedenheit in den Personen, jede Person in ihrem Wesen, 
ohne dass sie in ihrer Substanz getrennt sind ». Des. « und 
(die Gottheit Christi) trennte sich nicht von der Seele in 
der Unterwelt, sondern war mit ihr, beide zusammen in einer 
Kraft bis zum Ende. Ihm sei Ehre in Ewigkeit. Amen ». Nicht 
gefunden. Inhalt und Darstellung erinnern an xata pepoę juoti; 
des Apollinaris. 

2 (f. 121 v sq.) In der Homilie iiber die Geburt. Inc. « Die, io+ 
welche sagen, das Wort Gottes habe in einem Menschen ge- 
wohnt, der aus Maria ist, fragen wir in Langmut: Waren die 
Naturen in einer neuen Schopfung? » Des. « Die, welche einen 
festen Verstand haben, sagen nicht: Gott hat in einem Men¬ 
schen gewohnt. Denn er erschuf etwas Neues, und zwar in 
einem wunderbaren Geheimnisse ». Nicht gefunden. 

3 (f. 122r. v) In der Homilie iiber den geliebten Sohn. Inc. 105 

* Alle Propheten konnten den nicht begreifen, der unbegreif- 
lich ist ». Des. nach Is. 53, 4: * Die, welche sagen, die Gottheit 
habe durch die Geisseln und die Nagel und alle Wunden ge- 
litten, sind ausgeschlossen ». Freie Kompilation aus der Ho¬ 
milie des Presbyters Gregorius von Antiochien «In illa verba: 
Hic est filius meus... >: PG 88, col. 1873 C [01 Jtpocpfjtai] sqq.; 
der Schluss dem Sinne nach ebd. col. 1877 B. 

4 (ff. 122v-124r) In seinem Brief an Cledonius = ep. 101 106 

(ad Cledonium I): PG 37, 177 B-181 A [Mii ditardtoooay 01 av- 
■Opcojtoi — owco Aiyrirai]. 

5 (f. 124 v. r) In der Homilie iiber die Geburt, die beginnt: 107 

Christus ist uns heute geboren = or. 38 § 13: PG 36, 325 B-D 
[To 8e r|v aotóę ó toO 0eoi5 Aóyoę — toOto rolę voCv E);ouaiv uipii- 

A.óteqov], 

Johannes Chrysostomus, Erzbischof von Konstantino- 
pel (30). 

1 (ff. 124v-125v) Uber den Glauben an die wesensgleiche, 108 

heilige Dreifaltigkeit. Inc. «Ich glaube so gemass dem Glau¬ 
ben der Apostel und aller Martyrer, welche die Werke getan 
haben bis zu diesen unseren Tagen: Das Wort ist Fleisch ge- 
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worden und hat nicht einen Menschen angezogen, wie die 
Gegner sagen, sondern mit seinem eigenen freien Willen wurde 
er Fleisch ans der hl. Jungfrau Maria und erschuf sich seinen 
heiligen Leib im Schosse der Unbefleckten ». Des. « Ich glaube 
vielmehr so, dass die hl. Dreifaltigkeit wesensgleich. herr- 
schend, eine ist, und (bekenne) ein Bekenntnis des Vaters 
und des Sohnes und des Hl. Geistes, in Ewigkeit. Amen »• 

109 2 (ff. 125v-135v) Die siebente Homilie zur Erklarung des 
Briefes an die Hebraer = Auszug und freie Kompilation aus 
hom. V und VI in epistolam ad Hebraeos: PG 63, 45-60. 

no 3 (f. 135 v) Aus der Homilie iiber die Geburt Christi = 
In Salvatoris N. J. Ch. nativitatem oratio: PG 56 , 385 
letzte Zeile - 386 Zl. 6 [2ii|ifoov ó cov ibaEiai — anstu|31.viT(n) 
jj.gvot'ai]ę TTję (prjasmę]. 

in 4 (f. 135v) == ibid.: col. 389, [ó eju $qóvou oipłiAoij — 
I[ut?.Exterai]. 

112 5 (f. 135v sq.) Ebd. = nur gedankliche Anklange an die 
Fortsetzung der Homilie. « Wer hat gesehen und wer gehort, 
dass Gott im Schosse eines Weibes sich befand, ohne um- 
schlossen zu werden? Den, welchen der Himmel nicht tragt, 
hat ihr Schoss nicht umfasst. Aber er wurde aus ihr geboren, 
ohne seiner Gottheit entkleidet zu werden, und doch auch nicht 
ais blosser Mensch ». 

H3 6 (f. 136r) Aus der Erklarung des Matthaus-Evangeliums 
zu 1, 20 = nur dem Sinne nach entnommen aus hom. 4 $ 3: 
PG 57, 42. t Denn der (?illes) waltende Geist erschuf einen 
Leib im Schosse der Jungfrau, den Leib des Wortes; er ist 
aus der Wirkung des Willens des Hl. Geistes ». 

H4 7 (f. 236 r) Ebd. zu Matth. 26,29 -- hom. 82 (alias 83) 
§ 2: PG 58.739, zweitletzte Zeile - 740, ,, (vju~)v (xaQnjQoóvtoov — 
8i’ uva0TCĆaFa)ę jtA.i)Q(>(poQHXv]. 

115 8 (f. 136r. v) Aus der 77. (sic) Homilie zur Erklarung des 
Johannes-Evangeliums = hom. 87 § 1 in ziemlich freier Wie- 
dergabe: PG 59, 474 [”Aęiov 5e &ioutOQT]«(u — taiku EJtE&Ei-zwTo]. 

116 9 (f. 136 v-139 r) Aus der Homilie iiber die leibliche Geburt, 

welche beginnt: Ich (sehe) ein wunderbares Geheimnis = hom. 
in natalem Christi diem: PG 56, 388,40 - 390,34 ["Oojteo wyyixr]ę 
eóqo)v — ov fj|3ovA.i)flr) tpóitov]. 

117 10 (f. 139r) = ibid.: col. 390, 55.58 [Ka/.o>ę eutev ó .-ryoqfr|- 
ti]ę — łtr^Etai], 
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11 (f. 139r. v) = ibid.: col. 392,50-394 [Aiu u §e ex jrapUeyow H8 

uxr€Tou — Schluss]. 
12 (f. 139 v) Aus der 77. Homilie zur Erklarnng des Joh.- 119 

Evangeliums = hom. 87 § 2: PG 59, 475,6.10 [elta jieta rauta 
jnl Tfję -Oa^doorię — elvai to awpa xui dbcrjęatoy]. 

13 (f. 139 v sq.) Expositio in psalm. XLVI, § 4: PG 55, 120 

213, drittletzte Zl. — 214,12, [’Av8|3ti ó @Eoę ev d^a^aypą) — tóv 

depu EiEpvs]. 
14 (f. 140 r. v) Aus der dritten Homilie iiber 2 Cor.: « Der 121 

Herr starb und wurde begraben und stand am dritten Tage 
auf. Deshalb stellte er Jonas zu einem Gleichnis fiir sich hin 
und sprach: Gleich wie Jonas usw. (Matth. 12, 40). Dann sagt 
er ein wenig damach in dieser Rede: Gleichwie der Drache, 
den die Leute von Babel anbeteten, in der Mitte zerbarst, 
nachdem er die von Daniel, dem Propheten, gereichte Speise 
genommen hatte, ebenso barst der Tod, ais der Leib des 
Herrn (zu ihm) gekommen war. Und nachdem dieser Leib 
gekommen war, zerriss er dessen Inneres und stand von den 

Toten auf». Apokryph. 
15 (f. 140v) Aus der vierten Homilie Liber Hebr. = hom. 4 122 

§ 2: PG 63, 39, 19-j2 [tov 8e (Jpa/uępTi — Żat8qpavooji8vovj. 
16 (ff. 140v-142v) Aus der dritten Homilie Liber Eph. zu 123 

1, 20 = hom. 3 § 1. 2: PG 62, 23,52-26,12 [5Ajtó ydp tfję aurfję 
5uva[X8ooę — exei to awjia]. 

17 (f. 142v) Ebd. = hom. 3 §4: col. 28,4.12 [Oi>x opats — m 
tt oi) jteiaEtai 8eivóv;J 

18 (f. 142 v sq. = ibid. § 5 - col. 29,28_28 [”EpxETai xa&’ exda- 125 
— ava|iov ai>róv 8ivai (pi]aivj. 

19 (f. 143 r) Aus der vierten Homilie iiber Eph. = Para- 126 

phrase aus hom. 4 § 2: ibid, col. 33,9.15 pEjTei&fi yap elite — 
xal 0i)V8xd{li08v]. 

20 (f. 143 r. v) Aus der fiinften Homilie iiber Eph., zu 2,16 — 127 
sehr freie Wiedergabe, Erweiterung undUmdeutung von hom. 5 
§ 3: ibid. col. 40,41_61 [Oux, eiJte, xaraM.a|r| — aW.a xal Jtadcóy]. 

21 (ff. 143v-144v) Aus der dritten Homilie Liber Eph., zu 128 

1, 15. 16 — Paraphrase des Anfangs von hom. 3: ibid. col. 
23, i8-24,,2 [Oi)8ev r)V iaov — xal 0eóę 'ndor); Jtapa^ijoECoę] mit 

Umschreibungen und dem Zuzatz: « das heisst: er weist so 
an dieser Stelle auf die Menge der Erbarmungen hin, die 
Gott an uns geoffenbart hat ». 
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129 22 (f. 144 v) Aus der Homilie In ascensionem D. N. J. 
Ch.: PG 50, 445,„6.38 [“Opyi^Eto f|jxlv 6 @eó; — SieJUjoK Tfjv 
E/flQaVj. 

130 23 (ff. 144v-145v) ibid.: col. 445. <7-447,27 [(touto xal ó 
XQioTÓę eJioiriae) 8i’ exeivnę tfję piaę aaęwóę, arab. « und Christus 
wurde emporgenommen in seinem Leibe, weil er das Haupt 
unserer Natur ist»]. Des. Is. 1,3. 

131 24. (f. 145v sq.) ibid.: col. 448,4-7 [rj cpuoię r) eureWję — o 
jiótau eitE-fhjjiow], erweiternde Paraphrase. 

132 25 (f. 146r) ibid.: col. 448,48-449,27 ["On Se E/aipoy — xal 
ai)[AEQov otE dvE|3r]]. 

133 26 (f. 146 v) Aus der Homilie iiber die Verkiindigung des 
Engels an die hl. Maria-apokryph, jeder Satz beginnt mit 
« Freue dich! > (= XuTqe, Ave). Inc. « Freue dich, du, aus der 
Gott, das Wort, Fleisch wurde, und aus der er im Anfang 
hervorging, wie der Brautigam hervorgeht aus seinem Ge¬ 
mach >. Des. « Sei gegrlisst, die du Gnade gefunden hast. Der 
Herr ist mit dir ». 

134- 27 (f. 147 r) Aus der ersten Homilie iiber Eph., zu 1, 3 == 
vollige Umdeutung von PG62,10, Zl. 2 v. unten — 11,3. < Wenn 
du (das Wort) Christus horst, so denke nicht, er sei Gott al- 
lein oder Mensch allein. Vielmehr ist er Gott und Mensch, und 
er ist einer zusammen... (Der Apostel) sagt: Gepriesen ist 
Gott, der Vater unseres Herrn Jesus Christus. Er sagt nicht: 
Der Vater des Wortes, sondern der Vater unseres Herrn 
Jesus Christus, d. h. jenes einzigen Sohnes Gottes, der Mensch 
und Gott ist». 

135 28 (f. 147 r) In seiner J^omilie iiber die Geburt, die mit 
den Worten beginnt: Einstmals sagten die Patriarchen und 
Propheten voraus, und die Gerechten sehnten sich, so zu sehen 
= hom. in diem natalem D. N. J. Ch.: PG 49, 351, 3,-3., ["0&ev 
ovx «v uę ajiaptoi — jtaXaiav 8e xai aQ%aiavj. 

136 29 (f. 147 r) Ebd.: col- 359,23_24 [on vaov saurcp xaxaaxevdaaę 
okpe^tioe]. « Er ist ein Tempel den sich Gott erschuf»; dazu: 
« Sind wir nicht zu tadeln, weil wir behaupten, Gott habe sich 
einen lebendigen Tempel geschaffen durch den Hl. Geist, 
und durch diesen (Tempel) habe er die Welt erlost?». 

137 30 (f. 147 r) Ebd. = Auszug aus col. 360,35-33 [6 rrję ftid- 
x«iocn')vr|ę fjA.iog — y.ai «yio)tśp(xv Eipyaoaio]. 
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Theophilus (Patriarch von Alexandrien) (2). 
1 (f. 147 r) Uber den Glauben, das ist iiber das Konzil m 

von Nizaa = s. Gregorii N)rsseni De vita Gregorii thauma- 
turgi: PG 46, 912 D — 913 A [Elę ©eóę Ilarrie Aóyou ęuWtoę — 
*ai dvaW.<>i(oioę fj aiiti)] (ł). 

2 (f. 147 v) Aus der 21. eopraatmi (2): * Er wurde geboren 139 

ais Mensch aus der Jungfrau, und blieb unserem Geschlechte 
verwandt in allen unseren Werken ausser der Siinde, indem 
er in der fremdartigen oder wunderbaren Gestalt seiner Er- 
•scheinung kam und die Menschennatur segnete » (3). 

Daran schliesst sich: « Vollendet ist der erste Teil dieses 

Buches ». 

Cyrillus, Erzbischof von Alexandrien (52). 
1 (f. 148r.v) Der Glaube des hl. Cyrillus = epistoła 55: i4o 

PG 77, 312 B-313 A |ovxouv xaP lyvoę lóyteę — I8ią au^wi tf] 
to fi Jtd&owę 8sxtiy.fi]. 

2 (ff. 148v-151r) « Die Lehre des heiligen Glaubens, wel~ i4i 
chen der hl. Cyrillus aussprach in dem Buche, das er Hermes 
nannte (4), Lehre fur die Katechumenen, bevor sie getauft 
werden*. Inc. « Sie sind noch nicht zur vollstandigen Voll- 
kommenheit gekommen, sondern sind noch Katechumenen, 
und man unterweist und erzieht sie in aller Standhaftigkeit 
•des Bekenntnisses des rechten Glaubens an die wesensgleiche 
Dreifaltigkeit, die da ist eine Gottheit, eine Substanz, eine 
Natur, eine Kraft, eine Erhabenheit, eine Herrlichkeit, 
•eine Besonderheit, ewig, von jeher, vollkommen, drei Hypo- 
^tasen (’aąantm), drei Personen (wuguh), korperlos, unerschaf- 

(*) Von Pfarrer Ignaz Rucker in Oxenbromi festgestelll. 

(2) A. R. Kairo 654. A. 

(3) Den armenischen Text aus dem Florileg des Timotheus Aelurus hat 

mir Pfarrer Rucker samt seiner eigenen griechischen Ruckiibersetzung mit- 

geteilt. Vgl. Ed. Schwartz a. a. O., S. 114. 

(4) (sic) (jś A; ... Ma. In der Lisie 

■der koptisch vorhandenen Werke des Cyrillus (siehe oben S. 352) cod. Vat. 

ar. 126, f. 238r: l « das Bucli, das bekannt ist unter 

dem Namen Hermes »; dariiber ist geschrieben gep.ŁiHC. Bei Abu’I-Barakat 

unter den Schriften des Cyrillus an letzter Stelle: oyfe c ein 

Buch, das genannt wird Hermes*; siehe W. Riedel a. a. O., S. 646. Athio- 
pisch « Armas ». 
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fen, unbeherrscht (?) (*), unveranderlich, ohne Anfang des SeinsT 
ohne Ende in Zeit und Jahrhunderten ». Es folgt eine voll- 
standige Christologie. Des. «Dieses alles erfahren die Men- 
schen in den heiligen Unterweisungen, bevor sie die hl. Taufe 
emgfangen, die aus dem Wasser und dem Hl. Geiste ist im 
Namen der wesensgleichen Dreifaltigkeit, des Vaters usw.». 
Das Ganze hat mit den 7 Dialogen ad Hermiam presbyterum 
in PG 75, 657-1124 nichts gemeinsam. 

142 3 (ff. 151 r-154v) Homilie iiber unsern Herrn Jesus Christus. 
Inc. « Unsere heiligen Vater haben uns gelehrt zu glauben an 
e i n e n Gott, den allmachtigen, der ohne Anfang ist, ewig, von 
jeher, der kein Ende hat». Des. « Christus, der alles vollendet, 
nimmt auch diejenigen auf, die wiirdig sind ». Unterschoben. 

143 4 (f. 154 v sq.) Aus dem Briefe an Johannes (2), der in 
Reinheit ein aszetisches Leben fiihrte. Inc. < Unsere reinen 
Vater schrieben uns iiber unseren Herrn Jesus Christus, dass 
er das Wort ist und der eingeborene Sohn vom Wesen des 
Vaters, wahrer Gott vom wahren Gott». Des. « Der Leib ge- 
hort ihm zu und nicht einem anderen ». — Nicht identifiziert. 

144 5 (f. 155 r) Ohne Uberschrift, wahrscheinlich aus dem vo- 
rigen Werk. Inc. « Das Wort war immer aus dem, in dem es 
war, und es wurde Mensch. Aber nachdem es in unserer Ge- 
stalt erschienen war, blieb es Wort von dem, in dem es war. 
Und wir bekennen von Christus nicht, dass er zuerst Mensch 
war und dann Gott wurde-, vielmehr war Gott, das Wort, 
zuerst». Des. « Er nahm die Gestalt des Knechtes an und 
blieb in der Wesensgleichheit des Vaters und wurde nicht 
(zuerst) Mensch, und nahm (erst damach) den Reichtum der 
Gottheit an ». 

145 6 (ff. 155v-156v) Uber den rechten Glauben = ep. 55: 
PG 77, 316 A-317 A [Ti oiv £QoCjiev; — r]toi rrję juotecoę f| 

ópcAoYia]. Der Anfang ist bei W. Wright a. a. O., S. 924 ab- 
gedruckt. 

146 7 (f. 157 r. v) An die Monche, in der Homilie iiber die Got- 
tesgebarerin und Jungfrau Maria = ep. 1: ibid. col. 27 BC, 
mit Ubersetzung des ersten und freier Wiedergabe des Sin- 
nes der folgenden Satze [tóv te ex 0eoO cpima Aóyov etc.]. 

(') '-{J yit • 

(2) W. Wright a. a. O., S. 924: « to John of Antioch ». 
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. 8 (f. 157 v sq.) Ans dem zweiten Buche des Thesaurus (‘): 147 

« Christus ist der Erstgeborene der Toten (Col. 1, 18), und 

zuerst erweckte er seinen Leib ohne Verderbnis, und zuerst 
,ęrhob er ihn iiber den Himmel. Deshalb sagt er: Ich bin der 
.Ort (so) und die Turę (vgl. Joh. 10, 7. 9) (2). Vor der Aufer- 
.stehung war der heilige Leib des Herrn fur den Tod emp- 
fanglich; nach der Auferstehung aber ist er nicht mehr lei- 
densfahig und ist unsterblich ». Nicht gefunden (3). 

9 (f. 158 r.v) Aus der Rede an den Konig Theodosius iiber U8 
den rechten Glauben = PG 76, 1197 C-1200 A [yeyove yap eji- 
q>avr)ę ó dacópatoę — ai) ei ó Paodeiię toC ^Iaparjl.]. 

10 (f. 158 v) Aus der Rede an Johannes (Bischof von 149 

Antiochen) = ep. 39: PG 77, 180 C pAjtaftfj ngog tot'tą> — 
dva(psQei rtdflri]. Der Anfang bei Wright a. a. O. S. 925 

mitgeteilt. 
11 ff. 158v-160r) An Nestorius ep. 4: PG 77, 45 150 

B-48 B toivi)v f| dyi'tt xal peyui.i] ai)vo8oę — aweSpeijEi ta) 

Ilatpi]. 
12 (f. 160 r.v) Aus der Homilie < Einer ist Christus >. Inc. 151 

*Wir folgen den rechten Gedanken und richten uns nach der 
geziemenden Rede, indem wir fiir wahr halten, was wir sagen, 
dass er (namlich) fern von Leiden ist ». Des. < Wir aber be- 
kennen, dass er der eine der Dreifaltigkeit ist, der gekreuzigt 
wurde, wobei die Natur der heiligen Dreifaltigkeit leidensun- 
fahig blieb». Nicht gefunden. 

13 (f. 160v sq.) Aus seinem fiinften Tomos gegen die La- 152 

sterung des Nestorius = adv. Nestorium Iiber V, cap. 4: PG 76, 
232 C-233 A. [08 yag toi 3tQo<7rixei — piE|iEvrpte 8e djmfh^ę a>ę @eóę]. 

(*) A, lies j-***-^ • ^4JI (_jiLi.ll B. 

Wright ebd.: from the 2“d treatise to Calosyrius « against the anthropo- 

morphists ». 

(2) i_>LJIj lii — vielleicht falsche Ubersetzung aus koptischem: 

* Ich bin der Ort der (rrxe) Tiire»? 

(3) Die arabische Ubersetzung eines « Buches der Schatze () 

von Cyrillus in 8 Kapiteln ((J^oa) mit Erklarung ebensovieler Schriftstellen 

ist uberliefert in der Hs Petersburg or. 3, 6 (geschr. i. J. 1205); siehe Cata- 

logue des manuscrits ei xylographes orientaux de la Biblioihiąue imperiale 

publique de Si. Petersbourg (1852), S. 2 f. Es handelt sich, wie es scheint, um 

Exzerpte und Kompilationen aus dem « Thesaurus >. 
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153 14 (f. 161 r.v) Aus dem Brief an Johannes, Erzbischof von 
Antiochien = ep. 39: PG 77, 176 D-177 A [cOjio7oyoi5ji8v — 
Ajicplleyra vaóv]. 

154 15 (f, 161 v sq.) Aus dem Brief an Acacius, Erzbischof von 
Beroea (*) — ep. 33: ibid. col. 160C-161A mit Anderungen 
[Nec vero simpliciter — secundum beati Petri vocem]. Der 
Anfang bei Wright a. a. O., S. 925. 

155 16 (f. 162 r.v) Aus dem Brief an Acacius, Bischof von Me- 
litene = Umdeutung von ep. 40: ibid. col. 192 CI) [TeY0ve ydę> 
aa.QĘ 6 Aóyoę — 8i5o jiev (ptioeię rjvtijadcu qpct(xev]. 

156 17 (f. 162 v sq.) Kurzes Wort des hl. Cyrillus und der in 
Alexandrien versammelten Synode = ep. 17: ibid. col. 109 
B-D [qpajiev on oturóę ó ^ovoyevr|ę — eva jtętoaRWoitiiey Ytov xai 
Kijqiov 3Iri0oi5v Xoiatóv], 

157 18 (f. 163 r) Aus demselben Brief — col. 112 C [aW ou8e 
@eov — qpQoveiv xul ).eyeivj. 

158 19 (f. 165 r.v) Aus demselben Brief = col. 113 A-C ['Ojio- 
).oyoCjiev — xod ir)V elę oi)0«voi)ę av«Xi]«|iiv ójio^oyoiłYteęJ. 

159 20 (ff. 163v-165r) Aus demselbenBrief = col. 120B- 121 D. 
[die 12 AnathematismenJ. 

160 21 (ff. 165r-168r) Brief an Nestorius = ep. 4: ibid. col. 44- 
49. Der Anfang bei Wright a. a. O., S. 926 mitgeteilt. 

161 22 (ff. 168r-170v) Uber den Glauben, an Nestorius. Inc. 
« Wer teilt die Stimmen (= Zeugnisse). die in den (heiligen) 
Schriften sind, in (solche, welche reden von) zwei Gestalten 
und zwei Personen, die von Christus ausgesagt werden? ». Der 
Auszug handelt nur von der Frage iiber eine oder zwei Na- 
turen in Christus. Des. « Aber ich erkenne, dass vom Herrn 
seine Gottheit und seine Menschheit zugleich ausgesagt wer¬ 
den infolge einer Vereinigung; denn er ist Gott und Mensch >. 
Nicht identifiziert. Vgl. K. P. 39. 

162 23 (f. 170 v) Aus einem Brief an Nestorius = ep. 17: PG 
77, 116 A [oi)8e ydtg eon 8ut).oC'ę — etę aji(poTv]. 

.463 24 (f. 170v) An die Orientalen: « Er ist eine Substanz 
mit dem Vater gemass der Gottheit, und er ist eine Sub¬ 
stanz gemass der Menschheit, und die Vereinigung geschah 
aus zwei Naturen. Deshalb ist er e i n Herr, und der, den wir 
bekennen, ist e i n Christus gemass dem Glaubenssatz von der 

(ł) ,jl B ; Wright: c to... bishop of Amorium (?) ». 
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Vereinigung, ohne Vermischung. Wir bekennen von der reinen 
Jungfrau, dass sie Gott, das Wort, geboren hat, und er wurde 
Mensch und machte den Leib, den er aus ihr annahm, eins 
mit sich von der Zeit an, da sie ihn empfing >. (Unter- 

schoben ?). 
25 (f. 170 v sq.) Uber# das Geheimnis des Glaubens, ge- 164 

schrieben im dritten Jahre des Cyclus. Inc. « Wie ich schon 
friiher sagte, kommt die Natur des Menschen und das Ver- 
derbnis (der Tod) dem Herrn zu wegen des Ungehorsams des 
Adam. Der Schopfer wollte sie (die menschliche Natur) ein 
zweitesmal so erschaffen wie das erstemal, und er sah sie un- 
verdorben und makellos ». Des. (Nach dem Vergleich mit dem 
Eisen im Feuer) * Wenn dieses mit den Sinnen wahrnehmbare 
Feuer seine Kraft auf die Formen iibertragt, wie sollte das 
alles lebendig machende Wort Gottes zu schwach sein, um 
den mit ihm vereinigten Leib zu reinigen? Wahrlich, es ist 
lebendig machend und erlosend ». Nicht identifiziert. 

26 (f- 171 r) Aus dem, was er gegen Nestorius schrieb. 165 

« Alles, was von einer Person und ein er Natur gesagt 
wird, kommt dem Worte (Logos) zu; es ist Fleisch gewor- 
den». Nicht gefunden. 

27 (f. 171 r. v) Aus dem Schatz = Thesaurus de sancta et 166 

consubstantiali Trinitate: PG 75, 376 A-C [?„EyEi toij; euDtoC 

[Aa{h)t(xę — |3E|3aiajafl rr)v jcitmv]. 
28 (f. 171 v sq.) Kurz damach = col. 380 A [El dta^euei i67 

Agyow 6 Ilaij^oę — rd aavta t et p a/i] i a o p. 6 v «J. 

29 (f. 171 v sq.) An den Priester Eulogius = ep. 44: PG77, 168 

225 D, nur dem Sinne nach wiedergegeben: «Jene bekennen 
die Vereinigung, und wir trennen nicht das, was zur Vereini- 
gung gekommen ist. Vielmehr ist er nur ein Sohn und eine 
Natur des Wortes, das Fleisch geworden ist». 

30 (f. 172 r) Dariiber, dass Christus einer ist — Quod unus 169 

sit Christus: PG 75, 1297 C [Mr) yaę> jtoi — eva Xqiotóv]. 
31 (f. 172r) « Wir glauben an jedem Orte, dass er sein no 

Sohn ist und ein Herr, Emmanuel, der aus der reinen Jung¬ 
frau, der Gottesgebarerin, geboren ist. Und wir nehmen zu 
jeder Zeit an, was Gott gebiihrt und was dem Menschen ge- 
biihrt. Und wir bekennen von ihm, dass er in Wahrheit Gott 
*st, und die reine Jungfrau nennen wir Gottesgebarerin, Mutter 
Gottes. Deshalb wird gesagt, dass er es ist, der gekreuzigt 
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und begraben wurde und auferstand, und der kommen wird, 
die Lebendigen und die Toten zti richten, wie die Apostel und 
unsere seligen Vater, die in Nizaa waren, lehren ». 

171 32 (ff. 172r-173r) « Unter dem, was Timotheus (Aelurus) 
behauptete (steht auch dieses): Wenn einer wagt zu sagen, 
unsere Vater hatten es angenommen, dass Gott das Wort in 
der Menschheit, die er sich erschuf, Fleisch wurde, und dass 
er eine Gott dem Worte, das vor Jahrhunderten ist, eigen- 
tiimliche Natur ist, und die Menschheit, die er erschuf...». Dieser 
Anfang arab. bei Wright a a. O., S. 927. Des. « Sie spotten 
iiber sich selbst, denn heuchlerisch wollen sie andere (ais) 
Liigner verurteilen ». Nicht gefunden. 

172 33 (f. 173 r.v) Aus der fiinften Homilie zu 1 Cor., lat. aus 
dieser Hs (ł) bei Ang. Mai, Spicilegium Romanum, X, 200 sq.; 
armenisch im « Siegel des Glaubens», siehe < Revue de l’kis- 
toire ecclesiastiąue » 25 (1929), S. 12 f. 

173 34 (ff. 173v-175v) Uber die Menschwerdung des Wortes. 
Inc. « Das Geheimnis des Heiles ist tief und gross und ver- 
dient in Wahrheit bewundert zu werden, ist am meisten ge- 
liebt und iiberragt auch die Engel ». Des. « Wir aber wandeln 
den Weg, auf dem nichts von Llige ist, oder an dem konig- 
lichen, rechten Orte; und uns wird jene, nicht zu verachtende 
himmlische Krone zukommen, Jesus Christus, unser Herr, dem 
Ehre sei in Ewigkeit. Amen ». Nicht gefunden. 

174 35 (f. 176 v sq.) « Im ersten Buche des Schatzes * dem 
Sinne nach, nur mit einzelnen Gedanken und Worten entnom- 
men aus Thesaurus de Trinitate assertio 25: PG 75, 405 D. 
408 B. « Der Erloser ist einzig erzeugt aus dem Vater. Dieses 
ist so iiber ihn zu verstehen: er ist der Eingeborene allein. 
Es wird also von ihm gesagt: Er hat das Wort der Heilsord- 
nung erschaffen und leidet um der Erlosung der Welt willen; 
oder: Der Logos wird Fleisch, und doch ist er der einzig Er- 
zeugte des Vaters ». 

175 36 (f. 177 r.v) < Im siebenten Kapitel des zweiten Buches 
des Schatzes iiber die Geister, von denen im Brief an die Phi- 
lipper die Rede ist, indem er sagt: Dieser ist das Bild des 
unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene aller Geschopfe » 
(Col. 1, 15). Inc. « Beachte wieder, was diese Macht (= der 

(*] Irrtiimlich a. a. O.: « Ex codice syriaco 101». 
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Sinn dieser Stelle?) ist: Dieser ist sein Kbenbild. Wir haben 
schon am Anfange dieser von uns gehaltenen Homilie Liber 
dieses Wort gesprochen, damit nichts beziiglich des inhaltli- 
chen Zusammenhanges des uns vorgelegten Abschnittes Liber- 
sehen wird ». Des. < Er sagt: Durch ihn ist die ganze Schop- 
fung erschaffen, was im Himmel und was auf der Erde ist, 
<las Sichtbare und das Unsichtbare. Wir reden von den un- 
korperlichen Wesen und von den verniinftigen, unsichtba- 
ren Geistern, und wir reden von den sichtbaren Korpern ». 
Diese Abhandlung kommt in dem uberlieferten «Thesaurus » 

■nicht vor. 
37 (ff. 177v-179v) « Im achten Kapitel der namlichen Ho- 176 

milie Liber das, was in den vom Weisen (*) ausgesprochenen 
Gleichnissen geschrieben ist: Der Herr hat mich erschaffen » 
{Eccli. 24,12). Inc. « Dieses sagten wir gemass der schon friiher 
ausgesprochenen Meinung Liber die in den Gleichnissen (Spriich- 
wortern) vorkommende Stelle... Der Herr hat mich erschaffen 
am Anfange seiner Wege und seiner Werke (Eccli. 24. 12. 14. 
Prov. 8, 22). Dieses bezieht sich auf seine Menschheit*. Des. 
« Diese sind es, die er erloste aus der Maclit der Finsternis, 
und denen er geleuchtet hat mit seinen Geboten, nachdem 
sie sich von ihrem Irrtum abgewandt und dem wali ren Gott 
gedient hatten ». Kompiladon ans der assertio 15 des The¬ 
saurus ? 

38 (f. 179v sq.) « Bald damach in demselben Kapitel ». 177 

Der Text ist verderbt und fast unverstandlich- Inc. « Die 
Schopfung des Geistes war gemass der Erkenntnis seines An- 
fanges (= wie wir aus dem Anfang der HI. Schrift erkennen?) 
vor aller Schopfung » (2). Des. « Er litt fUr uns im Fleische in 
der Gestalt des Fleisches der SLinde, damit er die Siinde in 
seinem Leibe zu schanden mache ». 

39 (f. 180r) In demselben Kapitel. — Der Text ist sehr 178 
korrupt (3), der Sinn ist ungefahr dieser: < Wenn derjenige, 

(l) « von der .Weisheit » A. 

- ULu-jI ^ A) 

(*) bo AJud-il aM 

M A) Ab-oljó 
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der (immer) ist, (die Menschheit Christi) nicht erschaffen hatter 
(und) wenn er nicht zu den Geschopfen herabgestiegen ware, 
so hatte die Schopfung ihn nicht schauen konnen, und nicht 
allein die Menschen, die ihn nicht schauen konnen, sondern 
auch die erhabene Schopfung jeglicher Art der verniinftigen 
und geistigen Wesen hatte ihn nicht geschaut mit dem, was 
in ihm ist ». 

Die foigenden Zitate 40-47 sind nur eine inhaltliche, nicht 

wortliche Wiedergabe des zugrunde liegenden griechischen 
Originals. 

179 40 (f. 180 r) Im 49. Kapitel der Homilie Quod unus sit 
Christus: PG 75, 1273 D [0toę yug r[v ó 0OiQxoń|iEVoę — yrpyoD 
orópatoęj. 

180 41 (f. 180r) In der 71. Frage = ibid. col. 1280 D [tax|3d>v 
cMfgoojtoy — ev Tfj ayią Ilapdeyo)]. 

181 42 (f. 180r.v) In der 75. Frage = col. 1285 A Wi 0eóę 
Jtgóocputoę — xoiva)voCv EUxXsiaę]. 

182 43 (f. 180 v) ln der 83 Frage == col. 1288 B [owoi3v xa-85 
evoo0iv — f| ton 8oóXou pogcp-rj]. 

183 44 (f. 180 v sq.) In der 87. FYage = col. 1288 CD [”ADqei 
8r) ovv — om-fjcpiW cpttoi]. 

184 45 (f. 181 r) In der 117. Frage = col. 1296 B [To 8e pi] <pt5- 
oei jtQooóv — eyxc0QoijvJ. 

185 46 (f. 181 r. v) In der 207. Frage — col. 1340 C [el yag ey\u)- 
oav — oti r| 0ooii]Qia ex tć5v Iou8aioov eouj. 

186 47 (f. 181 v) In der 217. Frage == col. 1344D-1345 A [’AUa 
ró loóupóy uvi — to ev itaoi teAoBv]. 

187 48 (ff. 182r-187v) An Succensus, Bischof von Diocaesarea 
in Isaurien (2) = ep. 45: PG 77, 228-237 (ganz). 

188 49 (ff. 187v-192r) Zweiter Brief an denselben (3) = ep. 46: 
ibid. col. 237-245 C in sehr freier Wiedergabe [’E|icpuvfj — a/Aa 
peta tivoę 8óXoo]. 

189 50 (ff. 192 r-207 v) An die gottesfurchtigen Konige = Ad 
reginas de recta fide: PG 76, 1340 A-1416C [wojtEg £otiv Elę 0EÓę 

1^)1^ L*> ( A) ajublJLH f ^ A) i <^o yo a^JIaJI 

. C-3 

(6 I,_aJGol A. B. 

('6 A. B. 
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ó Ilcrnie — >tai eyayftpoojirja«ę 0eóę]; darauf noch 6 Zeilen mit 
gedrangter Zusammenfassung des folgenden griechischen 

Textes. 
v 51 (f. 207 v sq.) Aus dem 7. Kapitel der Erklarung des 190 

ęłęheimnisses Christi, worin er dem Glauben der Nestorianer 
^tgegentritt. Inc. « Wenn die, welche an die zwei Naturen 
glauben, uns sagen: Welche der beiden (Naturen) erkennt der 
Vater ais von sich ausgegangen? (so ist die Antwort:) jene, 
die er am Anfang seinen eigenen Sohn nannte ». Des. < Er 
nimmt die dem Leib zukommende Verdemiitigung an, und er 
erschien in Wahrheit auf der Erde, damit die Unglaubigen 
wegen des Wunders erstaunen. Die Tat ist notwendig, damit 
sich ihr Herz mit der Stimme des Vaters (scil. Dies ist mein 
geliebter Sohn) zufrieden gibt ». 

52 (ff. 208r-210v) In den Scholien, im 13. (Kapitel) = Pa- 191 

raphrase aus De incarnatione Unigeniti, cap. 13: PG 75, 1384- 
1388. Der Anfang bei Wright a. a. O., S. 928 arabisch. 

Theodosius, Erzbischof von Alexandrien, der iiber die 
heilige, wesensgleiche Dreifaltigkeit und iiber die Gottesfeinde 
seiner Zeit ein Bekenntnis ablegte und diese Homilie nach 
seiner Verbannung verfasste (3). 

1 (ff. 210v-219r) Inc. « Der Prophet Isaias, der die grosse 192 

Stimme im dritten Kapitel horte (*), sagt, ais er die grosse 
Herrlichkeit Gottes geschaut hatte ». Des. « Und *die Segnun- 
gen unseres Herrn Jesus Christus seien iiber einem jeden, der 
so glaubt. Amen.». Ausziige aus dieser Homilie sind latei- 
nisch iibersetzt bei Ang. Mai, Spicileginm, Romanum, III, 
717-721, wiederholt in PG 86, 282-286. 

2 (ff. 219v-222r) Brief desselben, geschrieben aus seiner 193 

Verbannung an das Christus liebende .Volk in Alexandrien. 
Ausziige lat. bei A. Mai a. a. O, S. 713-717 und PG 86, 279-282. 

3 (ff. 222 v-223 v) In seinem Synodikonbrief {■) an Severus, 194 

Patriarch von Antiochien, ais er selbst Patriarch iiber Alexan- 
drien geworden war. Lat. bei A. Mai a. a. O., S. 711 f. und 
PG 86, 277 f. 

0) d-JEJl j**JaułLJ| t " i^aJI . 

(2) Schreibweisen in den Hss liier- und an den folgenden Stellen : 

aJUoj , . 
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Severus, Patriarch und Erzbischof von Antiochien (9). 
195 1 (ff. 223v-228v) « Glaubensbekenntnis, das Severus an 

den Gott liebenden Konig Anastasius und das Volk schrieb, 
ais der gottlose Macedonius ihn verbannt hatte. Der Konig 
aber nahm es, kiisste es und legte es in die Schatzkammer 
des Reiches ais Gesetz fur die Kirche, auf dass es von uns 
alle Stimmen der Gegner hinwegnehme >. Lat. iibersetzt bei 
A. Mai a. a. O., S. 731-738. 

196 2 (ff. 228v-231v) Aus dem Brief an Julianus von Halikar- 
nassus iiber die Menschwerdung des Herrn. Inc. « Wir wollen 
nun den seligen Gregorius, Bischof von Nyssa, den Bruder 
des grossen Basilius, horen im dritten Buch, das er schrieb, 
indem er sagt: Nachdem das Wort Fleisch geworden war in 
der Gestalt unseres Fleisches... « Daran schliessen sich noch 
Zeugnisse aus folgenden Vaterschriften: Vierte Homilie des- 
selben Gregor von Nyssa, Brief des Proclus an die Bewohner 
von Smyrna. Irenaus von Lugdunum (ff. 229v-230v, wie oben 
Nr. 3), zweites Buch des Schatzes von Cyrillus, Gregor der 
Grosse (der Theologe), zwolftes Capitulum des Cyrillus samt 
Erklarung. Des. < Und Eut\'ches sagt iiber den Leib des 
Herrn, dass er nicht von uns sei ». 

197 3 (ff. 231v-233r) Homilie iiber das Schriftwort: Mein Gott, 
warum hast du mich verlassen ? (Matth. 27, 46). Inc. < Ais Gott, 
das Wort, sich erniedrigt hatte und Mensch geworden war 
ohne Veranderung und an unserer Natur teilnahm, die Siinde 
ausgenommen, da ertrug er es, den Tod zu kosten ». Des, 
« Und er Hess mit seinem freien Willen das, was getrennt war, 
an einen Ort zuriickkehren, das heisst die Seele und den Leib, 
den er von den Toten auferweckte, und es leuchtete iiber uns 
die Sonne der Gerechtigkeit im Glanze der Auferstehung >. 

198 4 (ff. 223r-234r) « Rede, die er vor einem Konige spracli». 
Lat. bei Mai a. a. O., S. 729 f. 

199 5 (f. 234 r. v) * Ebenfalls an den Konig ». Inc. «Ich be- 
kenne oftmals und verleugne niemals, was ich geschrieben 
habe, wie auch niemand meinem Herzen gefallen kann, wenn 
er meinen Glauben leugnet, auch wenn man mich in Schre- 
cken setzt (mit der Drohung), mich an ferne Orte zu schicken 
oder mich dem Feuer zu iibergeben oder mich den wilden 
Tieren auszuliefern ». Des. « Der, welcher seiner Natur nach 
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unsterblich und leidensunfahig ist, war in einer unaussprechli- 

<:hen Einzigkeit». 
6 (f. 234 v) « Ebenfalls an den Konig. Der Tod geschah 200 

;=jh dieser Weise: Nachdem das Wort den Leib in der Natur 
łftngenommen hatte, nahm es auch den Tod an mit seinem 
'treien Willen. Nachdem es mit dem sterblichen Leibe eins 
fjjfeworden war, wollte es auch dem Leibe nach sterben und 
fyon den Toten auferstehen unsertwegen. Die Heilsordnung 
Reiner Geburt aus der heiligen Jungfrau und sein Tod und 
seine Auferstehung geschah unsertwegen und zu unserer Er- 
Ibsung und wegen unserer Riickkehr zu ihm. Und er ist unser 
Herr und Erloser Jesus Christus». 

7 (ff. 234v-235v) Aus dem Synodikonbrief des Severus 201 

.an Johannes, Erzbischof von Alexandrien. Anfang und Ende, 
<iazu Inhaltsangabe bei A. Mai a. a. O., S. 728 f. 

8 (f. 235 v sq.) Inc. « Einer ist Jesus Christus, der Herr, 202 

Gott, das Wort, das Fleisch und Mensch geworden ist unsert¬ 
wegen in einer heiligen Natur aus der heiligen Dreifaltigkeit, 
fur uns dem Leibe nach gekreuzigt wurde und dem Leibe 
nach starb und begraben wurde und von den Toten aufer- 
stand >. Des. «Sehet nun, dieses ist die Bestimmung des 
Dienstes Gottes, in dem ihr stehet, in dem ihr beharret und 
wandelt auf dem Wege des Konigtums (auf dem koniglichen 
Wege) ». 

9 (ff. 236r-240v) Aus dem Synodikonschreiben an Theo- 203 

dosius, Erzbischof von Alexandrien, ais Antwort auf dessen 
Schreiben. Lat. bei A. Mai a. a. O., S. 722-728. 

Jakob, Bischof der Stadt Sarug (4). Die im Folgenden zi- 
tierten Homilien stelien mit verschiedener arabischen Uber- 
setzung in der Kairiner Ausgabe der Homilien dieses syrischen 
Schriftstellers: kitab majamir aj mnwaiz as-Sarugl. 1621 Mart. 
(= 1905 Ch.). 

1 (f. 240 v sq.) « In der Homilie iiber die Geburt, die mit 20+ 
den Worten beginnt: Wunderbar ist deine Geburt, o Sohn 
Gottes ». Inc. « Und der Schopfer, das kleine Kind, wuchs im 
Schosse ». Des. * Er erhob die Grundlage seines Leibes in 
grossem Reichtum ». Vgl. a. a. CX, S. 263, j.a. 

2 (f. 241 r) Aus der namlichen Homilie. Inc. « Der HI. Geist 205 

wird auf dich herabkommen in Reinheit, und die Kraft des 

26 
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Allerhochsten wird dich iiberschatten in Freude ». Des. * Und 
ein Leib wird gewoben aus dem Webstuhl deines Schosses ». 
Vgl. ebd. S. 252, „-253,,. 

3 (f. 241 r. v) « Aus der Rede Liber das lebendigmachende 
Leiden, welche beginnt: O Sohn des lebendigen Gottes, Wort, 
das ein Schlachtopfer fur unsere Siinden wurde ». Inc. « Er 
erschuf sich eine Brust im Schosse der Jungfrau, damit an ihr 
der jungfrauliche (Jiinger Johannes) liege, der das Geheimnis 
verwalten sollte ». Des. « Er kam zu allen, um uns die Frei- 
heit zu geben». Vg. ebd. S. 566, 12M7. 

4 (f. 241 v sq.) Aus der namlichen Rede. Inc. « In einer 
wunderbaren Verdemutigung stieg Gott, das Wort, hernieder, 
und es staunten die verborgenen, erhabenen Heerscharen ». 
Des. « Und sein Name ist grosser ais die Sonne, und friiher 
ais der Mond ». Vgl. ebd. S. 560, 5_a. 

(Ff. 242 r-246 v. 254 r. v) Benjamin, Patriarch von Alexan- 
drien, « in der 16. eoptaoruu), worin er die Gegner (am Rande: 
die Arianer und Apollinaristen) tadelt, welche behaupten, die 
Gottheit Gottes des Wortes, sei sterblich ». Abgedruckt mit 
Varianten in der arabischen Zeitschrift tarlq al hajat (« Weg 
der Lebens», 2. Jahrg. [Alexandrien 1932], S. 38-43). Inc. « Seien 
wir nun bereit, meine Briider und meine Geliebten, zum Fa- 
sten und zum Dienste Gottes ». Des. « Wir aber bekennen, 
dass er nach der Vereinigung eine Natur ist, wie die Hypo- 
stase, welche nur eine Hypostase des einen Sohnes ist. und 
nur eine Tatigkeit, und es besteht ein grosser Unterschied 
zwischen uns und jenen » (*). 

Von den folgenden 27 Synodikon-Schreiben (epistolae sy- 
nodicae, n. 209-235) sind die meisten mitgeteilt in kitab al-harlda 
an-nafisa fi tarlh al-kanisa, Bd. II. Kairo 1924 (2). Der dort 
abgedruckte Text weicht aber vielfach von demjenigen in un- 
serer Hs ab und ist oftmals gekiirzt, was ćher auf willkiir- 
liche Anderung durch den Herausgeber ais auf Varianten 
seiner handschriftlichen Yorlage zuriickzufuhren ist (3). 

(*) Dieser Osterfestbrief wird erwiihnt von Euseb. Renaudot, Historia 

Patriarcharum Alexand.rinorum lacobitarum (Paris 1713), S. 172. 

(2) Siehe Oriens christianus. III. Ser., 2 (1928), S. 173. 

(3) Die Regierungsjahre der Patriarchen, von denen Synodikonschrei- 

ben oder Festbriefe zitiert werden, nach der Aufstellung von M. Chaine. La 
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(Ff. 254v. 248r-253v. 247r.v. 255r. v) Johannes (IV), Pa- 209 

triarch von Alexandrien, an Cyriacus, Patriarch von Antio- 
^lien. Hsg. in Harida (Jl) S. 163-170. Vgl. Jos. Sim. Assemani, 

ffibliotheca orientalis, II, 116. 

(Ff. 255v-262v) Cyriacus an Markus, P. von Alexandrien. 210 

ńda S. 179-185- Anfang und Ausziige in Bibl. or. II, 117. 

. (Ff- 263r-265v) Theodosius, P. von Antiochien, an Mi- 211 

cfiael (III), P. von Alexandrien. Anfang und Auszug in Bibl. 

or. II, 124 f. 

(Ff. 265v.266v. 274 r.v. 268 r) Dionysius (II), P. von An- 212 

tiochien, an denselben Michael. Harida S. 225-228. Vgl. Bibl. or. 

II, 125. 

(Ff. 268r-271 r) Michael (recte Gabriel I), P. von Alexan- 213 

drien, an Johannes (IV), P. von Antiochien. Harida S. 255-258. 

(Ff. 271 r-273 r) Kosmas (III), P. von Alexandrien, an den- 214 

selben Johannes. Ebd. S. 259-261. 
(Ff. 273 r. v. 267 r.v. 275r-276r) Derselbe Kosmas an Ba- 215 

silius (I), P. von Antiochien. Fehlt in Harida. Inc. « Und wir 
glauben an einen Gott, den alles umlassenden Vater, und an 
seinen eingeborenen Sohn ». Des. « Und die Menschen lernten 
nicht die Unterscheidung und das Wissen, das in dem von uns 
ausgesprochenen Glauben ist ». 

(Ff. 276r-285r) Basilius, P. von Antiochien, an Kosmas. 216 

Harida S. 280. 289. Anfang und Schluss in Bibl. or. II, 126. 

chronologie des łemps chretiens de 1‘Egypte et de Ethiopie (Paris 1925), S. 251- 

256: a) der a 1 e x a n d r i n i sc h e n - Theodosius (195) 536-?. Johannes (202)?. 

Benjamin 623-662. Johannes (IV) 776-799. Markus (II) gest. 819. Michael (III) 

gest. 907. Gabriel (I) 910-921. Kosmas (III) gest. 933. Makarius (933-953). 

Menas (11) 956-974). Philotheus 979-1003. Zacharias 1004-1032. Sanutius (Ii) 

1032-1046. Christodulus 1047-1077. 

b) der a n t i o c heni sc h e n - Severus (202-204) 512-518, gest. 538. Cy- 

tiacus 793-817. Theodosius 887-896. Dionysius (II) 896-908. Johannes (IV) 

909-922. Basilius (1) 923-935. Johannes (V) 936-956. Dionysius (III) 958-960. 

Johannes (VII) 964-985. Athanasius (V) 987-1003. Johannes (VIII) 1004-1033. 

■onysius (IV) 1034-1044. Johannes (IX) 1049-1058. 
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217 (Ff. 285r-287v) Makarius, P. von Alexandrien, an Johan¬ 
nes (V), P. von Antiochien. Harida S. 262-264. 

(F. 287v unten:) « Ende des zweiten Teiles*. 

218 (Ff. 288r-293v) Dionysius (III), Erzbischof von Antiochien, 
an Menas (II), Erzbischof von Alexandrien. Harida S. 291-297. 

Vgl. Bibl. or. II, 131 f. 

219 (Ff. 293 v-294 v. 305 r.v. 304 r.v) Menas (II) an Johan¬ 
nes (VII), P. von Antiochien. Harida S. 265-268. 

220 (Ff. 304 r. v. 296r-298v) Zweites Schreiben des Dionysius, 
P. von Antiochien, an Menas, P. von Alexandrien. In Harida 
ausgelassen. Inc. « Wirglauben und bekennen einen Gott». 
Des. « Diejenigen, welche jenen widerstehen, indem sie seinem 
Unglauben folgen, wird er mit der Ausschliessung auf alle 
Zeit bestrafen ». 

221 (Ff. 298v-303v. 295r.v. 306r-307v) Johannes, P. von An¬ 
tiochien, an denselben Menas, « ais der Kaiser der Rhomaer 
ihn gefangen nach Konstantinopel bringen liess, wo er in An- 
wesenheit des Kaisers, der Priester und der Minister mit 
Johannes, dem Patr. von Konstantinopel, eine Disputation 
hatte, niedergeschrieben am 24. August 1280 der Griechen 
(—969 Ch.) >. Harida S. 298-306. Kurzer Anfang hsg. in Bibl. 
or. II, 132. Vgf. Eus. Renaudot, Historia... S. 356 f. 

222 (Ff. 307v-311 r) Zweites Synodikonschreiben des Johannes 
an Menas. In Harida ausgelassen. Arab. und lat. in Bibl. or. 
II, 132-140. Vgl. Renaudot, S. 364. 

223 (Ff. 311r-313v. 3l5r.v. 314r) Philotheus, P. von Alexan- 
drien, an Dionysius (recte Athanasius V) P. von Antiochien, 
geschrieben im Monat barmudah 703 Mart. (== April 987 Ch.). 
Harida S. 268-273. Teile daraus arab. und lat. in Bibl. or. II, 
141-143. 

224 (Ff. 314r.v. 316r-318r) Zweites SchreiBen desselben Phi¬ 
lotheus an Athanasius, P. von Antiochien. In Harida ausge¬ 
lassen. Inc- « Wir glauben an den Vater und den Sohn und 
den HI. Geist, die wesensgleiche Dreifaltigkeit». Des. «Wir 
weisen von uns und verwerfen jede Spaltung und die Hare- 
tiker und alle, die den rechten Glauben verleugnen ». 
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(Ff. 318r-321 v) Athanasius, P. von Antiochien, an Philo- 225- 

theus. Harlda S. 307-311. 

(Ff. 321v-325v) Johannes (VIII), P. von Antiochien, an 226 

Zacharias, P. von Alexandrien, von Agypten und dem ganzen 
4J)rient. Ebd. S. 350-354. Vgl. Bibl. or. II, 151, wo auch der 

Anfang. 
(Ff. 325v-326r) Zweites Schreiben desselben Johannes an 22T 

Zacharias. In Harlda ausgelassen. Anfang in Bibl. or. ib. 

(Ff 326v-329v) Zacharias, 64. Patriarch (von Alexan- 223 
drien), an Johannes, P. von Antiochien. Harlda S. 331-335- 

Vgl. Bibl. or. ib. 
(Ff. 329v-331v) Zweites Schreiben desselben Zacharias an 229 

Johannes, abgesandt im Jahre 403 H. (= 1012/4 Ch.). Inc. «Wir 
also bekennen mit einem Mund und ohne (Meinungs ) Ver- 
schiedenheit... ». Des. « Dieses ist die feste Hoffnung und das 
rechte Bekenntnis bis zum Ende der Zeit». 

(Ff. 331 v-337 r) Sanutius (Schenudi II), P. von Alexan- 230 

drien, Antwort an Dionysius (IV), P. von Antiochien, i. J. 
752 Mart. (= 1035/6 Ch.) Harlda S. 335-341. 

(Ff. 337r-349r) Zweites Antwortschreiben desselben Sa- 231 

nutius an Dionysius, dessen Brief i- J. 751 Mart. (= 1034/5 Ch.) 
angekommen ist. Inc. « Wir glauben und bekennen den Vater 
und den Sohn und den HI. Geist, die in der einen Gottheit 
(wesens-)gleiche Dreifaltigkeit». Des. « Wir weisen von uns 
ab und verwerfen und meiden jede Spaltung und die Hare- 
tiker » usw. (wie in 223). 

(Ff. 349r-351v) Dionysius, P. von Antiochien, an Sanu- 232 
tius. Harlda S. 355-358. Anfang und Ausziige in Bibl. or. 
II, 152. 

(Ff. 351v-356r) Johannes (IX), P. von Antiochien, an 233 
Christodulus, P. von Alexandrien. Harlda S. 359-363. Vgl. 
Bibl. or. II, 153 f. wo auch der Anfang. 

(Ff 356r-361r) Zweites Synodikon desselben Johannes an 234- 
Christodulus. Inc. < Gott, das Wort, das vom Wesen des Va- 
ters ist ». Des. < Wir miissen so glauben an den Sohn Gottes ». 
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Christodulus, P. von Alexandrien (6). 
335 1 (ff. 361r-364r) Aus seinem Synodikonschreiben an Jo¬ 

hannes, P. von Antiochien. Harlda S. 341-345. 
Auszlige aus den Osterfestbriefen (6OQtu0tixi')) desselben 

Patriarchen Christodulus, « die er an alle Bischofstiihle (des 
Patriarchates) Alexandrien richtete iiber die Menschwerdung 
des Einen aus der heiligen Dreifaltigkeit ». 

236 2 (f. 364 r.v) aus dem 16. Festbrief, 
237 3 (ff. 364v-365v) aus dem 17., 
238 4 (f. 365v sq.) aus dem 20., 
239 5 (f. 366 r. v) aus dem 21., 
240 6 (ff. 366v-367v) aus dem 23. Festbrief. 

241 (Ff. 367 v-372v) Johannes, P. von Antiochien, an Christo¬ 
dulus, P. von Alexandrien, Agypten, Nubien, Abessinien und 
dem Okzident. Inc. « Wir bekennen und glauben mit dem 
Herzen ». Des. « Der mit den Sinnen nicht Wahrnehmbare 
hat dem Leibe nach gelitten und den Tod gekostet >. Vgl. 
Bibl. or. II, 153f. 

242 (Ff. 372v-374v) Aus dem zweiten Synodikon desselben 
Johannes an Christodulus, iibersandt durch Timotheus. Erzbi- 
schof (:mntran) von Jerusalem, und vorgelesen in der Kirche 
al-mu'allaqa und in der Kirche Abu Sergeh (hl. Sergius in 
Altkairo) im Monat amśir 782 Mart. (= Febr. 1066 Ch.). Inc. 
« Wir Rechtglaubige bekennen, dass der ewige Sohn... >. Des. 
« Wahrlich, er offenbart die Wunder seiner Gottheit und leidet 
in der Menschheit*. Vgl. Bibl. or. II, 154. 

Habib, Bischof von Takrit (im Index «bekannt ais A bo 
Ra’i*a >) (*) (3). 

243 1 (f. 374 v sq.) In seinem Brief an die Christen des Westens, 
die sich in al-Bahrain befinden (s): 

(•) Uber diesen jakobitischen Polemiker siehe G. Graf, Die ar abischen 

Schriften des Theodor Abu Qurra, Bischofs von Harran (Paderborn 1910), 

S. 12-18. 

(2) CA (sic) CA (i1 ^ (sic) cJciCwl JUi 

A. — Kairo 654) bl 

(am Rand ^^LoJ) (jLoJ ^ ^ (J.I aJ aJLwj A) 

A, Kairo 654. — £ USo^ wOj£> cJuu/ol Uil Jbj 

Ma. Dieser Brief mit den beiden folgenden Stellen fehlt unter den Schriften des 
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t In der Dreifaltigkeit selbst ist einer drei, und drei sind 
einer. Gott ist der Sohn, das Wort Gottes und seine Weis- 
lieit und der Strahl seines Lichtes. Am Ende der Zeiten stieg 
€r vom Himmel herab nach dem Willen seines Vaters und 
seines Geistes und wurde Fleisch aus dem HI. Geist und aus 
Maria, der Jungfrau. Und er nahm von uns einen Leib an und 
erschien in ihm unter uns, und das Wort und die Weissagun- 
gen der Propheten wurden an ihm erfullt. Der aus uns ange- 
nommene Leib ist nicht (angenommen) nach Weise der Ent- 
lehnung und der Anpassung, wie die Liigner sagen, sondern 
er ist ein vollkommener Leib, wie der wahrhafte Lehrer Jo¬ 
hannes, der Evangelist, lehrt, indem er am Anfange seines 
Teiles (d. i. seines Evangeliums) sagt: Das Wort ist Fleisch 
geworden und hat unter uns gewohnt, und wir haben seine 
Herrlichkeit gesehen wie die Herrlichkeit des Eingeborenen » 
(Joh. 1, 14). 

2 (f. 375r) «In demselben Briefe bald damach: Wenn 244 

einer sagt, Christus sei der Vorhang der Turę, so bedeutet 
der Vorhang der Gottheit seinen von uns angenommenen 
Leib ». 

3 (ff. 375r-376r) « Im zweiten von den drei Briefen, die er 245 

liber die hl. Dreifaltigkeit und die Menschwerdung schrieb: 
Wir haben bereits an einer anderen Stelle dieses Buches ge- 
zeigt, dass Christus — ihm sei Ehre! — menschgewordener 
Gott ist. Aber es wird von ihm nur gesagt: Er ist gestorben 
dem Leibe nach, nicht in seiner Gottheit. Sein Tod in seinem 
Leibe geschah durch die Trennung seiner erschaffenen Seele 
von seinem erschaffenen Leibe, ohne dass seine Gottheit seine 
Seele und seinen Leib verliess. Vielmehr ist die Gottheit 
immer und ewig mit ihnen vereinigt, wie wir dargelegt 
haben »(l). 

(Ff. 375r-376r) Abu Zakarija Jahja ibn 'Adi ibn Hamid 246 

ibn Zakarija in seinem Brief an Abu’l Hasan al-Qasim ibn 

Abtt Ra’ita in cod. Par. ar. 169, ff. 51T-98T und in der um zwei Abhandlungen 

vermehrten Sammlung in den codd. Kairo 534, ff. 8Ir-2I0y (G. Graf, Ca/a- 

łogue... S. 201) und P. Sbath 1001, S. 125-314 (Bibliolhigue de Manuscrits 
Paul Sba/h Catalogue, Tome FI [Cairo 1928], S. 115 f). und 1041 (ebd. S. 156). 

(') In cod. Par. ar. 169, f. 70r. 
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Habib zur Widerlegung der Nestorianer (ł). Inc. « Der Glaube 
der Jakobiten beziiglich der Menschwerdung Gottes, des Wor- 
tes, ist dieser ». Des. «Dieses glauben die Jakobiten, und 
Ehre sei der heiligen Dreifaltigkeit» usw. (2). 

247 (Ff. 376v-381r) « Die zwolf Reden (maqalat) des Bischofs 
(Ps.-) Gregor, des Wiindertaters, iiber die Fleischwerdung 
Christi » = die 12 Anathematismen samt Erklarungen: PG 10, 
1128-1136, jedoch in umgekehrter Reihenfolge, wie in der sy- 
rischen Uberlieferung, wovon Fragmente bei J. B. Pitra, Ana- 
lecta sacra, IV, 95-100, lat. 357-360, und Paul de Lagarde, 
Analecta syriaca (1858) S. 65-67. 

248 (Ff. 381-382r) « Die zwolf Anathematismen (hurum) des 
(Julius), Erzbischofs von Rom, aus dem, was Timotheus in 
seinem ersten Buche bezeugt = Auszuge und Wiederholun- 
gen aus dem Brief an Prosdokius, oben Nr. 49. S. Rom. 
Quartalschr, 36 (1929), S. 231-233. 

249 (F. 382r.v) « Fiinf Anathematismen des Vitalis, Erzbi¬ 
schofs von Rom, iiber den Glauben, aus dem, was der selige 
Cyrillus an Konige schrieb, und was er iiber den Wandel un- 
seres Erlosers, Christus, Gottes, im Fleische sagte », inhaltlich 
= oben Nr. 59. S. siehe ebd. S. 233. 

250 (Ff. 382v-384r) « Die zwolf Kapitel (fusul), welche Gregor 
der Theologe, Bischof von Nazianz, der auf den Stuhl von 
Konstantinopel gesetzt wurde, in dem Briefe aussprach, den er 
an Cledonius schrieb, iibersetzt aus dem Koptischen in das 
Arabische » = Auszuge aus ep. 101 (I ad Cledonium): PG 37, 
177 B sqq. 

251 (Ff. 384r-392r) « Die zwolf Kapitel, welche Cyrillus zu 
Ephesus von der hl. Synode aus schrieb » = PG 76, 296-312 
mit vielen Anderungen. In der Erklarung des 2. Anathems ist 

(1) Enthalten in Vat. ar. 150, ff. 193r-209r; P. Sbath 1130, 19 (a. a. O. 

Tom. III [Cairo 1934], S. 22); Kairo 641, 29; 642, 29 (G. Graf a. a. O., 

S. 233 f). 

(2) Dieser Auszug auch in Vat. ar. 92, f. 30r. v. 
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nach den (iibersetzten) Worten &>ę t|8ti jtQoeiJtojiev die Rubrik 

eingefiigt: « findet sich in der sahidischen Handschrift»; die 
Obersetzung fahrt fort mit 18iav 5e jiuAaov usw. 

(F. 392 r.v) Die (12) Anathematismen des Theodosius, 252: 

grzbischofs von AIexandrien, in seinem Brief, den er aus der 
Verbannung schrieb. Inc. « Wer vom Worte Gottes, das 
Fleisch geworden ist, sagt, es habe nach der Vereinigung zwei 
Naturen, sei ausgeschlossen ». Des. « Wer vom heiligen Leibe 
und vom kostbaren Blut Christi, mit denen er auf den heili¬ 
gen Altar steigt und das Opfer (quddas) seines Dienstes auf 
Grund seines Todes und seiner Auferstehung volIendet, sagt, 
dass in ihnen (sic) Leiden und Verderbnis oder Tod sei, der 

sei ausgeschlossen ». 

(Ff. 392 v-395 r) < Die (13) Anathematismen des Johannes 25£ 

von al-Burlus (Parallu JTA.pA.2\XA.) in der kleinen Homilie iiber 
die Hinwegnahme der gefalschten Biicher » (*). Inc. < Wer sagt 
oder glaubt, der Sohn Gottes sei nicht freiwillig herabgestiegen, 
und der Wille des Vaters und der Wille des Sohnes und der 
Wille des HI. Geistes seien einander entgegengesetzt, und wer 
nicht sagt, dass es nur e i n Wille sei. der sei ausgeschlossen ». 
Des. « Wer sagt oder in seinem Herzen zu denken wagt, dass 
es keinen Glauben mehr gebe, und (sagt), dass Gott nicht in 

(9 u* u* LfJls ,_JXl| 

•w-O&Jl A. — Im lndex (f. 5r) Loy*. dJlk-Jl ^lyś.1 u*. 

— aJIs u*. « in der Homilie, die er nannte 

Ordnung das Kirche» A, f. 25lv. — Die Herausgabe koptischer Fragmeute 

dieser Schrift durch P. Arnold van Lantschoot stelit bevor. Andere Scbrifien 

unter seinem Namen sind: eine Abhandlung iiber die Auferstehung der Toten 

und den Gerichtstag (d. i. eine Ziisaminenfassung der neutestamentlichen 

Eschatologie) in Vat. ar. 90 (geschr. i. J. 1218; vgl. Eug. Tisskrant, Speci- 

tnina codtcum orienlalimn [Bonn 1914], S. xl) und eine Lobrede auf die hl. Jitng- 

frau und Martyrin Damiana (alias Gemiana) zu ihrem Fest am 13. tubah und 

der Weihe ihrer Kirche in az-Za'faranah in den Hss Beirut ar. 614, S. 236-333 

(t7. Jh.; vgl. Melanges de l’Universite Saint-Joseph Beyrotith, XI, 271); 

Kairo 456, ff. 42v-80r (18. Jli.); ebd. 479, ff. 190v-'237r (J. 1726, vgl. G. Graf, 

Catalogue... S. 172. 184); Brit. Mus. ar. 1647 (19. Jh.). 

Nach dem Synaxar (Patr. or. Ili, 486-489) war Johannes Einsiedler in der 

sketischen Wiiste unter dem Hegumenos Daniel (also im 6. Jahrh.) und wurde 
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254 

den orthodoxen Kirchen wohne... (eine Seite umfassend), der 
sei ausgeschlossen ». 

(Ff. 395r-403r) « Abschnitte ans den Biichem der heiligen 
Vater, Zeugnisse iiber die Fleischwerdung », d. i. eine Samm- 
lung von oft sehr kurzeń Zitaten, die mit Ausnahme eines ein- 
zigen (3) samtlich den Schriften des Cyrillus entnommen 
sind (l). 

1 Von Cyrillus: 32 ohne nahere Kennzeichnung. 
2 Von demselben aus seinem « Brief an die Konige »: 2. 
3 (f. 397 v) Von Gregor dem Theologen: 1. 
4 (ff. 398r-399r) Aus des Cyrillus Rede zur Widerlegung 

des Apollinaris: 9. 
5 (f. 399 r) Zur Erklarung des Wortes Gregors des Theo¬ 

logen: 3. 
6 (ff. 399r-400v) Andere Zitate: 12. 
7 (f. 400 v) Aus seinem Brief an Succensus: 1. 
8 (ff. 400v-402r) Aus dem Buch Thesaurus (2): 12. 
9 (f. 402 r.v) Aus dem Buch der Schatze: 3. 

10 (f. 402v sq.) Aus dem Buch Thesaurus: 6 (3). 

G. Graf. 

Bischof von Burlus; ais solcher kampfte er vor alleni gegen aberglaubische 

Irrlehren. Severus ibn al-Muqaffa' berichtet in seinem « Buch der Darlegung» 

(Ausgabe ^jJI rLaj| von Murqus Girgis, [Kairo 1925J, 

S. 246), dass «der hl. Vater Anba Juhanna, Bischof von al-Burlus, die ge- 

falschten Biicher (die unter anderen Liigen auch die Irrlehre enthielten, dass 

der Todesengel Muriel die Menschen tóte) aus den heiligen KlOstern her- 

ausnahm und im Feuer verbrannte ». Auf diese Tatsache bezieht sich obiges 

Lemma. 

(ł) Mit dem athiopischen « Buch des Kerlos » hat diese Sammlung nichts 

zu tun. 

(s) fiir , siehe oben S. 349 f. 

(3) Berichtigungen zum ersten Teil (A. Die Kostbare Perle:) S. 54, Zl. 5 

von unten lies g&.Y<T&.2\. (statt g&.YXA.2\.). — S. 68, Zl. 16 lies 208 (statt 209); 

ZI. 26 lies 214. 215 (statt 215. 216). — S. 76, Zl. 4 lies 203 (statt 204). 

Zu S. 71, Anm. 4; hatte H. Prof. Aug. Haffner (Innsbruck-Hall) die 

Giite, mich auf folgende Hss mit dem athiopischen Werk «Anfang des 

Glaubens » von Epiphanius aufmerksam zu machen: Brit. Mus. Or. 753, 

ft. 6Ssqq. Or. 818, ff. 145sqq., wozu noch Berlin rns. orient, oct. 237 (Dill- 

mann Nr. 31) zu vergleichen ist». 
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J)IE KONZILSARBEIT IN FERRARA 

ii. 

die sitzungen nach ankunft der griechen 

9. MSrz 1438-10. Januar 1439 

1. 

Charakteristik. 

Wenn wir die vom 9. Marz 1438 bis zum 10. Januar 1439 
■geleistete Arbeit in Ferrara iiberschauen, konnen wir mehrere 
-charakteristische Linien zeichnen, welche die Entwicklungs- 
stufen jener geschichtlichen Vorgange und ihre enge Verbin- 
dung mit einigen Personlichkeiten und geistigen Bewegungen 
•dartun. 

Zunachst ist zu betonen, dass in diesem langen Zeitraum 
nur zwei konziliare Vollsitzungen nachzuweisen sind, die in 
regelrechter Form Beschliisse erliessen, die Eroffnungssitzung 
am 9. April 1438 und die letzte Sitzung in Ferrara am 10. Ja¬ 
nuar 1439. Es ware jedoch verkehrt, daraus den Schluss ab- 
zuleiten, dass die andern Sitzungen nur privatrechtlichen Cha¬ 
rakter gehabt hatten. Wir haben vielmehr ausser den zwei 
genannten Sitzungen noch mindestens elf offentliche Tagungen. 
In diesen wurden fast durchweg in Gegenwart samtlicher Sy- 
nodaleu Erorterungen zwischen Lateinern und Griechen abge- 
halten. Aus diesem Rahmen fallen jedoch jene Sitzungen 
heraus, die sich zwischen dem 24. April und Mitte Juli 1438 ab- 
spielten; es sind die sogenannten Konferenzen iiber das Feg- 
feuer, die vom Konsistorialadvokaten Santacroce mit Recht 
nur ais * privati conventus » bezeichnet worden sind, obwohl 
beide zu diesen Zusammenkiinften beorderten Gruppen die 
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ausdriickliche Bewilligung des Papstes, des byzantinischen Kai- 
sers und Patriarchen hatten. Ausserdem sind Sondersitzungen 
nachzuweisen, die mehr den Geschaftsgang des Konzils betra- 
fen. Die klare Unterscheidung des Rechtscharakters der einzel- 
nen Sitzungen hat auch fur die Deutung der theologischen bei 
diesen Tagungen gehaltenen Reden nicht geringe Bedeutung, 
was leider nicht immer von den Gelehrten beachtet wurde. 

Gegenstand der zwei einzigen beschlussfassenden Sit¬ 
zungen war die Anerkennung des okumenischen Charakters 
des Konzils von Ferrara und seine Verlegung nach Florenz. 
Gegenstand der andern offentlichen Sitzungen war (ausser 
jener vom 3. April, die eine amtliche Berichterstattung war) 
die theologische Frage, ob es zulassig sei, dem Symbol von 
Nicaa-Kontantinopel einen « Zusatz » beizufiigen. Wie wir 
spater im einzelnen sehen, beschaftigten sich die Redner vor 
allem mit der Deutung des Ephesinischen Dekrets (Den- 
zinger 125): * aliant jidem nemini licere proferre aut conscri- 
bere aut componere praeter definitam a SS. Patribus, qui irt 
Nicaea cum Sancto Spiritu congregati fuerunt». Die Griechen 

deuteten den Satz in verneinendem Sinn, indem sie jede, auch 
eine mit dem Glauben zusammenstimmende Anderung des 
Symbols fiir den amtlichen Gebrauch verwarfen, jedoch pri- 
vate, glaubensgemasse Anderungen zuliessen. Die Lateiner 
nahmen das Wort aliant im Sinn von contrariam und betonten 
auch den Ausdruck nemini, d. h. sie stellten den verbindlichen 
Charakter des Dekrets fur offentliche und private Personen, 
fiir den offentlichen und privaten Gebrauch des Symbole 
fest; sie bejahten die Zulassigkeit der Anderung des offentli¬ 
chen Symbols in glaubensgemassem Sinn durch die Kirche. 
Beide Gruppen fassten das Dekret des Ephesinum ais einen 
dogmatiscben Beschluss auf, gingen aber in seiner Ausle- 
gung verschiedene Wege Jedoch ist es in den offentlichen 
Sitzungen nur zu Meinungsausserungen einiger Pheologen, 
nicht zu Beschliissen der Synodalen gekommen. Es kann uns 
Heutigen auffallen, dass die lateinischen Theologen nur die 
erste Absicht der ephesinischen Konzi!svater beriicksichtigt 
haben, d. h. den dogmatischen Sinn: nihil licet addere vel mu- 
tare contra vel praeter jidem reoelatam (*), aber nicht auch die 

(*) Chr. PesCh S. [., Praelectiones dogmaticae. II6. Freiburg 1925. 345. 
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immerhin wahrscheinliche Frage des Epliesinischen Verbots 
ais Disziplinar-Verfiigung behandelt haben. « Si (*) vero con- 
śideratur decretum ut statutum disciplinare, eo ius adimitur 
śingulis, sive episcopis sive presbyteris sive laicis, nova symbola 
#d usum publicum conficiendi. Ipsi vero magisterio ecclesiastico 
ius abrogari piane nequ.it condendi pro necessitate et opportuni- 
tati novas formulas Jidei; hoc enim ius ecclesiae est intestinum 
&t divinitus collatum. Ergo synodus posterior semper potestatem 
kabet interpretandi symbola a prioribus synodis confeda et his 
explicationes inserendi ». * 

Gegenstand der nicht offentlichen Sitzungen zwischen 
dem 24. April und Mitte Juli 1438 war das Fegfeuer und das 
Los der Seelen im Jenseits vor Auferstehung des Fleisches. In 
den Sondersitzungen vor dem 9. April wurden die Vorberei- 
tungen fur die Erofifnungssitzung erwogen und zwei Vertrage 
vereinbart, die zwischen dem Papst und den Kardinalen ei 
nerseits und dem byz. Kaiser und Patriarchen andrerseits ab- 
geschlossen wurden; sie betralen das am 9. April zu erlassende 
Konzilsdekref, die viermonatliche Konzilspause nach dem 9. 
April, die Abhaltung von privaten Zusammenkiinften wahrend 
dieser Zeit zur Erorterung iiber Kontroversfragen (Syropoulos 
IV, cap. 27; V, cap. 1: 103-4; 113). In den Sondersitzungen 
nach jeder offentlichen Sitzung wurde das Protokoll der Kon- 
zilsnotare verglichen und wurden sonstige Texte eingesehen, 
die auf dem Konzil behandelt worden waren. 

Die Hauptpersonlichkeiten, die in den Sitzungen hervor- 
traten, waren auf Seiten der Lateiner Kardinal Cesarini, An- 
dreas Chysobergi, lateinischer Erbzischof von Rodi, (auch 
Colossensis genannt), aus dem Dominikanerorden, der Franzis- 
kaner Alois, Bischof von Forli; auf Seiten der Griechen Markos 
Eugenikos und Bessarion; grossen Einfluss aber iibte auf die 
griechischen Theologen der byzantinische Kaiser aus. Die 
genannten Lateiner und Griechen waren scharf gepragte Cha- 
raktere. Der klassisch gebildete Cesarini war meisterhafter 
Kenner des weltlichen und kirchlichen Rechts und besass di- 
plomatische. Erfahrung und Gewandtheit. Andreas Chryso- 

geborener Grieche und Konvertit, besass die scholasti- 
sche Durchbildung des Dominikaners. Sein geistesverwandter 

(*) Pesch 345. 
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Ordensbruder Johann Torquemada trat vorlaufig nur in den 
Erorterungen iiber das Fegfeuer auf. Der Bischof von Forli, 
ebenfalls gut mit der Scholastik vertraut, verstand es, in sei- 
nen Reden die Gemiitsseite geschickt zu verwerten; seine 
Darlegung hat irenischen Zug trotz aller Grundsatztreue. 
Markos Eugenikos war ein scharfer, hartnackiger Kampfer, 
mit Philosophie und griechischer Patristik wohlvertraut; Bes- 
sarion, der ihm an Verstand und Wissen nicht nachstand, ja 
ihn nach dem Gestandnis von Syropoulos an Beredsamkeit 
iibertraf, war friedlich gesinnt, jedoch zur Zeit der Tagungen 
von Ferrara noch keineswegs fiir die kath. Kirche einge- 
nommen. Der Patriarch von Konstantinopel trat ziemlich in 
den Hintergrund. Spater, in Florenz, tritt er mehr hervor; 
aber der Kaiser spielte schon in Ferrara eine entscheidende 
Rolle; er bestimmte die Methode und den Geist der griechi- 
schen Einwande gegen die Ausfuhrungen der Lateiner zur 
Zeit der Konferenzen iiber das Fegfeuer; er trat in den offent- 
lichen Sitzungen gelegentlich selbst auf. um den Seinen zuhilfe 
zu kommen. Zwischen den Lateinern herrschte Einmiitigkeit in 
den grundsatzlichen Fragen, bei den Griechen trat schon hier 
in Ferrara in den Sondersitzungen der Griechen, ja zuweilen 
auch in den gemeinsamen Sitzungen der Lateiner und Grie¬ 
chen, Uneinigkeit zutage. 

Wenn wir die Methode der Tagungen betrachten, so kann 
folgendes angegeben werden. Die Lateiner liessen den Grie¬ 
chen den taktischen Vorteil des Angriffs, sie gaben auch hierin 
nach, dass die « Wahrheit » des Filioąue erst zur Verhandlung 
kam, ais die zeitraubende Frage der « Zulassigkeit» des Filio¬ 
ąue im Symbol gesondert hin und her erortert war. ferner sa- 
hen sie im allgemeinen von den Konzilien nach 787 ab. Zum 
Beweis der theologischen Wahrheiten wurde vor allem die 
Vaterkunde und die Geschichte der ersten sieben allgemeinen 
Konzilien herangezogen. Die Lateiner benutzten jedoch auch 
die grossen Fiihrer der Scholastik Bonaventura und vor allem 
Thomas von Aąuin, die Griechen auch Nilus Kabasilas (Sy¬ 
ropoulos VII, cap. 6: 193). 

Bei kritischen Textfragen, verschiedenen Lesarten, wurde 
das vergleichende Studium der Handschriften nicht vernachlas- 
sigt. Die Griechen und die Lateiner brachten zum Konzil nicht 
wenige Handschriften mit; ja noch wahrend des Konzils liess 
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man Codices herbeibringen. Besondere Beriicksichtigung ver- 
dienen die patristischen Florilegien, die von friiheren Schrift- 
gtellern in katholischem oder katholikenfeindlichem Sinn zu 
,den auf dem Konzil behandelten Fragen verfasst wurden. 
'^ir werden in einem spateren Aufsatz iiber die Konzilsarbeit 

Florenz darauf zu sprechen kommen, und wollen schon hier 
erwahnen, dass der Codex Conventi Soppressi 603 der Lau- 
rtnzianischen Bibliothek auf dem Konzil zu Florenz zusam- 

mengestellt wurde, unter Beniitzung einer Vatersammlung 
des Patriarchen Bekkos (Mignę PG 141: 613 B-724 B). 

In dieser Hinsicht leistete der General der Kamaldulenser 
Ambrosius Traversari schon in Ferrara den Konzilsvatern 
grosse Dienste. Ais ausgezeichneter Kenner der lateinischen 
und griechischen Kirchenvater, von denen nicht wenige Hand- 
schriften seiner lateinischen Ubersetzungen erhalten sind, lie- 
ferte er die Textgrundlagen zu den Reden der lateinischen 
Wortfuhrer. 

Auch die stillen Mitarbeiter der lateinischen Rednerkom- 
mission auf den privaten und offentlichen Sitzungen diirfen 
hier nicht vergessen werden. Wir kennen nicht wenige ihrer 
Namen, und sehen unter ihnen vor allem die Vertreter der 
Orden. Die griindliche Durchforschung der Ordensarchive und 
sonstiger Statten, welche Handschriften der Ordenstheologen 
des XV. Jahrhunderts enthalten, kann vielleicht zur Entdeckung 
von Gutachten tur das Konzil von Ferrara — Florenz fiihren. 
Es kommen in Betracht neben den Dominikanern und Fran- 
ziskanem die Augustiner, Serviten, Benediktiner, Cisterzienser, 
Karmeliten u. s. w. Auch die Arbeiten der Kurialbeamten, 
Santacroce, Flavio Biondo u. s. w. sind hier zu nennen. So 
sehen wir, dass auf dem Konzil die geistigen Bewegungen des 
Humanismus, der Ordensiiberlieferungen und Ordensschulen, 
der hoheren Studien des Rechts und der Verwaltung, ja der 
gesamten Universitatsbildung von der katholischen Kirche 
fruchtreich verwertet wurden, und dass die Begegnung mit 
Vertretern der hoheren Bildung des byzantinischen Ostens 
manche Anregungen den lateinischen Theologen vermittelte. 
Es ist bezeichnend, dass Kardinal Cesarini im April 1438 bei 
Tisch mit Bessarion, Gemistos und Amerutzes iiber philosophi- 
sche Fragen das Gesprach fuhrte (Syropoulos V, cap. 2: 113). 
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Die Orientalen. 

Eine stattliche Anzahl von Bischofen, Geistlichen, Monchen 
und Laien, im ganzen an 700 (Russen nicht eingerechnet) war 
mit dem Kaiser Johann VIII. dem Palaologen und dem Pa- 
triarchen Joseph II. in Ferrara am 4. und 8. Marz eingetroffen. 
Auf Grund von Syropoulos III, cap. 15 (S. 59), nach den Prak- 
tika (die jedoch nicht ganz genau sind), dem Geschichtschrei- 
ber Santacroce, der Unionsbulle (6. Juli 1439), den Berichten 
der Apostolischen Kammer konnen wir folgendes Verzeichnis 
herstellen; es sei bemerkt, dass Isidor von Kiew und Avraam 
von Susdal erst mitte August 1438 in Ferrara eintrafen in Beg- 
leitung von mehr ais 100 Personen (*) (die jedoch grossenteils 
in Ferrara an Pest gestorben sind). 

Bischofe und Stellvertreter: 

Joseph II. - Konstantinopel ()$i 

10. Iuni 1439) 
Antonios - Herakleia 
Markos - Ephesos 
Gregorios - Stellvertreter von 

Alexandrien 
Isidoros : Kiew 
Dionysios - Sardes ()$< 15 IV 

1438) 
Dositheos - Monembasia 
Dorotheos - Trapezunt 
Metrophanes - Kyzikos 
Bessarion - Nikaia 
Makarios - Nikomedia 
Methodios - Lakedaimonia 
Dorotheos - Lesbos (Mitylene) 
Isaias - Stauropolis 
Ignatios - Tirnov (Bulgarien) 

Nathanael - Rodi 
Damtanos - Rumanien 
Joasaph - Amasia 
Kallistos - Silistra (Rumanien) 
Mathaios - Menlik (Bulgarien) 
Gennadios - Ganos 
Dositheos - Drama 
Sophronios - Anchialos (Bul¬ 

garien) 
Avraam - Susdal (Russland) 
Konstantinos-Protopapas von 

Rumanien 
N. - Metropolit von Iberien 

(Georgien) 
N. - Bischof von Iberien 

(Georgien) 
N. - Bischof von Maine (Pe- 

loponnes) 

Die Patriarchen von Alexandrien, Antiochien, Jerusalem 
waren durch Stellvertreter ersetzt, ebenso die Bischofe von 
Kaisaraia, Si de, Sebaste. 

(*) P. Pierling P. J., La Russie et la Saint-Siege. I. Paris 1896. 22. 
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Geistliche (atauQoqpÓQoi) von Hagia Sophia: 

'heodoros Xanthopoulos Silvestros Syropoulos 
lichael Balsamon Georgios Kappadox 

Johannes Eugenikos 
(vertreten durch Bessarion) Manuel Chrysokokkos 

Klostervorsteher (oder Yertreter): 

%4oses (Magna Laura, Athos) Athanasios (Peripleptos) 
Dorotheos(Vatopedion, Athos) Germanos (Basileios) 
Gerontios (Pantokrator) Pachomios (Paulos) 

N. (Kalis) 

Kaiser, Fiirstlichkeiten: 

Johannes VIII Palaiologos 
Demetrios Palaeologos 

Sonstige Laien: 

Georgios Scholarios 
Georgios Gemistos Plethon 

Andronikos Iagaris 
Alexios Laskaris Philanthro- 

pinos 

• Primus despotus Serviae 

Manuel Bullotes 
Georgios Dishypatos 
Neagoe (Neagogis) 
Argyropoulos 

Audienzen der Orientalen beim Papst. 

Praktika: Mansi 31 A: 470E - 4B. 
Santacroce, collatio I: Giustiniani 70-lt; Mansi 31B: 

1433 E - 5 A. 
Syropoulos IV, cap. 18-22: 90-8. 
Q n. 30,32. 

Der byzantinische Kaiser, der von den Kardinalen Orsini, 
Gondulmer, Colonna, Capranica und vielen Bischofen am 4. 
Marz 1438 ausserhalb der Stadt begriisst worden war, begab 
sich zu Pferd von da zur Wohnung des Papstes, um ihm Auf- 
wartung zu machen. Seine {deiligkeit liess ihn sofort zur Au- 

■dienz zu. Hernach begab sich der Kaiser in die fur ihn be- 
reitgestellte Wohnung (die jetzige Universitat). Den Kaiser 
fcegleitete sein Bruder Demetrios. 

27 
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Schwieriger gestalteten sich die Formen des Empfanges 
des Patriarchen. Der Papst schickte zu seiner Begriissung nur 
Bischofe, ais er am 7. Marz zu Schiff dem Hafen sich naherte. 
Weil er aber, vom Kaiser bestarkt, aut einem feierlicheren 
Empfang bestand, erfiillte der Papst grossmiitig seinen Wunsch 
und sandte die Kardinale Colonna und Capranica, die ihn am 
Tag darauf in die Stadt geleiteten. Auch den Fusskuss brauchte 
der Patriarch dem Papste nicht zu leisten. Die Audienz des 
Patriarchen, der Bischofe und der iibrigen Geistlichen fand 
am 8. Marz (Q, Praktika) in Gegenwart samtlicher in Ferrara 
weilenden Kardinale statt. Das Zeremoniell, das nicht wenige 
Schwierigkeiten bot, wurde mit weitherziger Freiheit vom 
Papst abgeandert, um die Schwierigkeiten der Griechen aus 
dem Weg zu schafifen. Dolmetscher bei der Audienz war Chri- 
stoph Garatoni, lateinischer Bischof von Corone (Griechenland). 

Die Kardinale und lateinischen Bischofe machten dem 
Patriarchen Besuche. 

Ungefahr eine Woche spater gewahrte Seine Heiligkeit 
dem Patriarchen eine zweite Audienz. 

Kardinal Cesarini nahm die Gelegenheit wahr, mit den 
Griechen personliche Bekanntschaft zu machen, indem er sie 
zu Tisch lud, was aber der Patriarch hernach verbot. Sogar 
Markos Eugenikos nahm eine solche Einladung an, trotz des 
schon erlassenen Verbotes, mit seinem Bruder und dem Me- 
tropolit Dorotheos (Lesbos) und wurde bei dieser Gelegenheit 
dazu bewogen, eine schriftliche Lobrede an den Papst ais 
Gonner der Kirchenunion zu verfassen (Syropoulos V, cap. 
2:113-4). Er schickte sie dem Kardinal Cesarini, der dem 
Kaiser davon Mitteilung machte. Dieser jedoch ward darob 
iiber Markos Eugenikos sehr ungehalten. Die Rede wurde von 
Erzbischof Petit und Lampros herausgegeben. 

Vorbereitungen der er sten gemeinsamen Sitzung. 
12. Marz — 2. bezw. 9. April 1438. 

Praktika: Mansi 31 A: 473C-5B. 
Syropoulos IV, cap. 23,25-29 : 99,101-5. 

Schon am vierten Tag nach dem Empfang des Patriar¬ 
chen wollte der Papst die Verhandlungen mit den Griechen 
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flufnehmen, und Hess dies dem Patriarchen mitteilen. Aber 
ein Monat verstrich, bis es zur ersten gemeinsamen Kon¬ 
zilsitzung der Lateiner und Griechen kam. Die Griinde dieser 
Yerzogerung waren vielfacher Natur. Der leidende Zustand 
des Patriarchen, die von Seiten des Markgrafen Nikolaus von 
£ste nicht genau eingehaltenen Verpflichtungen betreff Woh- 
nung und Verpflegung der Griechen und die in dieser An- 
gelegenheit gefuhrten Verhandlungen (am 2. April 1438 waren 
sie gliicklich beigelegt; Syropoulos IV, cap. 28:105), die Re- 
gelung der Sitzplatze bei den kiinftigęn Konzilsitzungen und 
die dariiber zwischen den Kardinalen Cesarini, Capranica und 
den Griechen Emmanuel Iagaris und Georg Dishypatos ge- 
troffenen Massnahmen, die Ordnung der Vertretung der ab- 
wesenden griechischen Patriarchen von Alexandrien, Antio- 
chien und Jerusalem, endlich die Abschliessung von zwei Ver- 
tragen zwischen dem Papst einerseits und dem byzantinischen 
Kaiser und Patriarchen andererseits iiber die Zustimmung zum 
Entwurf der geplanten Konzilsitzung und iiber die Beniitzung 
der viermonatlichen Konzilsferien zu privaten Erorterungen, 
all das verzogerte den Beginn der Eroffnungssitzung. 

3. 

Konzilsitzung der Lateiner. 

3. Apr. 1438 

Q. n. 34. Amtliche Berichłerstatlung uber Verhandlungen. 

Unter Vorsitz des Kardinals Orsini tagte eine neue Kon¬ 
zilsitzung, zu der ausser den in der letzten Versammlung er- 
schienen Personlichkeiten der lateinische Patriarch von Grado, 
die zwei Gesandten des franzosischen Konigs, namlich die 
Bischofe von Orange und Verdun, ferner die fiinf Bischofe 
Ventura (Bertinoro), Johann (Pesaro), Karl (ehemals in Mode- 
na), Iohann (Brechin) und Gabriel (Modon) sich einfanden. Kar- 
dinal Cesarini gab im Namen einer eigens dazu aufgestellten 
lateinischen Abordnung den Konzilsvatern Mitteilung Uber 
die Verhandlungen, die diese mit dem byzantinischen Kaiser, 
dem Patriarchen von Konstantinopel und andern orientalischen 
Pralaten in der letzten Zeit (« his diebus ») gefuhrt hatte. 
Uber drei Punkte gingen die Beratungen: 
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1. Uber die Zeit der Eroffnung des okumenischen 
Konzils in Ferrara. 

2. Uber die Art und Weise dieses Beginns. 
3. Uber die Sitzordnung der Vertreter der abendlan- 

dischen und morgenlandischen Kirche im Konzil. 

4. 

Erste gemeinsame Sitzung. 

9. April 1438. 

Anerkennung des okumenischen Konzils von Ferrara. 

Q. n. 47 

Originalurkunde; Fondo Diplomatico, 9. April 1438, im 
Staatsarchiv zu Florenz. 

Registrum Vaticanum 374 : 256,-257I. 

Santacroce, collatio I: Giustiniani 74-5; Mansi 31B: 
1435 C-8 B. 

Praktika: Mansi 31 A: 479 E, 481 A-E, 483 A; Nickes9-14. 
Syropoulos IV, cap. 31 : 110. 

Santacroce gibt den 8 April an. 

In der Kathedrale des hl. Georg fanden sich am 9. April 
1438 der Papst, 10 Kardinale, 107 lateinische Bischofe und Abte, 
der byzantinische Kaiser, sein Bruder Demetrios, 21 byzanti- 
nische Bischofe (darunter zwei nur Vertreter von Bischo- 
fen) ferner 9 Patriarchatsgeistliche und Klostervorsteher und 
zwei armenische Bischofe zur ersten gemeinsamen Konzils- 
tagung ein. Der Patriarch von Konstantinopel und der Metro- 
polit von Sardes, Dionysios, fehlten, weil durch Krankheit 
behindert. Doch liess der griechische Patriarch einen Brief 
verlesen, worin er das Konzil von Ferrara anerkannte, und 
den Wunsch ausprach, es mochten die zu Basel anwesenden 
Synodalen nach Ferrara aufbrechen, ja sogar aussprach, dass 
jeder Gegner des Unionskonzils von Ferrara von der Kirche 
ausgeschlossen wiirde. Auch die Beglaubigungsbriefe der 
Vertreter der griechischen Patriarchen von Alexandrien, An- 
tiochien und Jerusalem wurden vorgezeigt. 

Nach Verlesung dieses Schreibens wurde die Konzilsbulle: 
Magnas Omnipotenti verkiindet; der lateinische Text wurde 
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yoin Erzbischof von Porto (Portugal), Anton, der griechische 
,vpm Metropoliten von Lesbos, Dorotheos, von der Kanzel 

aus verlesen. 
; In der Bulle wurde berichtet, dass die Griechen in Fer- 
fara angekommen und dem Konzil beigetreten seien, und 
$ann der Beschluss verkiindet, dass Lateiner und Griechen 
pinstimmig das Konzil von Ferrara ais rechtmassiges, allge- 
ineines Konzil anerkennen. Samtliche Synodalen, zuerst die 
Lateiner, dann die Griechen sprachen in ihrer Sprache laut: 
Placet nach Yerlesung der Bulle. 

Teilnehmer die ser Sitzung: 

Papst Eugen IV. 

Kardinale: 10 
Lat. Patriarchen: 2 

• (Jerusalem) 
(Grado) 

Erzbischofe: 12 
Bischofe: 62 
Abte, Generale (und Vertre- 

ter): 31 
Sonstige: Gesandte, Doktoren 

(sehr viele) 

Kaiser Iohann VIII. 
Demetrios, sein Bruder 
Vertreter der Patriarchen von 

Alexandrien. Antiochien, Je¬ 
rusalem 

Metropoliten und Bischofe: 21 
(byz.), 2 (arm.) 

Klostervorsteher (oder Vertre- 
ter) und Geistliche der Ha- 
gia Sofia: 9 

Sonstige: Gesandte von Tra- 
pezunt, Georgien, Rumanien 
(Walachei), Morea (Pelo- 
ponnes), sehr viele Monche, 
Priester, Edelleute 

5. 

Vier Vorbesprechungen 

24. April — 12. Mai 1438. 

Santagroce, collatio I: Giustiniani 75; Mansi 31B: 1439 C-D. 
Praktika : Mansi 31 A: 483 D-E; Nickes 14-5. 
Syropoulos V, cap. 3-9: 115-25. 

Auf dreimaliges Drangen des Papstes (Syropoulos V, 
cap. III: 115) wurden mehrere Sondersitzungen (Yorbespre- 
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chungen und Erorterungen) abgehalten, an denen je zehn oder 
zwolf (ł) Lateiner und Griechen teilnahmen. Aut diese Weise 
sollte die Zeit zwischen der Eroffnungssitzung des 9. April 
und der gemass der gemeinsamen Vereinbarung nach 4 Mo- 
naten (tatsachlich wurden es 6) wieder aufzunehmenden of- 
fentlichen Sitzung einigermassen verwertet werden. Die La¬ 
teiner hatten ja die Kosten auch fur die Griechen zu tragen; 
ein Konzil, das zur vol!standigen Untatigkeit herabsanke, 
missfiel dem Papst, der ohnehin nur auf Bitten des byzanti- 
nischen Kaisers sich zur langen Pause bewegen Hess, und 
setzte ihn dem Gespotte seiner Gegner (z. B. der Basler Sy- 
nodalen) aus. Die privaten Zusammenkiinfte (privati conven- 
tus: Santacroce) sollten uber die Kontroversfragen beraten 
und so den offentlichen Sitzungen vorarbeiten. Bevor jedoch 
die Griechen sich dazu verstanden, mussten die Lateiner in 
drei Vorbesprechungen langsam und vorsichtig vorangehen, 
wie wir gleich sehen werden. 

Auf Seiten der Lateiner kennen wir die Namen von vier 
Abgeordneten, der Kardinale Cesarini und Capranica, des 
Erzbischofs von Rodi Andreas Chrysobergi (auch Colossensis 
genannt) O. P. und seines Ordensbruders, des spateren Kar- 
dinals Iohann Torąuemada. Von den Griechen sind vier Me- 
tropoliten genannt: Markos Eugenikos (Ephesos), Dositheos 
(Monembasia), Sophronios (Anchialos), Methodios (Lakedai- 
monia), die zwei Geistlichen von Hagia Sophia (die sogenann- 
ten ataDęorpópoi) Michael Balsamon und Silvester Syropoulos, 
die drei Klostervorsteher: Gerontios (Pantokrator), Moses 
(Magna Laura, Athos) und der von Kalis. Ais Zuschauer war 
noch im Namen des Kaisers der vornehme Laie Manuel Ia- 
garis anwesend. Der Kaiser hatte auch angeordnet, dass von 
seinen Leuten nur Markos Eugenikos und Bessarion das 
Wort ergreifen diirften, dass Sonderberatungen der Griechen 
ihre Antwort an die Lateiner vorzubereiten hatten, dass 
die Dogmen nicht Gegenstand der Besprechungen zwischen 
Griechen und Lateinern seien, dass endlich der Kaiser Uber 
alles zu unterrichten sei (Syropoulos V, cap. 3; 116). 

t,1) Die Praktika zahlen 12, Syropoulos je 10 (II, cap. 34: 115-6) und 

noch dazu den Dolmetsch, einen apostolischen Notar und einen Zuschauer, 

Iagaris; Santacroce redet von je 16 (Giustiniani 75). 
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Erste Vorbesprechung. 

Kardinal Cesarini, Markos Eugenikos, Bessarion. 

Syropoulos V, cap. 4,5,6: 116-20. 

In der Sakristei der Ordenskirche San Francesco (Syro¬ 
poulos nennt mit Unrecht die Andreaskirche, wahrend die 
Praktika, Santacroce und die Denkschrift Cesarini’s San Fran¬ 
cesco erwahnen) kamen die obenerwahnten Personen kurz 
nach dem 24. April 1438 (Syropoulos V, cap. 1 : 112) zusam- 
men. Ais Dolmetscher war Nikolaus Sekundinos zugegen. Die 
Sitzung begann mit stillen Gebeten der zwei Gruppen. Dann 
begann der Kardinal Cesarini in eindrucksvoll rednerischer 
Form den Gedanken der kirchlichen Wiedervereinigung zu 
verherrlichen und mahnte alle, an ihrer Verwirklichung mit- 
zuarbeiten, zumal auf beiden Seiten schon dafiir grosse Opfer 
gebracht worden seien. Zum Schluss bat er die Griechen, den 
von ihnen schon in Konstantinopel ausgesonnenen Weg zur 
kirchlichen Finheit bekanntzugeben. 

Der Metropolit von Ephesos betonte in seiner Antwort 
ebenfalls den Wert der Wiedervereinigung und erklarte die 
Bereitwilligkeit der Seinen dazu. Jedoch sei in Konstantinopel 
kein Weg der Einigung beraten worden. Ferner diirfe in die- 
sen privaten Zusammenkiinften nichts iiber das Dogma eror- 
tert werden, was gemass der Vereinbarung erst Gegenstand 
der offentlichen Sitzungen sein werde. Wenn die Lateiner sonst 
eine Frage hatten, konnten sie dieselbe hier ruhig vorbringen. 

Der Kardinal drangte zur Aufnahme der Besprechungen 
iiber die Kontroversfragen. damit die Zeit night nutzlos ver- 
streiche und dass die Konzilsvater den Vorbeschliissen des 
jetzigen (privaten) Ausschusses spater beistimmen konnten. 

Die Griechen verliessen nun den Saal, um ihre Antwort 
zu beraten. Dem Bessarion wurde nahegelegt, im Namen der 
Griechen den Lateinern zu erwidern. 

Der Metropolit von Nikaia spendete zuerst dem lateini- 
schen Kirchenfursten Lob ob seiner zwei Reden, war jedoch 
nicht mit allem einverstanden, berichtigte (nach Syropoulos) 
auch manches von den Ausfiihrungen "des Markos Eugenikos. 
Ein Satz wird uns aus seiner Rede zitiert, den er breiter wie- 
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dergibt: « Wir haben keinen andern Einigungsweg (neaórrię) 
ais die Wahrheit », (Syropoulos V, cap. 6: 119). 

Die Lateiner hielten nur ihrerseits eine Sondersitzung, die 
eine ganze Stunde dauerte. Nach ihrer Riickkehr in die Sa- 
kristei kiindete Cesarini nach einem Lobspruch auf Bessarion 
an, dass er in einer andern Sitzung das Wort ergreifen werde. 
Damit schloss die erste Sitzung. Die Griechen berichteten dem 
Kaiser vom Verlauf der ersten Vorbesprechung; dieser scharfte 
ihnen von neuem ein, nicht auf die Bahn der Kontroversfra- 
gen sich drangen zur lassen. 

Zweite Vorbesprechung. 

Cesarini, Markos Eugenikos. 

Syropoulos V, cap. 7: 121-2. 

Cesarini fiihrte aus, dass die Erorterungen iiber die reli- 
giosen Streitfragen nicht langer hinauszuschieben seien, und 
bat die Griechen, zu diesem Punkt zu reden. Eugenikos wieś 
auf das Ubereinkommen hin, das zwischen dem Kaiser, dem 
Patriarchen auf der einen Seite und dem Papst, den Kar- 
dinalen auf der andern Seite abgeschlossen worden sei, nam- 
lich innerhalb von vier Monaten iiber das Dogma nicht zu 
verhandeln. Cesarini erwiderte: < Das Ubereinkommen ver- 
bietet nicht jede Unterredung iiber das Dogma ». Nur der 
gerade Weg, nicht aber die Seitenwege zur Wiederherstel- 
lung der kirchlicnen Wiedervereinigung seien durch jenen 
Vertrag behindert worden. Er veranschaulichte diesen Ge- 
danken durch folgenden Vergleich: wenn viele Strassen zura 
Unterkunftshaus fiihren und wenn nun der gerade Weg ver- 
boten wird, so fallen nicht die Seitenwege unter das Verbot. 
Eugenikos machte die Gegenbemerkung: « alle Wege sind 
verboten ». Wer jedoch den Text jener Ubereinkunft liest 
(Syropoulos III, cap. 27: 104), findet dort folgenden Punkt: 
« In der Zwischenzeit mogen einige der Synodalen zusam- 
menkommen und iiber einige besondere Unterschiede (pepi- 
xa»v tivróv 8iaqpoQfóv) erortern ». 

Der Kaiser, gleicher Ansicht wie Eugenikos, verbot nun 
jedwede Besprechung den Seinen; die Lateiner selber sollten 
zu ihm kommen; er werde ihnen nahelegen. nicht auf ihrerri 
Yorhaben zu bestehen. 
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Dritte Vorbesprechung. 

Cesarini, Markos Eugenikos. 

jV Syropoui.os V, cap. 8: 122-4. 

Wohl infolge von Besprechungen zwischen Kardinal Ce- 
$arini und dem Kaiser verlief die dritte Sitzung giinstiger. 
I)er Kardinal sprach den allgemeinen Gedanken aus, dass bei 
anscheinend grossen Meinungsverschiedenheiten oft die ge- 
genseitigen verniinftigen Besprechungen nur kleine Unter- 
schiede feststellen. Ahnlich diinke es ihm vom alten Zwist 
zwischen den auch raumlich sonst so entfernten Lateinern und 
Griechen. Er verspreche sich aus den Begegnungen und Be¬ 
sprechungen eine Minderung und Heilung der Spaltung. Nach 
diesen einleitenden Bemerkungen nennt er er die vier haupt- 
sachlichen religiosen Unterschiede zwischen beiden Kirchen: 

1. Ausgang des hl. Geistes. 
2. Verwendung des gesauerten oder ungesauerten Brotes 

beim Messopfer. 
3. Primat des Papstes. 
4. Fegfeuer. 
Mit der Rede des Kardinals war Eugenikos grosstenteils 

einverstanden. Mit Ausnahme des ersten Punktes eroffnete er 
schon jetzt den Lateinern die Aussicht, mit ihnen iiber die 
drei iibrigen Fragen verhandeln zu wollen. Nur sollten noch 
die iibrigen Griechen (ausser der griechischen Abordnung) 
iiber ihre Meinung gefragt werden. 

Hernach verliessen die Griechen den Saal und erstat- 
teten dem Kaiser Bericht. Dieser entschied ganz allein, dass 
die griechische Delegation iiber das Fegfeuer und das Papst- 
tum mit den Lateinern sich beraten konne. Sie mogę diesen 
es iiberlassen, mit welchem von diesen zwei Punkten sie be- 
ginnen mochten. 

Vierte 1/ orbesprechung. 
12. Mai 1438. 

Markos Eugenikos, Cesarini. 

Syropoulos, V, cap. 9: 124-5. 

In dieser Sitzung gab Markos Eugenikos die Weisung 
seines Kaisers den Lateinern bekannt. Diese hielten eine Son- 



418 G. Hofmann, S. I. 

derberatung und wahlten ais nachsten Gegenstand der Eror- 
terungen das Fegfeuer. Kardinal Cesarini teilte diesen Be- 
schluss den Griechen mit, worauf der Ephesier Aufklarung 
iiber folgenden Satz wiinschte: « Woher hat euere Kirche die 
Uberlieferungen (raę jtapaSóaeię) hieriiber (das Fegfeuer), seit 
wann erhielt sie diese Ansicht und halt daran fest, und wie 
denkt sie dariiber? ». Hernacli wurde die Sitzung aufgelost. Es 
war inzwischen der 12. Mai 1438 angebrochen. 

6. 

Erorterungen iiber das Fegfeuer (4). 

4. Juni — Mitte Juli 1438. 

Das Protokoll der Verhandlungen iiber das Fegfeuer wird 
von Syropoulos mehrmals unter dem Namen « Denkwiirdig- 
keiten iiber das Fegfeuer* (V, cap. 5, 14: 118, 132) ‘td 
jieqI toC jtoi)QY«ropioi) jiaia ’ angeflihrt, aber bis jetzt wurde 
es noch nicht aufgefunden. Hingegen sind ausser den Auszii- 
gen des Syropoulos zwei Denkschriften der Lateiner, eine 
gemeinsame Denkschrift der Griechen und drei Reden des 
Markos Eugenikos (die erste wurde vielleicht nicht gehal- 
ten, aber in der Denkschrift verwertet), einige Bemerkungen 
des Santacroce mit dem unvollkommen iiberlieferten Text 
einer Denkschrift der Lateiner, endlich die wertvollen Berichte 
der Praktika erhalten. 

Erstes Gutachten der Lateiner. 
4. Juni 1438. 

Kardinal Cesarini. 

G. Hofmann, Erstes Gutachten der Lateiner iiber das Fegfeuer 
in Concilium Florentinum I: Orientalia Christiana XVI (1929). 

Die erste Erorterung iiber das Fegfeuer wurde am 4. Juni 
1438 gegeben. Die Praktika geben hier und bei drei fol¬ 

genden gemeinsamen Sitzungen den Tag an, andere Quellen 
schweigen iiber die Zeitbestimmung. Kardinal Cesarini gab 

(l) Vgl. auch G. Hofmann, Formulae praeviae ad defimtionem concilii 

Florentini de Nwissimis, in Gregorianum 18 (1937) 337-60. 
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im Namen der lateinischen Abordnung eine miindliche Darie- 
gung der katholischen Lehre iiber das Fegfeuer und bald hier‘ 
auf iiberreichte er den Griechen auch den schriftlichen Wort- 
laut, der voni Verfasser dieses Artikels neu und vollstandig 
herausgegeben wurde. Bei dieser Gelegenheit wurden der In- 
halt und seine Vorlagen im einzelnen beschrieben. Deshalb 
kann ich hier mich kurz fassen. Der Kardinal kniipft an den 
{•egfeuer-TeKt des dem II. Konzil von Lyon vorgelegten Glau- 
bensbekenntnisses des byzantinischen Kaisers Michael Palaeo- 
logus an und bringt Beweise aus der hl. Schrift, der Gewohn- 
heit der lateinischen und griechischen Kirche, den lateinischen 
und griechischen Kirchenvatern, insbesondere Augustinus, Am- 
brosius, Gregor d. Gr., Basilius (und Griech. Liturgie), Gregor 
von Nyssa, Ps.-Dionysius, Johann Damascenus, Theodoret, und 
endlich bietet er den sogenannten Vernunftbeweis aus Be- 
trachtung der Gerechtigkeit Gottes* Sein Gutachten ist vom 
hl. Thomas von Aquin und der anonymen Abhandlung eines 
Dominikaners in Konstantinopel aus dem Jahr 1252 teilweise 
beeinflusst. Syropoulos berichtet, dass Markos Eugenikos eines 
besseren belehrt am Schluss dieser Rede bekannte, dass zwi- 
schen Lateinern und Griechen nur ein kleiner Unterschied in 
dieser Frage herrsche. Wenige Worte sprach noch der latei- 
nische Theologe Torquemada, dessen langeren und griindli- 
chen Vortrag der Kardinal Cesarini fiir eine nachste Sitzung 
schon kurz vorher in Aussicht gestellt hatte. 

Zwischen dem 4. und 14. Juni fanden wenigstens nach 
Syropoulos eine oder vielleicht mehrere Sitzungen statt. Doch 
sind wir dariiber wenig unterrichtet. Es wird nur erwahnt, 
dass Markos Eugenikos eine ausfuhrliche Antwort gab auf 
das, was Torquemada am 4. Juni gesagt hatte. Er habe aus 
der hl. Schrift und den Kirchenlehrern eine sehr gute Apologie 
gemacht. Sollte dies vielleicht die erste der drei Reden des 
Eugenikos iiber das Fegfeuer sein? Wir wissen es nicht. Sy¬ 
ropoulos bemerkt weiter, ohne jedoch genaue Angaben zu 
machen « und in der Folgę fanden hinreichende Unterredun- 
gen zwischen dem Ephesier und Johannes (Torquemada) statt; 
wer sie kennen will, kann sie in den Denkwiirdigkeiten iiber 
das Fegfeuer finden » (V, cap. 14: 132). 
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Gutachten der Griechen. 
14. Juni 1438. 

Bessarion. 

L. Petit, Responsio Graecorum ad positionem Latinorum 
de igne purgatorio a Bessarione Nicaeno recitata die 14 iu- 
nii 1438 in: Documents relatifs au concile de Florence I. La 
question du Purgatoire a Ferrare. Gkakfin-Nau, Patrologia 
Orientalis XV. Paris 1927. 61-79. 

Die amtliche Antwort der Griechen auf die Denkschrift 
des Kardinals Cesarini setzt sich, wie ihr Herausgeber, der 
hochwiirdigste Herr Erzbischof Petit gut nachwies, grossten- 
teils aus der ersten Rede des Markos Eugenikos (Text, ebenda: 
3960) und aus einigen wenigen Teilen einer verschollenen 
Rede Bessarion’s zusammen; eine vom Kaiser aufgestellte 
Uberwachungs-Kommission hatte dem Markos Eugenikos bei 
Ausarbeitung der Denkschrift zu helfen: Bessarion, Gregorios 
Mammas, Syropoulos, und ein Notar (Syropoulos V, cap. 14: 
132). Die endgiltige Verschmelzung der vom Kaiser angenom- 
menen Darlegungen des Eugenikos (grosstenteils) und des Bes¬ 
sarion (zum geringeren Teil) wurde von Eugenikos, Bessarion, 
Gemistos (einst Lehrer der beiden) und Amerutzis (Syropou¬ 
los V cap. 14: 134) besorgt. Die Beweise in dem Gutachten 
stammten vom Ephesier, sonstiges von Bessarion. 

Bessarion war dazu ausersehen, dieses Gutachten mlind- 
lich vorzutragen. Dies geschah am 14. Juni. Er hatte die Denk¬ 
schrift in Handen, und iiberreichte sie nach dem Vortrag den 
Lateinern. 

Eine griindliche theologische Darlegung iiber diese Denk¬ 
schrift der Griechen gab D Ales S. J. in der Zeitschrift Gre- 
gorianum 3 (1922) 13 21. Ich selber gab eine kurze Schilderung 
in Orientalia Christiana XVII (1930) 185-6. Es sei nochmals 
hier hervorgehoben, dass die Griechen in ihrer Entgegnung 
zugaben, dass die Gebete der Kirche den Verstorbenen niit- 
zen und dass ein Nachlass lasslicher Siinden im Jenseits mog- 
lich sei. Sie leugnen jedoch eine Lauterung der Seelen durch 
die Strafen des Fegfeuers. Die von den Lateinern vorgelegten 
Schrift- und Vaterbeweise erklaren sie in anderm Sinn. Be- 
sonders verweilen sie beim Pauluswort 1 Cor. III 11-15, das 
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sie nur von der Unsterblichkeit der Seelen auch der Ver- 
dammten verstanden wissen wollen. Mehrere Vaterstellen er- 
fclaren sie aus der Geschichte des Origenismus, dem mehrere 
|Kirchenvater durch die Annahme des Fegfeuers entrinnen 
jyollten. Gregor von Nyssa geben sie preis, zitieren jedoch 
fur sich Johannes Chrysostomos, Gregor von Nazianz. Ehrlich 
gestanden sie, die lateinischen Kirchenvater nicht zu kennen. 

Zweites Gutachten der Lateiner. 
27. Juni 1438. 

Torquemada O. P. 

G. Hofmann, Zweites Gutachten der Lateiner itber das Eeg- 

feuer, in Concilium Florentinum II. Orientalia Christiana XVII 
(1930). 

Antwort auf die amtliche Rede und Schrift der Griechen 
gab die lateinische Abordnung am 27. Juni. Ihr Sprecher war 
wahrscheinlich Torąuemada. Der lateinische Wortlaut seiner 
Rede wurde zum erstenmal vom Verfasser mit einer Einlei- 
tung herausgegeben. Es sei daher hier nur kurz berichtet, 
dass das zweite Gutachten der Lateiner zunachst vier Fragen 
an die Griechen stellt, iiber das besondere Gericht, iiber die 
Art der Strafen der Verdammten und der « mittleren » Seelen 
vor dem Weltgericht, und hernach die Beweise der griechi- 
schen Denkschrift widerlegt. Besonders ist das zweite Gutach¬ 
ten dadurch gekennzeichnet, dass mit Anlehnung an Thomas 
von Aquin theologische und auch philosophische Begriffsbe- 
stimmungen gegeben werden. 

Denkscliriften des Markos Eugenikos. 

Syropoulos (V, cap. 15: 135) berichtet kurz, dass das 
■obenerwahnte Gutachten der Lateiner von Markos Eugenikos 
schriftlich beantwortet wurde. Ja es ist bei demselben Ge- 
schichtschreiber die Rede von mehreren Denkschriften, die 
zwischen Eugenikos und den Lateinern in dieser Zeit bei einer 
Zusammenkunft ausgetauscht wurden. Es ist wahrscheinlich, 
dass die zweite Rede des Markus Eugenikos iiber das Feg- 
feuer (Petit: 108-51) hieher gehort. Eine gute theologische 
^ergliederung und Priifung diesfcs Schriftstiickes hat P. D’Ales 
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gegeben (*). Auch von mehreren miindlichen Erorterungen ist 
bei Syropoulos die Rede (V, cap. 15: 136), in denen die La- 
teiner in den Metropoliten von Ephesos drangen, er mogę die 
Ansicht der griechischen Kirche iiber das Schicksal der Seelen 
im Jenseits darlegen. Doch sei dieser davon abgestanden, weil 
der Kaiser ihn daran hinderte. Bessarion habe jedoch diesem 
Wunsch entsprochen. Ein ganz kleiner Auszug seiner Rede 
steht bei Syropoulos (V, cap. 16: 136-7). Der Metropolit von 
Nikaia sagte: « Die Seelen der Heiligen haben die ihnen be- 
reiteten Giiter empfangen, und die Seelen der Siinder die 
Strafen. Nur steht noch aus, dass sie auch ihre Leiber zu sich 
nehmen, mit denen sie in diesem Leben gewirkt haben; ferner 
(steht noch aus), dass die Gerechten mit ihren Leibern in der 
Seligkeit (Genuss) und die Siinder mit ihren Leibern in der 
Strafe seien. Das wird bei der zweiten Wiederkunft Christi 
eintreten ». 

Von Erorterungen zwischen Torąuemada und Eugenikos 
redet noch Syropoulos. Ersterer habe iiber die Engel und 
iiber das Hollenfeuer Fragen gestellt, Iagaris sei dariiber ar- 
gerlich geworden, aber vom Erzbischof Andreas von Rodi 
getadelt worden. Der Metropolit von Ephesos habe sofort, 
mit Ausnahme von zwei oder drei Punkten, treffende Antwort 
gegeben. 

Vor dem 30. Juni gab der Kaiser dem Markos Eugenikos 
die Erlaubnis, die von den Lateinern iiber das Los der Seelen 
des Jenseits schon langer gewiinschte Denkschrift zu verfas- 
sen. Sie ist uns in der sogenannten dritten Rede des Euge¬ 
nikos iiber das Fegfeuer erhalten (Petit: 152-68). Sie wurde 
den Lateinern iiberreicht (Syropoulos V, cap. 17: 139). Vier- 
zehn Fragen der Lateiner sind hier beantwortet. Sie beziehen 
sich auf das Los der Heiligen im Jenseits vor der Auferste- 
hung des Fleisches, auf die Art und Weise ihrer Anschauung 
Gottes, auf die Art und Weise der Hollenstrafen vor dem 
Weltgericht, auf die Form der Strafen der mittleren Gruppe, 
auf die Begriffe der Busse, Schuld, und ihrer Nachlassung. 
Eine eingehendere Priifung dieser Denkschrift in Gregoria- 
num 3 (1922) 41-4. Uber die gesamte Frage des Fegfeuers 
auf dem Konzil von Florenz hat neuestens gut Jugie AA ge- 

(') Gregorianum S (1922) 32-41. 
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handelt(‘); er beriicksichtigt vor allem die theologischen Ge- 
danken, mit Anlehnung an D’Ales, wie er selbst erklart. Die 
yon mir gegebene geschichtliche Darstellung stammt grossen- 
teils von eigener Arbeit. 

Siłzung nach dem 30. Junii 1438. 

Andreas Chrysobergi O. P. 

Eine gemeinsame Sitzung fand noch nach dem 30.Juni 1438 
statt (Syropoulos V, cap. 18: 139). Andreas von Rodi hielt einen 
langeren Vortrag. Er zitierte Gregor von Nyssa, dessen Bruder 
Basilius und das Schriftwort 1 Cor. III, 15 fur die katholische 
Lehre vom Fegfeuer. Er begann aber auch iiber die Einwoh- 
nung der hl. Dreifaltigkeit in den Gerechten ais katholische 
Lehre zu reden, und wiinschte die Ansicht der Griechen iiber 
diesen Punkt zu erfahren-, ferner stellte er die damit zusam- 
menhangende Frage iiber das Wesen Gottes und das gott- 
liche Wirken in den Geschopfen. Markos Eugenikos verwei- 
gerte eine Antwort auf diese Fragen, weil sie ausserhalb 
des Themas der Sitzung lagen und weil der Kaiser verboten 
habe, derlei Fragen naherzutreten. Letzteren Grund gibt der 
Berichterstatter Syropoulos an. Er erklarte sich jedoch bereit, 
auf die obigen Punkte spater einzugehen, wenn es von den 
Seinen gebilligt werde. Der Kaiser verbot jedoch, auf die 
Kunde hievon, eine Antwort auf das vom Erzbischof Andreas 
angeschnittene Thema. Ja nach Syropoulos horten die gemein- 
samen Erorterungen iiber das Fegfeuer seitdem ganz auf. 

Sondersitzungen der Griechen. 
16.-17. Juli 1438. 

In der Wohnung des Patriarchen Joseph II. fand in Ge- 
genwart des Kaisers eine Sonderberatung der' Griechen iiber 
das Los der Heiligen im Jenseits vor dem Weltgericht statt 
« ob die Heiligen vollstandig die Giiter erhalten hatten oder 
nicht». Es kamen viele Textstellen zur Verlesung. Zuletzt be- 
stimmte der Kaiser, dass ein jeder seine Ansicht schriftlich 

(*) Vacant, Dictionnaire de Theologie Całholigue, XIII (Paris 1936) 
1252-63. 
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darlege. Das Ergebnis war nicht einstimmig. Die einen leug- 
neten das voIlstandige Gliick der Heiligen vor Auferstehung 
des Fleisches und zitierten fur sich Hebr. XI, 39. Die andern 
bejahten es und bekannten sich zur unmittelbaren Anschauung 
der allerh. Dreifaltigkeit. Eine dritte Gruppe sagte: « Sie sind 
am Ort der Ruhe und schauen nur und freuen sich wenig ». 
Die Sitzung, die von friih bis abends 6h gedauert hatte, ver- 
lief ohne Ergebnis. Der Kaiser ordnete eine neue fur den fol- 
genden Tag an. 

Gegenstand der Sitzung am 17. Juli war derselbe wie am 
Tag vorher. Nach vielem Hin- und Herreden stellten sie den 
Satz auf: « Die Seelen haben a!s Seelen (die Gliter) empfan- 
gen, sollen aber vollkommener mit ihren Leibern bei der Auf¬ 
erstehung erhalten, und dann werden sie wie die Sonne oder 
wie das Licht, das unser Herr auf dem Berg Tabor ausstrahlte, 
leuchten» (Praktika: Mansi 31 A: 491 D; Nickes 19). Von einer 
Mitteilung dieses Beschlusses an die Lateiner ist nichts bekannt. 
Jedoch ist meiner Ansicht nach die Frage noch offen, warum 
der Kaiser dem Markos Eugenikos gestattet habe, noch vor 
den Sondersitzungen der Griechen eine Denkschrift iiber das 
Los der Seelen im Jenseits zu verfassen und an die Lateiner 
abzugeben. Ware die Zeitangabe dieses Schriftstiickes und 
der Sondersitzungen der Griechen nicht bestimmt, konnte man 
leicht zur Ansicht sich verleiten lassen, die Denkschrift des 
Eugenikos sei erst nach den Sondersitzungen verfasst worden. 
Zur Aufhellung der obigen Frage kann nur die Auffindung 
neuer Texte beitragen. 

Inzwischen ging die gesetzliche Konzilspause von vier Mo- 
naten ihrem Ende entgegen, und niemand von den weltlichen 
und geistlichen Fiirsten des Abendlandes hatte dem Wunsch 
der Konzilsitzung des 9. April Rechnung getragen; auch die 
Synode von Basel gab ihre feindselige Haltung nicht auf ; im 
Gegenteil, sie ward papstfeindlich bis zum aussersten. Papst Eu- 
gen IV. wollte nunmehr die ofifentlichen Konzilsitzungen wieder 
aufnehmen, und erreichte nach Uberwindung einiger Schwie- 
rigkeiten auch die Beistimmung der Griechen. Jedoch wohl mit 
Riicksicht auf die Sommerhitze und die iiblichen Ferien wurde 
von Tagungen in den Monaten August und September abge- 
sehen, und der Wiederbeginn des Konzils auf den 9. Oktober 
festgelegt. 
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7. 

Wiederaufnahme der offentlichen Sitzungen. 
9. Okt. 1438. 

Bessarion, Andreas Crysobergi, Markos Ęugenikos. 

Santacroce, collatio II: Giustiniani 84-92; Mansi 31 B: 
1448 C-57 D. 

Praktika, awetauoię a, |3', y'\ Mansi 31 A: 493 C- 520 B; 
Nickes 20-37. 

Syropoulos VI, cap. 17: 166-7. 

In der Zeitbestimmung weichen die Quellen ab. Santa- 

■croce hat den 9. Okt., Syropoulos hat den 6. Okt., die Prak¬ 

tika zerlegen die von Santacroce und Syropoulos beschrie- 
hene erste Sitzung in drei (8.-14. Okt.) Sitzungen. 

Nach dem langen Zwischenraum von sechs Monaten wur- 
•den die offentlichen Konzilsitzungen wieder aufgenommen. Die 
Sitzplatze waren in derselben Ordnung aufgestellt wie am 
9. April. Zur Sitzung, die in der Kapelle des Apostolischen 
Palastes stattfand, erschien auch der Papst; an der Spitze der 
Griechen hatten sich der Kaiser und Patriarch eingefunden. 

Inmitten der Kapelle, in der Nahe des Altars, war je eine 
Sitzreihe der fur die Disputationen ausgewahlten Wortfiihrer, 
ó auf jeder Seite, fUr die Lateiner Kardinal Cesarini, Erzbischot 
Chrysobergi (Andreas von Rodi) O. 1\, Bischof Alois von 
Forli O. F. M., Provinzial der Dominikaner Johannes de Mon- 
tenigro, der Franziskaner-Magister Petrus Perąuerii und der 
Augustinertheologe Johannes de S. Thoma; fur die Byzantiner 
<ier Metropolit von Ephesos, Markos Ęugenikos, der Metropolit 
von Kiew, Isidor, der Metropolit von Nikaia, Bessarion,'die zwei 
Geistlichen von Hagia Sofia, Xanthopoulos und Michael Balsa- 
mon, endlich der Laie Georgios Gemistos. In dieser Sitzung 
sprachen Bessarion, Chrysobergi und Markos Ęugenikos. Bes¬ 
sarion hielt eine mehr allgemeine Ansprache iiber den Wert der 
kirchlichen Wiedervereinigung und schloss mit einer geschick- 
ten Begriissung der Papstes, des Kaisers Johann VIII., des Pa- 
triarchen Joseph II. und samtlicher.Anwesenden. Inmitten der 
Rede steht ein schones Gebet um die Einheit der Kirche. Auf 

28 
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die Ausfuhrungen des griechischen Metropoliten antwortete 
der lateinische Erzbischof von Rodi. Auch er hebt den Wert 
der Wiedervereinigung hervor, und begriisst den Papst, den 
Kaiser, den Patriarchen. die Synodalen. 

Diese Friedenstone erlitten eine Storung durch den dritten 
Vortrag, den Markos Eugenikos hielt. Er sprach offen aus, 
dass die romische Kirche die Liebe verletzte, indem sie dem 
Symbolum (Nicaeno-Constantinopolitanum) den Zusatz Filiogue 

beifiigte, ohne Wissen der Orientalen, im Gegensatz zu den 
Kirchenvatern und den okumenischen Konzilien. Ihm gegenii- 
ber bemerkte der Wortfiihrer der Lateiner Andreas Chryso- 
bergi (Erzbisch. von Rodi), dass Rom ofters liebevoll dem 
Morgenland zuhilfekam, ais dieses von Irrlehren bedroht wurde, 
und dass Rom aus demselben Geist der Liebe das zweite allge- 
meine Konzil von Lyon (1274) abhielt. Den von seinem Vor- 
redner vorgeschlagenen Weg, Texte der Konzilien vorzulesen, 
hielt er fur nicht angezeigt. 

8. 
Dritte gemeinsame Konzilsitzung. 

13. Oktober. 

Schwierigkeiten des Geschafsganges. 

SantackOce, collatio III: Giustiniani 93 4; Mansi 31 B: 
1458 C - 9 D. 

Praktika, awe^euaię 8': Mansi 31 A: 520B-525E; Nickes 
37-41. 

Syropouros VI, cap. 18: 168-9. 

Statt des 13. Okt. (Santacroce, Syropoulos) steht der 
15. Okt. in den Praktika. 

Der Erzbischof von Rodi sprach ais erster in der neuen 
offentlichen Konzilsitzung, an der wiederum der Papst, der 
byz. Kaiser und der Patriarch teilnahmen. Er hatte vor, darzu- 
legen, waruin die katholische Kirche den Zusatz Filiogue zum 
Symbolum gemacht habe, wurde aber durch Markos Eugenikos 
unterbrochen, der selber eine Rede gegen den Zusatz halten 
wollte, weil er in der vorigen Sitzung dariiber aus Zeitmangel 
wenig habe sprechen konnen. Auch Bessarion und Isidor von 
Kiew waren mit dieser Angriffs-Methode ihres Amtsbruders 
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einverstanden, um die Lateiner in die blosse Verteidigungs- 
Stellung zuruckwerfen. Es half nichts, dass der Provinzial Johan¬ 
nes de Montenigro seinen Ordensbruder in Schutz nahm; auch 
der Kardinal Cesarini war in seinem Bemiihen fur deh Erz- 
bischof von Rodi von keinem Erfolg gekront. Er fand nur den 
guten Ausweg, mit dem Papst personlich zu sprechen, und 
hernach folgende Entscheidung des Papstes zu verkiinden, die 
auch die Zustimmung des Kaisers fand: der Kardinal solle 
mit dem Kaiser und Patriarchen in Verhandlungen iiber den 
Geschaftsgang des Konzils betreff die Erorterungen treten, 
und die Sache einer Abordnung von je sechs Personlichkeiten 
zur Beratung vorlegen. 

Sondersitzung. 
15. Okt. 1438. 

Geschaftsgang des Konzils. 

Praktika: Mansi 31 A: 525E-528B; Nickes 41-2. 
Syropouf.os VI, cap. 19: 169. 
Wahrend Syropoulos den 14. Okt. bezeichnet, geben 

Santacroce und die Praktika den 15. Okt. an. 

In der Wohnung des griechischen Patriarchen kamen am 
14. Okt. die zwei Kardinale Cesarini. Capranica und einige 
lateinische Bischofe mit den griechischen Pralaten in Anwe- 
senheit des Kaisers zusammen, um iiber die Geschaftsordnung 
des Konzils zu beraten. Ais Ergebnis dieser Zusammenkunft 
konnen zwei Zugestandnisse der Lateiner namhaft gemacht 
werden; diese iiberliessen den Griechen den Vortritt in der 
Erorterung der religiosen Streitpunkte und die Befugnis, Texte 
aus Konzilien und andere Beweisstellen ofifentlich zu verlesen. 
Kurz fasste Cesarini in der offentlichen Sitzung des folgenden 
Tages das zusammen, was Gegenstand der Besprechung am 
15. Okt. gewesen war (Giustiniani 95): 

« Si volumus pervenire ad optatum nobis finem, servare 
necesse est promissa-, et licet dominus Colossensis veniret 
hodie audiendus, convenimus heri, ut vos deduceretis ad ve- 
strarum opinionum deductionem, quid placuerit, et legeretis 
hoc ordine, et legatis, quidquid vultis; cum quid communiter 
legendum erit, conveniemus; et de illis nos etiam faciemus si- 
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militer legi, quod volumus pro nostra parte. Quod ita conve- 
nerimus, ego propria manu heri adscripsi, quod scriptis ex- 

hibeo ». 

9. 

Vierte Konzilsitzung. 

16. Okt. 1438. 

Markos Eugenikos. 

Santacroce, collatio ąuarta: Giustiniani 95-7; Mansi 31 B: 
1459 D - 62 D. 

Praktika, aw&eucuę e': Mansi 31 A: 528B-551B; Nickes 
42-58. 

Syropoulos VI, cap. 19: 169-71. 

Teilnehmer und Ortlichkeit der Konzilstagung waren die- 
selben wie am 9. und 13. Okt. Markos Eugenikos Hess durch 
einen Monch mehrere langere Stellen aus den Konzilien ver- 
lesen und fiigte jeweils eine Deutung der Texte an, um zu 
beweisen, dass ein Zusatz zum Symbolum im Widerspruch 
mit der kirchlichen Uberlieferung stehe: 

Folgende Lesungen wurden gegeben: 
1. Das Symbol von Nikaia (325). Denzinger 54. 
2. Das Verbot des Konzils von Ephesos, zum Symbol 

einen Zusatz zu machen (Denzinger 125). Stelle aus dem 
Brief des hl. Cyrill von Alexandrien und des Papstes Colestin. 
Concilium Ephesinum pars III, cap. 34. Mansi 5 : 308 E -9 A. 

3. Die Definition (opo;) des Konzils von Chalkedon. Mansi 

7: 108 C-109 B. 
4. Die Ansprache des Patriarchen Johannes von Konstan- 

tinopel im V. allgemeinen Konzil (findet sich nicht in den Aus- 
gaben). 

5. Das Symbol von Konstantinopel (381). Denzinger 86. 
6. Die Bestimmung des IV. allgemeinen Konzils: “Hqxei 

[i£V - dvade|xarięeadui. Mansi 7: 112 C - 117 A. 
7. Stelle aus dem Brief des Papstes Vigilius an den 

Patriarchen Eutychios. Aid toi5ro-8xxAii0iaę. Mansi 9: 187 D- 
190 C. 

8. Definition des VI. allg. Konzils. Mansi 11: 632 B - 633 A. 
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9. Stelle aus dem Brief des Papstes Agatho an den by- 
zantinischen Kaiserhof. Mansi 11: 236 E. 

10. Stelle aus dem zweiten Brief des Papstes Agatho an 
den byz. Kaiserhof. Mansi 11: 289 A-B. 

11. Definition des VII. allgemeinen Konzils. Mansi 13: 
373 D-376 0; 397 C-D. 

Nach Verlesung des letztgenannten Schriftstiickes zeigten 
die Lateiner eine alte griechische Handschrifts des VII. allge- 
meinen Konzils offentlich vor, wo auch die Stelle xod roC YioO 
(Filioąue) sich fand. Auch die Geschichtschronik Chronica Mar- 
tiniana (*) stimme damit iiberein. Gemistos machte nun die 
bissige Bemerkung, warum denn Thomas von Aquin nichtjene 
Beweisstelle des VII. Konzils gebraucht habe. Mit Zustimmung 
des Papstes Hess Kardinal Cesarini das Symbol des VII. allg. 
Konzils in der Fassung des alten lateinischen Textes vortragen. 
Die Verlesung der nicht wenigen und noch dazu umfangrei- 
chen Texte, die ungefahr 10 Seiten (in gr. 8°) ausmachen, und 
ihre Ubersetzung, die im Konzil durch Nikolaus Secundinos 
vorgenommen wurde, nahm die meiste Zeit der Konzilsta- 
gung in Anspruch. Diese hatte morgens nach der hl. Messe 
begonnen und endete nach den lakonischen Worten des San- 
tacroce hora tam mgesimaprima. 

Sondersitzung. 
17. Okt. 1438. 

Protokoll-VergIeichung. 

Syropoulos VI, cap. XIX: 171. 

Die zwolf Wortfiihrer (je sechs auf einer Seite) der La¬ 
teiner und Griechen trafen sich am 17. Okt. in der Sakristei 
der Kirche S. Francesco und zwar um 15h. Hier erbat Kar¬ 
dinal Cesarini die Beweisstellen, die die Griechen am Tag 
vorher vorgetragen hatten. Ferner wurde das notarielle Pro- 
tokoll der miindlichen Reden beider Parteien eingesehen und 
verglichen, gemass der friiheren Vereinbarung. Auch am 
Schluss der vorigen Sitzung hatte Kardinal Cesarini gesagt: 
«Quia placet, ut breviter respondeatur et distincte, ut vobis 

(ł) Martinus Oppaviensis, Ckronicon Monumenta Germaniae, Scrip- 

tores, 22 : 426. Hier jedoch nichts iiber "die Stelle Filiogue. 
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morem geramus, videtur, ut relata per notarios scripta auscul- 
tentur ». Der Kaiser antwortete: « Placet, ut cras XV hora con- 
veniant» (Giustiniani 97). Vergl. auch den Schluss der namli- 
chen Sitzung in den Praktika: Mansi 31 A: 551 A; Nickes 58. 

Sondersitzung-. 

18. Okt. 1438. 

Uber das VIII. Konzil. 

Praktika: Mansi 31 A : 551 C-, Nickes 58. 
Syropoulos VI, cap. 20: 171-2. 
Die Praktika reden von einer Sondersitzung, wahrend 

Syropoulos von einer allgemeinen spricht (der IV.). 

In der Sakristei von S. Francesco trug der F.rzbischot 
Andreas (Rodi) mehrere Beweisstellen aus den Synoden, da- 
runter einer Toletanischen, fur die Lehre der romischen Kirche 
(Ausgang des hl. Geistes) vor. Auch das VIII. Allgemeine 
Konzil kam zur Sprache, wie wir aus den Ausserungen des 
Kardinals Cesarini und des Markos Eugenikos in der offent- 
lichen Sitzung des 20. Okt. schliessen konnen. Auf die Sitzung 
von vorgestem (jtpojcfteę) zuriickkommend erinnerte namlich der 
Kardinal an seine den Metropoliten Bessarion und Eugenikos 
ausgesprochene Bitte, sie mochten den Lateinern die Hand- 
schrift des VIII. allgemeinen Konzils fur eine einzige Stunde 
leihen. Eugenikos hingegen wiederholte seine friiher (ani 
18. Okt.) gegebene Antwort. Diese gegen Photios abgehal- 
tene Synode werde von den Griechen nicht unter die allgemei¬ 
nen Konzilien gerechnet; hingegen wiirde von seinen Lands- 
Ieute eine folgende Synode, die jenes VIII. Konzil (der La- 
teiner) umgestossen und jeden Zusatz zum Symbolum verbo- 
ten habe, ais achte bezeichnet. Der Kardinal Cesarini gab 
nun den Griechen das Zugestandnis, nichts mehr vom achten 
allgemeinen Konzil verlesen zu wollen; er verzichtete auf eine 
Widerlegung einiger Irrtumer (z. B. Verbot des Zusatzes in 
der Synode 879/80) in den Ausfiihrungen seines Vorredners 
iiber Photios. Hingegen wiinschte er die Handschrift Uber das 
V. und VI. Konzil, was der Metropolit giinstig aufnahm; er 
habe sie dem Nikolaus Sekundinos, dem Dolmetscher des 
Konzils, schon fruher gegeben. 
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!0. 

Fiinfte Konzilsitzung. 

20. Okt. 1438. 

Andreas Crysobergi O. P. 

Santacroce, collatio V: Giustiniani 98; Mansi 31 B: 
1463 B-D. 

Praktika, ow&Euaię ę : Mansi 31 A : 551C-65 B. Niękes 
58-67. 

Syropoulos VI, cap. 20: 172. 

Wiederum in Gegenwart des Papstes, des Kaisers, des 
Patriarchen (?) tagte die offentliche Sitzung des 20. Okt. Nacli 
einigen oben schon angegebenen Worten des Kardinals Cesa- 
rini und der Antwort des Eugenikos begann der gelehrte Do- 
minikaner Andreas Chrysobergi seine grosse Rede, die noch 
in der folgenden Sitzung fortgesetzt wurde. Er gibt zuerst 
in vier Punkten eine Zusammenfassung der in der letzten 
offentlichen Sitzung von Eugenikos gehaltenen Rede, und gibt 
dem entsprechend den Aufbau seines eigenen Vortrages in 
folgenden vier Satzen an: 

1. Das Filioątie ist niclit ein Zusatz zum Symbolum, son- 
dern seine Entfaltung und Erklarung. 

2. Letztere ist nicht verboten; hingegen 
3. niitzlich, notwendig, wahr. 
4. Jeder Christ muss der Wahrheit folgen. 

In der Sitzung vom 20. Okt. wurden nur die zwei ersten 
Satze behandelt. 

Die Beweise des ersten Satzes entnimmt der Redner aus 
dem II. allgemeinen Konzil, das selber das Symbol von Ni- 
kaia erweitert und einen Punkt gekiirzt habe, aus den Worten 
des hl. Gregor von Nazianz im 2. Brief an Kledonios (Mignę 

PG37: 193 C), aus dem IV. allgemeinen Konzil, das die Worte: 
YEvvr|$8vra ejc to i) itarpoc jiovoY£vrj, tootEotiy ex tfję o vaiuę xov Jta- 
TQÓę (I. Konzil von Nikaia) um die Worte: 6|iooÓ0iov tró ^urpi 
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(der Redner vergass, dass auch dies schon im II. Konzil de- 
finiert wurde) xata rr)v deÓTTjta, xal opooi5aiov fjpTv xata tt)v av- 

T^erojrórnta (gegen Eutyches) bereichert hat, aus der Predigt 
des hl. Kyrillos von Alexandrien iiber Johannes XIV, 16 
(Mignę PG 74 : 257 GD), aus dem hl. Basilius (Mignę PG 
29: 737 Aff) in Verbindung mit der Schriftstelle (Rom. VIII 9), 
aus der Predigt des namlichen Heiligen iiber den Glauben 
(Mignę PG 31: 468 A) im Zusammenhang mit Joh. XVI 15. 

Auch aus Aristoteles, De generatione et corruptione lib. 1, 
cap. 5 = Didot II 444 zog der gelehrte Scholastiker einen Satz 
heran, um den Begriff Jipóa&eoi; zu erlautern. 

Zum zweiten Satz iiber das angebliche kirchliche Verbot 
des Filioąue iibergehend, holte er einen Analogiebeweis aus 
dem Kanon der hl. Schrift herbei, und stellte das Pauluswort 
Gal. I 9 in den richtigen Zusammenhang, wieś auf das Beispiel 
der Vater von Nikaia hin, die das Apostolische Symol erwei- 
tert hatten, und das Vorgehen der Synodalen des II. und 
III. allgemeinen Konzils. Er redet der sinngemassen Erklarung 
das Wort, nicht der Wortfechterei, und zitiert zu seinen gun- 
sten II Cor. III 6, den hl. Gregor von Nazianz (cf. Mignę PG 
35: 1145 A) ja sogar Gregorios Palamas (ó ijietepoę 8i&a<jxodo; 

rpTiyópioę ó ITa^ajióEę, ov ujietę jieqI JiAeiovoę JtoieTafre,,; sein Zitat 
findet sich bei Mignę PG 151: 725 A. 

Mit einigen Vergleichen veranschaulicht er die obige Wahr- 
heit; es werde ohne Schwierigkeit das Symbolum in verschie- 
denen Sprachen gebetet, eine jede Wissenschaft und Kunst 
gehe von einigen Leitsatzen aus, die im Keim die Folgerun- 
gen und Anwendungen enthalten, auch die Beweisformen der 
Lehrer seien verschieden, ohne dass deswegen die Wissen¬ 
schaft eine andere werde. Wie die Philosophie nach Aristo¬ 
teles (cf. Analytica, Iiber I, cap. 1) Grundsatze habe, so sei 
es auch mit den theologischen Axiomen. Die Kirche habe 
das Recht, den einen Glauben (Eph- IV 5) zu entfalten und 
zu erlautern, unter dem besonderen Beistand Christi (Matth. 
XXVIII 20), und gegen neue Irrlehren die rechten Lehren 
aufzustellen. Das Verbot des Konzils von Ephesos beziehe 
sich nur auf die glaubensfeindliche Verfalschung des Symbols. 
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11. 
Sechste Konzilsitzung 

25. Okt. 1438. 

Andreas Chrysobergi O. P. 

Santacroce, collatio VI: Giustiniani 98; Mansi 31B: 
1463 B-D. 

Praktika, owetawaię %': Mansi 31 A: 565 B 600 D; Nickes 

67-90. 
Syropoulos VI, cap. 20: 172-3. 

In Gegenwart des Papstes, des Kaisers, des Patriarchen 
setzte der lateinische Erzbischof von Rodi seine ofifentliche 
Konzilsrede fort. Obwohl er es fur angezeigt hielt, zunachst 
die Wahrheit der theologischen Formel Filioque darzutun, mit 
Hinweis auf den methodischen Wert einer solchen Zielsetzung 
(Zitat bei Aristoteles: Ethica I, cap. 8) und im Einklang mit 
einer friiheren Ausserung des Markos Eugenikos, stand er 
doch auf Drangen der Griechen von diesem dritten bereits 
angekiindeten Punkt seines Vortrages ab, und aucli vom vier- 
ten, der nur eine Folgerung ans dem dritten Satz war. Statt 
der zwei ausgelassenen Gedankenreihen wahlte er folgende 
zwei Darlegungen. 

1. Die romische Kirche hat keinen « anderen Glauben » 
ais den in den Konzilien und der kirchlichen Uberlieferung 
verkiindeten. 

2. Die romische Kirche hat die Vollmacht, das Symbol 
mit neuen, dem alten Glauben entsprechenden Formeln zu 

. bereichern. 
Den ersten Satz bewies er auf folgende Weise. Er Hess 

wie Markos Eugenikos das Symbol von Nikaia, den Brief des 
hl. Kyrillos von Alexandrien an Patriarch Iohann von Antio- 
chien, die Definition des Konzils von Chalkedon, den Brief 
des Papstes Vigilius, die Definition des VI. Konzils (von Eu¬ 
genikos ausgelassen), den Brief des Papstes Agatho, das Sym¬ 
bol und die Definition des VII. Konzils verlesen, und fiigte eine 
kurze Erlauterung bei, die dartun sollte, dass auch nach der 
Deutung der Konzilientexte das Konzil von Ephesos nur eine 
glaubensfeindliche Anderung des Symbols verboten habe und 
dass die romische Kirche dem alten Glauben treugeblieben sei. 
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In die Rede des Dominikaners griffen kurz der Kardinal 
Cesarini, Markos Eugenikos, Isidor von Kiew und der byz. 
Kaiser ein. Cesarini wiinschte beim Verlesen des Textes des 
Konzils von Chalkedon die Auslassung des Symbolum Nicaeno- 
Constantinopolitanum, gab eine kurze Erklarung zum Brief 
des Papstes Vigilius, und zum Text des VI. Konzils, zum Brief 
des Papstes Agatho, ferner stellte er eine Frage an die Grie- 
chen U ber die verschiedenen Lesarten des Symbols von Kon- 
stantinopel, worauf Eugenikos und Isidor von Kiew keine ge- 
niigende Antwort geben konnten. Zur Deutung der Definition 
des IV. Konzils brachte der Kardinal eine Erklarung des hl. 
Thomas von Aquin (‘) herbei. Seine weitere Frage an Mar¬ 
kos Eugenikos, ob das Konzil von Chalkedon der kirchlichen 
Verurteilung verfallen ware, wenn es den Ausdruck 0eotóxoę 

nicht bloss in die Glaubensdefinition (wie das Konzil von 
Ephesos), sondern sogar in das Symbolum aufgenommen hatte, 
wurde vom Kaiser jah abgeschnitten. 

Den zweiten Leitsatz iiber die Vollmacht der Kirche be- 
treff Aufstellung des Fiłioąue begriindete Andreas Colossen- 
sis durch den Vaterbeweis, die Zeitnotwendigkeiten (Auftau- 
chen von Irrlehren), die Geschichte der Partikularsynoden und 
den Brauch der Kirchen von Gallien und Spanien. 

Von den Vatern nennt der Redner im allgemeinen die 
Schriften des hl. Augustin, Ambrosius, Gregor d. Gr. iiber die 
hl. Dreifaltigkeit. Im einzelnen fiihrt er Stellen an aus: 

Athanasius, epistoła 1 ad Serapionem, cap. 21 = Mignę 
PG 26 : 580 B; ferner vgl. Mignę PG. 141 : 640 D. 

Epiphaniuk, Ancoratus, cap. 11 = Mignę PG 43 : 36 C. 
Pseudo-Basilius (vielmehr Zitat des hl. Maximus). Mignę 

PG 141: 628 C. 
Basilius, epistoła 52, cap. 4 == Mignę PG 32: 396 A. 
Gregorius Nyssenus, Quod non sint tres dii, ad Adła- 

bium — Mignę PG 45 : 133 B-C. 
Ioiiannes Chrysostomgs, In Iohannem XVI 15 = Mignę 

PG 59: 422. 
Cyrillus Alexandr., epistoła 55= Mignę PG 77:316D; 

andere Stellen: Vacant III: 2005-6. 

(*) Summa Theologica I, q. 36, a. 2, ad 2. 
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Symeon Metaphrastes, Vita S. Dionysii = Mignę PG 
155: 1032 B (auch Mignę PG 141: 621 B). 

Ana.STASIUS SfNAITA (?). Aóyoę itepi tc5v x«{P iinaę oq{1ojv 

SoYM'(*t®v i cf- Mignę PG 89: 1317 C. 
Vita S. Słephani iunioris, auctore Stephano diacono = Ba- 

ronius-Pagius, Annales eccles., ad annum 754, pag. 604, nota 19 
(Pagius). = Mignę PG 100: 1144 B-C. 

Tarasius. Concilium VII, actio 3 = Mansi. 12:* 1122 D. 
Im weiteren Verlauf seiner Rede nennt er die griechische 

Kirchengeschichte des Hermaias, was aber dem Kaiser miss- 
fiel; dieser hielt es fur ungeziemend, Geschichtschreiber in 
Kirchenversammlungen zu verlesen. Auch den Brief des hl. 
Maximos an Marinos (Mignę PG 91: 136 A-B) und einent un- 
genannten nachphotianischen Schriftsteller zitierte der Domi- 
nikaner. Zu beiden machte der Dolmetscher Sekundinos eine 
textkritische Bemerkung. Auf die Ausfiihrungen des Euge- 
nikos iiber die Photianische Synode (879-80) kam der lateini- 
sche Theologe zuriick, bewies aber ebenso wenig wie sein 
Gegner eine genaue Kenntnis jener geschichtlichen Ereignisse. 
Schriftstellen finden sich wenige in den Ausfiihrungen dieser 
Konzilsitzung: Zach. IV 2, Matth. XI 27, Ioh. XVI 14, Rom. 
VIII 9, X 10. 

Sykopoulos bemerkt, dass nach der ofifentlichen Sitzung 
noch in der Sakristei von S. Francesco iiber den Brief des 
Maximos und den Text einer Handschrift der VII. Synode 
mit dem Zusatz Filiogue eine Erorterung zwischen Griechęn 
und Lateinern stattfand (S. 178). 

13. 

Siebte Konzilsitzung 
1. Nov. 1438 

Bessarion. 

Santacroce, collatio VII: Giustiniani 98-102: Mansi 31 B: 
1463 E-7E. 

Praktika, owetauaię V: Mansi 31 A: 601 A-621 C; Nickes 
90-103. 

Syropoulos VI, cap. 21 : 174. 

Vor Papst, Kaiser und Patriarch hielt Bessarion im ge- 
wohnlichen Konzilsraum (Kapelle des Apostolischen Palastes) 
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eine langere Rede, die wenigstens nach den Bemerkungen des 
Syropoulos von Scholarios (ł) entworfen war. Sie sollte eine 
Entgegnnng auf den Vortrag des Erzbischofs Andreas sein. 
Bessarion wiederholt kurz die von jenem behandelten vier 
Punkte und wendet sich dann gegen die Behauptung seines 
Vorredners, dass das dem Symbol eingereihte Filioque nur eine 
Entfaltung, nicht ein von aussen angefiigter Zusatz sei. Diese 
« Entfaltung » sei von aussen her, namlich vom Schriftwort 
Ioh. XVI 15 ais Untersatz beinflusst, so dass der Obersatz 
« Der hl. Geist geht vom Vater aus » von den Lateinern in den 
Schlussatz « Der Vater geht vom Vater und Sohn aus » urn- 
geandert werde. Bessarion deutet hier schon wenigstens blass 
an, dass er nicht hartnackig den Ausgang des hl. Geistes auch 
vom Sohn leugnen werde, wenn ihm gute Beweise geliefert 
wiirden. Ausdriicklich gibt er letzteres an einer andern Stelle 
an. Jedoch steht er vorlaufig fest in der Behauptung: «dogma 
(Filioąue) etsi verum in Symbolo stare non posse ». Er erklart 
das Verbot des Konzils von Ephesos in diesem Sinn. Beson- 
ders weist er auf den Brief des hl. Kyrillos von Alexandrien 
an Akakios hin (Concilium Ephes, pars III, n. 35 = Mansi 5: 
309 fT.) und auf die Verhaltungsweise der Vater des III., 
IV., VI. Konzils, die die Begriffe ©eorójcoę, fj xa{F vnóaxaai\ 

evcoaię toC Yiofi toC deoO, 8iio cpuaeię, Srio jiara xal 8iio eveq- 

yeiai nicht ins Symbol, sondern in die Glaubensdefinitionen 
aufgenommen hatten. Auf die Vaterbeweise des Andreas Co- 
lossensis geht er wenig ein, sondern er beriihrt im einzelnen 
nur die zwei Zitate des Gregorios von Nazianz und eine Stelle 
des hl. Kyrillos von Alexandrien. Auch Schriftzitate fehlen 
mit Ausnahme von Ioh. XVI 15, Gal. I 8. Die klare Ordnung 
des Lateiners wurde vom Griechen nicht eingehalten, so dass 
deshalb ein kleiner jedoch in freundlichein Ton gehaltener 
Redewechsel iiber diesen Punkt zwischen beiden noch in der- 
selben Sitzung entstand. 

Aus diesem Zwiegesprach ist zu ersehen, dass Bessarion 
die Rede seines Gegners schriftlich erhalten hatte. Uber die 
Lesarten des VII. Konzils solle spater nachgesehen werden. 
Starr halt er daran fest, dass nicht einmal die Gesamtkirche 

(') Auch nach seiner eigenen Aussage. Petit, Sideridbs, Jugik, CEuvres 

cowplćles de Gennade Scholarios. II. Paris 1929. XXIV. 
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das Verbot der Synode von Ephesos aufheben konne, obwohl 
•er die Ansicht vertritt, dass das Konzil nicht von der glau- 
bensfeindlichen Anderung des Symbolum gesprochen habe. 

Andere Ausfiihrungen gehen auf untergeordnete Punkte des 
Andreas (z. B. Symbol in verschiedenen Sprachen, Axiome 
der Wissenschaft) ein und deuten sie anders. Es bleibt noch 
zu erwahnen, dass Kardinal Cesarini die Rede Bessarion’s 
■einmal mit der Frage unterbrach, ob er annehme, dass im 
Konzil von Ephesos das S}rmbol von. Nikaia (325) und das 
von Konstantinopel (381) verlesen worden sei. Ihm wurdfe 
geantwortet von Eugenikos (nach Santacroce von Bessarion 
selber), dass nur das Symbol von Nikaia zur Verlesung kam. 
Die Sitzung schloss um 21h. 

14. 

Achte Konzilsitzung. 

4. Nov. 1438. 

Bessarion, Kardinal Cesarini 

Santacroce, collatio VIII: Giustiniani 103-8; Mansi31B: 
1468 C-74 C. 

Praktiica, owetauoię Mansi 31A: 621C-5E; Nickes 
103-6. 

Syropoulos VI, cap. 21 : 174. 

Bessarion setzte seine Rede gegen den lateinischen Erz- 
bischof Andreas fort.. Besonders behandelte er die von seinem 
Gegner beniitzte Beweisstelle des Kyrillos von Alexandrien 
und des Papstes Agatho und legte sie in anderm Sinn aus, 
•dann betonte er, dass die okumenische Synode iiber der 
romischen Kirche stehe, dass sogar die Gesamtkirche heute 
durch das Verbot der Synode von Ephesos gebunden sei. 
Jedoch unterliess er nicht, darauf hinzuweisen, dass Erklarungen 
und Erweiterungen des Symbols fur den Privatgebrauch nicht 
verboten seien. Zuletzt stellte er er die Frage an die Lateiner : 
Beziehen sich die Definitionen und Verbote der Konzilien auf 
das Symbol oder auf etwas anderes? 

Auf diese Frage hin, hielten die sechs Abgeordneten der 
Lateiner mit den Kardinalen und einigen Bischofen vor Augen 
■des auf seinem Thron sitzenden Papstes Beratung, und kehrten 
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hernach zu ihren Platzen zuriick. Syropoulos und die Praktika 
berichten nun, dass die Lateiner keine Antwort aut jene Frage 
gaben. Jedoch nach Santacroce (Giustiniani 104) gab der 
Kardinal Cesarini im Namen des Papstes diese Antwort, die 
zugleich auf den Geschaftsgang des Konzils Licht wirft: 

« De mandato Sanctissimi Domini Nostri aliqua referam. 
Sacer hic coetus, quae et hodie et pridie retulistis, audivit. 
Conveneramus, ut dicenda scripto ederentur; quare ut forma 
servetur, conveniant, qui scripsertint, et de scriptis conve- 
niant et demum convenientes plenum et pertinens recipietis 
responsum, et nunc etiam quaesito vestro responsum damus 
hoc modo. 

Ex verbis vestris, expositis gestis tertii concilii patres Ie- 
gerunt nicaenum symbolum, epistolam Cyrilli ad Nestorium, 
blasphemias Nestorii, symbolum Nestorii, Tharasii, auctoritates 
caeterorum sanctorum, cum aliquibus fidei diffinitionibus, po- 
stea sequitur: Nulli liceat aliam fidem proferre vel exponere 
etc., quam illa, quae a patribus in Nicaea conventis exposita. 

Dicimus prohibitionem referri ad omnia, quae fuere in 
Nicaea exposita et quod non magis ad symbolum quam ad 
alias diffinitiones respicit». 

Der Kardinal bat die Griechen, sie mochten die Bii- 
cher Liber das Konzil von Chalkedon vorlegen; auf ihre 
Antwort, sie besassen nicht die ganze Synode, betonte der 
Kardinal, die Biicher miissten gebracht werden. Uber die nun 
folgenden Darlegungen des Erzbischofs Andreas berichten 
Syropoulos und die Praktika ausserst wenig und noch dazu 
in wenig ruhigem Ton. Hingegen erfahren wir aus Santa¬ 
croce, dass er beanstandete, sein Vortrag sei weder der Ord- 
nung nach noch gemass dem Sinn von Bessarion beriicksichtigt, 
was jedoch dieser mit den Worten bestritt, er habe ja den 
schriftlichen Wortlaut gehabt. Der Lateiner betonte, folgende 
Gedankenreihen eingehalten zu haben: 

«Nulla expositio vel declaratio alicuius dictionis est additio. 
Sed dicere Spiritum S. procedere a Filio est explicatio 

contentorum in primo [Spiritus S. a Patre procedit]. 
Ergo non est additio. 

Ego dicebam, quod dogma Filioqi*e comprehenditur in 
verbo Patre » (Santacroce 105). 
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Gegen Bessarion, der den Zusatz Filiogue ais additio ab 
}0trinseco bezeichnete, machte der scharfsinnige Dominikaner, 

■Unter Hinweis auf den Begriff der Wissenschaft (2 Zitate des 
/yristoteles: Anal. Post. 128, Metaph. X 7) und insbesondere 
der theologischen, dass die hl. Schrift nicht ais etwas « aus- 
seres » der theologischen Beweisfiihrung bezeichnet werden 
diirfe. Zu seinen gunsten fiihrt er noch Basilius, epistoła 38 
ad Gregorium Nyss. (Mignę PG 32: 325 A ff.) und Epiphanius 
(wohl Advers. haereses III, lib. haeres. 74, cap. 7-10 (Mignę 
PG 42: 488B-96 A) an. 

Ais Schluss seiner Beweisfiihrung steht der scharf umris- 

sene Satz: 
* Nam hoc solo brevi discursu luce clarius patet: Quae- 

cumąue habet Pater, habet Filius. 
Sed procedere Spiritum, habet Pater. 
Habet ergo et Filius. , 
Syllogismus hic est in prima figura et tertio modo; antece- 

dens et maior concessa est, et est toannis 16 » (Santacroce 107). 
Ein kleiner daran sich anschliessender Redewechsel zwi- 

schen Bessarion und Andreas beleuchtet den lebhaften Eifer 
der beiden. Kardinal Cesarini gab Anordnung, dass die No- 
tare am folgenden Samstag (8. Nov.) die Antwort der Lateiner 
in Empfang nehmen sollten: « Restat, ut scriptores conveniant 
ad diem sabbati pro responsione nostra recipienda » (Santa¬ 

croce 108). Die Sitzung wurde nach einem kleinen Zwiege- 
sprach zwischen Bessarion und Cesarini um 22h aufgehoben. 

14. 

Neunte Konzilsitzung. 
8. Nov. 1438. 

Bischof Alois von Forli O. F. M. 

Santacroce, collatio IX: Giustiniani 109-120; Mansi 31 B: 
1475 A-86D. 

Praktika, 0Dv&8V0ię i': Mansi 31 A: 628A-45A; Nickes 
106-18. 

Syropoulos VI, cap. 21: 174. 

In Gegenwart des Papstes begann der dritte der lateini- 
schen Abordnung, Bischof Alois vori Forli seine Rede, dereń 



440 G. Hofmann, S. I. 

Wortlaut nur Santacroce ausfuhrlich gibt, wahrend Syropoulos 
fast nichts, und die Praktika etwa die Halfte bieten. Zunachst 
wendet er sich an die Orientalen und macht sich gescliickt 
ihre drei Wiinsche zu eigen, dass die Wahrheit des Glau- 
bens das Ziel der Disputation sei (er zitiert dabei den hl. Hie- 
ronymus (ł) und den Ps.-Dionysius Areopagita) (*) dass seine 
Zuhorer Geduld und Milde betatigen mochten (zitiert 2 Tim. 
II 24-5) und dass die Rede kurz (jedoch nicht dunkel) sei. Dann 
geht er auf die Darlegung der zwei vorausgehenden Sitzun- 
gen zuriick (1. und 4. Nov.) und lobt den Dominikaner An- 
dreas ais tiefen Theologen. Auch er halt die Satze aufrecht: 
1. Das Filioąue ist kein eigentlicher Zusatz. 2. Das Filioque 
im Symbol fallt nicht unter das Verbot des Konzils von Ephe- 
sos. Seinen ersten Satz beweist er durch Stellen aus dem hl. 

Augustinus iiber das Verhaltnis des Neuen zum Alten Testa¬ 
ment: Contra Faustum, lib. XVII, cap. 6 = Mignę PL 42: 
344), De catechizandis rudibus, cap. 4 = Mignę PL 40: 315, De 
sermone Domini in monte, lib. 1, cap. 19 = Mignę PL 34.: 
1257-8, Enarratio in psalmum 50, cap. 17 = Mignę, PL 36 : 596; 
aus dem hl. Gregor, Homiliarum in Ezechielem lib. 1, homilia 6, 
cap. 12 = Mignę PL 76:834; der Glossa ordinaria (des Wa- 
lafrid Strabo) supra Matth., cap. 5 = Mignę PL 114: 88Dff. 

Den zweiten Satz beleyt er durch den hl. Bonaventura, 
In expositionem prolog, libri I Sententiarum, dub. 2. 

Nach diesen Ausfuhrungen will er die Grundlage (radicale 
fundamentum controversiae) dieser Streitfrage blosslegen. Er 
gibt vier Griinde an, die die Griechen ins Feld fiihren: 1. 
Konzilsvater (motiva Patrum). 2. Furcht vor einer Glaubens- 
gefahr fur die Glaubigen (ratio), 3. Der Brief des hl. Kyrillos 
an Akakios (auctoritas S. Cyrilli) 4. Beweis « de verosimili » 
(śx ten" elxóto;). Besonders verweilt er bei dem ersten und zwei¬ 
ten Grund; er nimmt mehrere Texte des Ephesinischen Konzils 
und deutet sie aus ihrem Zusammenhang, atis dem Geist des 
Gesetzgebers (intentio Iegis). Ein Schaden (3. Grund) ist nicht 
zu befiirchten, wenn dem Symbol das Filioque beigefiigt wird. 
Wenn die Gesamtkirche oder der Papst, in dem die Vollge- 
walt und die Autoritat der Kirche ruht (Principi ecclesiae, in 

(*) Sinngemasses Zitat. Mignę PL 22: 1204-5. 

(4) De divinis nominibus, cap. 7, § 4 = Mignę PG 3 : 872 C. 
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quo est plenitudo potestatis et authoritatis totius ecclesiae. 
Santacroce: Giustiniani 115) nicht das Recht hatte, das apo- 

ijtolische Symbol zu entfalten, hatte die Kirche den Schaden. 
Per vierte Punkt ist nicht gesondert behandelt, sondern durch- 
jringt die gesamte Darlegung, die gerade auch die Wahr- 
icheinlichkeiten fur die Thesis der Lateiner mitberiicksichtigt. 
Mehrmals verteidigt er den Erzbischof Andreas gegen Ein- 
wande der Griechen, indem er die Regeln der Logik in der 
Terminologie der Scholastiker anwendet (Giustiniani 118), 
-und ein Aristoteleszitat (*) geschickt ver\vertet (Giustiniani 119). 
Sonst aber bleibt er auf theologischem Boden. Er ist wohl 
vertraut mit den Scholastikern, mit Bonaventura, den er drei- 
mal zitiert (Prolog, libri I Sent., dub. 2; Liber I Sent., art. 1 
q. 1) und Thomas von Aąuin, den er einmal nennt (2, 2, q. 1 
art. 10). Schriftworte finden sich viele: » 

Gen. XXII 18, Psalm. IV 7, Ecclesiastic. XXIV 31, Ezech. 
1 16, Is. VII 14, Matth. V 17-18, 21, XXI 9, Luk. I 35, X 35; 
2 Timoth. II 24, Apoc. XXII 18. 

Wo er dem Gegner Zugestandnisse machen kann, zeigt 
er edelsinniges Entgegenkommen. Der Ton seiner Ausfiihrun- 
gen ist mild. Er wendet Formeln an: «salva reverentia» (Giu¬ 
stiniani 112), * cum benigna supportatione » (Giustiniani 113), 
« hinc vobis respondemus in magna parte fundantes nos in 
concessis a vobis » (Giustiniani 117), « egó non intendo vobis 
facere convicium, sed cum scriptum sit ambobus existentibus 
amicis, sanctam amare veritatem et in ore philosophorum: 
amicus Socrates, amicus Plato, magis amica veritas » (Giusti¬ 
niani 118). Santacroce bemerkt einmal von ihm: « Hoc verbo 
dieto arrisit, demum prosecutus est suum sermonem » (Giu¬ 
stiniani 118). Die lange Rede des Franziskaners wurde selten 
unterbrochen, einmal durch Kardinal Cesarini, der wegen eines 
textkritischen Zweifels den Brief den hl. Kyrillos von Alex. 
an Akakios vorlesen Hess, zweimal durch Bessarion, der zur 
Frage Cesarini’s iiber jenen Brief des Kyrillos und zu einer 
Ausserung des Franziskaners kurze Bemerkungen machte. 
Der Eindruck, den der Vortrag auf die Zuhorer machte, war 
gross; ja Bessarion sagte besondere Dankesworte. 

(') Analyt. Posteriora lib. I, cap. I. = Didot I. 121. Auch einige Spriiche 

•verwendet er, z. B. « magna ąuidem et addentem et detrahentem poena con- 

stripgit» (Giustiniani 114). 

29 
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« His expositis quisque intuebatur alterum, his quae fa- 
cundissime gravi sermone a viro antiquo, verbis convenientis- 

simis laetisve audierant. 
Nicaenus. Ea, quae Vestra Paternitas dixit, nos cum cha- 

ritate audivimus, prout protulistis, et ad nullum perturbati 
fuimus; gratias agimus Paternitati Vestrae pro his, quae di- 
xistis, et per quem modum, quoniam omnia fuerunt audita 
nobis gratissima » (Santacroce ; Giustiniani 120). 

Zehnte Konzilsitzung. 

II. Nov. 1438. 

Bischof Alois von Forli, Kardinal Cesarini. 

Santacroce, collatio X: Giustiniani 120-9; Mansi 31 B : 

1487A-96 D. 
Praktika, 0uve>.eu0ig ia': Mansi 31 A: 645A-56 E; Nickes 

118-25. 
Syropoulos VI, cap. 21: 174-5. 
G. Hofmann, Denkschrift des Kardinals Cesarini iiber das 

Symbolnm. Orienłalia Christiana XXII (1931). 

In der offentlichen Sitzung des 11. Nov. hielten der Bi¬ 
schof von Forli und der Kardinal Cesarini in Gegenwart 
Seiner Heiligkeit Reden. Ersterer beendete seinen am 8. Nov. 
begonnenen Vortrag. Urn zu beweisen, dass das Filioąue eine 
Erklarung und Entfaltung des Symbols und keineswegs ver- 
boten sei, Iegt er, auf die Schwierigkeiten Bessarion’s zuriick- 
kommend, zunachst einiges grundsatzliches iiber die Prinzi- 
pien und ihre Folgerungen dar, gibt Zitate aus Aristoteles, 
Anal. Post. I, 1-2, Ethic. I 3, Psalm CXVIII 160), spricht iiber 
die Glaubensdogmen, den Unterschied zwischen den in den 
Prinzipien enthaltenen Folgerungen und dem Zusatz. «sic 
est necessarium conclusionem veritatis contineri in principiis; 
quod vera addantur (quae sequuntur ex eis) non est ne¬ 
cessarium; ergo illa, quae sequuntur ex principiis, prius sunt 
vera quam sint addita vel addenda > (Santacroce : Giustiniani 
121-2). Die Wahrheit: Spiritus S. procedit a Patre et Filio sei 
eher wahr ais zugefiigt (prius est vera quam addita). 
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Die Zuhilfenahme der hl. Schrift zur Entfaltung und Er- 
klarung des Symbols konne nicht « von aussen » (extrinseca) 
genannt werden. Besonders betont der Reder nochmals die 
Autoritat der Kirche und zwar der romischen Kirche und 
fcitiert Matth. XVIII 17, weiter Luk. X 16, den 9. Glaubens- 
artikel, das Symbol von Konstantinopel, Ioh. XXI 16, 18, 
Fapst Agatho (VI. Konzil, actio IV = Mansi 4: 239 D, E), 
Hieronymus, professio fidei ad Damasum papam cf. Mignę 
PL. 22: 355, Augustinus (?) Es lagę kein Zwiespalt zwischen 
Autoritat und Zeitnotwendigkeiten (Abwehr der Haresien), 
die Anlass zu Definitionen geben, die romisćhe Kirche habe 
die kirchliche (Jberlieferung immer treu bewahrt. Der Bischof 
schliesst mit einem Aufruf zur kirchlichen Einheit, im An- 
schluss an das Pauluswort 1 Cor. I 10; «et propterea oportet, 
ut ab uno et eodem ecclesiae principe determinetur, quod ab 
omnibus certum et diffinitum de fide teneatur », (Santacroce: 

Giustiniani 125). 
Auch diese gesamten Ausfuhrungen gefielen der Versamm- 

lung, wie Santacroce berichtet: < Tam laete iucundeve ver- 
bisque convenientibus dicta fuerant, ut quisque patrem prae- 
dictum summę collaudaret » (Giustiniani 125). 

Kardinal Cesarini begann bald hierauf; er wolle, śagte er, 
keine geistreiche Darlegungen machen, sondern einfache, auch 
den Laien verstandliche, iiberliess es aber der Wahl der Grie- 
chen, ob sie zuhoren wollten oder gemass dem Ubereinkommen 
Disputationen halten. Der Kaiser antwortete: < Dicat Domi- 
natio Vestra, quidquid placet » (Santacroce: Giustiniani 125). 

Nun kiindet der Kirchenfurst sein Thema klar an, die 
Kernfrage: Was bedeuten die Worte des Ephesinischen Kon- 
zils aliam fidern (h?,Qav ju0iiv)? Verbieten sie jeden Zusatz zum 
nikanischen Symbol, auch den inhaltlich rechtglaubigen oder 
richten sie sich nur gegen eine haretische Glaubenserklarung ? 

Uber diese Frage ausserte sich der Kardinal miindlich 
am 11., 15. Nov., 4., 8., 13. Dez. In den vier letztgenannten 
offentlichen Sitzungen geschah das in Form von Rede und 
Gegenrede zwischen ihm und Markos Eugenikos. Wiederho- 
lungen Iiessen sich nicht vermeiden. Den Gedanken des Kar- 
dinals haben wir auch in einer schriftlich festgelegten Rede, 
dereń urspriinglicher Wortlaut vom Verfasser zum erstenmal 
herausgegeben wurde. Diese Denkschrift wurde, wie es sonst 
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Sitte des Konzils war, nach der mlindlichen Rede den Griechen 
eingehandigt, und zwar bald nach der offentlichen Sitzung 
vom U. Nov., noch vor der folgenden Tagung des 15. Nov. 
Da in der Ausgabe der Denkschrift ihr Inhalt eingehend 
dargelegt wurde und da die dort niedergelegten Gedanken 
im wesentlichen auch in den andern Sitzungen gegen die Ein- 
wande des Markos Eugenikos wiederholt werden mussten, 
kann ich mich bei Beschreibung der fiinf offentlichen Sitzun¬ 
gen vom 11. Nov. — 13. Dez. 1438 kurz fassen 

Am 11. Nov. gibt der ehemalige Rechtslehrer von Padua 
zu verstehen, dass er die Grundsatze der Rechtsauslegung 
auf das Ephesinische Dekret anwenden will. Der Sinn eines 
Gesetzes wird ans der Absicht des Gesetzgebers, dem Wer- 
degang des Gesetzes erschlossen. In praktischer Weise nimmt 
der Kardinal die einzelnen Teile der Urkunden des Ephesini- 
schen Konzils heran, bespricht ibren Zusammenhang und Sinn, 
und bricht sieli so zum Verstandnis jenes bekannten Ephesini- 
schen Verbotes Bahn. Er verweilt bei der Angelegenheit des 
Charisios (Conc. Ephes., pars II, actio 6 = Mansi 4: 1345 Cff), sei- 
nem Glaubensbekenntnis, das im Auftrag des Kardinals verlesen 
wird, beim Vorwort der 6. Sitzung, beim Brief des Kyrillos an 
Nestorios (Conc. Ephes., pars I, cap. 26 = Mansi 4: 1067 ff). Aus 
dem IV. (Chalkedon) und VI. Allgemeinen Konzil (III. Constp). 
und dem VIII. (2 Nicaen.) nimmt er ebenfalls einige Texte 
zuhilfe (Conc. Chalced., pars III, actio 1 = Mansi 7: 455 ff.; 
Conc. VI, actio 4 = Mansi 11: 230 ff.; actio 18 = Mansi 11: 
623 ff; Conc. VII, diffinitiones = Mansi 13: 728 ff. 

Der Kardinal wurde nur dreimal kurz unterbrochen durch 
Zwischenrufe des Markos Eugenikos (zweimal) und Bessarioffs. 
Ais der Kardinal beendet hatte, lobte Bessarion seine Rede, 
auch Markos Eugenikos riihmte in der folgenden Sitzung die 
Sachlichkeit und Ordnung jenes Vortrags. Ein Protest des 
Erzbischofs Andreas gegen die griechischen Notare, die zum 
iiblichen Vergleichen des Protokolls am Tag vorher nicht er- 
schienen waren, wurde giitlich beigelegt. 
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15. 

Elfte Konzilsitzung. 

18. Nov. 1438. 

Markos Eugenikos, Cesarini. 

Santacroce, collatio XI: Giustiniani 129-40; Mansi 31 B: 
1497A-1508B. 

Praktika, mrve>.evaię i|3': Mansi 31 A, 657A-85C, Nickes 
125-44. 

Syropoulos VI, cap. 21: 175. 

Santacroce und Syropoulos haben ais Zeitangabe den 18. 
Nov., die Praktika den 15. Nov.; jedoch haben die Heraus- 
geber des Santacroce irrtiimlicherweise den 11. Nov. (wie bei 
der vorausg. Sitzung). Es bleibt aber eine Schwiemgkeit. Kar- 
dinal Cesarini sagt in dieser Sitzung: «et sicut dixipridie» (San¬ 
tacroce: Giustiniani 137). Beziehen sich diese Worte auf eine 
offentl. Sitzung? Mir scheint, auf die Sondersitzung vom 14. 
Nov., in der die Denkschrift eingereicht wurde; denn diese bie- 
tet gerade das, worum es sich an jener Stelle handelte. 

Die offentliche Sitzung, an der der Papst und Kaiser teil- 
nahmen, war eine 5id>.e£ię (Unterredung) zwischen Markos Eu¬ 
genikos und Kardinal Cesarini. Ersterer hatte den Vortritt, 
um auf die vorige Rede Cesarini’s zu antworten. Obwohl er 
diese auch schriftlich hatte, stellte er an den Kirchenfiirsten 
gleich zu Beginn das Ansinnen, ihn auszufragen. Es ist be- 
greiflich, dass der Kardinal erst mit der lateinischen Abord- 
nung und anscheinend auch mit dem Papst sich beriet, bevor 
er sich dazu bereit erklarte. ihm Antwort zu stehen; und er 
tat das, unter einem ausdriicklichen Vorbehalt: « cum hoc pacto 
respondeo, quod si respondendo non esset mea responsio suf- 
ficiens, quod non praeiudicet veritati, vel aliis » (Santacroce : 
Giustiniani 131). Der Kaiser wollte nicht drangen. In der 
Erorterung wurde das Symbol der Nestorianer, das Symbol 
des Charisios, das des Patriarchen von Jerusalem, Sophronios, 
und endlich jenes des Papstes Agatho besprochen, unter Be- 
zugnahme auf die Texte des III. VI. und VII. allg. Konzils; 
auch mehrere Briefe des hl. Kyrillos von Alexandrien kamen 
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zur Sprache. Die Deutung der Texte war bei beiden ver- 
schieden. Auch hierin war keine Einigung: der Kardinal wieś 
auf den Ausdruck nulli (pri8evi) des Ephesinischen Verbotes 
hin, um darzutun, dass es sich hier nicht bloss um das offent- 
liche Symbol (Ansicht des Markos und Bessarion’s, der ein- 
mal einen Zuruf macht), sondern auch um das private Sym¬ 
bol handelte. Wenn also das Konzil von Ephesos das private 
Symbol des Charisios anerkannte, obwohl es zwar dogmatisch, 
aber nicht im Wortlaut mit dem Symbol von Nicaea-Constp. 
zusammenstimmte, konne man auch der romischen Kirche 
keinen Vorwurf ob der Erweiterung des Symbols machen. 
Auch die Glaubensformulare des Sophronios und Agatho waren 
trotz ihres verschiedenen Wortlautes nicht vom III. bezw. VI. 
Konzil beanstandet. Ja das Symbol von Konstantinopel (381) 
habe mehrere Worte des Nizanischen ausgelassen; er ver- 
weist auf drei alte Handschriften, die er bei sich habe (San- 

tacroce: Giustiniani 139). 
Daher bat er dringend, zu einem andern Thema iiber- 

gehen zu wollen, namlich zur Frage des Ausganges des hl. 
Geistes. Uber die andere von Eugenikos gestreifte Frage 
iiber die Autoritat der romischen Kirche solle spater geredet 
werden. Seine Heiligkeit harrte geduldig in der langen Sit- 
zung, die bis 23h dauerte, ans « qui summa cum admiratione 
omnium hora iam 23, frigore imminente maximo, audiverat 
cuncta patientissime » (Saktacroce : Giustiniani 140). Der 
Kardinal bat noch den Papst, mit dem byz. Kaiser ordnen 
zu wollen, dass das « negotium principale » (Ausgang des hl. 
Geistes) begonnen werde. 

Die Zitate dieser Sitzungen waren grosstenteils schon in 
der vorausgehenden Sitzung gegeben: 

Concilium III pars I, cap. 18 = Mansi 4: 1026 ff.; pars II, 
acdo 1, actio 6 = Mansi 4: 1341 C ff.; 1361 D, 1345C ff.; pars III, 
cap. 34, 35, 43 — Mansi 5 : 301 ff. 309 ff. 384 ff. 

Concil. IV (Handschriften des Kardinals). 
Concil. VI, actio 10. = Mansi 11 : 3S7 ff. 
Concil. VII, actio 6. = Mansi 13 : 203 ff. 
Von der hl. Schrift werden erwahnt: Deut. XIX 15, XXVII 

17; Prov. IX 8, XXII 28: 1 Petr. III 15. 
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Syropoulos bringt die Anekdote, dass die Griechen Gre; 
£orioś Mammas (der spatere Patriarch) und Amerutzes mit 
einem Ungenannten sich gerade gegeniiber Eugenikosgesetzt 
tind ihn nachgeafft hatten, wahrend er redete (175). 

16. 

Zwolfte Konzilsitzung. 

27. Nov. 1438. 

Ankunft der Gesandtschaft des Herzogs von Burgund. 

Santacroce, collatio XII: Giustiniani 140-8, Mansi 31 B: 
1508E-17D. 

Praktika, aweksuaię iy': Mansi 31 A: 685 D-8 C, Nickes 
144-5. 

Syropoulos VI, cap. 21, 22: 175-6. 

Am 27. November 1438 erschienen im Konzil die Gesand- 
ten des Herzogs Philipp von Burgund, drei Bischofe (The- 
rouanne, Cavaillon, Nevers) und der Generalabt von Citeaux. 
Sie iiberreichten dem Papst ein langeres lateinisches Schrei 
ben, das lateinisch verlesen wurde(‘). Weil sie jedoch nur dem 
Papst Ehrfurchtsbezeugungen erwiesen, war der griechische 
Kaiser Iohann Palaeologos VIII. dariiber so ungehalten, dass 
€r das Konzil zu verlassen drohte. Erst ais die Gesandten 
den zeremoniellen Wiinschen des Kaisers in der nachsten Sit 
zung am 4. Dezember einigermassen Rechnung trugen, konn 
ten die Erorterungen zwischen Griechen und Lateinern fort- 
gefiihrt werden. Die vom Generalabt von Citaux vor dem 
Konzil gehaltene Rede wird von Santacroce (*) auf den 4.- 
Dezember 1438 verlegt, wahrend die Praktika und Syro¬ 

poulos von einer Rede eines burgundischen Gesandten am 

(*) Praktika (Mansi 31 A: 688): tu xou.iaDśvxa xfj auvóSco yędnnata 

e8a>xav, xai ?„cmvuta>ę TaOta avśyvtoaav. 

Svropoulos 176: SeSaotacu auti*) xcd yędnnata tou Ónyóę... JtQoae(pwvTi 

•aay eyxa>f«acmjtd><; tą> itd.Tą o>Qo.v ixav?’|V. 

(s) Giustiniani 141-8. 
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4. Dezember nichts berichten, jedoch kurz erwahnen, dass 
eine solche schon bei ihrem Empfang (am 27. November) ge 
halten wurde. Weil auch der von uns im Palat. Lat. 608 saec- 
XV entdeckte vollstandige Wortlaut der Gesandtschafts- 
rede den Monat November angibt, sind wir geneigt, die Zeit- 
bestimmung des Santacroce fallen zu lassen. Wie aus einem 
sorgfaltigen Vergleich des Palat. Lat. 608: 122M251 mit dem 
Text des Santacroce hervorgeht, sind im VI. und VII. und 
XIII. Kapitel (Kapitel von mir unterschieden) bemerkenswerte 
Auslassungen bei Santacroce nachzuweisen; sonstige Unter- 
schiede finden sich in jedem Kapitel. Der genaue Nachweis 
der Zitate feblt sowohl bei Andreas ais im Palat. Lat. 608. 
Eine neue Ausgabe dieser Rede ist darum angezeigt. 

Die vom Generalabt von Citeaux gehaltene Rede spricht 
im Namen des Herzogs von Burgund an den Papst die Bitte 
aus, nicht bloss die Wiedervereinigung mit den Griechen her- 
beizufuhren, sondern auch die Wiederaussohnung der zu Basel 
weilenden Pralaten mit dem Papst ins Werk zu setzen. Sie 
tragt humanistischen Grundzug. Mit Zitaten aus der hl. Schrift, 
den Kirchenvatern, dem hl. Bernhard und antiken Klassikern 
durchzogen, preist sie die Tugend der Liebe, beklagt den 
kirchlichen Zwiespalt. Der Herzog von Burgund verspricht 
zur Wiederherstellung der kirchlichen Einheit seine Mitwir- 
kung. Der Redner unterlasst es nicht, in hofischer Art seinen 
Herzog zu preisen (X). Von einer Wiedervereinigung der 
Griechen mit den Lateinern erhofft der Generalabt das Aufleben 
des Kreuzzugsgedankens; auch fur dieses Unternehmen sei 
der Herzog bereit. Wie aus dieser kurzeń Inhaltsiibersicht 
ersichtlich ist, bewegt sich die Ansprache in mehr allgemei- 
nen Erwagungen, ist aber trotz Weitschweifigkeit der Ausfiih- 
rung rednerisch wirkungsvoll. Santacroce gibt eine treffliche 
Kennzeichnung dieser Rede; • Hic fuit religiosissimi viri 
sermo, non minus grcwitate quam affectu et caritate prolatus >. 
Es ist noch zu erwahnen, dass vor dem Generalabt auch der 
Bischof von Cavaillon sprach; doch sind nur einige Worte dieser 
Rede erhalten (*). 

(*) Giustiniani 141-2. 
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18. 

Dreizehnte Konzilsitzung. 

4. Dez. 1438. 

Markos Eugenikos, Cesarini. 

Santacroce, collatio XII: Giustiniani 1401, 148-60; Mansr 
31 B: 1508 E, 9 B, 1517 E-30 A. 

Praktika, ow&euaię 18': Mansi 31 A: 688 C-E, Nickes 145. 
Syropoulos VI, cap. 22: 177. 

Die griechische Abordnung nahm erst dann die gewohn- 
ten Platze im Konzilsraum ein, ais ihr Kaiser, besanftigt durch 
eine besondere ihm von den burgundischen Gesandten zuteil- 
gewordene Begriissung, die Erlaubnis dazu erteilt und auch 
Kardinal Cesarini zugestimmt hatte. Es folgte nun „wieder ein 
langerer Redewechsel zwischen Markos Eugenikos und Kar¬ 
dinal Cesarini um den Sinn des Ephesinischen Verbotes. 

Eugenikos wiinschte von seinem Gegner nur kurze Ant- 
worten, was aber dieser nicht zugestand. Von neuem kam 
die Angelegenheit des Charisios zur Sprache. Es wurde hin- 
und hergestritten; auch der Erzbischof Andreas griff mehr- 
mals in den Gang des Streites ein; er focht Liber den wah- 
ren Sinn des Wortes Irepav (:u<mv) im Ephesinischen Dekret. 
Auch der Kaiser nahm funfmal das Wort, meist um den Me- 
tropoliten von Ephesos in Schutz zu nehmen, so dass der 
Kardinal einmal freimiitig sagte: « Domine imperator. Non 
estis propter aliud, nisi ut audiatis veritatem » (Santacroce : 

Giustiniani 151). Fiir die Thesis der Lateiner fiihrte Cesarini 
meist Konzi!ientexte in Eeld: 

Concilium Ephesinum, epistoła synodalis ad Theodosium 
imperatorem = Mansi 4: 1235 C ff. 
alia epistoła (« Circa pietatem»): ad imperatorem Theodo¬ 
sium = Mansi 4: 1301 A ff. 

Concilium IV (Chalced.), pars III, cap. 1 = Mansi 7: 456 C- 
7 Aff. 

Concilium VI, actio 4, Agatho-Papa ad Concilium = Mansi 
U: 293 A, 297 A-B. 

Concilium VII, actio 3 = Mansi 13: 569 D. 
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Von den Vatern zitiert er im besonderen Hilarius (cf. Mi¬ 

gnę PL 10: 51 B-2 A). 
Hieronymus, Dialogus adversus Luciferianos, cap. 28 — 

Mignę PL 23: 181 B; im allgemeinen Damasus und Basilius. 
Von der hl. Schrift ist nur Eph. IV 5 zitiert. Aristoteles, 

Liber Posteriorum (= Analytica Posteriora, cap. 23 = Didot 
I: 152) wird vom Dominikanerbischof erwahnt. 

Die Konzilsitzung dauerte bis Abend (Ilęujawa); der Kon-- 
sistorialadvokat Santacroce bemerkt: « perlibenter assurrexi- 
mus hora iam tarda » (Giustiniani 160). 

19. 

Vierzehnte Konzilsitzung 

8. Dez. 1438. 

Markos Eugenikos, Cesarini 

Santacroce, collatio 13: Giustiniani 161-73; Mansi 31 B: 
1530 E-44 E. 

Praktika, aov£?.£V0i; ie' (Nur Anfang): Mansi 31 A: 689 A, 

Nickes 146. 

In Abwesenheit des kranken Patriarchen von Konstanti- 
nopel, der iibrigens in den Sitzungen fast nie hervortritt, aber 
(wahrscheinlich) in Anwesenheit des Papstes fand die neue Sit- 
zung in der Kapelle des Apostolischen Palastes am 8. Dez. 
statt. Es sprach zunachst der Kaiser zur Geschaftsordnung; 
er wiinschte kurze Antworten der Lateiner und ausfuhrliche 
Reden der Griechen. Kardinal Cesarini verlangte fiir die Sei- 
nen gleiches Recht. Nach dieser Einleitung entspann sich die 
Erorterung zwischen Markos Eugenikos und Kardinal Cesa¬ 
rini iiber die Frage, ob nur die symbolfeindlichen Glaubens- 
bekenntnisse abzuweisen seien oder auch schon (Standpunkt 
der Griechen) jedes neues s)rmbolfreundliche Glaubensbekennt- 
nis. Der griechische Metropolit gibt zunachst eine Erlaute- 
rung des allgemeinen Begriffs des Symbols und seines Aus 
drucks, vertritt die Satze: « expositio fidei symbolum est >, 
« apud omnes christianos... unum et idem symbolum debet 
haberi », c symbolum est expositio fidei, quae in verbis et 
vocibus consistit > (Giustiniani 162). Der Brief des Kyrillos an 
Akakios (Mansi 5 : 309 ff.) und ein zweiter an Johannes von 
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Antiochien (Mansi 5: 301 fif.) sprachen fur die Thesis der Grie- 
chen. In seine Darlegungen verwebt er Zitate: Apoc. XXII 
fl8; Gregor von Nazianz (Mignę PG 36: 141 A-B), Hilarius 
,(cf. Mignę PL 10: 51 B-2 A, 570 A). 
( , Ausfuhrlich antwortete ihm der Kardinal. Er verwendet 
$e Briefe des hl. Athanasius an die Papste Markus (Mignę 
PG 26 : 708D-12 A) und Liberius (Mignę PL 8: 1406 fif.) und die 
papstlichen Antworten nach einer alten Handschrift, die er 
■eigens von Verona habe kommen lassen (Giustiniani 166) und 
gibt bei dieser Gelegenheit auf die Fragen des Markos Eu- 
genikos und Bessarion einige Belehrungen iiber die Papste 
Markus und Liberius und ihre Briefe. Auch andere Papstbriefe 
zieht er heran: Colestin, Concilium Ephesinum, pars I, cap. 
18 = Mansi 4 : 1028 E. 

Leo I, epistoła 31, ad Pulcheriam = Mignę PL 54 : 706 B. 
Vigilius, epistoła ad Eutychium = Mansi 9 : 187 D-190 C. 
Hadrian I, Concilium VII, actio 7 (Filioąue) = Mansi 13 : 

375 E. 
Zu diesen Beweisstellen fiigt er andere Konzilstexte, bezw. 

Briefe des hl. Cyrillus von Alexandrien: 
Concilium Ephesinum, pars I, cap. 8 = Mansi 4: 887 fih 

» » » III, cap. 34, 43 = Mansi 5: 
.301 ff., 383 fif. 

Concilium Chalcedonse, actio 5 = Mansi 7 : 116 C-D. 
Concilium VI, actio 18 = Mansi 11: 640 B. 
Concilium Antiochenum = Mansi 2 : 1305 B. 

Im allgemeinen erwahnt er das VII. Konzil mit den Wor- 
ten: « prirfie probaroi per septimam synodum » (Giustiniani 171); 
ferner die zwei Glaubensbekenntnisse der Patriarchen Theo¬ 
dor und Tarasios, ja sogar ein angebliches Schreiben des 
kaiserlichen byzantinischen Sekretars Simarus (*) (Giustiniani 
172) und gelegentlich die hl. Schrift (Proverb. XXII 28). 

Besonderen Nachdruck legt der Kardinal in seinen Dar¬ 
legungen auf die schon friiher von Lateinern und Griechen 
im Konzil gemeinsam anerkannte Tatsache, dass das Symbol 
von Nikaia dasselbe sei wie das von Konstantinopel, obwohl 
letzteres erweitert sei und teilweise Auslassungen habe. Er 

(M I)amit ist Zonaras geineint; vgl. Bessarion an Laskaris =: Mignę PG 

161 : 348 C-D, 349 A. 
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findet es daher seltsam, dass die Griechen nunmehr den La- 
teinern die Einreihung des Filioque ins Symbol so veriibeln. 
Den Satz des Markos « omnis expositio fidei est symbolum » 
leugnet Cesarini geradewegs. Der Redewechsel wurde manch- 
mal recht lebhaft; so sagt der Kardinal zu Markos: « Non 
uteris ciz-ilitate, qua utor łecutn, forte et facis, quia te stringo 
nimis ». Der Grieche antwortete: « Stringitis veritatem, et non 
miror, quia non es peritus in graeco ». Der Kardinal: « Ego 
allego latinum » (Giustiniani 173). 

Uber den von Cesarini zitierten Iohann * Simarus » gibt 
der lateinische Erzbischof Andreas auf Frage des Kaisers eine 
kurze Aufklarung, und ais dieser einwand: < Non est doctor », 
griff der Bischof von Forli mit der Bemerkung ein: « Si esset 
pro vobis, bene admitteretis; oportet, velitis nolitis, audire veri- 
taiem » (Giustiniani 122). Einmal rief der Dolmetscher aus: 
c Fessus sum », (Giustiniani 172). In der Tat, er hatte eine ge- 
waltige Arbeit, noch dazu die Ungemutlichkeit der Kalte und 
des Hungers, wie aus den Worten des Santacroce ersicht- 
lich ist: « Erat 23 hora diei et frigus maximum, ac frigore 
fameve fatigatus quisque libenter surrexit » (Giustiniani 173). 

20. 

Fiinfzehnte Konzilsitzung. 

13. Dez. 1438. 

Markos Eugenikos, Cesarini 

Santacroce, collatio XIV: Giustiniani 175-87; Mansi 31 B: 
1546 A-59 D. 

Praktika, cnwE^euoię te': Mansi. 31 A; 689D-700B, Nickes 
146-7. 

Den ausfuhrlichen Bericht uber diese Sitzting hat nur 
Santacroce. Der Verfasser der Praktika erwahnt nur kurz die 
acht Kapitel, die Markos Eugenikos gegen die 28 Abschnitte 
der von Cesarini gehaltenen Rede entwickelte, und die redne- 
risch wirksame Ansprache des Griechen, das Symbol zu be- 
wahren und so die alte kirchliche Einheit herbeizufuhren, aber 
er bringt diese Ausfuhrungen unter dem 8. Dezember. Wir 
folgen der lateinischen Darstellung. Markos Eugenikos will 
gegen acht Punkte des Kardinals Stellung nehmen, aber er 
nimmt sich so die Freiheit, die Ordnung seines Yorredners 
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jiicht einzuhalten, der ihm vorher 23-30 Punkte schriftlich ge- 
geben hatte; « ego in scriptis dedi tibi viginti, postea diversis 
vicibus ultro octo aut decem. quae re vera non sunt minus 
pertinentia, immo magis ac magis: stringunt» (Giusdniani 179). 
Die acht Punkte Cesarini’s, die Markos Eugenikos widerlegen 
-will, betreffen Texte oder Ausdrucke des Ephesinischen Kon- 
zils, des V. und VI. Konzils, und das Symbol von Constanti- 
nopel. Am Schluss lasst der griechische Metropolit (wie in 
den Praktika) die Ermahnung zur Bewahrung des Symbolum 
und zur Wiedervereinigung folgen (Giustiniani 179). 

Der Kardinal geht nun jeden der obigen acht Punkte des 
Eugenikos durch und verflicht damit eine reichhaltige Erlau- 
terung vieler kanonistischer und patristischer Texte. Es sind 
hier zu nennen: 

Concilium Nicaenum, canon 6 = Mansi 2 : 669 E-672 A. 
Concilium Ephes., pars III, cap. 34 et 35== Mansi 5: 301 

E-325E. 
Concilium Chalcedon., canon 28 (Cesarini sieht davon ab> 

dass dieser Kanon verworfen wurde), actio 1 = Mansi 6: 650 ff., 
Mansi 7: 370 B-D. Die Briefe des Papstes Hormisdas an Kai- 
ser Justinus (Mignę PL 63: 427 ff.), die Konzilien von To* 
ledo (cf. Denzinger 19), das VII. Konzil, actio 7 = Mansi 13: 
729C. Pseudo Liberius (Mignę PG 28: 1469C-71A), das 
Konzil von Rimini (Mansi 3 : 305D-8A), mit Hinweis auf die 
Kirchengeschichte des Theodoret II, cap. 23 (Parmentier: 150- 
2). Papst Damasus (Mignę PL 13: 348 C), Leo I (Mignę PL 
54 : 706 B), Papst Siricius (Mignę PL 16: 1125 B), Augnstinus, 
De fide et symbolo, cap. 25 (Mignę PL 40: 196), Gelasius 
(cf. Mignę PL 59: 78D-9A), Papst Julius I. (Mansi 2: 1175 D, 
1178 A-B), Papst Liberius (Mignę PL 8: 1406 A-C), auch den 
unechten Brief des Papstes Klemens I. an den Apostel Ja- 
kob (Hinschius, Decretales Pseudo-Isidorianae. 30 ff.) 

Durch die genannten Texte wollte der Kardinal bewei- 
sen, dass das Filiogue dem Symbol einverleibt werden durfte, 
und dass das Filiogue nicht der Grund der Kirchentrennung 
gewesen sei, zugleich will er fur die Echtheit des Apostoli- 
schen Symbols eintreten. Gegen den • Kaiser, der sich ein- 
mal einen Einspruch erlaubte, wahrte er sich sein Rederecht: 
« Si tua Serenitas intellexisset totum, non dixisset hoc » (Giu¬ 
stiniani 186). Auf einen Zuruf des Markos Eugenikos, der Kar- 



454 G. Hofmann, S. 1. 

dinal mogę wegen der Notare «piane » reden, erwiderte dieser: 
< Paciam ». 

Die Konzilsitzung war wegen ihrer Dauer, der herrschen- 
den Kalte und besonders wegen der notwendigen Aufmerk- 
samkeit sehr anstrengend. Santacroce sagt: « Hora iam 23 
pulsaverat, ingressa 24, cunctis frigore, inedia, attentione agi- 
tatis finis extitit collocutionis diei illius » (Ginstiniani 87). Das 
Zitat der hl. Schrift: Rom. X 10 und die Erwahnung der Justi- 
nianischen profanen Gesetze dienten zur Erlauterung der obi- 
gen Beweisstellen. 

Letzte Konzilsitzung in Ferrara. 
10. Januar 1439. 

Verlegung des Konzils nach Florenz. 

Santacroce, collatio XIV: Giustiniani 187-90; Mansi 31 B; 
1559 D-62 A. 

Praictika, owetauoię ie': Mansi 31 A : 700 B-E ; Nickes 
147-54. 

Syroroulos VII, cap. 1, 2, 3, 14: 184-91, 209-11. 
Staatsarchiv in Florenz: Fondo diplomatico, Riformaci 

« Atti Publici » T IV, n. 146, 18. Dez. 1438. 

Die langwierigen und ermiidenden Erorterungen iiber das 
Symbolum hatten noch keinen greifbaren Erfolg zu verzeich- 
nen. Beide Gruppen wollten dieses Thema verlassen. Ja die 
Griechen wurden des gesamten Konzils iiberdriissig, teilweise 
dazu auch durch ihre Geldnot getrieben, aber der Kaiser hielt 
ihnen patriotische Griinde entgegen, um sie zum Ausharren 
zu be wegen, und sie fur die vom Papst angeregte Verlegung 
des Konzils nach Florenz zu gewinnen. Ihre finanzielle ge- 
driickte Lagę werde sich in Florenz besser gestalten. Auch 
fur den Beginn der von den Lateinern gewiinschten Erorte- 
rungen iiber die Wahrheit des Filioęue machte er Stimmung 
bei den Seinen. In ein paar Synoden der Griechen wurden 
diese Dinge behandelt, und endlich im Sinn des Kaisers an- 
genommen. Einigermassen, jedoch nicht in erster Linie trug 
dazu auch die Pestgefahr in Ferrara bei. Am 21, Januar 1439 
erklarten sie sich gegeniiber den Lateinern fur die Konzilsver- 
legung nach Florenz. 
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Die Lateiner waren inzwischen nicht untatig. Zwischen 
der Freistadt Florenz und dem Papst Eugen IV. war am 18. 
£)ezember 1438 ein Vertrag vereinbart worden, der die finan- 
lielle Unterstiitzung, die Freiheit und Sicherheit des Konzils 

22 Abschnitten genau regelte. Florenz hatte selber die 
^5onzilsverIegung gewlinscht; und dem Papst war ein solches 
l^nerbieten aus verschiedenen Griinden sehr genehm. 
' ' So konnte in Gegenwart des Papstes und des Kaisers 
(der Patriarch war krank) die offentliche Konzilsitzung statt- 
finden, welche die Verlegung des Konzils nach Florenz in 

rechtskraftiger Form aussprach. 
Der lateinische Text der papstlichen Bulle: Decet oecume- 

mci concilii wurde vom Patriarch von Grado, der griechische 
vort Dorotheos, Metropolit von Lesbos, von der Kanzel aus 
verlesen. In der Bulle werden mehrere Grlinde im allgemeinen 
flir die Verlegung des Konzils angegeben, im besonderen 
wird nur die. Pestgefahr von Ferrara bezeichnet. 

Der Beschluss dieser Konzilsitzung wurde durch papstli- 
che Breven mehreren Fiirstlichkeiten mitgeteilt, dem Konig 
von Danemark, dem Konig von Schottland, dem Pfalzgraf ]pei 
Rhein, dem Markgrafen von Brandenburg, dem Herzog von 
Sachsen, den geistlichen Fiirsten und Erzbischofen von Koln, 
Mainz und Trier. 

Die Sitzungen in Ferrara waren trotz des scheinbar ganz- 
lichen Misserlolges nicht nutzlos flir die weitere Entwicklung 
des Unionskonzils. Die Definition der Satze iiber das Feg- 
feuer und das Los der Seelen im Jenseits « bald » nach dem 
Tod und iiber die Rechtmassigkeit der Aufnahme des Filio- 
que in das Symbol hat mit den Erorterungen in Ferrara in- 
nere Yerkettung. 

G. Hofman.n S. I. 



STORIA E CAUSE DELLO SCISMA 

DELLA CHIESA DI PERSIA 

£ nostro intento tracciare dapprima in queste pagine un 
quadro sintetico dei rapporti che la Chiesa di Persia ebbe fin 
dalie sue origini eon quelle delTImpero Romano sino alla 
meta del secolo V, allorche i vincoli, sempre lenti e scarsi, si 
spezzarono definitivamente, dando origine alla prima Chiesa 
« nazionale ». Cosi una volta percorsa la storia di queste re- 
lazioni, saremo in grado di cercare le cause piu profonde che 
ne provocarono la rottura. 

Come e quando entró il vangelo nelle terre persiane ? 
Ecco una domanda alla quale non possiamo dare una rispo- 
sta concreta e sicura, perche, in mancanza di documenti di 
indubbia autorita, ci troviamo dinanzi a tradizioni che richie- 
derebbero ancora qualche conferma, quando non entrano ad- 
dirittura nel dominio della leggenda (*). Non ci soffermeremo, 

(*) Vedi fra altri A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Chri- 

stentums4 Leipzig 1924, specialmente nel voI. II, 683-691. A. Allgeikr, 

Neue Ausfschlusse iiber die Anfange des Christentums in Orient, Der Katho- 

lik 4. Reihe XVII, 393-401 : Unłersuchungen zur dltesten Kirchengeschichte 

von Persien, ib XXII, 224-241, 289-300. E. Sachau, Vom Christentum in der 

Persis, Sitzungsb. d. Kgl. Preuss. Ak. d. lViss. 1916 Philol.-Hist. KI. pp. 958- 

982. Tutti questi autori peró fanno grandę assegnamento suIPautorita della 

« Cronaca di Arbela » pubblicata da A. Mingana, Sources Syriagues, vol. I. 

Msiha Zkha (Texte et traduction) Leipzig [1907]. Noi peró abbiamo esposto 

la nostra opinione, che ciofe la Cronaca di Arbela, specialmente per le no- 

tizie riguardanti i primi secoli, non sia molto sicura. Vedi 1. Ortiz dk Ur- 

bina, Intorno al valore storico della Cronaca di Arbela, Or. Christ. Period. 

II (1936) 5-32. Ultimamente G. Messina, Orientalia VI (1937) 235-236 e uscito 

ancora in difesa del valore storico della Cronaca eon argomenti che non 
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quindi, sul racconto fantastico della leggenda di Abgaro e 
delle prime missioni compiute da Aggai e Maris che eon essa 
■si connettono (*). Pili degna di attenzione appare la « tradi- 
irione » raccolta da Eusebio (s) secondo la quale fu 1’apostolo 
S. Tommaso ad evangelizzare il regno dei Parti; tradizione 
jperó che non riesce ad affermarsi eon piena certezza. 
* £ molto probabile che il cristianesimo sia penetrato di 
buon’ora nelle regioni della Persia, servendosi del suo primi- 
tivo veicolo, i giudei. Questi contavano sulle sponde del Ti- 
gris e dell’Eufrate una numerosa e dotta diaspora babilo- 
nese (3). NelfAdiabene la loro influenza fu cosi grandę, che 
Elena, la sorella e mądre di Monobazo, e suo figlio Izate ade- 
rirono al giudaismo verso 1’anno 30 delfera cristiana (4). II 
successore di Izate, Monobazo, fu anch’egli proselita. Si ca- 
pisce da se come in quegli anni, che coincidono eon la prima 

■diffusione del vangelo dopo la Pentecoste, i rapporti fra la 
tnetropoli palestinese e il regno « ebraico» dell’Adiabene fos- 
sero molto stretti. Giuseppe Flavio ci dice che Izate invió i 
suoi cinque figli a Gerusalemme per esservi educati e che la 
regina Elena vi si recó verso 1’anno 44 e vi fece erigere per 
se un superbo mausoleo. Le fonti talmudiche ci forniscono in- 
teressanti pardcolari geografici sul traffico che univa la dias¬ 
pora babilonese colla Terra Santa. Esso si svolgeva princi- 
palmente per due vie, delle quali l’una dopo aver raggiunto 
Pumbeditha scendeva lungo 1’Eufrate finoj a Seleucia-Ctesi- 
fonte, 1’altra invece raggiungeva la stessa meta, giungendo 
prima al Tigris attraverso 1’Osroene e discendendo poi lungo 
il fiume per contrade piu ricche d’acqua e di vegetazione (5). 

(*) Su ąueste notizie e sili cristianesimo nella Persia 6 utilissimo il libro 

■di J. Labourt, Le christianistne datts 1'empire per se sous la dynastie sassa- 

nide, Paris 1904. 

(2) Hist. Eccl. III, 1 (Schwartz II, 1, p. 188). Nel secolo IV esisteva 

Hn Edessa un sepolcro che la tradizione diceva coutenere i resti delPapostolo. 

Cfr. il racconto di Aetheria (Corp. Script. Eccl. Lat. XXXIX, 60) e 1’allu- 

sione di S. Efrem, Carmina Nisibena 42, 1-2. 

(•■') Vedi Encyclopaedia Judaica ad verba « Akademien » « Babylonien ». 

(4) Giuseppe Flavio, Antiguit. XX, 2-4. 

(5) Vedi J. Obermbybr, Die Landschafł Babyloniens im Zeitaller des 

Talmuds und des Gaonats, Frankfurt 1929. La recente scoperta della sinago- 

ga di Doura-Europos colle sue iscrizioni tnlingue sta a confermare 1’ete- 

rogeneita linguistica degli ebrei che vi passavano. 

30 
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Sappiamo del resto dalie cosidette carte « di Peutinger » che 
una importantissima via commerciale che allacciava Antiochia 
coll’estremo Oriente dell’ Asia, passava per la Persia lungo il 
Tigris (‘). Recenti rilievi fatti coll’aiuto dell’aviazione, hanno 
permesso di rintracciare grandi tratti di queste antiche vie (2). 
Per ammettere una prima evangelizzazione della Persia per 
mezzo dei giudei e della conseguente formazione di un primo 
nucleo di giudeo-cristiani abbiamo un argomento di peso, nel 
fatto cioe che in pieno secolo IV, Afraate, il primo scrittore 
persiano a noi conosciuto, mentre e completamente estraneo 
alla cultura e alla teologia grecoromana, non riesce ad evitare 
malgrado le sue polemiche contro i giudei, parecchie infiltra- 
zioni rabbiniche (3). 

In piena luce storica entriamo nei primi decenni del se¬ 
colo III, allorche nel libro « delle Leggi delle regioni », scritta 
da ąualche discepolo di Bardesane nel cerchio di Edessa, si 
fa un cenno ai « cristiani che sono in Persia » (4). In quegli 
anni scoppió la guerra fra i Parti e i Persiani, guerra che 
fini col trionfo di questi ultimi, i quali fondarono il 26 novem- 
bre del 226 1’impero persiano sotto la dinastia dei Sassanidi. 
Poco prima era stato incorporato da Caracalla all’Impen> 
romano il regno dell’Osroene. Scomparso quindi questo « Sta- 
to-cuscinetto » — per adoperare un termine moderno — il 
limes veniva a mettere in immediato contatto la Persia e 
1’ Impero. 

Chi ha letto 1' interessante opera del P. Poidebard sul- 
1’organizzazione militare di questo limite dalia parte romana,. 
capira bene 1’enorme difficoltcl che per il transito fra la Persia 

(') K. Miller, Itinerana Romana. Romische Reisemege an Hand der 

Tabula Peutingeriana, Stuttgart 1916, pag, 639 ss. 751. 

(2) Cfr. A. Poidebard, La tracę de Romę dans le desert de Syrie. Le 

limes, de Trajan a la conguete arabe. Recherches aeriennes (1925-1932), Paris 

1934. 

(3) P. Pektkrs, Anal. Boli. 43 (1925) 261 ss; ib. 42 (1924; 288-315: Acta 

Sanclorum Nov. IV, Bruxetlis 1925 p. 384 ss. ritiene che il primo nucleo di 

cristiani nella Persia siano stati i deportati dalia Siria da Sapore I. L’ in¬ 

fluenza dei rabbini su Afraate viene dimostrata da S. Funk, Die haggadi- 

schen Elemenle in den Homilien des Aphraates, Wien 1891. 

(4) Patr. Syr. II, 608. 
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e 1’ Impero significava tutta quella rete di caslella e praesidia 
installati nei punti obbligati di passaggio. II limes diventava 
una barriera quasi insormontabile anche in tempo di pace, e 
ąuindi le relazioni dei cristiani di Persia eon quelli dell’ Impero 
ijovevano essere scarsissime. Queste difficolta si accrescevano 
dii molto nei periodi delle guerre fra Romani e Persiani, guerre 
che non tardarono molto ad accendersi, ravvivandosi quasi 
periodicamente eon diversa fortuna lungo i secoli terzo e 
quarto. 

La guerra doveva avere come conseguenza, dato il suo 
aspetto politico, un nuovo ostacolo ai rapporti dei cristiani 
della Persia coi « nemici » Romani, fossero anch’essi cristiani, 
molto piii che queste interferenze politiche si aggravarono, 
come vedremo, nel secolo quarto. 

Fu in una di queste campagne, e propriamente nell’anno 
252, che Sapore I, imperatore della Persia, facendo irruzione 
nęll’ Impero Romano, arrivó fino ad Antiochia e, dopo aver 
distrutto diverse citta e fatto prigioniero 1’imperatore Vale- 
riano, prese eon se molti cristiani della Celesiria, fra i quali 
il vescovo di Antiochia S. Demetriano, e li deportó « nella 
Babilonia, Huziana e Persia » e nelle citta che suo padre ave- 
va costruito ». Egli stesso fondó ancora tre citta che chiamó 
dal suo nome, una in Mesene, Sad-Sabur, 1’attuale Der-Mi- 
hrak; un’altra nella Persia che tuttora ritiene il nome di Sa¬ 
pore. Egli rinnovó parimente Gundisapóre, allora in rovine, 
e la designó eon un nome meta greco meta persiano, Anti- 
Sapor, il che vuol dire «in luogo di Sapore »; una terza ne 
fondó sul Tigris, Buzurg-Sapor, cioe Ukbara e dintorni. In 
queste citta insedió dei prigionieri e consegnó loro campi per 
la coltivazione e abitazioni per dimorarvi. A causa di ció i 
cristiani diventarono numerosi nella Persia, dove furono edi- 
ficati monasteri e tempi. Fra essi si trovavano sacerdoti de- 
portati da Antiochia che abitavano in Gundisapóre, i qual 
elessero a vescovo 1’antiocheno Azdaq [== Eustachio?] essen- 
dosi ammalato e morto di dolore Demetrio — propriamente 
Demetriano — Patriarca di Antiochia ». Si potrebbe credere 
che i deportati di Antiochia ayessero potuto diffondere fra 
i cristiani della Persia teorie, notizie bibliografiche ed altri 
rilievi della vita cristiana nell’ Impero. Bisogna peró awer- 
tire che negli scritti siriaci sorti fra i cristiani persiani ne 



460 I. Ortiz de Urbina S. I. 

secolo IV non si riscontra la minima traccia di tutto ció. La 
ragione di ąuesto .fatto potrebbe forsę essere cercata o nel 
numero relativamente piccolo dei deportati, o nel loro iso- 
lamento dai cristiani indigeni, aumentato forsę anche dalia 
cura che costoro mettevano nel non rendersi sospetti agli 
occhi dei connazionali. Comunąue sia, il fatto e che, mal- 
grado le affermazioni del cronista di Seert, i deportati an- 
tiocheni non ebbero sulla Chiesa di Persia influenza degna 
di rilievo (*). 

In ąuesto stesso secolo III dovettero essere introdotti 
dali’ « Occidente » per la Persia — non sappiamo per ąuale 
via — gli errori di Marcione e Valentiniano, che Afraate 
verso la met& del secolo IV conosce e biasima (2). Un po’ 
prima vi aveva fatto ingresso il Diatessaron di Taziano in si- 
riaco che divenne il testo comune e ufficiale del Vangelo fino 
ai tempi di Rabbula. Insieme al Diatessaron troviamo in quei 

primi tempi le lettere di S. Paolo (compresa la cosidetta 3 
ad Corinthios), gli Atti degli Apostoli, ma non 1’Apocalisse 
ne le cosidette Lettere Cattoliche. Si tratta — si puó dire in 
linee generali — dello stesso canone del N. T. dei Siri del- 
1’Osroene, il che significa che i libri del N. T. sono entrati in 
Persia « via Edessa ». Invece per la versione siriaca del N. T. 
i cristiani di Persia non avevano bisogno di rivolgersi ai con- 
fratelli dell'Impero, avendo nella diaspora giudaica mezzi suf- 
ficienti per procurarsela, ed e piu probabile che a ąuesto 
scopo approfittassero dell’opera dei targumisti babilonesi. 

Nel secolo IV il profondo cambiamento operato da Co- 
stantino nella politica religiosa dell’ Impero ha le sue naturali 
ripercussioni nei rapporti eon la Persia. L’imperatore romano, 
facendosi protettore dei cristiani, s’ interessa anche della sorte 
dei cattolici che, numerosi, abitavano nell’ impero dei Sassa - 
nidi. Un monumento di ąuesta benevolenza e ąuasi protetto- 
rato e la lettera indirizzata da Costantino a Sapore II, con- 
servataci da Eusebio (’)• In essa dopo aver confessato pale- 

(*) Cronaca di Seert (P. Pkkters, Acta Sanctorum, Novemb. IV, 386, 

che corregge in alcuni punti 1’edizione della Patrol. Orient.) 

(2) Vedi Patrol. Syr. I 116 4~17. 

(3) In viłam Costantini IV, 13 (I. Heikel 122, 123). 
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semente la sua fede nel Dio dei cristiani, il cui nome e stato 
suo aiuto nelle battaglie, Costantino rammenta la misera fine 
dei persecutori dei cristiani, alludendo tra essi velatamente 
3łl’imperatore Valeriano, e si augura che Sapore II voglia 
trattare bene i cristiani che « fregiano il nobilissimo paese 
della Persia ». « Auguro ąuindi — conchiude Costantino — 
a te ogni bene e ad essi parimente: quel che sia per te sia 
ainche per essi. Poiche cosi avrai propizio e benevolo Dio, di 
tutti Signore e Padre. Questi dunque, poiche sei tale, ti rac- 

■ comando, questi consegno nelle tue mani, poiche sei di cosl 
egregia pieta. Questi vengano abbracciati teneramente dalia 
tua filantropia. Cosi renderai a te stesso e a noi un immenso 
beneficio per la tua fedelta ». 

Non sappiamo se questa lettera sia arrivata nelle mani 
di Sapore II. La raccomandazione e le frasi, che in termini 
assai chiari identificavano gli interessi di Costantino eon quelli 
dei cristiani di Persia, avrebbero naturalmente suscitato nel- 
•l’animo invidioso e altero di Sapore 1’effetto contrario e cioe 
la diffidenza contro quei sudditi che Costantino chiamava suoi 
amici e che quindi egli poteva sospettare meno addetti alla 
sua persona sacra e forsę anche «traditori » della causa per- 
siana. A dir vero i cristiani di Persia obbedivano al proprio 
imperatore e non avevano scrupoli di venerarlo eon segni 
esterni di adorazione. E molto interessante a questo proposito 
un passaggio dello scrittore Afraate, il quale, spiegando come 
Dio abbia concesso agli uomini il suo nome ed i suoi onori, 
dice: « Se noi adoriamo Gesu — dice agli ebrei — per mezzo 
del quale abbiamo conosciuto Dio, si vergognino coloro che 
fra gli idolatri coptaminati, si prostrano anche dinanzi agli 
empi insigniti dal potere li adorano e rendono loro omaggio, 
eppure non incorrono biasimo; poiche 1’onore delfadorazione 
e stato concesso da Dio agli uomini, affinche ciascuno riveri- 
sca gli altri, specie coloro che sono superiori e piu degni. E 
se adorano e onorano eon culto di adorazione gli empi, che 
nella loro malizia negano il nome stesso di Dio, tuttavia non 
li adorano come loro creatore, ne contraggono peccato ve- 
runo » (*). Questa fedelta al proprio sovrano, fondata sull’ idea 
che il potere gli fosse stato "Concesso dalio stesso Dio, non 

(') Pałr. Syr. I, 80023-80111. 
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era ostacolo ad una naturale simpatia verso 1’ imperatore dei 
Romani, che aveva dato giorni di pace alla Chiesa ed aveva 
insignito le sue armi col nome di Gesu. I cristiani della 
Persia, che molto probabilmente non ebbero notizia della let- 
tera di Costantino a Sapore II, ebbero peró occasione di ve- 
dere negli scudi dei soldati romani il monogramma di Cristo. 
Questo fatto e la vittoria del cristiano imperatore romano 
dovettero per forza riempire di gioia i cristiani della Persia 
esposti sempre al disprezzo e, dal 340, ad una spietata e 
cruenta persecuzione. Non e difficile scorgere ąuesto stato 
d’animo in un passo di Afraate, prudentemente velato nelle 
sue espressioni. Per lui, come per i rabbini, i romani sono i 
« figli di Esau », frase nascosta ai gentili, la cui intelligenza 
rendera a noi chiaro tutto il senso del brano: < Prima dette 
1’ impero ai figli di Esau, come disse Isaac ad Esau: Sewirai 
il tuo fratello Giacobbe. E poiche non si comportavano bene 
nell’impero, tolse loro il regno e lo diede ai figli di Esau, 
finche venisse Colui al quale appartiene, affinche allora essi 
non Io prendessero per se. ma rendessero il deposito al suo 
donatore, e il custode del regno servisse a Colui al quale 
tutte le cose ubbidiscono. Per ció quel regno dei figli di Esau 
[cioe 1’Impero romano] non sara tradito dagli eserciti radu- 
nati, pronti a sollevarsi contro di lui; perche quel regno viene 
custodito da Colui che l’ha dato, ed e Lui stesso il servatore. 
Di questo che ti ho scritto, carissimo, che cioe il regno dei 
figli di Esau sia salvaguardato da Colui che l’ha dato, non 
dubbitare: quel regno non sara vinto perche 1’uomo poten- 
tissimo chiamato Gesu viene eon la su a forza, e le sue armi 
portano tutta la potenza del regno. Osserva e awerti come 
Lui sia registrato nel censimento eon essi, e poiche e anno- 
verato nel loro censimento, cosi li protegge. II suo segno si 
e moltiplicato in quel luogo, vestono la sua armatura e non 
sono vinti nella lotta » (1). 

Queste righe lurono scritte nell anno 337, allorche Sapo¬ 
re II, appena saputa la morte dell’ imperatore Costantino, si 
preparava ad approfittare delle circostanze per muovere con¬ 
tro i Romani e prima di tutto contro la prossima citta di Ni- 
sibi. La prima conseguenza della guerra doveva essere 1’ in- 

(*) Ib. I, 233 
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terruzione dello scarso traffico fra la Persia e 1’Impero romano. 
TJisibi resistette all’assedio e Sapore II dovette rinunciare per 
allora alle sue ambizioni di conąuista. I mobed colsero 1’occa- 
^ione per aizzare Sapore contro i cristiani, i quali non soltanto 
bon riconoscevano la sua natura divina, ma erano correligio- 
/pari del Cesare romano. Si capisce molto bene, specialmente 
itfata la mentalita iranica secondo la ąuale 1’imperatore era 
ipresso il popolo una ąuasi divinita religiosa (ł), che Sapore II 
•negasse ogni benevolenza ai cristiani e cominciasse ad esco- 
-gitare mezzi per punire quei « traditori ». Se e vero quello 
•che dicono gli antichi Atti di S. Simeone Barsabae, vescovo 
di Seleucia-Ctesifonte e una delle prime vittime della perse- 
cuzione, Sapore II ordinó al vescovo di Seleucia, che esigesse 
-dai cristiani doppi tributi per sowenire alle spese della guer- 
ra (*). Simeone avrebbe respinto la proposta e questa sarebbe 
stata la causa o pretesto che nel 340 fece scoppiare 1’ira di 
Sapore contro i cristiani di Persia in una persecuzione cruen- 
tissima, ma nello stesso tempo gloriosa per quella nobile 
Chiesa. Negli atti dei primi martiri ricorre 1’accusa fatta 
contro i cristiani: « Voi siete servi del Cesare » (3). E inutile 
•dire che in quelle vicende i cristiani persiani si vedevano 
impedito ogni rapporto coli’Occidente cristiano. 

In quelli stessi anni, vale a dire verso la meta del se- 
colo IV, la gerarchia cristiana nella Persia fi avviava ad una 
organizzazione centrale di tipo nazionale eon a capo il vescovo 
della capitale dell’impero, Selucia-Ctesifonte. Purtroppo le fonti 
su queste prime mosse verso 1’unificazione sono scarse e abba- 
stanza confuse- La piii antica versione dell’affare e un rapporto 
<lel vescovo Agapito nel sinodo di Seleucia-Ctesifonte nell’anno 

(*) Nel mio lavoro Die Gołtheił Christi bei Afrahat, Orient. Christ. 31 

(1933) 42ss. ho raccolto parecchi testi che parlano della natura siderea e di- 

vina dell’ imperatore sassanida. 

(2) Patr. Syr. II 791 3'16. 

(3) Ved. nella versione tedesca di O. Braun, Ausgewahlte Akten persi- 

scher Mdrtyrer {— Bibl. der Kircheituaier 22 Kempten-Miinchen 1915) pp. 9, 

13, 17. 6 interessante la notizia degli Atti di S. Simeone Bar Sabae, che 

cioć i cristiani deportati — quelli non persiani — siano lasciati allora in- 

disturbati anche in mezzo alla persecuzione appunto « perche erano esuli ». 

-Cfr. ib. p. 57. 
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424 ('). Secondo lui nel tempo dell’egregio Mar Papa alcunt 
vescovi indocili e cattivi furono corretti dal vescovo di Se- 
leucia-Ctesifonte. Allora essi 1’accusarono dinanzi al buon Mar 
Miles e agli altri vescovi, i quali sorpresi nella loro semplicita, 
diedero contro Mar Papa sentenza di deposizione e destitu- 
zione. Mar Papa indignato per tanta ingiustizia colpl colla sua 
mano il vangelo dicendo: « Parła, parła, Vangelo! ». Ma per 
ąuesta mancanza di rispetto fu subito preso da malori nel 
corpo. Questa punizione confermó i vescovi nella loro con- 
danna e cosi scrissero un rapporto e ne distribuirono molti 
esemplari in diversi luoghi. Una di queste copie venne alle 
mani dei « Padri occidentali », i quali dopo avervi rilevato 
delle calunnie, pronunciarono sentenza di deposizione e de- 
stituzione contro tutti quei vescovi che fecero da accusatori 
e testimoni nel processo contro Mar Papa. I vescovi virtuosi 
che si trovarono nel processo furono invece risparmiati, giac- 
che si riconobbe che essi erano stati ingannati dai perversi 
per procedere contro « il Patriarca». Parimente fu invalidato 
tutto quello che avevano fatto i vescovi contro Mar Papa. In 
conseguenza dichiararono i Padri occidentali: « Mar Papa sara 
proclamato a capo di tutti nel libro dei viventi e tutti i suoi 
predecessori saranno proclamati dopo di lui. Sapendo noi che 
Mar Simeone, posto in luogo di Mar Papa al tempo della 
perversione del pontificato e un uomo virtuoso e divino, il 
quale eon la forza fu costretto a ció dall’adunanza, divenga 
egli 1’arcidiacono di Mar Papa e lo serva nell amore e timore 
di Dio: e noi consentiamo a ció che quando Mar Papa se ne 
andra fuori di questo mondo a trovare il Maestro, Mar Si¬ 
meone sieda sul trono di Mar Papa e prenda il governo pa- 
triarcale ». Per negare 1’autenticita formale delle parole attri- 
buite ai « Padri occidentali », basta rilevare 1’anacronismo dei 
termini « patriarca » e « patriarcale ». A mettere ombre sulla 
sostanza stessa del racconto sta non solo 1’insieme di circo- 
stanze nelle quali fu dato, insieme propizio alla tendenziosita, 
ma anche il fatto che altre versioni narrano 1’affare in modo 
assai discrepante. Secondo il cronista di Arbela (2), Mar Papa, 

(*) Cfr. J. B. Chabot, Synodicon Orientale pp. 46-47. Su ąuesta fac- 

cenda di Mar Papa vedi 1’articolo di E. Tisskrant Nestorienne (£glise) ne 

D. T. C. col. 163 ss. 

(2) ed. A. MinGana pp. 44-45. 
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vescovo di Seleucia, pretese di arrogarsi il dominio sopra tutti 
i vescovi, ąuasiche ci fosse bisogno di un solo capo. In ció 
peró gli si opposero il clero e il popolo della capitale, i quali 
chiesero la sua destituzione. Anche Simeone, suo arcidiacono, 
si indignó del fatto e lo fece sapere a Miles dei Susi a ad 
Aqeb-Alaha di Karka-de Beth Seloch e a molti altri. Papa 
si impauri di queste mosse poiche i parenti di Simeone erano 
molto affini al re e godevano di stima universale. Egli « scrisse 
ai vescovi dell’ Occidente, specialmente al vescovo di Edessa, 
df oome Sada ». Ma tutti i vescovi, credendo che Mar Papa 
fosse il piii forte, lo favorirono e gli promisero di aiutarlo 
presso il re dei re Costantino, poiche « videro che sarebbe 
una bella cosa che il vescovo della citta regia avesse la pre- 
minenza sopra tutti i vescovi dell’Oriente. Gli scrissero dun- 
que una lettera in questo senso in nonie proprio e in nome 
del re e dei magnati dell’Oriente. Gli scrissero che siccome 
nell’Occidente soggetto alKimpero romano c’erąno diversi Pa- 
triarchi, 1’antiocheno e il romano e 1’alessandrino e il costan- 
tinopolitano, cosi nell’Oriente sottomesso al regime dei Per- 
siani, era giusto che ci fosse almeno un Patriarca. Dio per- 
mise che ció awenisse. Fu dunque scelto un uomo ignaro 
come capo universale di tutti i vescovi e di tutti i cristiani 
della terra delfOriente. Tutti i vescovi assentirono a ció che 
era stato determinato dali’Occidente ». Anche qui le parole 
« patriarca » e sopra tutto il « patriarca costantinopolitano » (!) 
tradiscono elementi sospetti in questa faccenda della quale 
niente ci dicono gli storici bizantini (2). Col tempo le versioni 
del fatto si moltiplicano imbrogliandolo ancora di piii (8). E 
pure a noi sarebbe di grandissimo interesse poter mettere in 
chiaro i dati che nel contrasto delle diverse narrazioni riman- 
gono confusi. Sembra fuori di dubbio che Mar Papa, imme- 
diato antecessore di S. Simeone Bar Sabae (t 13 aprile 344) 

(2) Nel caso di una gestione presso Costantino sar-ebbe ancora piu strano 

il silenzio di Eusebio. 

(3) Ne parlano ancora gli Aiti di Miles (ed. Bedjan II, 266 ss.) la Cronaca 

di Seerł (Palr. Or. IV, 298) e quella di Maris (ed. Gismondi p. 7) e Barebreo 

nel suo Chroń. Eccles. (ed. Abbeloos II, 27-37). Nel campo apocrifo e le- 

gendario si trovano le pretese lettere di Mar Papa tradotte e studiate da 

O. Braun, Der Briefwechsel des Kalholikos Papa von Seleucia, Zeiłschr. f. 

kath. Theol. XVIII (1894) pp. 163 ss. 546 ss. 
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abbia cercato di elevare la propria sede sopra tutte le altre 
dell’impero persiano, intendendo ąuindi l’unificazione gerar- 
chica della Chiesa di Persia (ł). Risulta ancbe indiscutibile 1’ in¬ 
terwenta dell’Occidente in questo importante awenimento. 
Secondo il rapporto di Agapito i «■ Padri occidentali » oltre 
a dare sentenza favorevole a Mar Papa proclamano — sem- 
bra che spontaneamente — che Mar Papa e dopo di lui Mar 
Simeone abbiano il « governo patriarcale ». Secondo la Cro- 
nica di Arbela ąuesta concessione del patriarcato a Mar Papa 
sarebbe stata concessa dai < Padri occidentali » a dispetto 
della domanda inoltrata loro da Mar Simeone. Quest’inter- 
vento dell’ Occidente dimostra la reale dipendenza nella quale 
erano ancora le diocesi della Persia. 

NeH’animo del Iettore si sollevano qui una serie di impor- 
tanti questioni che purtroppo non possono essere sciolte alla 
-luce di cosi scarsa e confusa documentazione. Chi erano questi 
« Padri occidentali »? Non e facile-dirlo eon sicurezza. La cro- 
naca di Seert (2) li chiama < greci » e il cronista di Arbela 
ci fa soltanto il nonie del vescovo di Edessa. Tutto lascia 
credere che questi « Padri occientali» fossero quelli della pro- 
vincia di Antiochia. Infatti nel sinodo di Seleucia-Ctesifonte del 
410 trattandosi degli stessi « Padri occidentali » si fanno i 
nomi dei vescovi di Antiochia, Aleppo, Edessa, Telia, Amida 
e si accenna che vi si comprendevano altri ancora (3). Sono 
queste le prime e le sole notizie che fino a questo tempo ci 
parlano di interventi autoritari dei vescovi antiocheni nelle 
diocesi persiane. Quanto poi al risultato di questo intervento 
e certo che esso non porto seco, come lo vogliono i docu- 
menti piu antichi, la costituzione in Persia del regime « patriar¬ 
cale », che in quei tempi — terzo o quarto decennio del se- 
colo IV — era dovunque sconosciuto. Ma e molto probabile 
che fin da quel tempo e grazie all’autorita dei « Padri occi¬ 
dentali » la sede di Seleucia-Ctesifonte rivestisse un potere 
primaziale sopra tutte le diocesi dell’ impero persiano (4). Si 

(*) Sul numero e sui nomi delle diocesi persiane cfr. il mio articolo In- 

tomo al valore storico della cronaca di Arbela, Or. Chr. Per. II (1936) 18 ss. 

!2) Cfr. sopra p. 465. 

(■’) Cfr. infra p. 470. 

(4) V’e ąualche ratio dubiłandi nel fatto che Afraate, scrivendo nel 344 

per incarico di una adunanza ecclesiastica una leitera ai vescovi, chierici e 



Storia e cause dello Scisma della Chiesa di Persia 467 

domandera pure eon quale autorita giuridica i vescovi antio- 
cheni si siano immischiati nell'organizzazione interna della 
Chiesa persiana e in generale su ąuale base si appoggiasse 
la dipendenza dei persiani dai vescovi antiocheni, dipendenza 
<die, rilevata qui per la prima volta, si afferma ancora, come 
vedremo, nei primi sinodi nazionali della Persia. Anche ąuesta 
komanda rimane insoluta nello stato odierno della conoscenza 
delle fonti giuridiche. Forsę non v’e stato nessun documento* 
canonico che riconoscesse questa dipendenza, bensi una anti- 
chissima consuetudine (*) che viene constatata per la prima 
volta nel secolo IV. Sta il fatto peró che i Padri « occiden- 
tali » adesso e piu tardi intervengono autoritativamente negli 
affari delle diocesi persiane, e che i loro vescovi accettano 
senza protesta, anzi eon grandę ubbidienza, gli ordini dei ve- 
scovi « occidentali ». Si potrebbe pensare che forsę dette oc- 
•casione ai tentativi di Mar Papa qualche notizia penetrata 
nella Persia del sesto canone del concilio niceno — al con- 
cilio intervenne infatti anche un vescovo persiano (2) — il 
quale del resto, enumerando le diverse provincie ecclesiasti- 
che dell’Oriente, non fa menzione delle diocesi della Persia. 
In questa ipotesi non si potrebbe peró pensare ad una co- 
munieazione ufficiale delle decisioni di Nicea, non essendo esse 
State notificate aIl’episcopato persiano prima del sinodo del 
410, presieduto da Maruta. 

Questo santo ebbe una parte importantissima neile rela- 
zioni fra la Persia e 1’ impero bizantino (3). Maruta, figlio 
del governatore bizantino della Sofene, situata nel nord della 
Mesopotamia, diventó anch’egli governatore di quella pro- 
vincia e si distinse per i suoi studi specialmente nel campo 

fedeli della regione di Seleucia-Ctesifonte (Pałr. Syr. I 573 ss.), usa un tono 

di autorita e di biasimo che difficilmente si possotio capire nella penna di 

un suddito contro la diocesi primaziale. 

(*) Forsę come quella invocata nel VI canone di Nicea. 

(2) Vedi Eusebio, In vitam Constanłini III, 7 (I. Heikel 80 u): fjSri 8e 

Jtai nśpoTję gaioxoaoę rf| anvó5q> naQfjv. I.a sicurissima testimonianza viene 

■confermata dalie listę siriache (ijuesta in ms, del secolo VI, Br. Mus. Add. 

14.528), latine e arabe dei vescovi niceni. 

(3) Su Maruta cfr. 1’articolo di E. Tisserant D. T. C. e 1’eccellente 

opera di J. Labourt, Le christianisme dans Vempire perse sous la dynastie 

Sassanide (224-632) *, Paris 1904, pp. 87 ss. 
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della medicina. Intorno a lui, oltre ąueste notizie, tramandate 
dal geograto arabo Jaqut (f 1229) (*) abbiamo ąuelle raccolte 
dagli antichi scrittori bizantini, specialmente da Sozomeno, e 
e dalie cronache di Mari e Amr (*). Qui troviamo Maruta in 
viaggio verso la corte di Seleucia Ctesifonte, insignito ormai 
dalia dignita vescovile, inviato ufficialmente dali’ imperatore 
bizantino. E piu probabile che questa prima deputazione fosse 
ai tempi di Arcadio (395-408) e che quindi sia stato 1’ impera¬ 
tore lezdegerd I (399-420), a provare le eminenti conoscenze 
mediche di Maruta (a). Costui avrebbe ottenuto, come premio 
della sua perizia, che i cristiani godessero in Persia di una 
perfetta tolleranza legale. In quello stesso anno 399, secondo 
le antiche fonti siriache, Isacco fu innalzato alla sede di Se- 
leucia-Ctesifonte come capo di tutto 1’Oriente, cioe di tutte 
le diocesi situate entro 1’ impero persiano. Gli Atti del sinodo 
del 410, tenutosi a Seleucia, ci descrivono questo cambiamento 
nella politica religiosa dovuto, almeno in gran parte, all’in- 
tervento di Maruta. < Lui [cioe lezdegerd I] trovó le chiese 
di Cristo in pace, procuró alle comunita di Cristo liberta e 
sollievo e concesse ai servi di Dio il diritto di glorificare pub- 
blicamente Cristo nei loro corpi, nella vita e nella morte... 
dissipó le nuvole della persecuzione da tutte le chiese di Cri¬ 
sto e allontanó la notte dell’angoscia da tutti i gregi cristiani. 
Poiche egli ordinó che in tutto il suo impero si edificassero 
eon magnifięenza le chiese distrutte dagli antenati e si ripa- 
rassero diligentemente gli altari sconvolti e coloro che per 
Dio erano stati provati dai ceppi e dai colpi acquistassero la 
liberta, e i presbiteri e i rettori eon tutta la loro comunita 
fossero senza paura e senza rischio. E questo ebbe luogo nel 
tempo e nell’occasione delfelezione del nostro reverendo da- 

(ł) Nel suo libro Irshad al-Arib i la ma'rifał el-Adib (ed. D. S. Margo- 

liouth) ad verbum « Mayyślfariąuin ». 

(2) Di Maruta partano Socrate H. E. VI, 15, 19; VII, 8, Sozomeno 

H. E. VIII, 16, la Cronaca di Maris e Amr (ed. Gismondi p. 23) e la Cro- 

naca di Seert (Patr. Or. V, 318). 

(3) Cosi lo riteniamo basati specialmente sulle parole del sinodo di 410 

che sembrano riferirsi alla prima cessazione della persecuzione anticristiana. 

Ora tutte le fonti sono d’accordo nel]’affermare che nel suo primo viaggio 

Maruta ottenne dali’imperatore persiano la pace pei cristiani. Sembra peró 

da quel che dice Socrate, che gia nel tempo dell’antecessore Bahram IV (388- 

399) si fosse compiuta una politica di awicinamento fra la Persia e Bisaitzio. 
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vanti a Dio grandę Mar Isacco, vescovo di Seleucia-Ctesi 
fonte, Cattolico e capo dei vescovi di tutto 1’ Oriente » (*). Da 
ąueste dichiarazioni, non prive di una certa adulazione, si ri- 
cava che per opera di Maruta lezdegerd istitui nella Persia 
un regime molto somigliante a quello adottato da Costantino 
alPindomani del rescritto di Milano. Come vedremo, questa 
innovazione politica ebbe una grandę influenza nella prepara- 
zione dello scisma ecclesiastico. 

Notiamo che in questo documento si attribuisce per la 
prima vo!ta al vescovo di Seleucia-Ctesifonte il titolo di « Cat- 
tolicos ». E difficile pensare che questo termine greco sia stato 
«scogitato dai vescovi persiani ignari per lo piu di quella 
lingua. Fausto, scrivendo probabilmente a Bisanzio fra il 390 
e il 416 la sua Storia deH’Armenia, parła anche del primo 
« Cattolicos » dell’ Iberia e dell’Armenia Maggiore, Gregorio. 
Non credo peró che la testimonianza xii Fausto, il quale ana- 
•cronicamente parła anche del « patriarcato » di Armenia ri- 
ferendosi ai tempi anteriori al concilio di Costantinopoli (2), 
provi abbastanza che il titolo di « Cattolicos » fosse attribuito 
a\ Primate dell’Armenia Maggiore fin dal tempo di Gregorio 
(t 335): essa prova peró che allorche Fausto scriveva, il ter¬ 
mine era conosciuto specialmente a Bisanzio per designare 
il Primate deH’Armenia Maggiore. La somiglianza delle cir- 
costanze, poiche anche qui si trattava di chiamare il Primate 
<ii una provincia situata fuori dell’Impero bizantino, avrebbe 
indotto Maruta a suggerire 1’ introduzione di questo titolo 
nella Persia (3). Dall’uso che se ne fa in questo sinodo e in 
-quelli che ancora vedremo, e dalie analoghe testimonianze 
di Fausto Bizantino, si puó affermare che « Cattolicos > in- 
•dica quello che nel testo segue immediatamente quel ter¬ 
mine, e cioe « capo dei Vescovi di tutto 1’Oriente >. 

La prima visita di Maruta non dovette prolungarsi molto, 
poiche lo troviamo a Costantinopoli nell’anno 403 nel sinodo ad 
•Quercum. Da una lettera del Crisostomo (4) del 404 ci si ri- 

(1) J. B. Chabot, Syn. Or. p. 18. 

(2) III, 12. Parła del c Cattolicos» nel III, 6, 10. 

(3) £ risaputo che ó jtatóXi*oę significava nel foro civile, come si vede 

P- es. da Giuliano 1’Apostata (Ep. 188, 189), il sovraintendente del fisco, il 

-«procurator a rationibuss. 

(4) Ep. XIV (PG Ul, 618). 
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vela 1’ inimłcizia di Maruta verso di lui, che nondimeno lo rac- 
comanda per ragione dei suoi affari in Persia. 

II successo ottenuto da Maruta nella prima legazione, do- 
vette indurlo a rivedere la capitale persiana verso la fine del 
409. Regnava allora in Bisanzio Teodosio II. Questa volta 
Maruta, probabilmente al suo passaggio per la provincia an- 
tiochena, ricevette da quei vescovi non soltanto elemosine per 
aiutare i cristiani della Persia alla riedificazione delle chiese, 
ma anche una collezione di canoni conciliari accompagnati da 
una lettera indirizzata alla stesso Maruta, il cni testo e andato 
perduto. La chiesa persiana, che grazie al suo isolamento era 
rimasta immune dagli errori ariani e macedoniani, dilagati nel 
corso del secolo IV in gran parte deU’Oriente romano, era 
altresi priva di tutta quella legislazione canonica che, a co- 
minciare dal concilio niceno, era andato organizzando a poco 
a poco la disciplina ecclesiastica nell lmpero bizantino. E lo- 
gico che i vescovi persiani avessero incaricato Maruta nel 
suo primo viaggio di procurare loro copie di quei canoni, 
che ormai erano bene comune di tutta la Chiesa. Che la pro- 
vincia antiochena ritenesse a se sottomessa la chiesa di Per¬ 
sia e che questa riconoscesse almeno qualche dipendenza da 
quella, appare chiaramente da ció che a questo proposito di- 
cono gli Atti del primo concilio persiano del 410: « Lui [Ma¬ 
ruta] ebbe cura dell’edificazione delle chiese di Cristo e pro- 
curó che anche nell’Oriente per 1’edificazione della verita e 
di tutto il popolo di Dio si introducessero i precetti divini e i 
veri e genuini canoni che erano stati dati dali’Occidente dai 
nostri reverendi padri i vescovi. E per la munificenza dei capi 
e Padri i vescovi delPImpero romano, Porfirio, vescovo di 
Antiochia, Acacio, vescovo di Aleppo, Pakida, vescovo di 
Edessa, Eusebio, vescovo di Telia, Acacio di Amida et (altri) 
che sono di buona memoria davanti al Padre al Figliuolo e 
allo Spirito Santo (furono riparate) anche tutte le nostre chiese 
e comunita nel Oriente... Essi scrissero una lettera a Maruta... 
e lo fecero giurare eon stretto giuramento, che la loro lettera 
sarebbe stata letta senza indugio dinanzi al grandę impera- 
tore. ...Maruta mostró di nascosto prima la lettera a Isaacco e 
tutti due la tradussero dal greco in persiano. Quando poi 
Iezdegerd senti la lettera esclamó pieno di gaudio: L’Oriente 
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e 1’Occidente sono un impero per la mia maesta. E subito 
ordinó ai suoi marzbani che i vescovi di Nisibi, Hedayab, 
Bet Garmai, Bet Huzaye, Maisan e Kaskar convenissero 
presso di se. Quelli poi che non potessero venire, accettereb- 
bero le decisioni degli altri» ('). Notiamo la parte che 1’ Impe- 
ratore Iezdegerd prende in ąueste faccende religiose. E lui 
che, al pari di Costantino dopo la restituzione della liberta 
alla Chiesa, viene informato degli affari piu gravi e convoca 
il concilio nazionale. 

Questo concilio, diretto da Maruta, ebbe una grandissima 
importanza nella storia della Chiesa persiana ed e, stando ai 
documenti fededegni, il primo nella serie dei sinodi nazionali. 

Nella festa dell’ Epifania delfanno 410 convennero tutti i 
vescovi in Seleucia Ctesifonte e il re comandó al reverendo 
Padre Mar Isacco e al suo fratello Maruta che tutti si radu- 
nassero nella chiesa principale e quivi pi desse lettura dinanzi 
a tutti della lettera dei vescovi « occidentali», lettera che poi 
doveva essere messa in pratica da tutti (2). Al principio del 
concilio si fecero preghiere per la salute e prosperita dell’ im- 
peratore. Poscia quei 40 vescovi ascoltarono la lettera e ac- 
cettarono ció che in essa si diceva intorno ai vescovi e alle 
feste del Natale e 1’ Epifania. I vescovi « occidentali » promet- 
tevano, nel caso che 1’ imperatore permettesse il sinodo, di 
inviare i canoni ordinati che furono stabiliti nel grandę conci¬ 
lio di Nicea. E sentito ció dai vescovi persiani, Maruta per il 
primo disse: « Si faccia portare quel volume, nel quale sono 
scritti i canoni, accioche sia letto dinanzi a tutto il concilio ». 
E dopo che i Padri li ascoltarono assieme a tutte le spiega- 
zioni necessarie per la buona disćiplina, si riempirono di gaudio 
e Maruta per il primo pronunció anatema contro coloro che 
non osservassero quei canoni. Lo stesso fecero poi i vescovi. 
Per indicazione di Maruta tutti sottoscrissero « tutte quelle 
spiegazioni, leggi e canoni » e prima di tutti, Mar Isacco. A 
concilio finito, i Padri si recarono da Iezdegerd, il quale invió 
loro due legati. Costoro dissero: «■ Prima eravate in grandę 
angoscia e vi nascondevate: ora per il contrario il grandę im¬ 
peratore vi ha procurato grandę pace. E poiche Isacco entra 

(*) Syn. Or. pp. 18-19. 

(2) Cfr. ib. 19-52. 
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ed esce dinanzi airimperatore, ąuesti si e degnato costituirlo 
capo di tutti i cristiani dell’Oriente ». 

Awertiamo prima di tutto che in realtci quei canoni, al- 
meno tali ąuali ce li riportano le antiche fonti siriache (‘), non 
sono gli stessi di Nicea, bensi altri dello stesso numero ab- 
bastanza modificati. E molto probabile che quelle « spiega- 
zioni » delle quali parlano gli Atti sia uno scritto attribuito a 
Maruta, nel quale 1’autore, certo non profondo conoscitore del 
greco, spiega ai siri 1’etimologia e il significato di alcuni ter- 
mini greci in uso frequentissimo nei canoni: tali sono i voca- 
boli EJuaKOJtoę, talię, vópoę, 8iaxovo; etc. (*). La questione delle 
feste dell’Epifania e il Natale si riferiva senza dubio alla 
nuova usanza dei vescovi « occidentali » che oltre alla festa 
dell’ Epifania nel giorno 6 di gennaio, nella quale prima si ce- 
lebrava il mistero dell’apparizione nella terra del Signore, 
istituirono nella seconda meta del secolo IV la festa del 25 
dicembre dedicata alla celebrazione del Natale di Gesu. Nella 
Persia non si era fino allora fatta questa innovazione. Prima 
di passare innanzi richiamiamo 1’attenzione sull’ intervento di 
Iezdegerd nella nomina del « Cattolicos >, il quale, secondo 
le aspirazioni dell’imperatore, doveva diventare il supremo 
capo di tutti i cristiani del suo regno. Cosi la nuova politica 
di Iezdegerd gettava i fondamenti per la creazione di una 
Chiesa nazionale. 

La lettura dei canoni di quel primo sinodo di Seleucia- 
Ctesifonte (3) ci insegna che i Padri ebbero cura di dare as- 
setto giuridico al primato giurisdizionale del vescovo di Se- 
leucia-Ctesifonte senza peró rompere i legami coi Padri occi¬ 
dentali. In pratica il concilio conferiva al Cattolicos tutti i 
poteri che nelle loro provincie avevano i vescovi di Antiochia 
ed Alessandria. Lo si potrebbe chiamare un primo abbozzo 
di « patriarcato » persiano. II primo dei canoni pseudoniceni 
approvati nel sinodo ordina che tutti i vescovi della Persia 
vengano confermati dal « Cattolicos ». Si accorda di radunarsi 
in concilio nazionale ogni due anni dietro convocazione del 
vescovo di Seleucia-Ctesifonte. Nel canone X benche per tran- 

(*) Cfr. ib. 23-33. 

(-) La vers. tedesca da O. Braun De sancta nicaena synodo Munster 

1898 pp. 39-40, 56-58. 

(3) Syn. Or. 22 33. 
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ęennam si dice: « La nostra fede e una, uno il battesimo e 
una la nostra Chiesa ». Piu importante e il canone XII: « Noi 
tutti — vi si dice — di comune accordo accettando ed ubbe- 
dendo il nostro grandę re Iezdegerd, vogIiamo che tutti noi, 
i' vescovi di tutti i luoghi dell’Oriente e i nostri successori 
siamo sottomessi al vescovo Cattolico, capo dei vescovi, 
capo di Seleucia-Ctesifonte — a quel vescovo cioe che 
stede sul gran trono della chiesa di Kokę — in tutte le 
cose comandate de iure fino all’advento di Cristo ». Ma non 
si creda che i vescovi si dimentichino del resto della Chiesa. 
* Parimenti — dice il canone XIII — nella liturgia [« servizio »] 
dell’ Occidente, insegnataci dai vescovi Isaacco e Maruta, nella 
quale tutti li vediamo ufficiare qui nella chiesa di Seleucia, 
vogliamo anche noi ufficiare ». Chi dunque non volesse adat- 
tarsi ai precetti suggeritici dai Padri occidentali in materia li- 
turgica, « separato dalia comunita della Chiesa occidentale ed 
orientale sia escluso come scelerato da ogni liturgia [« servi- 
zio »j • della Chiesa ». Alcune espressioni, fatte per compiacere 
1’imperatore si leggono nel canone XVII. Noi tutti i vescovi 
« radunati per ordine del glorioso ed egregio grandę re lez_- 
•degerd » accettiamo questi awertimenti. Chi li trasgredisse, 
incorra nei vincoli, nell’anatema e « nella punizione del gran 
re ». Finalmente il canone XXI eon una risoluzione priva di 
ogni riserva e quindi rivelatrice di un ambiente che si awia 
verso Io scisma, stabilisce: « La prima e principale sede e 
quella di Seleucia-Ctesifonte e il vescovo che 1’occupa e il su¬ 
premo maestro e capo di tutti i vescovi». 

Malgrado questi.passi verso 1’ indipendenza giuridica com- 
piuti sotto la nuova politica di Iezdegerd I, non si puó negare 
che la deputazione di Maruta contribui moltissimo a stringere 
i rapporti fra i cristiani della Persia e quelli delNmpero bi- 
zantino. Resta il fatto che in questo sinodo la Chiesa persiana 
accettó quelli che essa credeva autentici canoni di Nicea e si 
piegó in materie disciplinari alle normę dei vescovi antiocheni. 

Seguirono anni di pace, nella quale si multiplicarono le 
diocesi e si accrebbe il ąumero dei cristiani. Nello stesso 
anno 410 muore il « Cattolicos > Isacco, che viene sostituito 
da Ahai (411-415). Dopo la morte di Ahai viene scelto per il 
< cattolicato » il monaco Iahballaha, fondatore di un monastero 

31 
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di acemite sulle sponde dell’Eufrate. Secondo i piu antichi 
documenti (ł), Iahballaha fu inviato da Iezdegerd I come suo 
legato a Bisanzio nelfanno 419, allorche cioe sul trono di 
Costantinopoli sedeva 1’imperatore Teodosio II. A Bisanzio il 
deputato persiano dovette essere molto bene accolto non sol- 
tanto dairimperatore dal quale ebbe presenti, ma anche dal 
clero, dal quale riceve elemosine per la chiesa di Karwani 
nella Meskene e col quale partecipó, durante il suo soggiorno, 
alle funzioni liturgiche. Poco dopo il ritorno di Iahballaha, o 
forsę insieme a lui, venne come legato di Bisanzio per resti- 
tuire la visita del Cattolicos, il vescovo di Amida, Acacio. In 
quest’occasione si celebro nel 420 un altro sinodo nazionale 
a Seleucia-Ctesifonte 

« Nel 21. anno del regno di Iezdegerd... — dicono gli Atti — 
quando il reverendo Acacio, vescovo di Amida, fu inviato come 
legato del re dei Romani al glorioso e pacifico gran re... 
per scambiare la legazione... di Iahballaha... il quale era stato 
inviato da sua Maesta dal re dei Romani per la riconciliazione 
dei due imperi che sono gli omeri potenti del mondo... ci siamo 
congregati noi i vescovi di tutte la parti dell Oriente... per 
salutare e onorare... Iahballaha... e per far visita al suo fra- 
tello il reverendo Mar Acacio ». Dopo questo esordio chie- 
dono i vescovi che siano comunicate loro le « celebri ordinanze 
[rd|eię] che validamente e unanimemente furono promulgate 
dagli apostoli per 1’amministrazione del presbiterato insieme 
alle giuste leggi che nei diversi tern pi sono State sancite dai 
sinodi (vale a dire a Nicea, Ancira, Suria, Gangra, Antiochia, 
Cesarea, Laodicea) e siano messe per scritto (2). Cosi si fece 
per opera di un notaio. E mentre nell’impero romano — dis- 
sero ancora i Padri — tutte le chiese di Cristo coi suo rettori 
osservano le cose stabilite nei loro santi sinodi, da noi v’e 
stata finora contesa e disputa, che in una certa misura e stata 
corretta da Isacco a Maruta. Ma poiche essi ignoravano il 
compendio delle leggi, 1’ampiezza del sinodo e la tradizione 
esatta, scrissero spesso quello che non Cera nei canoni ». 
Cosi il rimedio mancó di efficacia. Perció adesso chiedono 
i vescovi da Iahballaha a Acacio « nel unico amore di Dio 

(M ib. 37. 

(-) ib. 38. 
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e nell’unica vera fede... che ąuelle leggi che dagli egregi e 
jaeati Padri e vescovi sono State stabilite in tutto 1’Impero 
romano nella Chiesa cattolica e che ancora sono diligente- 
mente e giustamente osservate, siano datę (a noi), affinche 
poi— riceviamo tutta la tradizione legale dei nostri padri allo 
^copo di osservarla sollecitamente... affinche, cosi come restia- 
010 nelhunica vera fede dei vescovi tramandata dagli apostoli, 
cosi anche ci regoliamo nelle leggi... di modo che neanche 
nella piu piccola cosa esista differenza fra noi ed essi: affinche 
cosi come tutti siamo in un corpo di Cristo cosi anche nel 
regime della Chiesa ci conformiamo perfettamente alla loro 
perfetta carita e al perfetto ordinamento ». Queste aspirazioni 
dei vescovi furono accettate da Iahballaha, il quale lodando i 
vescovi confermó che bisognava osservare fedelmente '«i ca- 
noni stabiliti dai Padri occidentali » (*). 

Dalie parole dei vescovi si rileva che in ąuesto sinodo fu 
ancora piu grandę 1’interesse della Chiesa'di Persia nel farsi 
propria tutta la legislazione canonica delfimpero bizantino. 
Non soltanto i canoni del concilio Niceno, ormai riconosciuto 
come ecumenico, ma anche quelli di altri sinodi provinciali 
vengono adottati. Nessuna meraviglia invece che non si parli 
del concilio Costantinopolitano (380) la cui autorita non era 
stata ancora riconosciuta dall’Oriente. Espressamente viene 
affermato dai vescovi persiani che coi « Padri occidentali » 
vogliono vivere non soltanto in comunanza di fede, ma anche 
stretti coi vincoli della stessa legislazione canonica. Si vede 
subito che la legazione di Acacio era pienamente riuscita e 
che i rapporti fra la Chiesa di Persia e quelle dell’Impero bi¬ 
zantino venivano cosi intensiftcati di molto. 

L’avvento al trono dei sassanidi di Bahram V (420-438) 
segna un profondo cambiamento nella politica religiosa. Dovuta 
forsę alla gelosia dei mobed e al fatto di numerose conver- 
sioni al cristianesimo anche nei ceti piu aristocratici, e forsę 
anche a delle indiscrezioni da parte dei cristiani (2) la perse- 
cuzione divampa di nuovo e scorre il sangue dei cristiani. 

(*) ib. 38-41. 
(2) Cfr. A. Christknskn, L’Iran sous les Sassanides, Copenhague 1936, 

pp. 261 ss. 
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Al dire della Cronaca di Michele Magno (ł) nel tempo di 
Bahram V la persecuzione interna si sarebbe complicata eon 
una guerra contro i bizantini. L’anno 420 vide anche la morte 
del Cattolicos Iahballaha. A ąnesti seguirono nella sede di 
Seleucia-Ctesifonte Ma’na e Marabocht, quest’ultimo conside- 
rato come intruso. Tutti due dovettero regnare per poco 
tempo poiche, se e vero quello che dice la Cronaca di Amr (2), 
Dadiesu, il nuovo Cattolicos, fu liberato dal carcere ancora 
nel quarto anno di Bahram V. Questa liberazione viene attri- 
buita da quella Cronaca all’intervento di Acacio, al quale 
anche sarebbe dovuta la pace fra bizantini e persiani. Dadiesu 
che voleva ritirarsi in un monastero fu sconsigliato dal farę 
questo passo dai vescovi radunati a Markbata, i quali ottenero 
che il Cattolicos ritornasse in Seleucia-Ctesifonte. 

Questo sinodo celebrato a Markbata sotto la presidenza 
di Dadiesu nel 423 segna il .primo passo verso lo scisma della 
Chiesa di Persia (3). Per spiegarci come si venne a questa 
decisione possiamo eon fondatezza supporre che in occasione 
della recente persecuzione si siano rinnovate voci che accusa- 
vano i cristiani di tradimento e di bizantinofilia. D’altra parte 
1’interruzione delle comunicazioni fra la Persia e Bisanzio nel 
tempo della persecuzione, e piii ancora se questa fu accom- 
pagnata dalia guerra (4), suggeri ai Padri 1’idea di ordinare 
le cose disciplinari in tal modo che non occorresse nessun 
ricorso ai « Padri occidentali », ricorso molto spesso material- 
mente difficilissimo e sempre atto a generare sospetti nel su- 
scettibile animo degli irani. 

Sia dalfassenza di ogni allusione alfimperatore, sia dal 
luogo di convegno e lecito pensare che il sinodo del 423 fu 
celebrato in una atmosfera ancora ostile alla Chiesa. In man- 
canza di un protettore secolare, i vescovi collocarono tutta la 
loro fiducia in Dadiesu, al quale gli Atti prodigano i titoli 
piu onorifici. Lo si chiama « maestro, capo e rettore di tutti 
i vescovi dell’Oriente » e si afiferma che lui ha ricevuto l’epi- 

(*) Vers. dalParmeno di Langlois pp. 13, 15. Cf. Agapio, Kitab al-Uwan. 

Patr. Or. VIII, 407 e la Cronaca di Arbela (Mingana p. 63). 

(2) ed. Gismondi p. 28. 

(3) Gli Atti nel Syn. Orient, pp. 43 e ss. 

(4) Ćosi lo dice la Cron. di Michele Magno: cf. sopra. 
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scopato « come Piętro il principe degli apostoli »; si concede 
alla sede di Kokę la « dignita del Patriarcato » poiche da 
quella sede « emana (il potere) e si divide in tutte le sedi 
episcopali non soltanto di questo regno ma anche di ąuelli 
esteri. E vedi come essa fluisce e si divide senza interruzione 
e il suo flusso non puó essere impedito dalie leggi di re ter- 
ribili, ne dalie verghe e macerazioni dei crudeli capi ». Quei 
< regni esteri », ai quali si fa qui allusione, non possono na- 
turalmente significare dei regni posti sotto 1’Impero bizantino 
e .nemmeno il regno armeno, bensi sembrano alludere alle 
terre situate ad Oriente della Persia, dove da quel tempo era 
incominciata la propagazione del vangelo che nel periodo di 
pochi secoli si sarebbe poi esteso fino alla Cina. 

II punto principale trattato e risolto dal sinodo fii quello 
del ricorso ai < Padri occidentali ». 11 vescovo Agapito lesse 
le lettere da loro inviate nei tempi passati e ultimamente 
durante il cattolicato di Iahballaha, e dopo aver raccontato 
le mene di Mar Papa per dare alla sede di Seleucia-Ctesifonte 
il primato sopra tutte quelle della Persia, aggiunge: < Voi sa- 
pete, o Padri, che in quel tempo quando sorgevano divisioni 
e contese fra di noi, i Padri occidentali erano i baluardi e i 
fautori dellunica Paternit& — allusione al vescovo di Seleucia — 
colla quale noi tutti siamo uniti come discepoli e figli, come 
le membra di tutto il corpo col capo, il suo re ». Anche in 
tempo di persecuzioni i Padri occidentali ci vennero in aiuto. 
« Ora peró le persecuzioni, le tribulazioni sono cosi violente 
e le circostanze dei tempi sono tali da non permettere ad essi 
che si piglino cura di noi ». E dunque necessario che noi 
stessi ci aiutiamo, sottomettendoci al nostro capo. * Esso e il 
rettore e procuratore nostro ed elargitore di tutti i doni della 
divina grazia, Mar Dadiesu, Cattolicos. Egli e per noi Piętro, 
capo della nostra comunita ». Chiediamo dunque che egli torni 
a Seleucia-Ctesifonte e ci governi < secondo il mandato dato 
da Cristo a Piętro, capo degli apostoli ». Dopo im discorso 
pronunziato dal vescovo di Nisibi tutti i Padri si prostrarono 
ai piedi di Dadiesu, il quale, assentendo che fossero acceltati 
tutti i canoni inviati dall’Occidente all’Oriente, soggiunse queste 
fatidiche parole: « Quello che i Padri occidentali hanno stabi- 
lito, che cioe i vescovi non si possano radunare contro il loro 
capo e che non sia lecito ad essi scrivere contro di lui capi- 
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toli di accusa, ma che, se fosse loro fatta ingiustizia e non 
fosse loro riconosciuto il diritto nei sinodi congregati dinanzi 
ad essi, dovessero atlora portare le loro accuse al Copatriarca, 
affinche dietro sua investigazione fosse data una decisione fra di 
essi, noi ora decidiamo nei Verbo di Dio che, poiche si e visto 
cosi spesso che coloro che fecero appello dal Cattolicos sono 
stati sovente imputati e puniti col bando... a causa del loro 
delitto... di modo che furono spogliati dai loro titoli e dignita 
e dall’abito del suo vestito, nelfawenire non si potrą farę 
appello ai Padri occidentali contro il proprio Patriarca; ma 
ąuella causa che non trovi soluzione presso di lui, sia riservata 
al tribunale di Cristo » (ł). Con queste parole veniva tolto 
ogni diritto di farę appello ai Padri occidentali, il che equivaleva 
a dichiarare 1’indipendenza e il primato assoluto della sede di 
Seleucia-Ctesifonte. Sopra di essa, solo il tribunale di Cristo. 

Una tale misura segna formalmente linterruzione dei rap- 
porti giuridici della Chiesa di Persia con quelle delfimpero 
bizantino: rottura disciplinare pero che fino adesso non implica 
un disaccordo in materie dottrinali. £ una semplice divisione 
di tipo nazionale. Peró dal modo cortese col quale viene pro- 
clamata e dalie ragioni che vi si allegano si puó pensare che 
quest’indipendenza nel pensiero dei vescovi persiani sarebbe 
dovuta essere passeggera. 

11 disaccordo dottrinale doveva peró fra pochi anni farę 
piu profonda, anzi definitiva, la divisione della Chiesa persiana. 
L’afflusso dei persiani alla seuola teologica di Edessa dovette 
crescere nei tempi calmi di Iezdegerd I e anche nei primi 
anni di Iezdegerd II ^438-457; a tal punto che la seuola si 
chiamó addirittura « Seuola dei persiani ». Ricordiamo fra i 
principali quivi educati Narsai, Barsauma e Xenaias (poi Fi- 
loxeno di Mabbug) (*). II vescovo di Edessa era dal 415 circa 
il celebre Rabbula, e rettore della seuola, Ibs. Si suscitó la 
controversia nestoriana e si radunó in Efeso il concilio ecume- 
nico nel 431. Rabbula insieme agli antiocheni fece parte del 
conciliabulo che condannó Cirillo di Alessandria. Ritornato 
peró in patria fu il primo fra i vescovi della provincia antio- 

(*) Syn. Or. 51. 

(*) Cf. fra i piti recenti lavori E. R. Hayes, L'Ecole d'Edesse, Paris 1930. 
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ehena a farę la pace col vescovo alessandrino. Non solo, ma 
diede ordine di bruciare le opere di Teodoro Mopsuesteno. 
Questa decisione destó 1’ira del maestro Ibas la cui ammira- 
zione verso il Mopsuesteno era vivissima: si pub anzi pensare 
che verso questo tempo gia le opere esegetiche del Mopsue¬ 
steno, diligentemente tradotte nel siriaco, costituivano come 
poi in tempi posteriori (*) ii libro di testo nelle prelezioni di 
Sacra Scrittura. Invece le opere di Nestorio, assai meno im- 
portanti sotto il punto di vista esegetico, sembra fossero pra- 
tteamente sconosciute in Edessa. II decreto di combustione 
delle opere del Mopsuesteno, comunicato da Ibas al vescovo 
Giovanni di Antiochia per mezzo del vescovo Andrea di Sa- 
mosata, fu causa che il patriarca di Antiochia, ancora in lotta 
eon Cirillo, vietasse ai vescovi dell Osroene la comunione eon 
Rabbula. L’anno 433 segnó la Concordia di Antiochia non 
soltanto eon Cirillo ma anche col vescovo di Edessa, il quale, 
forte della sua riabilitazione, espulse da Edessa il renitente 
Ibas, le cui tendenze verso il nestorianismo correvario pari 
colla sua awersione contro i cirilliani. Nel 435 1’imperatore 
dette ordine di bruciare tutte le opere di Nestorio. Ibas, che 
allora agitava 1’Armenia, dove si era rifugiato, fece propaganda 
delle opere del Mopsuesteno, le quali senza dubbio avevano 
molti punti di contatto eon quelle di Nestorio. 

Quello stesso anno mori Rabbula. Ibas, che dalfesilio 
aveva scritto la sua celebre lettera a Maris, non soltanto pote 
rientrare in Edessa ma vi fu anche consecrato vescovo. Non 
e difficile indovinare le conseguenze di questa nomina per lo 
sviluppo dottrinale della « Scuola dei persiani ». E risaputo 
come Ibas fu accusato di nestorianismo nel 445, ma non volle 
comparire dinanzi al Patriarca antiocheno. Un’altra accusa 
nel 448 spinse Ibas ad Antiochia. Per ordine de.H’imperatore 
Teodosio II, allora sotto 1’influenza dei monofisiti, Ibas dovette 
comparire dinanzi ai tribunali sinodali di Tiro e Beirut. Ibas 
negó di insegnare le dottrine di Nestorio e affermó che dal- 
1’anno 433 non si era permesso di scrivere niente contro 
Cirillo. Fu allora presentata come capitolo di accusa la sua 
celebre lettera. Finalmentfc Ibas fu assolto e ritornó in Edessa 

i1) Per i tempi posteriori abbiamo la testimonianza degli Statuti della 

Scuola di Nisibi pubblicati da I. Guidi nel Giorn. d. Soc. As. Hal. III 165-195. 
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nel 449. Ma ąuello stesso anno nel « Latrocinio di Efeso » 
celebrato sotto il segno del monofisismo, Ibas fu condannato 
e deposto da quegli stessi vescovi che prima l’avevano assolto. 

II concilio di Calcedonia (451), convocato per guarire le 

ferite del « Latrocinio > si occupó anche delhaffare di Ibas. 
Si lessero i processi di Tiro e Beirut e poi la lettera incri- 
minata di Ibas. Costui, previa condanna di Nestorio, fu dichia- 
rato ortodosso e restituito alla sua sede di Edessa, nella quale 
mori I’anno 457. Si capisce che tutte queste movimentate 
vicende fossero seguite eon ardente passione dagli antichi 
discepoli di Ibas. Durante il regime vescovile di Ibas ressero 
la Scuola un certo Qiyore e poi il celebre Narsai dal 437 fino 
alla morte di Ibas nel 457. II suo successore, il vescovo Nonno, 
espulse da Edessa il maestro Narsai, le cui dottrine nestoriane 
si facevano ormai palesi. Narsai, di passaggio per Nisibi, e ac- 
compagnato, come si puó supporre da alcuni fedeli discepoli, 
fu dal vescovo Barsauma ritenuto e obbligato a rinnovare in 
Nisibi la scuola di Edessa, ormai senza paure agli anatemi dei 
vescovi occidentali e alle condanne delhimperatore bizantino. 
Si spiega meglio 1’espulsione di Narsai da Edessa se si tiene 
conto che alcuni dei discepoli, fra i quali Filoxeno, propen- 
devano al monofisismo. Costoro ottennero dalhimperatore 
Zenone nelhanno 489 la definitiva chiusura della < Scuola dei 
persiani » di Edessa che fu compiuta dal vescovo Qiyore. 
Questa chiusura veniva ormai troppo in ritardo. Sotto lo zelo 
di Barsauma e il prestigio dottrinale e personale di Narsai 
la scuola di Nisibi prese un importante sviluppo e diventó il 
centro intellettuale di tutta la Chiesa di Persia. Inutile dire che 
la scuola diventó un focolare della dottrina nestoriana o, se 
si vuole, del Mopsuesteno, come lo accreditano le stesse opere 
di Narsai '*). Barsauma, uomo quanto mai scaltro e poco 
scrupoloso nelle sue machinazioni politiche, ebbe cura di col- 
locare gli scolari nisibeni — tutti, si intende di marca nesto¬ 
riana — in numerose sedi vescovili della Persia. Con questi 
incondizionali celebro un conciliabulo in Bet Lapat (484) pre- 
sieduto da lui, nel quale fu « deposto » il Cattolicos Babowai 
e si attentó leggittimare il matrimonio di Barsauma. Babowai 
convocó contro i ribelli un altro sinodo che li scomunicó. 

(*) Specialmente le sugitKe pubblicaie dal Fei.dmann (Syrische Wechsel- 

lieder von Narsai). 
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Barsaunia, che eon le sue arti subdole si era attirato il 
favore dell’imperatore Peroz, ebbe le migliori parti contro 
Babowai, il quale fu anzi incarcerato e poi ucciso, non si sa 
ge dietro sua istigazione. Nel 484 mori 1’imperatore Peroz e 
i sequaci di Babowai scelsero il suo successore nella persona 
di Acacio, condiscepolo un tempo e amico di Barsauma. Dopo 
alcune divergenze i due antichi amici vennero ad un accordo 
in Bet Adrai (485). La situazione era dunque assai favorevole 
ąi piani di Barsauma che contava sul favore del nuovo impe- 
fątore Bałaś e del Cattolicos Acacio. Barsauma si accorse che 
l’ora era giunta. Abilmente persuase 1’imperatore che, per 
garantire la fedelta dei cristiani della Persia alla sua persona 
e al suo regno, sarebbe stata cosa utilissima favorire il nesto- 
rianismo, proscritto dall’impero bizantino, e perseguitare invece 
i suoi awersari, che godevano della protezione dell’imperatore 
di Bisanzio. Bałaś si lasció facilmente,guadagnare alle idee di 
Barsauma e dette ordine di espellere dal regno i monofisiti. i 
quali conservarono soltanto la citta di Tagrit. 

Cosi la Chiesa persiana, che faceva gia a meno dei bizan- 
tini nelle questioni giuridiche, veniva a discriminarsi da essi 
anche nella fede, imponendo una confessione che era in con- 
trasto eon quel!a dell’Impero romano. Ecco dunque che la 
iniziale separazione giuridica degeneró ben presto in eresia. 
Dovevano passare molti secoli prima che quella Chiesa 
tornasse, sia pure in parte, alla comunione colla Chiesa di 
Cristo ('). 

Dopo aver descritto il processo di separazione della 
Chiesa persiana, possiamo ora investigare le cause piu fonda- 
mentali. Prescindiamo per adesso dalie cause secondarie, senza 
peró negarne 1’efficacia. lntendiamo invece segnalare i fattori 
che piu hanno scavato 1’abisso della separazione. 

Prima causa di grandę portata e di molteplice e profonda 
influenza e stato 1’isolamento geografico delle communita 

(') In questo ambiente e molto significativa quella proibizione degli 

Statuti della Scuola di Nisibi che vietava di entrare nelle terre dei Romani 

senza perniesso del maggiordomo ne per ragioni di commercio nfe a scopo- 

di religione. Cfr. I. Guidi, Giornale della Soc. As. Ital. III 190. 
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cristiane della Persia. L’isolamento geografico ha portato seco 
una pratica indipendenza appena corretta nei brevi periodi 
di calma politica e religiosa, quale fu ąuello di Iezdegerd I. 
Completa mancanza di contatto diretto coll’Occidente europeo, 
e ąuindi eon Roma. Ció ci meravigliera ancora meno se os- 
serviamo che neanche nella letteratura siriaca degli osroeni 
posti nell’impero bizantino si fa mai menzione del contempo- 
raneo vescovo romano. Si capisce che 1’Occidente europeo 
riuscisse troppo lontano pei cristiani della Persia. L’isolamento 
geografico ebbe come conseguenza 1’assenteismo della Persia 
dalio sviluppo giuridico e teologico che contemporaneamente 
fioriva neU’Impero bizantino. Insieme alle istituzioni e normę 
giuridiche fondamentali tramandate per mezzo dei primi pre- 
dicatori cristiani, la Persia ebbe un riordinamento giuridico 
praticamente autonomo. Soltanto nel secolo IV e poi ai prin- 
cipi del secolo V per mezzo di Maruta la Chiesa persiana 
acquista un’organizzazione di tipo primaziale e accetta le piii 
importanti disposizioni conciliari della Chiesa romano-bizantina 
cominciando dai supposti canoni di, Nicea. Lo stesso stato 
religioso ebbe nella Persia lungo il secolo IV un carattere 
tutto particolare (*). Si capisce che 1’abitudine di governarsi da 
se imposta dall isolamento geografico generasse nella gerar- 
chia persiana una disposizione psicologica molto atta a con- 
durla ad una completa e deliberata autonomia giuridica. 

Del pari tempo 1’isolamento teologico, se evitó alla Persia 
molte dispute di carattere dogmatico e in specie tutte le inter- 
minabili controversie cristologiche che tormentarono 1’Impero 
bizantino nel secolo IV, privó anche i cristiani della Persia 
di uomini dotti, e fece si che la tradizione dottrinaria non si 
arricchisse dei nuovi progressi fatti dai bizantini nel campo 
della teologia. Di speciale interesse sarebbe per noi sapere 
1’idea che i cristiani persiani avevano sulla costituzione della 
Chiesa e quindi sulla sua unita, sul suo capo e sulla sua ge- 
rarchia. Senonche nell’estrema penuria di scritti contempo- 
ranei ci e impossibile ricavare risultati chiari. Afraate, 1’unico 

(*) Cfr. A. J. Wensinck, Qejdmd und Benai Qejama in der alteren 

syrischen Literatur, Zeitschr. d. Deutschen Mórg. Ges. 64 (1910) 561-564: 

G. Kittel, Eine synagole Parallele zh den Benai Qejama, Zeitschr. f. Neut. 

IViss. 16 (1915) 235 ss.: H. Kocu, Taufe und Askese in der alten ostsyrischen 

Kirchen, ib. 12 (1911) 37-69. 
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scrittore persiano da noi conosciuto anteriore al secolo V 
tocca di passaggio soltanto questioni ecclesiologiche per affer- 
mare che la Chiesa, radunata dalie Genti e 1’erede delle pro- 
messe del Vecchio Testamento ed e fondata sopra Piętro, 
capo degli Apostoli (ł). Piu luce gettano su queste tenebre 
gli argomenti che, come abbiamo visto, furono addotti nel 
sinodo di Dadiesu. * Mar Dadiesu... e per noi Piętro, capo 
della nostra comunita ». Lui dunque ci governara < secondo 
il mandato da Cristo dato a Piętro, capo degli apostoli ». 
Qui si riconosce il primato di Piętro sopra gli apostoli. Sembra 
peró che il passo accenni ad una divisione della missione per- 
sonale di Piętro nei diversi capi supremi della Chiesa, e che 
quindi 1’autorita di Piętro nella Persia sia incorporata nel Cat- 
tolicos. 

Con la mancanza di preparazione teologica si spiega 
anche la facilita con cui i persiani aderirono alle dottrine ne- 
storiane. In tale trasformazione ebbe peró influenza decisiva 
1’atmosfera nestorianizzante che si respirava nella < Scuola dei 
Persiani » di Edessa sotto il regime di Ibas e Narsai. 

Non sembra che, prima della separazione giuridica dalia 
Chiesa universale, le comunita persiane abbiano avuto un 
grado cospicuo di cultura, effetto anche questo, in parte al- 
meno, dell’isolamento geografico. Lo stesso Afraate, che e 
passato ai posteri col brillante titolo di « sapiente persiano », 
dimostra, e vero, una rara conoscenza della sacra Scrittura, che 
egli interpreta generalmente con sano e sobrio criterio, ma 
niente-tradisce in lui una copiosa scienza teologica, per non 
parlare dell’erudizione profana. « Sapienti » di tale levatura ce 
n’erano a dozzine fra i bizantini di quell’epoca. 

Un altro motivo fondamentale della separazione della 
Chiesa persiana va ricercato in quello che forsę meno esat- 
tamente viene chiamato il « Cesaropapismo ». Influi infatti 
nello scisma il cesaropapismo di Bisanzio non meno che quello 
delfimperatore di Seleucia-Ctesifonte. II cesaropapismo colla 
sua identificazione degli interessi statali e religiosi porta il 
germe della divergenza. La storia ci insegna che nel secolo IV 
e V 1’imperatore bizantmo, erigendosi a magistrato supremo 

(') Cfr. Patr. Syr. I 40-41, 336-337, 453. 
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anche in questioni religiose, univa cosi strettamente la religione 
cristiana alla politica del suo Impero, da dare facile appiglio 
alla credenza che chi professava la religione cristiana aderiva 
alla politica bizantina. II cristiano in Persia, almeno dal se- 
colo IV, era esposto al rischio di essere considerato come 
simpatizzante dei bizantini e quindi ostile agli interessi del- 
1’impero persiano cosi in contrasto spesse volte eon quelli di 
Costantinopoli. Qnesto ambiente di sospetto nel quale si 
muovevano i cristiani della Persia doveva spingerli a portare 
agli estremi la prudenza nei rapporti coi bizantini e, nei fre- 
quenti periodi di guerra, a interromperli addirittura. 

Le cose si aggravarono maggiormente quando al cesaro- 
papismo di Costantinopoli si aggiunse in Iezdegerd I il cesa- 
ropapismo di Seleucia-Ctesifonte. L imperatore persiano non 
volle piu essere persecutore, ma assunse un atteggiamento 
somigliante a quello di Costantino dopo il rescritto di Milano. 
Non piu il persecutore ma il Pontifex. Iezdegerd I poteva 
trovare nella concezione iranica delI’imperatore la base dot- 
trinaria per arrogarsi la supremazia in questioni religiose. E 
successe nella Persia quello che si era visto nei tempi di Co¬ 
stantino. I vescovi, commossi di vedere 1’imperatore eretto a 
difensore dei cristiani, non protestarono dinanzi alle pretese 
di Iezdegerd I, il quale si riservava la scelta del Cattolicos 
e convocava il concilio — proprio come Costantino — ma ac- 
consentirono eon lodi e lusinghe alle sue ordinanze. 

In tali condizioni si apriva ai vescovi una via nuova: quella 
di rimanere cristiani senza farsi sospettare di bizantinofilia. Si 
poteva essere credenti sotto la tutela del nuovo imperatore. 
Costui peró colle sue intromissioni nel campo religioso stac- 
cava vieppiii i vescovi dalia comunione coi bizantini, il che 
preparava il terreno a una Chiesa nazionale. Certo che la 
tendenza personale di Iezdegerd I, contrariamente a quella di 
Costantino, non inclinava in favore del cristianesimo quasiche 
questa religione dovesse diventare la religione dello Stato. 
Peró nella sua politica religiosa il cristianesimo diventava una 
religione legalmente tollerata, sottoposta alla sovranita del- 
1’imperatore. Si capisce quindi la tentazione nella quale si vide 
la gerarchia persiana di allentare i vincoli colle comunita bi- 
zantine per radunarsi intorno al Cattolicos, che a sua volta era 
scelto dall’imperatore e godeva della sua protezione. Anche 
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qui il doppio cesaropapismo favori logicamente la separazione 
€ 1’autarchia religiosa. Ció facendo i vescovi non avrebbero 
avuto piu da temere le persecuzioni degli imperatori persiani. 
I Catti dimostrarono piu tardi che nonostante questa rottura 
cpi cristiani bizantini, i confratelli della Persia subirono ancora 
dci periodi di persecuzione. Ma li per li il profondo cambia- 
biamento della politica imperiale favori il senso di completa 
diyisione dai « Padri occidentali», cosi lontani, cosi pericolosi 
pei cristiani della Persia sorvegliati dai gelosi sguardi dei 
mobed imperiali. 

I. Ortiz dk Urbina S. I. 



LES PAROLES DE LA CONSECRATION 

DANS LES ANAPHORES SYRIENNES 

Les vieux liturgistes, Renaudot, Assemani et d’autres en- 
core, ont observe des anomalies dans les paroles de la con¬ 
secration de certaines anaphores en usage chez les Syriens et 
chez les Maronites. II s’en faut cependant que le fait lui-meme 
ait ćte exposć dans toute son etendue, ce qui a empechć ćga- 
lement d’apprecier a leur juste valeur les lacunes et les irrćgu- 
laritćs de 1’anaphore syrienne. Que le probleme ait quelqu’im- 
portance on s’en convaincra si on se rappelle que les censeurs 
latins de la premiere ćdition du missel maronite (1502/94) 
surpris de ces anomalies ont exigć et obtenu qu’au lieu des 
formules de consecration variant avec chaque anaphore, parmi 
lesquelles d’ailleurs plusieurs etaient tout-a-fait correctes, on 
imprimat, comme formule unique pour toutes les anaphores, 
la formule du missel romain traduite en syriaque (1). 

Nous exposerons donc d’abord le fait, en commenęant par 
1’anaphore de Thomas qui presente un cas typique pour la 
tradition manuscrite des anaphores syriennes; puis nous pas- 
serons en revue les antres anaphores, examinant en m&me 
temps si, pour expliquer les lacunes, il y a lieu de recourir a 
une erreur des copistes; enfin les autres explications que ł on 
peut tenter pour solutionner notre probleme, seront exposees 
brievement. 

I. L’anaphore de Thomas. 

Cette anaphore attribuće a Thomas 1’apótre, a Thomas 
de Harquel ou & Thomas de Germanicia (2) est conservee en 

(*) P. Dib, Ełude sur la liturgie maronite. Paris 1919, p. 35 sq. 

(2) Pour cette anaphore et pour toutes les autres, les informations bi- 

bliographiąues sont reunies dans J. M. Hanssens S. I., Institutiones litur- 

gicae de ritibus orient. T. III De Missa. Pars altera. Romae, 1932, pp. 598-615. 
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Europę dans 11 manuscrits (ł). Les paroles de la consecration 
se prćsentent sous ąuatre formes differentes. 

a) Voici un manuscrit, Mingana 515 de 1’annde 1808 
(folio 106) donnant un texte qui certainement n’est pas ori- 
gjnal puisque c’est celui de X anaphore de S. Jacąues: 

Accipite, manducate ex eo; hoc est corpus meum quod pro vobis 

et pro multis frangitur et datur in remissionem debitorum et in ve- 

niam peccatorum et in vitam aeternam. Similiter... Accipite, bibite ex 

eo vos omnes; hic est sanguis meus testamenti novi qui pro vobis et 

pro multis effunditur et datur in remissionem debitorum, in veniam 

peccatorum et in vitam aeternam. 

b) Deux autres manuscrits, Vat. Syr. 29 de Tann^e 1539 
(fol. 88) et Borg. Syr. 56 de 1’annee 1677 (fol. 18) presen- 
tent ce texte: 

...accepit panem in manus suas sanctas et benedixit ac sanctifi- 

cavit et fregit et dedit apostolis suis et dixit: Accipite, manducate ex 

eo vos omnes in remissionem peccatorum, in vitam aeternam. Populus: 

Amen. Sacerdos: Similiter et calicem quem miscuit ex vino et aqua, 

benedixit ac sanctificavit et dedit apostolis sanctis et dixit: Accipite, 

bibite ex eo vos omnes in remissionem debitorum et in vitam aeter¬ 

nam. Populus: Amen. Sacerdos: Et cum haec acceperitis, credite et 

aflfirmate quod corpus meum manducatis et sanguinem meum bibitis 

in memoriam mortis meae donec veniam. 

Observons que les mots ceci est mon corps, ceci est mon 
sang, manquent, quoiqu’ils soient dvoqućs dans la derniere 
phrase de la formule; ensuite, que la formule de consecration 
du pain est separ^e, comme d’ordinaire, de la formule de con¬ 
secration du calice. 

c) Le ms. Borg. syr. 159 de 1’annee 1247 (fol. 161) est 
seul a offrir le texte suivant: 

C1) Preparant une edition de cette anaphore nous avons pu examiner ces 

manuscrits. — Nous croyons pouvoir nous contenter dans cet article de la 

traduction latine des textes liturgiąues et nous dispenser de faire les frais de 

1’impression du texte syriaąue, vu que 1’Institut Oriental a formć le projet 

d’ćditer nn Corpus des anaphores syriennes. 
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...accepit panem in manus suas et benedixit ac sanctificavit et 

dedit apostolis suis dicens: Accipite, utimini, et ita facite, in remis- 

sionem peccatorum et in vitam aeternam. Sacerdos: Similiter et ca- 

licem quem miscuit ex vino et aqua, accepit *et benedixit ac sanctifi- 

cavit et dedit apostolis suis sanctis et dixit: Accipite, bibite ex eo 

vos omnes, et tradite in me credentibus, in remissionem peccatorum 

et in vitam aeternam. Populus: Amen. Sacerdos: Et cum haec acce- 

peritis, credite... (ut supra). 

Cette formule differe notablement de la precedente; nous 
attirons specialement l’attention sur les paroles de la cons^- 
cration du pain accipite, utimini et ita facite. 

d) La quatrieme formę est conservee dans tous les au- 
tres manuscrits: Br. Mus. 263 (a. 1218*, fol. 18), Berlin 151 
(a. 1280; f. 12), Br. Mus. 273 (a. 1347; f. 38 b), Vat. Syr. 33 
(a. 1467; f. 61), Paris 76 (a. 1596; f. 55), Mingana 391 (c. 1600; 
f. 48 b), Ming. 563 (a. 1931, f. 154). Voici la traduction de Re- 
naudot faite sur Ie ms. de Paris: 

...accepit panem et vinum, benedixit, sanctificavit, fregit, dedit- 

que apostolis suis dicens: accipite, utimini, et ita facite. Et cum haec 

acceperitis, credite... (ut supra). 

La consćcration du pain et du vin est ramassee dans une 
formule uniąue, accepit panem et vinum; et consćquemment l’au- 
teur de 1’anaphore evitant les verbes « manger» et < boire » 
a choisi un mot k sens plus gdneral: utimini, servez-vous. Ce 
choix s’explique aisement dans ce contexte, mais ne s’explique 
nullement dans la formule prćcćdente ou le utimini ne figurę 
qu’a la consćcration du pain; c’est que le Borg. 159 opera un 
dddoublement de la formule conservant la formule primitive 
pour la seule consćcration du pain. La formę originelle est 
donc bien celle donnće en dernier lieu. La correction fut pour- 
suivie plus tard, et dans la deuxieme maniere la formule usuelle 
rćapparait aussi pour la consćcration du pain. Cependant les 
paroles consćcratoires manquaient toujours; finalement a la 
formule authentique on substitua celle de 1’anaphore de S. Jac- 
ques. La comparaison entre les quatre formes ne peut donc 
laisser de doute au sujet du processus de transformation qu’a 
subi 1’anaphore de Thomas. 
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Mais Renaudot dans son commentaire a cette anaphore 
^crivait: * Si plures illius Liturgiae Codices habuissemus, for- 
tasse alia lectio in aliis reperta fuisset, cum librariorum culpa 
omissa potius videantur verba Christi sacramentalia quam 
pravo consilio ex falsa suppositione opinionis de Invocatione 
Spiritus sancti, de qua Syri aut reliqui Orientales numquam 
cogitaverunt » (ł). Si donc il avait connu d’autres manuscrits, 
Renaudot aurait ćtć force de reconnaitre que le ms. de Paris 
qu’il traduisait, contenait la leęon authentique. Pour expliquer 
Pomission des paroles sacramentelles, on peut se refuser de 
recourir a la thćorie de 1’^piclese, mais il n’est pas permis 
non plus d’admettre une faute de copiste: l’age des manuscrits 
prćsentant 1’omission ainsi que leur tradition non interrompue 
s’y oppose absolument. 

II. Les anomalies d’autres anaphores. 

1. Nous pouvons distinguer cinq especes d’anomalies. 
La premiere se fait remarquer par le manque total des pa¬ 

roles sacramentelles: Ceci est mon corps, ceci est mon sang. 
a) Et d’abord dans une formule syncopće: 1’anaphore 

de Thomas, comme nous venons de le voir; ćgalement I’ana- 
phore de Jean X bar Snsan, patriarchę d’Antioche (mort 
en 1072). Texte du ms. du Br. Mus. 272 (13/14 s.) fol. 96 b: 

o 
... panem connnunem et vinum quem miscuit temperate cum aqua, 

accepit in manus suas divinas, benedixit ac sanctificavit et fregit et 

distribnit turbae duodenae dicens: Accipite, utimini. Et quando ex eis 

manducaveritis et biberitis, credite quod corpus meum [in vitam aeter- 

nam] (2) et sanguis meus sunt quae pro salute mundi do vobis; et 

sint vobis et per vos universo mundo, in memoriam sepulturae mehe 

et resurrectionis meae donec veniam. 

On remarquera la grandę similitude de cette formule avec 
celle de l’anaphore de Thomas. Dans la derniere phrase il est 

(M E. Rrnaudot, Liturgiarum orienłaliutn collectio, t. II. Paris 1726, p. 390. 

(*) Ces mots qui interrompent le cours rćgulier de la phrase, portent 

dans le manuscrit des traces de correction. 



490 A. Raes, S. I. 

ordonnć explicitement de croire non pas qu’on mange le corps 
et qu’on boit le sang du Christ, mais que cela est son corps 
et son sang. 

Avons-nons dans ce mannscrit le texte primitif? En effet, 
les mots « fregit et distribuit» s’appliquent mai au pain et au 
vin pris ensemble. De quatre autres manuscrits que j’ai vus, 
deux donnent la formule du missel maronite imprime: Paris 78 
(16® s.; fol. 147 b) et Borg. syr. 37 (a. 1674; fol. 34); deux autres 
ont une tormule dćdoublee qui dans chacune de ses parties 
contient les paroles sacramentelles: Cambr. add. 2887 (a. 1843; 
f. 116a) et Vat. Syr. 434 (a. 1541; fol. 163b); mais ce dernier 
manuscrit n’a aucune valeur au point de vue traditionnel; il est 
un parlait exemple de la maniere dont on usait au XVIe siecle 
pour corriger les formules suspectes; aussi une main a pu 
ćcrire a la premiere page de cet exemplaire: « Hic liber est 
missale Maronit. et nihil continet contra fidem ». 

On peut consulter encore 5 autres manuscrits (ł); le Br. 
Mus. 274 (14 s.) qui probablement ne prouvera rien parce 
qu’il est tres lacuneux; ensuite Dublin Trin. Coli. 1510 et 
Mingana 515, 527 et 563 (2). 

ó) Le menre manque total s’observe dans les formules 
separees du pain et du vin dans cinq anaphores. 

Celle de A'. Pierre 2*. Ms. de Berlin 153 (17 s.; fol. 61 b): 

...panem accepit in manus suas et benedixit ac sanctificavit, fregit 

et dedit coetui apostolorum et dixit: Accipite, manducate ex eo in 

remissionem peccatoruin et in vitam aeternam. Populus: Amen. Sa- 

cerdos: Similiter et calicem quem miscuit ex vino et aqua, benedixit 

ac sanctificavit et dixit: Accipite, bibite ex eo vos omnes in remis¬ 

sionem peccatorum et in vitam aeternam. 

(*) Le ms. de Leiden 2352 ne contient pas I’anapliore de Jean X 

bar Suśan (cf. A. Baumstark, Gesch. d. syr. Literatur, p. 292 n. 6) mais 

celle de Jean a Sedris. 

(-) 11 existe encore une autre anaphore ayant la formule syncopee, 

celle d’lgnące Behnam, patr. d’Antioche, mais elle contient les paroles 

sacramentelles, au moins dans le seul manuscrit connu, le Vat. Syr. 33 

(a. 1467; fol. 45 b): ...dicens: Accipite, utimini eis omnes; hoc nteum est 

corpus et sanguis quae... Le ms. Cambr. add. 2887, 26° (cf. Baumstark o. c. 

p. 327 n. 8) ne contient pas cette anaphore mais celle d’Ignace le Jeune, 

maphrien. 
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Sauf quelques variantes sans importance ce texte est re- 
produit dans Vat. Syr. 25 (f. 234), Vat. Syr. 29 ({. 26 b), Vat. 
Syr. 35 (f. 84 b), Vat. Syr. 36 (f. 16), Borg. Syr. 1,56 (f. 37), 
Paris 74 (f. 97 b), Paris 75 (f. 58a), Br. Mus. add. 7180 (f. 21). 

On trouve la formule du missel maronite imprimć dans 
Vat. Syr. 448 et Borg. Syr. 37, aussi dans Paris 86 qui est 
derit de la main de Renaudot. Dans le Paris 78 1’ancien folio 65 
fot arrachć et a sa place on colla (la chose se voit tres bien) 
un nouveau folio qui contient la formule de consćcration de 
1’anaphore de S. Jacques; le dćbut du folio 66 contient la fi¬ 
nale de 1’ancien formulaire barrće au crayon rouge. 

Plusieurs manuscrits donnent les paroles sacramentelles, 
les intercalant apres « manducate ex eo > et « bibite ex eo 
omnes »; ainsi Vat. Syr. 431 (f. 55), Vat Syr. 434 (f. 72), Borg. 
Syr. 50 (f. 36 b), Borg. Syr. 58 (p. 151). Plus curieuse est l’ad- 
dition de ces memes paroles dans la marge "du ms. Paris 73 
(f. 71 a) et avant le mot « Accipite » dans Vat. Syr. 31 (f. 48a). 
Citons encore le Paris 79 (f. 69) avec une formule voisine de 
celle de 1’anaphore de S. Jacques et le Paris 80 (f. 76 a) qui 
prćsente une formule passablement contournee, et l’on sera 
convaincu que ce sont la evidemment des corrections appor- 
tćes ci la tormule primitive. Les paroles consecratoires man- 
quent aussi dans le ms. malabare traduit par Howard (l) 

L’anaphore de Móise bar Kepha 2e. Ms. du Br. Mus. 273 
(a. 1347; f. 47 b): 

...accepit panem et gratias egit, benedixit, sanctificavit, fregit et 

dedit discipulis -suis dicens: Accipite, manducate ex eo in remissionem 

peccatorum et in vitam aeternam. Populus: Amen. Sacerdos: Et cali- 

cem de proventu vitis, postąuam caenavit, accepit miscens cum aqua 

et gratias egit, benedixit, sanctificavit et gustavit ac dixit discipulis 

suis et apostolis sanctis: Accipite, bibite ex eo vos omnes in remis¬ 

sionem peccatorum et in vitam aeternam. 

Parmi les autres manuscrits contenant une anaphore sous 
le nom de Moise bar Kepha, y en a-t-il qui donnent 1’ana¬ 
phore en question? Les catalogues, qui en parlent, referent 

(*) G. B. Howakd, Tkc christiitns of St. Thomas and their liiurgies. 

Oxford 1864, p. 271. 
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cinq fois sur huit a 1’anaphore traduite par Renaudot; or, 
celle-ci est diff^rente de celle que nous venons de rapporter. 

L’anaphore de Cyrille de Hah qni vdcut au 14* siecle. 
Ms. de Berlin 152 (15* ou 14e s.; f. 250 b): 

...panem communem in manus suas, quae saecula creaverunt, ac- 

cepit et corpori suo carneo quod est a Maria Genitrice Dei, eum con- 

iunxit et ita eum convertit; et gratias egit et benedixit ac sanctifi- 

cavit et fregit ac manducavit et coetui apostolico discipulorum suo- 

rum dedit et dixit: Manducate ex eo; hoc procurabit vobis remissionem 

debitoritm ac peccatorum et vitam aeternam et etiam multis qui in 

me credunt, in aeternum... Et etiam calicem quem miscuit temperate 

e vino de vitibus uvarum et ex aqua, accepit et gratias egit et be- 

nedixit, sanctificavit et bibit et coetui apostolico discipulorum suorum 

dedit et dixit: Accipite, bibite ex eo vos omnes; hoc, quando biberitis, 

procurabit vobis remissionem debitorum ac peccatorum et vitam aeter¬ 

nam et etiam multis qui in me credunt, in aeternum. 

> 

Le ms. de Cambridge add. 2887 (f. 155 b) a le meme texte. 
On pourrait encore examiner le ms. Mingana 563. 

L’anaphore d'lgnące le Jenne, maphrien. Ms. de Cambridge 
add. 2887 (f. 122a): 

...accepit panem in manus suas purissimas, gratias agens be- 

nedixit ac sanctificavit et fregit et dedit coetui discipulorum et per 

eos omnibus fidelibus et dixit: Manducate corpus meum et iustifice- 

mini pro gustatione arboris, in remissionem iniquitatum vestrarum. 

Amen. Similiter et calicem miscuit ex proventu vitis et accepit ac 

gratias egit et benedixit ac signavit et dixit: Bibite calicem liunc 

(factum) ex vino et aqua, signum fluxus salutaris qni e latere vitae super 

crucem eflfusus est propter remissionem peccatorum omnium. Amen. 

De cette anaphore je ne connais pas d’autre manuscrit. 
L’anaphore de Basile Abd al-Gani, composće en 1394. 

Ms. de Cambridge add. 2887 (f. 56): 

...accipiens panem in manus suas sanctas, ei benedixit et sanc- 

tificavit eum ac fregit atque manducavit ex eo antę eos et habuit 

partem in corpore suo simul cum eis; coram familiaribus suis conse- 

cravit seipsum et pretium salutis statuit seipsum, et in eo quod ipse 
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primus manducavit illud (corpus), magis confirmavit eos in fide; et 

testificatus est et protestatus est et monstravit clare et dixit: Ecce 

ego sanctifico meipsum ut manducantes me sanctificentur vere, in 

aeternum. Populus: Amen. Sacerdos: Et deinde eodem modo reve- 

lavit potestatem suam practice et tradidit testamentom novum in 

sanguine suo novo ąuodam morę; et dedit fidem eis in mysterio 

juo et monstravit eis modum benedictionis et sanctificationis eius ut 

magister. Similiter et calicem vitae accepit eique benedixit et sancti* 

ficavit eum et tunc ipse primus gustavit eum et ut cum sollicitudine 

blbant eum, familiaribus suis tradidit eum atąue in pactum remissionis 

peccatorum eorum dedit eum, et in possessionem vitae fidei eorum 

pignore dedit illum, in aeternum. Populus: Amen. 

De cette anaphore dans laquelle le dćveIoppement littć- 
raire fait oublier les paroles sacramentelles, je connais encore 
deux manuscrits: Mingana 254 (de Tan 1600 environ) et Jćru- 
salem, couvent de S. Marc 94 (a. 1610/11). 

c) Les paroles sacramentelles manąuent dans la setde 
consćcration du pain dans une anaphore, celle d’Abraham sur- 
nommd le Chasseur qui vecut avant le 14“ siecle. Ms. de Ber¬ 
lin 151 (cette partie du ms. est du 17“ ou du 18“ s.; f. 40 a) : 

...panem accepisti in manus tuas sanctas et Patri gratias egisti 

et benedixisti ac sanctificasti et fregisti et dedisti discipulis tuis et 

dixisti: Viatica sint vobis in vitam aeternam. Amen. 

Le ms. de Cambridge add. 2887 (f. 89 a) et celui du Br. 
Mus. or. 2294 (f. 100) rapportent le meme texte. On peut 
consulter encore Ming. 515 et 563. 

d) Dans la seule consćcration du calice les paroles sa¬ 
cramentelles font defaut dans deux anaphores. 

Celle de Matthieu le Pasteur. Ms. du Br. Mus. 272 (13/14“ s.; 
f. 83 b): 

Eodem autem modo et calicem vitae quem miscuit temperate de 

proventu vitis et aqua, accepit et gratias egit, benedixit, sanctificavit 

et deinde filiis mysteria sua dedit, et ut bibant ex eo omnes praecepit 

et quod salus est in eo bibentibus illum declaravit, quando cum pura 

conscientia utuntur eo, in remissionem debitorum et veniam peccato- 

rum et vitam aeternam. 



494 A. Raes, S. I. 

Le meme texte se retrouve dans Berlin 151 (f. 36 a), Pa- 
ris 72 (f. 89b), Paris 73 (f. 64a), Paris 78 (f. 138b): ici d’au- 
tant plus ćtonnant que d’autres anaphores de ce ms. sont cor- 
rigees, Paris 81 (f. 74 b), Vat. Syr. 25 (f. 264 a), Vat. Syr. 29 
(f. 91 b), Vat. Syr. 31 (f. 77 b), Vat. Syr. 35 (f. 96 a), Barb. 
or. 29 (f. 20 a). Borg. Syr. 156 (f. 100). 

La formule maronite se rencontre dans Borg. Syr. 37 et 
Vat. Syr. 293 qui sont deux missels copies du missel imprime. 
Mais Renaudot en ćcrivant le ms. Paris 86 (f. 44 a) substitud 
k la formule primitive la formule de 1’anaphore de S. Jacques. 
Dans le Vat. Syr. 434 la correction est nettement marquće 
par un signe apres le mot « praecepit > qui renvoie a cette 
notę marginale : <dicens: hic est sanguis meus ». 

Renaudot pour expliquer la lacune disait: < Hanc porro 
difficultatem resolvere ex comparatione exemplariorum non 
est facile, et quod rarissima sunt et quod tanta est scripto- 
rum imperitia ut quemcumque codicem nanciscantur, eum de- 
scribant, iudicio nullo, diligentia mediocri » (o. c. p. 354). Re¬ 
naudot n’est pas tendre pour les copistes, mais il se trompe 
assurement lorsqu’il croit que de cette anaphore il n’existe 
que peu de manuscrits: les bibliotheques d’Europę et du 
Proche Orient en possedent aujourd’hui au moins 34. 

Que la lacune soit dans la ligne de la tradition, c’est prouv<ś 
encore par un petit missel jacobite imprimć k Pampacoda, au 
Malabar, en 1886 editć d’apres un manuscrit appartenąnt au 
patriarchę jacobite de Syrie (*). 

L’anaphore de Jean de Haran, ćveque en 1221. Ms. de 
Paris 81 (16e s.; f. 14 b): 

Similiter et calicem accepit et benedixit ac dedit discipulis suis 

et dixit: Accipiie, bibite ex eo vos omnes in remissionem debitorum 

et veniam peccatorum et vitam novam aeternam. 

Ce texte lacuneux se trouve aussi dans Vat. Syr. 25 (f. 269) 
quoi qu’en dise Assemani (*), dans Vat. Syr. 36 (f. 22 a) et 
dans Br. Mus. or. 2293 (f. 55 b). 

(*) Ce missel, qui doit śtre tres rare, se trouve a la Biblioth^ąue Va- 

ticane. II contient les anaphores de S. Jacąues, de Denys bar Salibi, d’Eu- 

stathe, de Matthieu le Pasteur et de Jules, papę de Romę. 

(*) St. Ev. Asskmani, Bibliothecae apostoł. vaticanae... Catalogus, t. II. 

Romae 1758, p. 242. 
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La formule maronite se rencontre dans Paris 78 (f. 130), 
Syr. 414 et 448. Mais il y a au moins trois mss. qui of- 

frent une formule complete; malheureusement elle est assez 
•^ggrente dans chacune d’elles et donc il est permis de croire 
.ąu’on a affaire a des corrections. Le Paris 75 (cfr. Renaudot) 

< Hic est sanguis meus»; le Vat. S)r. 29 (f. 31): « Hic 

est calix sanguinis mei »; et le Vat. Syr. 434 (f. 163 b): « Hic 
sanguis testamenti novi est». On pourra en appeler encore 
au tónoignage des mss. Cambr. add. 2283, 2937, Oxford 67, 
Mmg. 515, 563, et, si possible, aux mss. de Jćrusalem et de 
Damas, si l’on veut acqućrir pleine certitude sur la teneur 
du texte original. 

2. Une deuxieme espece d’anomalie consiste k remplacer 
d&ns la formule de consecration le verbe « est > par un autre 
verbe, ce qui enleve a cette formule sa force sacramentelle. 
Ce cas se presente dans trois anaphores qui sont tres re- 
pandues. 

Les anaphores de Denys bar Salibi 1'■ et 2\ Ces deux ana¬ 
phores assez proches 1’une de 1’autre ne different guere quant 
au passage qui nous occupe. Ms. du Br. Mus. 264 (a. 1230; 
f. 104 b): ' 

...panem ipse accepit, benedixit, fregit atque corpus suum sanc- 

tum vocavit illuni in vitam aeternam sumentibus illud. Et calicem 

quem miscuit e vino et aqua, et benedixit ac sanctificavit atque (in) 

sanguinem suum honorabilem perfecit in vitam aeternam sumenti¬ 

bus eum. 

Ce texte se retrouve daną Vat. Syr. 25 (f. 278), Vat. 
Syr. 29 (f. 29 a), Vat. Syr. 35 (f. 105), Vat. Syr. 36 (f. 26 b), 
Barb. Or. 29 (f. 15 a), Borg. Syr. 156 (f. 109 b), Borg. Syr. 
159 (f. 181 b), Cambr. add. 2887 (f. 125 a), Paris 72 (f. 63 b), 
Paris 73 (f. 58 b), Paris 75 (f. llOb), Paris 78 (f. 122 b), Paris 
79 (f. 78 a), Paris 81 (f. 23 a), Paris 82 (f. 82 a). 

Comme toujours le Vat. Syr. 448 et le Borg. Syr. 37 ont 
la formule maronite. Des corrections, faites de maniere difife- 
rente, se voient dans trois mss.: Vat. Syr. 31 (f. 63a) ajoute 
apres le mot « vocavit» : < et dixit: hoc est corpus meum; ac- 
cipite, manducate ex eo in remissionem debitorum et in vitam 
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aeternam » ; et apres le mot * perfecit»: « et dixit: hic est san¬ 
guis meus; accipite, bibite ex eo in remissionem debitorum et 
in vitam aeternam ». Le Vat. Syr. 434 (f. 100) aioute aux memes 
endroits: « dicens apostolis snis sanctis: accipite, manducate ex 
eo: hoc est corpus meum quod pro vobis et pro multis fran- 
gitur et datur in remissionem debitorum et veniam peccato- 
rum et vitam aeternam sumentibus illud ». Et dans la formule 
du calice: « dicens apostolis suis sanctis: accipite, bibite ex eo 
omnes; hic est sanguis meus novi testamenti qui pro vobis 
et pro multis effunditur et datur etc. ut supra». Le Paris 80 
(f. 69 b) ajoute aux memes endroits: « et dixit coetui discipulo- 
rum suorum: accipite, manducate ex eo omnes; hoc est corpus 
meum quod pro vobis et pro multis frangitur et datur in re¬ 
missionem debitorum et in vitam aeternam sumentibus illud ». 
Et pour le calice: « et dedit illum apostolis dicens: accipite, bi¬ 
bite ex eo omnes; hic est sanguis meus qui pro vobis et 
pro multis effunditur et datur in remissionem peccatorum et 
in vitam aeternam sumentibus illum ». Cest ce dernier texte 
que Renaudot a transcrit pour le ms. de Paris 86 (f. 95) qui 
est de sa main. 

Le ms. jacobite malabare traduit par Howard (ł) et le 
missel jacobite malabare imprime en 1886 ont le texte sans 
additions. D’autres mss. de Londres, Cambridge, Leiden et 
Jćrusalem ne feraient que confirmer notre persuasion que 
c’est la le texte original. Mais Renaudot a cette fois une bonne 
raison pour ne pas admettre cette affirmation; d’autres avant 
lui avaient observć la chose. En effet, 1’auteur de 1’anaphore, 
Denys bar Salibi, a ecrit une « Explication de la Liturgie» 
dans laquelle il dit * sacerdotem verba Christi tamquam ex 
eius persona pronunciare ». D’ou Ton conclut « eadem (verba) 
liturgia sua sustulisse non est verosimile contra tot aliarum 
formam quae ignota illi esse non poterat, nam de aliis litur- 
giis loquitur in operis sui fine » (2). A cela il faut rćpondre 
que dans son livre Denys ne commente pas le texte de sa 
propre anaphore mais celui de l’anaphore de S. Jacques, qui 
de fait contient les paroles sacramentelles; de plus, le ma- 
nuscrit le plus ancien contenant 1’anaphore de Denys porte 

(*) Howard, o. c. p. 295. 

(*) Renaudot, o. c. p. 454. 
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la datę de 1230 et fut donc ecrit moins de 60 ans apres la 

Oiort de 1’auteur. 
L’ anaphore de Xysłe, papę de Romę, presente un 

texte purement narratif. Ms. du Br. Mus. 263 (a. 1218; 

: £ 34 b): 

...qui cum paratus esset ad passionem salutarem, in pane qui 

ab eo benedictus ac sanctificatus et fractus et distributus erat apo- 

atolis, corpus suum propitiatorium dedit nobis in vitam aeternam. 

Et iii calice qui ab eo signatus ac sanctificatus et datus erat 

apostolis sanctis, sanguinem suum propitiatorium dedit nobis in vi- 

tam aeternam. 

C’est ainsi que le texte se prćsente dans Br. Mus. 272 
(f. 55 b), Vat. Syr. 25 (f. 274 a), Vat. Syr. 29 (f. 23 b), Paris 72 
(f. 46 a), Paris 75 (f. 113 a), Cambridge add. 2887 (f. 40 b), et 
probablement dans bien d’ autres manuscrits de Londres, 
Cambridge, Oxford, Berlin et d’Orient; car tl existe au 
moins 40 mss. de cette anaphore, si repandue a cause de 
sa brievetć. 

Beaucoup de mss. ont corrigć le texte mais prćcisement 
les nombreuses manieres de corriger prouvent que ce sont la 
des additions faites au texte original. Citons Paris 73 (f. 36 b 
dans la marge), Paris 78 (f. 32 a; outre 1’addition faite dans le 
texte on a ecrit dans les marges les formules maronites), Pa¬ 
ris 79 (f. 36 a), Paris 80 (f. 49), Paris 86 (f. 66, semblable a 
Paris 79), Paris 93 (f. 62), Paris 180 (f. 6 a), Borg. Syr. 50 
(f. 40 b), Borg. Syr. 58 (p. 167), Vat. Syr. 297 (f. 45 a, ms. de 
la main d’Assemani). La maniere la plus absurde de corriger 
se rencontre dans Vat. Syr. 31 (f. 9b', Vat. Syr. 431 (f. 16 a) 
et Vat. Syr. 434 (f. 37 b) qui ont intercalć entre les mots < pro- 
pitiatorium » et < dedit» toute une phrase: « et dixit: hoc est 
corpus meum quod pro vobis et pro multis etc. ». C’est donc 
une gageure de prćtendre, comme le fait Renaudot, « omissa 
illa (verba Christi) fuisse non tam certo consilio quam libra- 
riorum culpa » (‘). Lui-meme a observ^ des notes marginales 
dans certains manuscrits, mais cela n’arrivait pas a le per- 
suader qu’il pouvait trouver la des additions. 

(*) Rknaudot, o. c. p. 143. 
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3. La troisieme espece d’anomalie consiste a faire dire les 
paroles sacrainentelles par le Christ non pas en style direct 
mais en dćpendance d’un prćcepte de croire; ainsi le Christ 
dira: prenez et mangez, et croyez que ceci est mon corps. A 
cette categorie appartiennent ąuatre anaphores. 

L’anaphore de Denys /’Areopagite. Ms. du Br. Mus- 290 
(10/11 s.; f- 25 a): 

...panem accepit in manus suas sanctas et aspexit ad te, Deus 

Pater, gratias egit, benedixit, sanctificavit, fregit ei dedit discipulis 

suis, apostolis suis sanctis dicens: Accipite, manducate ex eo et cre- 

diłe quod corpus men ni est lioc quod pro vobis et pro multis fran- 

gitur et datur in remissionem peccatorum et in vitam aeternam. 

Populus: Amen. Sacerdos: Eodem autem modo et super calicem 

quem miscuit e vino et aqua, gratias egit, benedixit, sanctificavit, 

dedit discipulis suis, apostolis suis sanctis dicens: Accipite, bibite ex 

eo vos omnes et credite quod sanguis meus est bic qui pro vobis 

et pro multis effunditur et datur in remissionem peccatorum et in 

vitam aeternam. 

Ce texte se lit aussi dans les mss. Br. Mus. 261 (f. 60 b), 
Borg. Syr. 159 (f. 43 a), Paris 76 (f. 216 a), tandis que Vat. 
S}rr. 293 et Borg. Syr. 37 ont ćvidemment la formule maro- 

nite. D’autres mss. peuvent etre consultes a Cambridge, Bir¬ 
mingham. Damas, Jerusalem et Krem. 

L’anaphore de Marutha, ćveque de Maipherkat. Ms. de 
Paris 81 (16 s., f. 92 a) : 

...panem fermentatum accepit in manus suas puras et Patri gra¬ 

tias agens benedixit, sanctificavit, fregit et distribuit discipulis sanctis 

dicens: Accipite, manducate ex eo et credite et affirmate et ita prae- 

dicate et docete quod corpus meum est hoc quod pro salute mundi im- 

molatur, et manducantibus illud ac credentibus in me dat remissionem 

ac veniam peccatorum et vitam aeternam. Populus: Amen. Sacerdos: 

Similiter et vinum proseąuendo accepit ac illud iusta proportione aqua 

miscuit, gratias egit, benedixit, sanctificavit et dedit illud discipulis suis 

dicens: Accipite, bibite ex eo vos omnes et credite et affirmate et ita 

praedicate et docete quod sanguis meus est hic qui pro salute mundi 

effunditur, et bibentibus illum ac in me credentibus dat remissionem 

debitorum et veniam peccatorum ad vitam aeternam. 
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Hormis les mss. Vat. Syr. 448 et Borg. Syr. 37 qui ont 
la formule maronite, tous les autres mss. que j’ai vus c.-a-d. 
Vat. Syr. 26, 28, 29, 31, 33, 414, 434, Borg. Syr. 156, 159, Pa- 

ris 73, 76 et 78, donc mfeme ceux qui d’ordinaire corrigent les 
łormules suspectes, ont conserve le texte original; il en sera 
probablement de nieme des six autres mss. qui se trouvent 
autre part en Europę et de ceux du Proche-Orient. 

L’anaphore de S. Pierre V dans la consecration du pain. 
Ms. de Paris 75 (a. 1524; f. 44 b), selon la traduction de Re- 
naiidot (*p. 147): 

...panem accepit... dicens: Mysteria haec viatica vobis sint. Et 

quandocumque comedetis istnd ad modum alimenti, credite et cerlum 

habete quod hoc est corpus meum quod pro vobis et pro mullis fran- 

ygitur et datur in expiationem delictorum, remissionem peccatorum et 

in vitam aeternam. 

Texte identique dans Vat. Syr. 25 (f. 287), 26 (f. 28 a), 
297 (f. 11 b), Barb. Or. 29 (f. 26 b). Mais les mss. Vat. Syr. 292, 
293 et Borg. Syr. 37 ont la formule maronite. Peu nombreux 
sont les mss. contenant cette anaphore. 

Malgrć Renaudot qui croit que les paroles sacramentelles 
retiennent leur < intógrite » (*), il faut noter que dans le texte 
pr^sent les mots < croyez que ceci est mon corps » ne se rap- 
portent pas a 1’institution de 1’Eucharistie mais a la commu- 
nion qui la suivit immediatement. Le sens n’est pas: prenez 
et mangez, et croyez a ce que je fais, au changement qui 
s’opere dans le pain; mais: voici du viatique, de la nourriture 
vćritable et quand vous la mangez, croyez fermement que 
c’est mon corps. 

L’anaphore de Gregoire Jean, ćveque, supdrieur du cou- 
vent Mar Mattai. L'anomalie se cbnstate seulement dans la 
consecration du pain. Ms. de Cambridge add. 2887 (a. 1843; 
f. 175 b): 

...et dedit discipulis suis et dixit: Accipite, inanducate ex eo, et 

credite et affirmate quod corpus meum est quod do in remissionem 

debitorum et in veniam peccatorum, in aeternum. Amen. 

(*) Rknauoot, o. c. p. 153. 
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En Europę il y a un autre manuscrit qui contient cette 
anaphore, Mingana 563; or celui-ci omet completement les 
paroles sacramentelles du pain et prćsente une phrase sem- 
blable a celle de 1’anaphore de Pierre 2°: * et (panem) dedit 
discipulis suis in remissionem debitorum etc.» (fol. 175 b). Si 
ceci ćtait le texte original, il faudrait ranger cette anaphore 
dans la categorie precćdente. 

4. Une seule anaphore prćsente une formule viciće qu’on 
a signalee souvent pour certaines anaphores ćthiopiennes; 
c’est 1’anaphore de S. Pierre 3". Les mss. Paris 71 (f. 27 a), 
Vat. Syr. 28 (f. 3 a) et Vat. Syr. 29 (f. 5 a) portent: Hic parus 
est corpus tneum. 

Le Vat. Syr. 297 (f. 16 a) donnę ce meme texte dans une 
colonne de la page, mais dans 1’autre colonne une formule 
exacte. Un bon texte se lit aussi dans Vat. Syr. 434 (f. 184) 
mais plus tard on ajouta une feuille contenant les formules 
maronites; ce sont ćgalement ces formules qu’on lit dans le 
Borg. Syr. 37. 

On a entrepris des ćtudes sur 1’origine de cette anaphore 
qui n’est pas syrienne, mais maronite; lorsque la lumiere sera 
faite sur son origine et son histoire, il sera sans doute plus 
aisć d’expliquer ce vice dans la formule de consecration, du 
plutót a un exces de bonne volontć. 

5. Dans cette cinquieme categorie nous signalons quel- 
ques petites irrćgularitós qui ne tirent pas a consćquence 
mais qui montrent avec quelle libertó les auteurs d’anaphores 
arrangeaient leurs compositions. 

D’abord une curiositć. Au lieu de dire: Hoc est corpus 
meum, on dit: Haec est caro mea, dans les anaphores de 
Matthieu le Pasteur et d’lgnące I ben Wahib. Ensuite, il ar- 
rive qu’on omet les mots: « Accipite, manducate. Accipite, bi- 
bite »; ainsi dans les anaphores de Denys bar Salibi 2% de 
Xyste, de Thomas, de Michel le Grand, de Cyrille d'Alexan- 
drie, et pour la formule du calice seulement, dans celle de 
Jacąues dEdesse et de Moise bar Kepha le. D’autres fois ces 
memes mots sont transportćs aprbs la phrase « Hoc est corpus 
meum. Hic est sanguis meus »; voyez 1’anaphore de Jacąues 
Baradee, et pour le calice seulement, celle de 6". Jean Chry- 
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tystome, de Jean Maron, de Jean le Petit et de S. Jean FEvan- 
'gtliste. Ces omissions ou transpositions ne se rencontrent pas 
oćcessairement dans tous les manuscrits d’une anaphore dć- 
fftrminee et sans doute elles sont dues parfois a la negligence 
Ilu a 1’inattention des scribes (ł). 

III. Gxplication de ces anomalies. 

• Pour expliquer ces anomalies, qui ennnyaient fortement 
Renaudot lorsqu’il devait prouver contrę les Protestants que 
les Orientaux avaient dans 1’Eucharistie la meme foi que les 
catholiques, le savant orientaliste a recouru, tant qu’il a pu, 
a l’hypothese d’une erreur de copiste. On laissait, disait-il, de 
la place librę pour ćcrire les mots sacres plus tard au ver- 
millon, ou bien < religionis causa », par respect pour ces mots, 
pour ne pas les divulguer on omettait de les ecrire; les scribes 
qui avaient de telles copies sous les yeux, auraient ensuite 
transcrit ces oraisons en sautant le blanc. Ces explications ne 
sont pas sćrieuses; pour chaque anaphore nous avons inter- 
roge la tradition manuscrite et celle-ci, dans la mesure qui a 

dite, exclut 1’erreur de copiste. De plus, celui qui admet- 
trait l’hypothese de Renaudot, devrait encore rćpondre a cette 
autre question: comment se permettait-on de retranscrire des 
anaphores dans lesquelles manquaient les paroles les plus nć- 
cessaires, si toutefois on les prenait pour telles? 

Et ceci nous amene a une deuxieme explication, celle que 
proposa Richard Simon: les Jacobites croyaient que 1’ćpiclese 
seule općrait la consćcration du pain et du vin, et donc ils ont 
omis ou efface les paroles du Christ. Cette explication suppose 
une these non prouvće et contestde dćja par Renaudot, notam- 
ment que les Jacobites auraient eu sur 1’ćpiclese liturgique 
les vues dogmatiques qu’ont eues sur elle assez tard les Grecs 
dissidents. 

Mgr. Dib dans sa prćcieuse « Etude sur la liturgie ma- 
ronite * ne nie pas que les Jacobites attribuaient une grandę 

(*) Dans le livre de F. Hamm, Die liturgischen Einsełzungsberichte (Mun¬ 

ster 1928) on trouvera un expose detaillć sur les differentes formules consć- 

cratoires occidentales et orientales; notre sujet n’est pas traite directemenl; 

voyez p. ex. pag. 77, notę 149. 
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importance a 1’epiclese, il est pourtant d’avis que c’est l’en- 
semble dn rite comprenant le recit de la cene et la pri£re au 
Saint-Esprit qui leur semblait essentiel. En outre il remarque 
1’attention qu’on portait anx mots * benedixit et sanctificavit > 
et aux signes de croix qui accompagnaient ces mots (ł). II est 
tres vrai que le nombre, le moment et le sens des bćnedictions 
a tracer a ete en plusieurs rites loccasion de disputes parmi les 
Jacobites; mais encore faudrait-il ajouter au seul tćmoignage 
de Denys bar Salibi, invoque ici, celni dautres Syriens; et 
de plus, il suffit d’examiner les manuscrits du 9°, 10°, et meme 
du 11® siecle (p. ex. Paris 70) pour se ćonvaincre que les mots 
• benedixit et sanctificavit » ne sont pas toujours ecrits en re¬ 
lief et que parfois meme les signes de croix a cet endroit font 
completement defaut. 

Peut-etre est-il possible de serrer le probleme de plus 
pres, en ne voulant pas trouver, pour toutes les anomalies 
une explication uniqne. Remarquons d’abord que les anoma¬ 
lies sćrieuses se presentent tout au plus dans 18 anaphores, 
alors que 1’ćglise syrienne et maronite en a eu probablement 
plus de 70 a sa disposition. De ces 18, retranchons immćdiate- 
ment 1’anaphore de S. Pierre 3° qui a une composition inso- 
lite et dont la formule de consecration est viciee, mais n’offre 
pas de lacune. Puis, si l'on excepte 1’anaphore de Denys 1’Arćo- 
pagite, aucune autre parmi les anaphores incriminees ne se 
rencontre dans un manuscrit anterieur au 13® siecle; bien plus, 
un bon nombre d’entr’elles fait son apparition seulement au 
15® siecle. Cela ne veut pas dire que quelques-unes des ana¬ 
phores irregulieres n’aient pas etó composees avant l’age ou 
les manuscrits nous les font connaitre, p. ex. celle de Jean 
bar Suśan qui est mort en 1072, celle de Denys bar Salibi 
mort en 1171, et il y a des raisons pour admettre que celle 
de Thomas ait ete composće au 11® siecle; ainsi nous rejoi- 
gnons la datę dn manuscrit le plus ancien contenant une 
anaphore irreguliere, celle de Denys 1’Areopagite. le 10/11® 
siecle. C’est donc vers cette datę que les auteurs d’anapho- 
res auraient commence a s’ćcarter des forniules tradition- 
nelles de la consecration et a en creer de nouvelles. 

Dififerents facteurs, semble-t-il, ont influe, isol^ment ou 

C) H. Dib, o. c. p. 59-62. 
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coniointement, sur ces nouvelles crćations. Si nous examinons 
l’anaphore de Denys 1’Arćopagite, nous voyons qu’il introduit 
dans la narration de la derniere Cene nn ćlćment dogmatique : 
.credite, croyez, fait-il dire au Christ, que ceci est mon corps. 
L’anaphore de Pierre l6 et de Grćgoire Jean urgent ce prćcepte: 
credite et certum habete; celle de Marutha parle encore avec 
plus de force: credite et affirmate et ita praedicate et docete. 
Ces quatre anaphores unirent ce prćcepte aux paroles de la 
consecration; celles de Thomas et de Jean bar Suśan au con- 
traire l£ plaęerent dans 1’oraison suivante dans laquelle se 
tronve ordinairement le prćcepte de Notre Seigneur de faire 
cela en commemoraison de sa mort et de sa rćsurrection. Ces 
auteurs ne voulaient donc pas alterer les paroles du Christ 
mais insister sur une croyance qui leur etait chere concer- 
nant le corps et le sang de Jćsus-Christ. 

Or, 1’anaphore de Denys bar Salibi nous met comme sur 
la voie pour savoir quelle etait cette doctrine qui tenait tant 
k cceur aux Jacobites; « corpus suum vocavit illum (panem) » 
dit-il; et dans son « Exposition de la Liturgie* il a ćcrit un 
passage significatif qui eclaire sa pensie. Commentant la pa¬ 
role de S. Paul « Non diiudicans corpus Domini > il dit: < Ecce 

“ergo vocat ea corpus et sanguinem Domini, non vero hominis. 
Corpus igitur et sanguinem Domini sumimus, non vero homi¬ 
nis » (ł). Dans ce passage Denys vise les Nestoriens, qui eon- 
sćąuemment a leur doctrine des deux personnes dans le Christ 
et de 1’union de celles-ci en Lui, expliquaient d’une faęon hć- 
rćtique la presence du Verbe dans l’Eucharistie. Cette que- 
relle etait vieille, et au 12e siecle Denys ne faisait que rćpćter 
ce qu’au cinquieme Philoxene de Mabboug avait d^ja dit dans 
les memes termes (2). Dans les anaphores on insista donc sur 
ce point, que dans la messe on avait le corps et le sang non 
d’un homme, mais du Verbe. 

Mais une fois qu’on avait delaissć la tradition de narrer 
1’institution de 1’Eucharistie au moyen d’un texte voisin de 
celui de l’ćvangile ou au moins de celui de 1’anaphore de 

(•) Dionvsius bar Salibi, Expositio Liturgiae. Corpus Ser. Chr. Orient. 

Script. Syri, t. 93 (versio H. Labourt) p. 75. 

(2) J. S. Assemanls, Bibl. Or., t. II, p. 38 sq. D’autres textes dans 

M. Jugik, Theologia dogniatica chr. Orient., t. V. Paris 1935, pag. 664 ss. 
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S. Jacques, les auteurs ne rćsisterent plus a 1’inspiration qui 
leur faisait donner a cette oraison de la messe un dćveloppe 
ment littćraire, comme ils faisaient librement pour les trente 
-autres oraisons de l’anaphore qu’ils eomposaient; et c'est ainsi 
que apres )e 13" siecle nous avons des anaphores ou la libertć 
<lu d^veloppement fait oublier les paroles sacramentelles ou 
les presente de telle maniere qu’elles ne peuvent plus as- 
^urer 1’efficacite d’un rite et de sa formule. Cet element littć- 
raire a manifestement infhiencć les anaphores de Basile Abd 
al-Gani, de Cyrille de Hah, d’Ignace le Jeune et peut-etre 
celle de Matthieu le Pasteur. 

Enfin, il est certain qu’un troisieme facteur a pu provo- 
quer des anomalies dans les paroles de la consćcration, un 
facteur d ordre pratique, le soucl de la brievetd. En effet, cer- 
taines anaphores sont longues, tres longues; a cóte d^lles on 
en a compose de breves; on a rendu la pensee que devait 
exprimer chacune des oraisons de 1’anaphore, leur nombre 
ćtant fixe, par le moins de mots ou de phrases possibles; 
on a retranchć tont ce qui n’ćtait pas tout a fait nćcessaire 
et cette općration a exercć ses ravages aussi dans la narra- 
tion de la derniere Cene et dans la formule de consćcration; 
ćvidemment cela suppose qu’on ne regardait pas les paroles 
« ceci est mon corps, ceci est mon sang » comme essentielles 
au sacrifice de la messe; les anaphores de Xyste, de Jean de 
Haran, d’Abraham, de Moise bar Kepha 29 et de Pierre 2a, 
appartiennent a cette catćgorie. Elles ne paraissent pas avoir 
ćtć composćes avant le 13* siecle; ce n’est plus l’epoque des 
grands thćologiens syriens. 

Que ces facteurs aient exercć leur influence sur les au¬ 
teurs d’anaphores, me semble indćniable; ils leur ont fait 
perdre le sens de la tradition et la tradition elle-meme. 
Celle-ci nous est conservće dans les manuscrits les plus an- 
ciens, et c’est en la suivant, et non pas en recourant a la 
traduction d’une formule latine, qu’on pourrait le mieux dcarter 
les anomalies serieuses que nous avons signalćes dans une 
-quinzaine d’anaphores syriennes. 

A. Raes, S. I. 



THE TURUHAT OF THE COPTIC YEAR 

-In my previous article which dealt with the Turuhat of 
Holy Week (ł), to which the reader is referred, I called at- 
tention to certain liturgical works printed in Egypt which 
contain the Turuhat for the principal Sundays and Feasts of 
the Coptic Year. It is these Turuhat which will now be con- 
sidered in this present article, and the following list shows 
the Sundays or Feasts for which they are appointed to be 
sung, and the liturgical books from which they have been 
taken. 

Sundays of the Great Fast 
{Lent) and Sundays of the 
Fifty Days (Easter Sunday 
to Whitsunday inclusive). 

Whitsunday (Office of Ge- 
nuflections). 

Feasts of the Holy Cross. 
Sundays of the Month of 

Klhak (December-January). 

Vigil of the Nativity, Feast 
of the Nativity, Vigil of Epi- 
phany, and Feast of Epiphany. 

Book of the procession on the 
Feast of the Cross and Palm. 
Sunday and the 'Iuruhat of 
the Great Fast and the Fifty 
Days k^jLoJI s-^) 

i** 1^*^ol***Jl^ 

Cairo, 1921. 
Book of the Lakane and 

the Genufkctions (oU0J! 
b\Asr\^JIj), Cairo, 1921. 

Book of the procession etc. 
Book of the Psalmodia for 

the month of Kihak 

Cairo, 1911. 
Book of the Turuhat and 

the Absaliyat 

Cairo, 1920. 

(*) Cf. Orienłalia Christiana Periodica, vol. III, pp. 78-109. 
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Epiphany (Two Turuhat). 

Epiphany (at the Liturgy). 
Turuhat after the Odes, the 

Weekday Theotokia, and cer 
tain Psali. 

Turuhat for the 21sU and 
29th‘ of every month. 

Turuhat to the Virgin and 
to St. Sergius. 

Tarh at the Service of Ba- 
ptism. 

Tarh at the removal of the 
crown from the head of the 
bridegroom. 

Turuhat for the Dead. 

Fragmentary Coptic Hymns 
from the Wadi-Natrun, De 

Lacy O’ Leary, London, 1924. 
Book of the Lakane etc. 
Book of the Psalmodia etc. 

Book of the procession etc. 

Fragmentary Coptic Hymns 

etc. 
Book of Holy Baptism (i_jU£ 

Cairo, 1896. 

Book of the order of the 
Great Crowning ^_jLclS 

J*U1 jjsyl), Cairo, 1888. 

Book of the Mournings, na- 
mely, the Prayers for the Dead 

(i ' ol ^ iLe ś), 

Cairo, 1905. 

These Turuhat are treated in exactly the same way as 
those for Holy Week which were given in my previous arti- 
cle, with, however, the following exceptions: a) where a Tarh 
is not composed on the theme of the Gospel which it follows, 
or where it is attached to a hymn (Psali) or Ode, a brief 
description of its contents is given, as well as any Biblical 
quotations which may occur in it. b) in the case of the Turuhat 
which are given in the Book of the Psalmodia for the Month of 
Klhak, no description of their contents has been furnished, 
as I have not been able to consult this work. For the initial 
and finał stanzas of these Turuhat I am indebted to the kind- 
ness of my friend Mr. Yassa Abd el Masih who was kind 
enough to copy them out for me. c) where only the initial 
verses of a Tarh are in Coptic, and the remainder of the 
Tarh is in Arabie, the number of verses is not indicated. 

Dr. O. H. E. Burmester. 
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The Book of the procession on the Feast of the Cross 

and on Palm Sunday and of the 1 uruhat of the Great 

Fast and of the Fifty Days. 

First Sunday of the Great Fast (*) 

pp. 105-106. Batos. Tnc. Aujne ncnritoq itTenATKO- 

caioc. rtejutmjępHJuiA rreuim^gajp. jth exejuuuioft gHOY 
it^jHTOY. OY^.e 0V3ait3C:cj>0 eejULHir eiło2\. 1 What is the 

joy of this world and of the riches and treasures in which 
there is no profit or abiding gain r ’ Exp. 

‘ O God grant to us Thy grace and shed upon us Thy peace 
and pardon our iniąuities and have mercy upon us, according 
to Thy great mercy. (Glory be to God) ’. On the Gospel 
Matt. VI, 19-33. 

Another Tarh to the air of Adam 

pp. 106-107. Inc. ,JJLcb 

^OLoJI 1^X11 t <*oc*lU 

‘ O ye who possess riches and goods and who 

trust in wealth hearken to the lifegiving words and the holy and 
heavenly instruction of the Good Teacher, Jesus the Saviour, 
Who never errs. ’ Exp. U: ,»£*j <0U»JI LbaUe 

.«ói eJś \Jjtj oyj ai)l o/b 5^1 ‘For our Good 

Saviour knoweth what ye need. Seek ye first the Kingdom 
of God and His righteousness, and all these things shall be 
added to you. Glory be to God ’. On the Gospel Matt. 
VI, 19-33. 

(*) i. e. Lent. 
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Second Sunday of the Great Fast 

pp. 107-109. Batos. fnc. nEit<Tc Thc n«£c. A.qepx*H- 

ctgyxxt egpm ex:um. nxATAeoc orog, juuutAxpu>juu. 

jlXA.eJTOfix JUUUlA.YA.Tq. ‘ Our Lord Jesus Christ fasted for 

our sake, (Who is) the Good Om and Lover of men, (Who) 

alone is sinless. ’ Exp. c^>U,l jJLl l^ 

. 1 i-XacOLl^ . ^0*»-, ^ ^ojjlxi 

‘ Holy art Thou Incomprehensible Lord, Holy art Thou Immor- 
tal One, Holy art Thou in all Thy works, for Thou hast madę 
known to us the victory. Glory be to God for ever and ever. 
Amen.’ On the Gospel Matt. IV, 1-11, though the reference 
is slight. 

Another Tarh to the air of Adam 

pp. 109-110. Fnc. iJ IjLaojjjj t kAjJ ^.U^o jjA l ^ ij 

1 Thy Law (vópoę), O Lord, is a lamp unto my 

feet and Thy commandments are a light to my way (*). ’ Exp. 

. ^ ^vJLoJI viLol Lęji tiU 

1 We worship Thee, O Christ, with Thy Good Father and 
the Holy Spirit, for Thou hast come and saved us. ’ On the 
Gospel Matt. IV, 1-11. 

Third Sunday of the Great Fast 

pp. 111-112. Batos. Inc. KCJUtA.pU>OYT OYOg, KTAJHOYT 

£>exrr«|>e. rtejutgx2cextnxKA.gx. u> nextA2\Hexxtoc rtitori-. 

nert(Tc Thc njęc. ‘ Blessed art Thou and honoured in hea- 

ven and upon earth, O our łrue God, our Lord Jesus Christ. ’ 

Exp. ." G3*1 a'' Jbo « 

.t*ib ybiJI bojJj UyjUę 1 so that we ma)- receive 

the just measure from the hand of the just Judge, and that 
in place of earthly things He may reward us with heavenly 
things. To our Lord be thanksgiving for ever. ’ On the 
Gospel Lukę VI, 24-38. 

(*) Cf. Ps. CXV1II, 105. 
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Another farb to the air of Adam 

pp. 112-114. ItlC. L«J V A.Ó, a* (_Jlj 

^ JW ‘How is it that the eyes of the rich 

; closed and see not the light, and how is it that their 

rs are deaf to hearing?’ Exp. o_£u* ^jo 

» ^ V-i |*£>UtSU ^_y£ij ^ja^U clyliJI 

.^^<>1 joVI (Jl jąsJ.1 aJ j^óJI ‘ Let your hand be filled 

for nourishing the poor, and then thy breast shall be filled 
with overflowing measure, and your reward shall be perfect 
from Jesus Christ to Whom be glory for ever. Amen. ’ On 
the Gospel Lukę VI, 24 38. 

Fourth Sunday of the Qreat Past 

pp. 114-115. Batos. Inc. mh eTAYŁyumi it<Textxte. ay- 

xujk junoYCHOY itATfiejęe. currejut gtcjuih *inxpeq- 

euugejut. <|>rrH& *inxxAgA2\o2\x juijuihx xhć. ‘ Those 

who were idle passed their time without wages. Hearken to 
the voice of the Summoner, the Master of the true vineyard, 

JeSUS. Exp. to t^sSL^X>l^ 

• ii' ^ LLjJI ‘ Be glad and rejoiće and be 

exultant and joyful in our God, O ye that have laid hołd on 
the hope of penance, for by your penance ye have gaineda 
good reward in the Kingdom of Heaven, through the mercy 
of our God, to Whom be glory for ever. Amen. ’ On tlie 
Gospel Matt. XX, 1-16. 

Another Jarh to the air of Adam 

Pp. 115*117. ItlC. cUail Lęjl 

• AitM,.o Jfc^ AjI^S g* ,■y j Aili l ijll Jlji 

‘ Arise speedily, O sinners, and come that ye may meditate 
on the words of the Lord, for He hath destroyed all the 
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strength of the Devil and all his power and all his authority. ’ 

Exp. yb} Cr* ^"5^ g-*>^J rfJUaaU UJ 

. (jjl j»l 3 <^Ja LęJ iAa* V | '<U}\ &S* UUsA£ 

‘ That He may open to us His sacred Bosom that we may 
return to Him with all our hearts and our minds, for He 
will receive us according to His great mercy which is without 
bounds, and to Him be glory and honour for ever. Amen. ’ 
On the Gospel Matt. XX, 1-16. 

Flfth Sunday of the Great Fast 

pp. 118-119. Batos. Inc. mcHOY itejutmjęporfoc itak. 

fteołcne cprtHii itrtncuuoY m&ert. ^eeitjęA; mBert eve- 

epRouK it*.K. u> ncoup jmniKOCJLioc. ‘ The seasons and 

the times are Thine. Thou art the Master of all generations, 
for all things shall serve Thee, O Sauiour of the world. ’ 

Exp. c^- ^^***3 g^> U i y tUÓl (jl jyo* cJ° 

. («&■ Ja=L> Lubi^ v 1 Blessed is he who 

shall endure unto the end. Thy years shall not cease, but 
our years shall pass away: Thy days shall not end, but 
our days shall fail. (And praise be to God). ’ On the Gospel 
Matt. XXIV, 3-35. 

Another Tarh to the air ot Adam 

pp. 119-120. Inc. (^1 l^lao Li 

>s\> ^yoUJI yuJ (JJ 0yójJl kO all ye inha- 

bitants of Jerusalem (Uraśalim) come, let us go unto the 
Mount of 01ives and see Jesus the Nazarene, the Son ot 

David (Daud), the Word ot the Father. ’ Exp. ^ U>(j 

,x>Vl ^j^ll cr* UjJUił 

• c£*i ‘ As for us, the faithful, we shall triumph and rejoice and 
be exultant in our Creator, to Whom be praise and worship 
from now until the ages. Amen. ’ On the Gospel Matt. 
XXIV, 3-35. 
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Slxth Sunday of the Qreat Past 

pp. 121-122. Batos. Inc. nertffc 7hć njęć. mutcrno- 

reitHC ititoYi-. Aqeppu>juu JuneitpH^i-. ŁyATerf<j>rtofix 

^nAyATfj (ł). ‘ Our Lord Jesus Christ, the Only-begotten 

of God, became Man in our likeness, except sin alone. ’ Exp. 

i_>yi ^ 0*1 ^ J.?®' 

joMI (Jl uvąrdl aJ ‘ Verily, I say unto you, ye shall 

not see me henceforth till ye shall say: Blessed is He Who 
cometh in the name of the Lord, to Whom be glory for 
ever. Amen. ’ On the Gospel Lukę XIII, 22-35. 

Another Jarh to the air ol Adam 

pp. 122-123. Inc. L^wjLo LL^Ji 

.oj^ b'yó j^yil ‘Our God the Messias (Meoaiaę), 

King of Peace, hath wrought salvation in the midst of the 
earth: He hath raised the dead by the power of His glory ’. 

Exp. l> <2i^l o* ^ Jyh jjsi1 

j** c>y Jfj ^ ^dLaJI i_)jJI 

■cP^ ‘ Verily, I say unto you: Ye shall not see me 

henceforth till ye shall say: Blessed is He Who cometh in 
the name of the Lord. Blessed be the Lord Jesus and His 
Good Father and the Holy Spirit, now and at all times, and to 
eternity of eternities. Amen. ’ On the Gospel Lukę XIII, 22-35. 

Saturday before the Seventh Sunday of the Oreat Fast 

pp. 124-125. Batos. Iłic. juus.pexrcye rtAit e&HeAitfA. 

itTertitAY eTAimty^i- it«j«|>Hpf. mjuiHmf xtTexHĆ njjęc. 

ETA.qA./TOY ^eitmJUtHŁy. 1 Let us go unto Bethany, that 

(*' Cf. « The Falling Asleep of Mary », Texts and Studies, vol. IV, 2, p. 90 

A.qXEKgUlfi ITt&EfT E&02\ ifTE+lAETpUUAl UJATEIt<f>ITOfil JUUUA.YA.Tq: 

< He accomplished every work of mankind, sin only excepted ». 
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we may see this great miracle, (and) the wonders of Jesus 
Christ which He performed among the multitude. ’ Exp. 

( I CI \ 1ytAiJ y p ^£\«waJLI li l _>J\ 

* Pray to the Lord for us, O beloved of Christ, Lazarus 
(La'azar) the bishop, (ł) that He may forgive us our sins. ’ 
On the Gospel John XI, 1-45. 

Another Jarh to the alr of Adam 

pp. 125-126. Inc. (J1 , 

. ^jUJ U^l 1 Come, let us go unto Bethany, that 

we may see Jesus and His Disciples and Mary (Maryam) 
and Martha (Martha) the sisters of Lazarus (La'azar). ’ Exp. 

AaJ A^l®l liAA ^jl*J VI ‘ ^jA^aetiJdI ^ ł * ilj*o 

LtJ |*Jol Ł 1^. Li , 1 ^L*J t ** i (jl v I AaJ^Ij ^.ŁJI ( ^3 2 óiiytG 

.^^oT liblka^ ‘The Saviour raised up many who were 

dead on the day of their death, except Lazarus (La'azar) 
whom He raised up after his death and his burial in the tomb 
on the fourth day. Through the prayers of Lazarus (La'azar) 
the bishop grant to us, O Lord, the forgiveness of our sins. 
Amen- ’ On the Gospel John XI, 1-45. 

[For the Turuhat of Palm Sunday and Holy Week, cf. 
Orienłalia Christiana Periodica, vol. III, pp. 90-109]. 

Easter Sunday 

pp. 131-132. Adam. Inc. CjI^>M' o-* ^ g-JLI 

. o .j ^ ł ŁjLftAJI I I I Christ 

our God accomplished our salvation: He rosę from the dead. 
Come, see, behold the burial sheet in which He was shrouded in 

the tomb, yet His Body is not there.’ \Exp. 0lkL«JI y ^yJI 

l^soVI O^0 ALcL*JU AjyA AAJ Aj^JbV 1 

(*) According to the Coptic Synaxariun) Lazarus was the lirst bishop 

of Cyprus, cf. P. O. t. XVI, fasc. 2, p. 418. 
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-crS\ Crb j^I aJ ‘Jesus the Strong One, the Possessor of 
authority, shewed forth His might and the power of His 
Divinity after His Death by His Resurrection from among 
the dead. Wherefore we glorify Him. To Him be glory for 

ever. Amen. ’ On no particular Gospel. 

Evening ot Easter Sunday 

pp. 133 Batos. Inc. povgx itmcAiłiłA/roit. A.qty umr 

waceoYpiJuu. OYitegm rtejutoYTuuiT. ^ATertmgiOJuu. 

1 In the evening of the Sabbaths there was weeping, mourning, 

and lamentation among the women. ’ Exp. 

g>. ^t% L‘jJi ył ^ o^ ^ 

joVI «JI U^ji iiLJji.1 ‘They returned 

in hastę to their dwelling where were His Disciples and His 
beloved brethren who proclaimed His Resurrection to every 
creature which is under the heaven. Wherefore we glorify 
Him for ever. Amen.’ On no particular Gospel. 

New Sunday C) 

pp. 134-135. Batos. Inc. eTAn*£c tye e^OYft. erteq- 

JUAOHTHC £«Y. ŃgpHI ^eitpOYgf JUtmegOOY. It^-- 

A.rtA.CTA.CIC ETTAfHOYT. ‘ When Jesus came in unto His 
holy Disciples in the evening of the glorious Resurrection. ’ 

Exp. A£*ajVI j^^M ^ob 1 >bo 

.c£*l Lrb jc=lU aJ ‘ Who died, Who trampled upon Death, and 

Who gave to them that were in the tombs eternal life. To Him 
be glory for ever. Amen’. On the Gospel John XX, 24-31. 

Another Jarh to the alr of Adam 

pp. 13o-136. Inc. l^j^l Lęjl 

.«óil ^M ^^oUJI ^ii-U.1 14* ‘Come, O ye faithful, with 

earnestness, unitę with us in this contemplation of Jesus of 
Nazareth, the Son of God. ’ Exp. IM bl^ a^cU.1 

(') i e. Low Sunday. 
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. b Jol USb cu«U> cuią. ‘ Pasture them in life-giving 
piaces, and I, when I come, will double thy reward. Thanks be 
to God for ever and ever On the Resurrection in generał, but 
the latter part includes the substance of John XXI, 15-17. 

Second Sunday of the Fifty Days 

pp. 136-137. Batos. Inc. jutApeqee2\H2\ rtiteiAKoufi. 

OYOg nxc?\ eqeoYxtoq. nxejutHX xcaak guj2\h2\oyx. 

rrejutAfipAAJUt ^ertOYŁyengJUtOT. ‘ Let Jacob rejoiee and 

Israel be glad, (and) the just Isaac be jubilant with Abraham 
in thanksgiving Exp. sU-Jyi 

. <-XacOLl ukś V ł i^-4x^0 I^JLso ,J!aLśtJl 

1 On account of this, let us praise Him with Moses (Musa) 
the chief of the prophets, who said: Come, let us praise the 
Lord, for with glory is He glorified, and great glory becóm- 
eth Him for ever. Amen ’. The Turuhat of the Sundays of 
the Fifty Days are not on the Gospels appointed for these 
Sundays, but refer to the Resurrection in generał. 

Another Tfarh to the air of Adam 

pp. 13/-138. ItlC. l_^c. 

s\*/}^j yi i bJi ,-»^o 

cbyi ‘ The righteous shall rejoiee in glory and they shall 
be exultant upon their beds (‘j. Who are these Saints who 
rejoiced and have been exultant upon their beds, if not the 
chosen patriarchs of the (human) race ? ’ Exp. yśS^ąi ^ 

C*Sb jąrdl 4J Jli IE i_>yb 1 He who rejoiceth, let him 

rejoiee in the Lord, as saith the prophet (2). To Him be 
glory for ever. Amen. ’ 

Thlrd Sunday of the Fifty Days 

pp. 138-139. Batos. Ittc. i*h inert etAYft ay enu>OY. 

Junćoijp ftTEOYOff ItfReit. AYffAgi" ETeqA.ffA.CTA.CXC. 

(*: Ps. CXIJX, 5. 

(2) II Corin. X, 14 and cf. Jer. IX, 24. 
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itejutneq2cxxrrumq ^ertrtH eejutuuoYT. ‘ When these saw 

the glory of the Saviour of all, they believed in His Resur- 

rection and in His rising from the dead.' Exp. yś ^ g-ój I4&t> 

.USb a*U.l aJ ajjoMI i-oUiJlj aJUJI cR.f ‘ Thus He was placed 

in a tomb in the Promised Land, and all the earth and all 
who were in it were purified. Christ the King rosę from 
among the tombs as a pledge of His Divinity and of the 
everlasting resurrection. To Hini be glory for ever.’ 

Another Tarh to the air of Adam 

pp. 139-140. IflC. j*—^ g. li 

ł(^^oL*JU LsL*0 Ijłyy^Ą. O all 

ye that dwell in Jerusalem (Uraśalim), the Holy City and the 
(City) of Peace, come all together at the same time, hearken 
to the guards who watched the tomb of Hj,m Who was of 

Nazareth. Exp. ^«óil ^1 ^x,yi 

(A^Oai dL«L*»&JLi AJL*Ja^.l l**jL-oŁ. JJiil iAs ^L5 

• ' Lords of the nations, hearken and believe, for it is the 
Son of God, Jesus, Who rosę that He might destroy Death 
and the roots of sin by His Resurrection. To Him be glory 
for ever unto ever. Amen.’ 

Fourth Sunday of the Fifty Days 

pp. 140-141. Patos. Inc. ouoYfUATK u> nxTe2\xoc. xu>- 

ch«J> nxpejuus,pxjuus,ee<^c. ncyoYcyoY xmx2\eYXTHC. ncyHpx 
XtTextxpeqcyexicyx. ‘ Blessed art thou, O ólameless Joseph 

of Arimathea, the glory of the Leniłeś, son of the ministers.’ 

Exp. JUr-AJIj I 

i^aJI jjyoyJ\j rj—tJI 057*M dj_y—^ 

.aąrdl aJ i^LjaJ ‘ They shall come from the east and the west 

and the north and the south, and they shall take their place 
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with joy in the Kingdom of the Heavens, but the sons of the 
Kingdom shall not be present with joy and gladness at the 
Resurrection (‘V To Him be glory.’ 

Another Jarh to the air of Adam 

p. 142. Inc. JA_l*\Aą^JJ (_sXll A_i(jaL 

<3 ax»ć ^4JI jjiJI y* ‘A treasure of riches 

that is of Golgotha (Galgalat) and a holy field that is of Ari- 
mathea (Rami) is the tomb which Joseph (Yusif) cut in the 

rock. Exp. |B A—iCobi. l ^ i 'jo VI & 

.,jS\ bjjl a) ax*LJu a*w> ‘And the gates of 

brass prevailed not over the coffin. He received His own 
with great joy, and they rejoiced with Him at His Resur¬ 
rection. To Him be glory for ever and ever. Amen.’ 

Fifth Sunday of the Flfty Days 

pp. 142-144. Batos. Inc. xol>ch<|> nipejuuApnuuAeeA.c. 

OYeYcjęHJutourt rrpajjuu jt*.p5ę«Jrt. OYArAnHTOC ftpejm- 

ftitAf. ov2\eYfTHC kata rreqjuux>i,T. ‘Joseph of Arimathea, 

an honourable archon, a beloved man of compassion, a Leviłe 

after his tribe ’ (2). Exp. ^JJI syOł ^Ui.1 yi ut 

jjJbjj ł. j^Jol Li^o)>3S fi. l" j \ o^-o^łl 

.Ajy^b c-blil ‘ An omnipotent chief is the Lord ot power 

and might, to Whom belongeth illustrious works, tor He rosę 
from the dead. Jesus, our Saviour, tasted death, and He is 
Immortal through His I)ivinity.’ 

Another Tarh to the air of Adam 

p. 144. Inc. yIJjb ,JlyoMb lAą. ^L*bl 

I a-u i_rb»y-o (Jl ‘ There came an 

honourable man, a believer, exceedingly rich in possessions. 

(*) Cf. Malt. VIII, 11-12 and Lilkę XIII, 29. 

(2) Translation according to the Arabie v_y^bsjJI. If the Coptic were 

corrected to necjjuałlTi we should have ‘his way but this does not fit the 

context. 
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He came unto Pilate (Bilatus), and begged of him the Body 

of the Lord Jesus.’ Exp. U£ ^I Cjj>U IJ* 

A t ri 1Ą ó.—J CX° AJcUi 

ijG\ joVI 1 This death is not miraculous, but exceedingly 
miraculous is His Resurrection from among the dead. To Him 
be glory and adoration and honour and might and majesty 

for ever. Amen.’ 

Feast of the Ascension 

pp. 144-146., Batos. Inc. *qogx ep*/rq rraceneitću)p. 

^ertejutH^- rrrfeqjuŁAeHTHC. Aq"f- rr+gipHitH rtuuoY. 

A.qTAJUtu>OY erteq3C:x3C: eqxu> juuuioc. 1 Our Scmiour stood 

in the midst of His Disciples: He gave to them the Peace: 

He shewed to them His Hands, saying.’ Exp. Ljj J UJ ciŁ} 

^ąJLi LUlaJl^jj LiLlUaA* UJ j A ^ 

j IUa l ^ jLjo I L-UoJjCjj LoU^. ^Lil o^LęJaJljj 

UJ ‘We beseech our Lord Jesus Christ, the 
Possessor of the treasures of mercy, to forgive us our sins, 
and to preserve us in righteousness and purity during the 
days of our life, and to save us from the pains of this world, 
and to turn away from us the wickedness of those who op- 
press us. Amen.’ On the Gospel Lukę XXIV, 36-53 together 
with the sybstance of Acts I, 6-12. 

Sixth Sunday of the Fifty Days 

pp. 146-148. Batos. Inc. KpAmorr juuuteFOYefmiT. 

vo2\roeA JtojteFgefipeoc. ''f-neFpA rrreicox xtAfie2\. 
OH 6TCA.Ro2\ xirx2\Hjla. ''Skuli in Greek, Golgotha in 

Hebrezo, the Rock of the Field of Abel (') which is without 

(ł) The Printed Text has incorrectly ńTeqoiItAfi.02\. MS. 315 Lit. 

Coptic Museum, Cairo, has morę correctly irreKOI lt*.&02\. In an « Apocry- 

phal Fragment on Adam » in H. G. Evelyn White’s The Monasteries of 

the Wadi ’n Nairun, Part I, pp, 4-5, we learn that the Rock of Golgotha was 

situated in the field in which Abel was slain, and that the waters of the 

Flood rolled the skuli of Adam to the burial place of Abel. 
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Jerusalem.’ Exp. ^aSa ^ Lol 

lAS^-U <*j cy° ^ l-j-As 

,tjĄ\ bjot US1> ‘ But they (the women) went: the)r departed 

speedily in great joy and cheerfulness of heart, and they 
informed the rest, how the Lord was risen from the dead. 
To Him be glory for ever and ever. Amen.’ 

Seventh Sunday of the Fifty Days (Whitsunday) 

pp. 148-150. Batos. Inc. gOTe ETA.Y2C0UK efio2\. 

rirscemegocnr rrTe^neitTHKOcTi. it*.voouov*f' THpov 
gfOYJUtA. fbcemTE jitAJt A.OHTH c. ‘ W hen the days of Pen- 

tecosl were accomplished, the twelve Disciples were all gath- 

ered together in a place.’ Exp. s>UJI 

joJLaOl iiijb (^laol ^j-o LJLaoJJC^ LŚbUaaL. Jyuu U-Jlp ł *^ *Jo 

‘ Through the supplications and 

prayers of these lords, the Apostles and Disciples of our 
Lord Jesus Christ, who were fortified and blessed by the 
grace of the Holy Spirit, may the Lord grant unto us the 
forgiveness of our sins, and may He save us from the pains 
of this transitory world, and may He have mercy upon us 
according to His great mercy. Amen.’ On Acts 41, 1-4 and 
Joel II, 28, 30, 31*, and on the miracles performed by the 
Apostles through the grace of the Holy Spirit. 

The Book of the Lakane and the Genufiections 

Seventh Sunday of the Fifty Days (Whitsunday) 

pp. 223-225. Batos. Inc. n x juihtcitA.V xtAnocT02\oc. 

ftAY^yonne ^emepovcA2\xjut. eYscoYujT efio2\ 
TgH iH-scojui. eTepenffc rtAOYopnc itouoY. ’ The twelve 

Apostles were remaining in Jerusalem, awaiting the power 

which the Lord should send to them.’ Exp. eeperrcoc 

xeeeonpenoc. nA.Tpx kax yxu> kax afxu> 
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jmeYJUATi. 'f-TpiAc eev itojutooYcioc. i"itOY rtejuut- 
choy mBert rtejuujAerfeg irremerteg THpoY. ajułhit. 

‘ That we may say in a manner befitting God: Glory be to 

the Father and to the Son and to the Holy Spirit, the Holy 
Consubstantial Trinity. Now, and at all times, and unto the 
age of all ages. Amen.’ 12 verses. On Acts II, 1-4, Ps. XIX, 

8, and John IV, 24. 

Whitsunday Office of Oenuflections 

[lst. Genuflection] 

pp. 256-257. Adam. Inc. epemAnocToSsoc. gityeit- 

itovqme. it^cRou eeoY«sdi. rreYArre2\XKOit. ‘ The Apost- 

les proclaim the holy teaching of the Gospel.' Exp. grTEff- 

it/eYjęH irreitemo"f- itAnocTo2\oc. n<Tc Apigjuuyr 
rtAit futnf^to eRo2\ rrTGfteftftoRf. ‘ Through the prayers 

of our apostolic Fathers, Lord grant unto us the forgiveness 
of our sins.’ 8 verses. The text and translation of this Tarh 
is edited in my article ‘ The Office of Genuflection on Whit¬ 
sunday ’ in Museon t. XLVII, pp. 223 and 241. 

[2nd. Genuflection] 

pp. 280-281. Batos. Inc. nłJU.HTcrt A. Y itA.nocT02\oc. 

rr^YUjonne £>em2\HJui. EYXOYcyx eBo2\ 45ATgH rr^-- 
3COJUI. eYepenfTc it*.OYopnc itoooY. ‘ The twelve Apost- 

les were remaining in Jerusalem, awaiting the power which 

the Lord should send to them.’ Exp. jtA.Y'^- ft^JUteTJUte- 

^pe. ^eitoYiti^i" JÓtnAppHci*.. a.tA.ita.ctacic *in<fc 
xhc. 2ceA.qTumq eBo2\ £>emtH eejutuuoYT. ‘ They were 

bearing witness with great bąldness. to the Resurrection of the 
Lord Jesus, that He rosę from among the dead.’ 6 verses. 
The same as the Tarh given on page 518, only that Tarh 
contains six additional verses. The text and the translation 
of this Tarh is given in ‘The Office of Genuflection on Whit¬ 
sunday’ pp. 227 and 244. 
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[3rd. Genuflection] 

pp. 312-313. Batos. fuc. oySwa r^pne cpruuT. 

OYOg rtH eeoYU)Łyx juuu.oq. cejutntgA. itTo YOYuucyT 

juuL*oq. £>erroYnrr2X rrejut.OYJUt.eejut.HX. ‘ For God the Father 
is a Spirit, and the}' who worship Him ought to worship Him 

in spirit and in truth.’ Exp. eepertscoc eeonpenoę. 2ce- 

Xo£A nAYpł Ke Yfut Ke Ar/co nrtAYr. ^-T-piAC ito- 

jutooYcroc. ■'f-rtoY rrejuutCHOY miłert rrejutty^erreg, rrxe- 
merteg. AJUtHft. ‘ That we may say in a manner befittmg 
God: Glory be to the Father and to the Son and to the Holy 
Spirit, the Consubstantial Trinity. Now, and at all times, 
and unto the age of the ages. Amen.’ 8 verses. The text 
and translation of this Tarh is given in ‘The Office of 
Genuflections on Whitsunday pp. 232 and 249. 

l'he Book of tfu procession on the Feast of the Cross ana 
on Palm Sunday and of the Turiihat of the Great Fast 
and of the Fifty Days. 

The Feast of the Holy Cross 

[ 17th. Tut (Sept. 14th.) and lOlh. Barmahat (March 6tli.)j 

pp. 5-6. (to the air of ‘ Palms ’). Inc. *.cepenieYJUUlt 

eitAY. ir2ceH2\AffH 'i_OYpu>. emuje eeY ŃTenicTA.Y- 

poc. nicye ETAYA«jq baJc epoq. ‘ Queen Helena des- 
ired to see the Holy Wood of the Cross on which they 
hanged my Lord.’ Exp. 5*^3 -*4 Cjf? 

. ,xs\ll a} a^sE i_&EL ‘ And the Queen Helena 

(Hilanah) prostrated herself and adored it (the Cross) and all 
the people with her, and they cried out, saying: Blessed be 
the Lord Jesus and His life-giving Cross upon which He was 
crucified that He might save His people. To Him be glory.’ 
Contains the account of the finding of the Cross; cf. the Syn- 
axarium for lOth. Barmahat, P. O. t. XVI, fasc. 2, pp. 213-215. 
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Another Jarh 

pp. 6 7. Inc. %J1 1 , ęoJI ^^Uull 

cr° ^5*^ ‘ Hail Cross, emblem of victory, which hast 

l^fianted to Christians to be strong through it.’ Exp. 

^ ,* ,J ^^*asr\J»l l ^ f i 11 b j*o i 1,1 ^ £J^L*JL\ ^ X" 

.liblbU. JjŁjo UJ 1 Through the wood of the blessed Cross 

he (Adam) was restored to his dignity once again. Let us 
beseech the Compassionate Lord to grant to us the forgiveness 
of our sins.’ Contains a number of salutations to the Cross. 

Fragmentary Coptic Hytnns front the Wadi^n-Natrun 

Tarh to the Cross on the lOth. Barmahat 

p. 11. Inc. jęepG w*,* u> nitp. mcyfiuuT ituje juutgy- 

KVftooit. 6TAYgexq e£>pHt e<j>X0Jui. Aq«J>oopx JUtn<5UC&. 

JV£jul4>^x. ''Hail to thee, O Cross, rod of jb'-wood which 

was cast into the sea, and it divided on this side and on 

that.’ Exp. ^ęlpi. 'i-ccppArtc xtATfiu>2\ eAo2\. gt^git- 

ltGXt2CXX ilcj>H GTtfOCt. JUCppH^- WOY^^OAJl XtC02\CG?\. 

‘ Hail (to thee, O Cross), unbroken seat, which is in the hands 
of the Highest, like a crown of adornment.’ Translation on 
page 45, op. cit. 

The Book of the Psalmodia for the montli of Kihak 

First Sunday of Kfhak 

|Eve] 

pp. 159-164. Batos. Inc. Actycum 2^.g ^GitmGgooY 

irTGHpu>2^HC novpo trrc+toY^GA itgoyoit oyoyh& 2^.g 

GneqpAxtnG ęAjęA.pxAC goy gRo2\ £>GftrtXGgoov itujEJui- 

jyx XłXGA.RxA.. ‘ It happened in the da}fs of Herod, king of 

Judea, (that) there was a priest whose name was Zacharias, 

34 
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of the days ot the ministry ot Abia C1).’ Exp. 

GTAJUfĆ A./q XTHX £)GXtXT/GgOOY GTAqXOVtgT 

Gpoi it£>pHX w^irroY eu>2\x jmn^tyajty g&o2\ ^Gitm- 

pu)JJU. ‘ Thus the Lord did to me in the days in which He 

looked upon me, to take away my reproach among men (2).r 
On the Gospel Lukę I, 1-25. 

Another "farh 

pp. 165-166. Inc. Ilś^,1 ^ ‘ Forasmuch 

as many (3), O brother Theophilus (Thauflla).’ Exp. 

• C^°' UbUasi. JyULs UJ ,_,yi cJIjUL^łJU byj ^LJI ^uiJI ‘And 

the prayers of the just old man Zacharias (Zakarya) and 
Elisabeth (Allsabat), may the Lord grant to us the forgive- 
ness of our sins. Amen.’ 

Second Sunday of Kihak 

[Eve] 

pp. 167-170. Batos. Inc. ^GirnwdioT 2kG 

AYOYoupn itFAfipxH2\ nxArre2\oc g&o2\ gxTGxrcJ>'i- g- 

oyAakx xirTe'i-rA2\x2\GA enecp^rtne XTAę*pGe. 1 Nom 

in the sixth month Gabriel the angel was sent by God to a 

city of Galilee, the name of which was Nazareth (4).’ Exp. 

orog, Aqtye ft*q g&o2\ g*poc xt2CGnxArre2\oc Ge- 

OYAil. 1 And the holy angel went from her (5).’ Then 

there is added: bUk*J SynUaJI I^JLaJI cuSjJI bib 

■ ,_,y\ b Jb^* s* ‘ And from 

that time the pure Virgin conceived. We offer to thee the 

(<) Lk. I, 5*. 

(2) Lk. I, 25. 

(3) Lk. F, 1*. 

(4) Lk. I, 26. 

(5) Lk. F, 38*. 
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salutation with Gabriel (Ghabryal) the angel, saying: Hail 
thou who art fuli of grace, the Lord is with tfree (*).’ On the 

Gospel Lukę I, ‘26-38. 

Another Jarh 

pp. 170-172. IflC. bjbbaJI yj*rvjiD J (j2~.ll u*} 

* And in the sixth month of the old woman Elisabeth (Alisa- 

bat), she who was barren ’ (2). Exp. ^ Crli 

. bb LJ yuu^ A—>larVrfA} a , ^ ł> A a , ^ 

‘ And we beseech and pray that through His great mercy we 
may obtain mercy from Him — praised be He! — and that 
He may forgive us our sins. Amen.’ 

Third Sunday of Kihak 

[Eve] 

pp. 173-176. Batos. Inc. a.ctu>xtc ^.e xL£ejuus.px<sjut 

£>EirxtXEgooY exejt*JuuvY' acuje rr*.c ^extoyxhc eitx- 

/A.ftTOUOV EOY&AKf xtTEXOY2kA. ‘ And Mariam rosę in 

those days, she went in hastę to the hill-country to a city of 

Juda (3).’ Exp. Acujuum 2kE xtejha.c rf2cejutApxAJut xtayf 

waRot OYOg A.CKOTC EX1ECHX. ‘ And Mariam was with 

her about three months, and returned to her house (4).’ Then 

there is added: ^ b ^Usn—b aJMI l ) jjl b 

.. «ŁJjVl ‘ Thou art glórified of the Lord God, 

and we magnify thee in truth, O thou who didst become a 
dwelling-place for the Eternal Word.’ On the Gospel Lukę I, 
39-56. 

(*) Lk. I, 28*. 

(2) Cf. Lk. I, 36. 

pi Lk. I, 39. 

(4) Lk. I, 56. 
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Another Tarh 

pp. 176 177. Inc. Lo ptf* 

i-oj^ (Ji c—jI^ ‘The Holy Virgin Mary, Queen of 

women, arose in hastę and came to a city of Judah (Yahii- 

dha) (*).’ Exp. UJ oyhlŁJI CjlyUoj 

•cir®' ^UmL ‘ Through the prayers of our Mistress, 

the pure Virgin Mary, grant to us, O Lord, the forgiveness 
of our sins. Amen.’ 

Pourth Sunday of Klhak 

[Eve] 

pp. 178-182. Batos. Inc. A.nxcHOY 2ke jmog e&o2\ 

xrree2\xcA.fie’r eepecjuuci oYOg a.cjuucx rtOYLyHpx OYOg 
A.ycu)tejui xt2cextH exeju.nKU)^~ junecHi. ‘ Naw the time 

of Elisabeth was completed that she should bear, and she 

bare a son. And they who were about her house heard (2).’ 

Exp. mA.2\OY 2.e rrA.qA.XAx OYOg xtA.qA.JutA.gxnE ^err- 

mnrtA. OYOg xtAq5ęHne gxxtxcyA.qeY cyA.nxegooY xtte- 

neqovumg efio2\ ujA.nxc2\. ‘ And the child grew and was 

strengthened in the Spirił, and he was in the deserts unto 
the day of his appearance unto Israel (3).’ On the Gospel 
Lukę I, 57-80. 

Another Tar^i 

pp. 182-184. Inc. cr*j j*-* 

.ySLaJI ‘ And when the time of Elisabeth (Allsabat) was accomp- 
lished, and her days were completed that she should be deliv- 

ered, she who was barren bare a son (*).' Exp. ,J| UU>y._j 

(*) Cf. Lk. I, 39. 

(2) Lk. I, 57-58*. 

(:l) Lk. I, 80. 

(4) Cf. Lk. I, 57. 



525 The Turuhat of the Coptic Year 

. 1 U A ' j-* ^ d^lUll 0 AaiaaJI IaiJsaO A—£■ 1_B .w ,v A-aO^JIaaJI 

UJyb ‘And may He bring us to a 

safe harbour, through the intercessions of our Mistress, the 
Lady, the Pure Virgin Mary, and of all the Martyrs and 
Saints, by all of us saying Amen.’ 

The Book of the Turuhat and the Absaliyat 

The Vigil of the Nativity 

[Eve] 

pp. 3-4. Batos. Inc. Ajutuuim muteTfouT THpoY. 

irremeertoc. irrertorouŁyT Titc nertffc mjmo- 
rtorertHC itfrOY^f". 1 Come all ye generations of the nations, 

let us worship Christ Jesus our Lord, the Only-begotten of 

God. Exp. L^ jMI 

•C&-4 (J.1 L*Sl> aJ . j**L>U»ię lyyCtlj LUaiśs ‘And all 

the peaple believed and were baptized in the name of the 
Father and of the Son and of the Holy Spirit, and they 
glorified our Saviour and confessed their sins. To Him be 
glory for ever unto ever. Amen.’ On the Nativity in generał. 
The refrain ‘ Glory to God in the highest etc. ’ occurs four 
times. 

Another Tarh to the alr of Adam 

pp. 4-5. Inc. gHnne ;c mcłOY. eTAq^Af CAneiefiT. 

Aqovuurtgq emjuiAroc. Aq<njutu>xT ^ajcuuoy. ‘ Behold 

the star which shone in the East appeared to the Magt, it 

travelled before them.’ Exp. sL»yij .ŁS3UU 

AAll ,* ,1 I ^ (JW1 ^ COJ J l§ 

tjl l»Sl> aJ . (JJ |>JLaJl (Jl (jjt ‘ We have 

seen the angels and the shepherds worshipping with humility 
and glorifying Him, praising, and saying: (Glory to God in 
the highest etc.), and, therefore, we testify that God came 
into the world that He might save us. To Him be glory for 
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ever unto ever. Amen.’ Contains a ąuotation from Matt. II, 
11-12, and an account of how the Magi became missionaries, 
on their return to their native land. 

The Vigil of the Nativity 

[At the First Ode in the Midnight Office] 

p. 10. Adam. Inc. ajliujxxtx THpoY Jii.«|>OOY. u> m- 

2\Aoc xrrenKAgx. Apxeeu>pxxt. juutaxjuiycthpxoit. ‘Come 

all ye to-day, O peoples of the earth, behold this My stery ' 

Exp. LiblksL LU ji*I i )^L> 

. >^L> . ‘ Go ye (i. e. the Magi) and make enquiry. 

Through the intercession of the Virgin, forgive us, O Lord, 
our sins. Amen. Lord, have mercy.’ Contains ąuotations from 
Matt. II, l*-2, 7*-8*. 

The Vigil of the Natlvlty 

[At the Second Ode in the Midnight Office] 

p. 15. Adam. Inc. ayjuucx xteJuuuiAlTOYH2\. efio2\ 

^eir^-nApeeiroc. kata 'i_npo«J>HTXA. iyhcahac. ‘Hm- 

manuel was bom of the Virgin according to the prophecy of 

Isaiah.’ Exp. «óil ULu J ló* Jjj.1 ^ 

,joVI <JI C^>\> oaaU <0 .Lu^ (J-1 ti' t-P' ‘ Wherefore we 

testify that He is the Son of the true God, Who came into 
the world that He might save us. To Him be glory for ever 
unto ever.’ Contains ąuotations from Matt. II, 8*, 9*, 11-12, 
and the account of the missionary work of the Magi. 

The Vlgil of the Nativity 

[At the Tliird Ode in the Midnight Office] 

pp. 21-22. Batos. Inc. gtayj rfX6itmAftecouoY. £>ert- 

ovcno2uf e&He2\eejui. xtxjuia etAitxnpo<j>HTHC. xgay- 

rtAJHAcnjęc Ń^}HTq. ‘ When the shepherds went in hastę 

to Bethlehem, the place in which the prophets (said) that the 

Christ would be born.’ Exp. ,3 ^Ul ,a_S <*~il 
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. JO^II (jl u^l) di <iJI dl Lul^ di oljj-ail 1 That 

Christ was born in Bethlehem (Bait Laham) and that we saw 
Him, and praised Him, and believed that He was the Saviour. 
To Him be glory for ever unto ever.’ Contains reference to 
the shepherds, and ąuotations from Lukę II, 16, 20. 

The Vigll of the Nativlty 

[At the Fourth Ode] 

pp. 27-28. Batos. Inc. nx2\oroc eT£2extKextq 

jutneqxu>T. 4S.JutA.pxA. JutA.cq. ecox jutnA.peextoc. 1 The 

Word of God Who is in the Bosom of His Father, Mary bare, 

being a virgin.’ Exp. j»;yi JUyi j, 

(^1 1.1 di . ^ Ł Glory 

to God in the highest, and on earth peace and goodwill 
among men, for He hath come and saved us. To Him be 
glory for ever unto ever. Amen.’ On the Nativity in generał, 
and a quotation from Lukę II, 11. 

The Vlgll of the Nativlty 

[Tarh to the air of Batos at the Theotokion, 

if this be to the air of Batos] 

pp. 34-35. Inc. ovpA.tyx xtA.TLycA.2CX Juumoq. A.qtyounx 

^2eit'i-oxKOYJuierfH. 2cga.yjuixcx JutnertcuoTHp. ^ejt&He- 

2\ggjui xtTE'i-X0Y^.eA.. ‘ There was an ineffable joy in the 

universe, for our Saviour was born in Bethlehem ot Judea.’ 

Exp. di l—ij jś? I ą ^ ^ d-3 11 ^ .aJ ą JK-3 

w>w-saJbl jJb 

• 1 Christ was born in Bethlehem (Bait Laham) of 

Judah (Yahudha), and this we have seen with our own eyes. 
Let us prostrate ourselves before Him in adoration, for we 
believe that He is the Saviour. To Him be glory with His 
Good Father and the Holy Spirit for ever. Amen.’ The ref- 
rain ‘ Glory to God in the highest etc. ’ occurs eight times, 
and there are the following quotations from Lukę II, 9*, 11*, 
15*, 12, 16, 7*, 13*, 20*. 
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The Vlgil of the Nativity 

[Tarh to the air of Adam at the Theotokion, 

if this be to the air of Adam] 

pp. 40-41. Inc. Ajuuwim THpov ju«|>oov. xtx2\A.oc xit- 

'renKA.gi. Apieeuipiit. JunA.iJutYCTHpioit. ‘ Come all ye 

to-day, O peoples of the earth, behold this My stery' Exp. 

jJI L ^ J VI k^ol ł" 1 u0a5 

i iof i A au ■ ^ ^*lL\ 

. s^JI ^LJl ‘ She bare her Son, the first-born of the Father, 

begotten before all ages, and laid Him to sleep in a manger 
lor cattle. Let us praise Him with the angels, saying: Glory 
to God in the highest, and on earth peace and goodwill 
among men.’ The refrain ‘ Glory to God in the highest etc.’ 
occurs ten times, and there are the following quotations from 
Lukę II, 1*, 3*, 4*, 5; Matt. I, 20*; Lukę II, 6*-7*. 

The Nativity 

[At the First Ode] 

pp. 57-58. Adam. Inc. juiA.ptA. "fnA-peertoc. itejut- 

kuch<]> rtA.Y5CH- ^EftnmA. tt2cu>i2\i. JutcJłpH^i- tirgA.it- 

cyejuuuiujOY. ‘ Mary the Virgin and Joseph were in the 

place of lodging, as strangers.’ Exp. ly»Ui 

(jUMI (3 ai) Lk^aiśt0 

KYpie e2\eHCOlt. ‘ And they arose and went to Bethlehem 

(Bait Laham) and they found our Saviour, and they worship- 
ped Him. Let us praise Him with the angels, saying: Glory 
to God in the highest, and on earth peace and goodwill among 
men. To Him be glory for ever. Amen. Alleluia. Lord, 
have mercy' Contains the account of the appearance of the 
angels to the shepherds, and of how they came to Bethlehem. 
Quotations from Lukę II, 7*-8, 12. 
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The Nativity 

[At the Second Ode] 

p. 64. Adam. Inc. npo«J>HTXA m&Git. gminę Aqxu>K 

G&o?\. T«|>e rtGUtnKAgt. ceovrtoq juc|>ooy. ‘ Behold, every 

prophecy is fulfilled. Heaven and earth are glad to-day.’ Exp. 

Ao.w.*o ® i ^*9 

. i^T bjol l»Sb o^il aJ .LUibLj ^jj‘1 ‘ It is He Who upholdeth 

all things by His power and His lordship. Let us praise Him 
with the heavenly host, saying: Glory to God in the highest 
and on earth peace and goodwill among men. We are His 
people, for He hath come and saved us. To Him be glory 
for ever unto ever. Amen.’ On the Nativity in generał. The 
refrain ‘ Glory to God in the highest etc.’ occurs twice. 

The Nativity 

[At the Third Ode] 

pp. 69 70. Batos. Inc. oYGgooY wpAujme juupooY. 

^ertrtx<j>HOYi rtejutgx2t:ertnxKAgx. 2cgayjuixcx itait *icj>- 

rtOY^-. g&02\ ^Git+nApeGitOC. 1A day of rejoicing is 

to-day in the heavens and upon earth, for God is born unto 

us of the Virgin'' Exp. oy&p. 

^4*3 (jbMI (3 ai lAsOal J(Jjlyotą oOąxf 

cs,.yb'jJ' f‘> ti'j ob' ^UJI ‘The Cherubim 

praise and the Seraphim sing, and we glorify Him with the 
voices of the angels and say: Glory to God in the highest 
and on earth peace and goodwill among men, now and at 
all times, and unto the age of ages. Amen.’ On the Nativity 
in generał. Quotations from Matt. II, 3, 7*, 8*, 9, 10*. 
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The Nativity 

[At the Fourtli Ode] 

p. 71. Adam. Ttic. Ajuuumi licpooY. oyoit mBert 

e&02\ ^A.TgH Jiinicim. ŁyApOIt. 

‘ Come to-day everyone who awaiteth the coming of God 

unto us.’ Exp. iŚ °y0'^ ^Uil 

L-sb ^sretl aJ . aJ ^oo cx°y* 

-c^*^ ^.ybljJI ii'5 ‘ He Who hath established the heaven 

by His commandment dwelt in the womb of the Maid, the 
Virgin, and was born of her. This we believe without doubt, 
so let us worship Him. To Him be glory for ever, now and 
at all times. and unto the age of ages. Amen ’. On the Na- 
tivity in generał. 

The Natlvity 

[Tarh to the air of Batos at the Saturday TheotokioiE 

pp. 78-79. Inc. juu\poYOYrroq juic}>ooy. rrm^płCT”^- 

Troć. 2cen*£c «j>H eta.yji*.a.ccj. e&o2\ ^ert+nApeertoc. 

‘ Let us be glad to-day, Christians, for it is Christ Who was 

born of the Eirgin. Exp. j*-i cuo j, b^J^o 

1 ś. a 1 ^ya, 1 , t au 

L^jI) ^ 1 V ^oLxJl He ap- 

peared to-da}- as a child in Bethlehem (Bait Laham) of Judah 
(Yahudha), the city of the prophets. Let us praise Him, say- 
ing: Glory to God in the highest and on earth peace and 
goodwill among men, for He hath come and saved us. To 
Him be glory for ever unto ever. Amen ’. Contains account 
of the missionary work of the Magi, and quotations from 
Matt. II, 1-2, 3*, 8*, 10* 12, and the refrain « Glory to God 
in the highest etc. » occurs six times. 
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The Nativity 

[Taili to the air of Adam al the Sunday Theotokion] 

pp. 87-88. Inc. noYpo itTenuuoY. AqoYumg, itai* 

jul4>ooy. ^eitKeitq w+nApeertoc. OYOg, awitay eneq- 

OłOY. Ł The King of Glory hath appeared to us to-day in 

the bosom of the Virgin, and we have seen His glory.’ 

Exp. ^ §~ A iwbJaO 'iygi (^ ó*——o ^ vA*bi 

Liblkai. ^lyub UJ (_|2 LUŚ (JLtfl jjSUtl (j 

.oby^JUl ‘ Blessed art thou among women, and 

blessed is the fruit of th}- womb, for He Who is bom of 
thee is Holy, and He shall be called the Son of God. Pray 
to the Lord for us that He may grant to us the forgiveness 
of our sins. Amen. Alleluia. Lord, have mtrcy The refrain 
« Glory to God in the highest etc. » occurs four times, and 
there are quotations from Lukę I, 28*, 35*. 

The Nativity 

[Tarh to the air of Ratos at the conclusion of the Midnight Office] 

pp. 92 94. Inc. AYJutAcnjęc itai* jukJ>ooy. kata 

CApg ^ert^nApeertoc. aiyoiy gum JutApertcye itAit. 

encyojt itT«|>e ^ertOYTOYRo. ‘ Christ was born for us to- 

day according to the jiesh of the Virgin. Let us also ascend 

to Heaven in purity. Exp. ę* ^ ijy) 

. lX*n\I <1 i AM Obijał ) 

.LSb oąsd.1 aJ ‘The angels descended and associated with 

men, crying and saying: (Glory to God in the highest etc.), 
for He hath come and saved us. We are His people. To 
Him be glory for ever ’. On the Nativity in generał. The 
refrain « Glory to God in the highest etc. » occurs seven ti¬ 
mes, and there is a ąuotation from Lukę II, 7*. 
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Another Tarh to the air of Adam for the same occasion 

p. 94. Inc. ovmŁy'i" fttytJ>Hpf. ACOYumg gRo2\. 

emJUŁAitecouoY. ^eitmeicoupg gtgajuuiay. ‘ A great mi; 

racle was manifested to the shepherds that night.’ Exp. 

^yc j»JL»JI Lt£Lo^ 

. Lg^31} aJ . f A~_>y AJJ A^lU ) 

Christ our Saviour and our King was born, Who saved the 
world from its sins. Let us praise Him with the angels, 
saying: (Glory to God in the highest etc.), for He hath come 
and saved us. We are His people. To Him be glory for 
ever ’. Contains a reference to the slaying of the Holy Inno- 
cents, and there are quotations from Lukę II. 11* and Matt. 
II, 2. The refrain « Glory to God in the highest etc. » oc- 
curs twice. 

Epiphany 

[On the Vigil of Epiphany and also at the First Ode 

on the night of Epiphany] 

pp. 99-100. Adam. Inc. oYCASCł rrrGn<Tc. AqŁyu>nx 

«jaxu>a. nujHpł efio2\ gmujAqG. ‘ A word 

of the Lord came to John, the son of Zacharias, in the desert.’ 

Exp. AtULio Uj-ssT1 AX)I ,JL*~Ui 

UblkaL ,_,ył UJ yLAJ 0I.a**U ‘ Let us beseech God, the 

Lover of mankind, that we may be worthy of His holy Bap- 
tism. Through the intercession of John (Yuhanna) the Bap- 
tist may He forgive us our sins. Amen ’. On the Baptism of 
John the Baptist, and with quotations from Matt. III, 11*, 1-2; 
Mark I, 2*; John I, 23*, 29*; Matt. III, 14*. 

Epiphany 

[On the Vigil of Epiphany at the Absaliyat (Batos) 

and also at the Third Ode on the Feast of Epiphany] 

pp. 106-107. Batos. Inc. ormjirf JuuutYCTHpiorf. ET&.q- 

OYumg iya.k e&o?\. 7u>a nmpo2^pojmoc. orog, mpGq- 
"i^uujuic gycoit. A great my stery hath been manifested to 
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thee, John the forerunner and at the same time the Baptist’. 

£xp. . titsUaai. UJ jAjUi ^>^11 (3 I Sa (Jją.1 

'jJi bJol USI> aui j^słUj ‘On account of this, let us praise 
God Who was baptized in the Jordan (al-Urdun), so that He 
may forgive us our sins. To God be glory for ever and ever. 
Amen’. Quotations from Matt. III, 17*; Lukę III, 6; Matt. 

XI, 11*; Matt. III, 11*. 

Epiphany 

[At the Second Ode] 

p. 121. Adam. Inc. Ajucuim ^AAYpHXq (*). irren- 

kAgi THpq. firreittye rtAit ^ertnmrtA. enKAg/ Jutmc2\. 

‘ Come ye ends of all the earth, let us go in the spirit to the 

land of Israel.’ Exp. \3^ I*-}-1 

• c^*^ ę.^ł' ^ ‘ There hath shone 

for them the light which is Christ Jesus in the Jordan (al-Ur¬ 
dun), that He might be baptized of him (John the Baptist). 
To Him be glory for ever and ever. Amen ’. Quotations from 
Matt. III, 17*; Ps. XXVIII, 3*; Matt. IV, 15*, 16*. 

Epiphany 

[Al the Eourth Ode on the night of Epiphany] 

pp. 127-128. - Adam. Inc. 'remmjuuyr w+TpiAC wo- 

jliooycioc. c|>h eTAqoYumg ffA.fr efio2\. gxxemrnop- 

^AftHC. ‘ We worship the Consnbstantial Triniły Who hath 

appeared unto us over the Jordan.’ Exp. tiUJI 

.Ublksi. UJ jii 1^ cLJI UblkU ^ ‘ We, O Lord, pray 

Thee to purify us from our sins through the lavation of wa- 
ter, and to forgive us our sins ’. On the Baptism and St. John 
the Baptist. Quotation from John II, 36*. 

(*) The printed text has ujAA.YpH3CC(; the confnsion between and uj 

is common in late MSS. 
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Epiphany 

[At the Friday Theotokion] 

pp. 133-134. Adam. Inc. <j>rtOY'i- <|>H GTgGjutct. gx- 

xertrt;5CeP0V^łJUl- ACI/ Gnxxop2kAftHC. Aqtfxu>jutc it^HTq. 
‘ God Who sitteth upon the Cherubim came to the Jordan 

(and) was baptized in it.’ Exp. U*>Uą. 

. .l^r«T JoMI (jl 1*5 b JssaJ.1 eJ . A-ojJiU fk, KV- 

p/e e2\GHCOft. ‘ The likeness of which (the Cross) we tracę 

on our foreheads in Holy Baptism. To Him be glory for ever 
unto ever. Amen. O Lord, have mercy. Kyrie Eleison ’. On 
the Baptism and in praise of St. John the Baptist. Quotation 
from Matt. XI, 28*. 

Epiphany 

[At the Saiurday Theotokion j 

pp. 140-141. Batos. Inc. ajtitujoy rtGJUtrtxujAqGY. Jutog 

eRo?\ ^ewtekcjuih. u> iuxtx<irf- xincvpx£. Tuja nxpGq- 

''fuujutc. ‘ The mountains and deserts were filled with thy 

voice, O great herald, John the Baptist.’ Exp. <Jo ^p yi*j 

ę^LoJI Lę-il L^s3 ^xJ\ oL-a^.1 ł !i l* j 

. UblkaL. UJ * Come, let us have faith in Him, that we 

may receive good things and inherit eternal life. Intercede 
for us, O John (Yuhanna) the Baptist, that He (God) may 
forgive us our sins. Amen ’. On the Baptism in generał. 
Quotations from Matt. XI, li* and John I, 33*. 

Eragmenłary Coptic hymns from the Wadi'n-Natrun 

Epiphany 

pp. 8-9. Adam. Inc. AittTuuoY rtEJurtxujAqEY (‘). jutog 

GAo2\ ^GftTGKCJUlH. U> IIXITX<irf- XtKYpXg. XU>Ć ITXpEq- 

•^“UUJUic. 1 The mountains and deserts were filled (2) with thy 

(1) De Lacy O’ I.eary’s text reads itexjmiu}*.C[ex sic. 

(2) De Lacy O’ Leary’s translation has incorrectly « were enlightened ». 
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voice, O great herald, John the Baptist.’ Exp. nA.IOVH& 

itA-PXHGPGYC- Aqepjut6epe (’) ^*.ovoit m&ert. eefiem- 

2soroc itrtoYi-. nertorpo uumort Thć. 1 This highpriest 
J>are witness to every creature about the Word of God, our 
King Jesus 6 verses. Translation on page 44, op. cit. 

The Book of the Tjtruliat and the Absaliyat 

Epiphany 

[At the Sunday Theotokion on the night of Epiphany] 

pp. 145-146. Adam. Inc. xc2certeum ujA.eu>rt. u> nx- 

pcjutrtey^e. rrxeKXjx. exerrxA.cj>e juneKćTc. 

4 Whence and wherefore is it, O dweller in the desert, that 
thou shouldst place thy hand upon the head of thy Lord ? ’ 

Exp. Cjyo? i_>Mj 

. I LiLłLaJ t jIjLiLtol 

4 The Father cried with a loud voice, saying: This is MyBe- 
loved Son in Whom I am well pleased. Intercede for us, 
O precursor John (Yuhanna) the Baptist, that He (God) may 
forgive us our sins. Amen ’. Contains praises of St. John the 
Baptist and quotations from Matt. III, 3*, 11*, and 17*. 

Epiphany 

[Another Tarh at the Sunday Theotokion] 

pp. 146-147. Adam. Inc. jęepe xu>A. nujHpi itęA5CAP,AC- 

^epe nxpGqg,xouxcy. xrreejuuutArtOYH2\. 4 Hail John, the 

son of Zacharias! Hail proclaimer of Emmanuel! ’ Exp. 

Li**® ł ’ i I Sjb & i 11 LaL^Lo i ^ iMl 

• . Li Lii i*>*w l LtJ j - ,1 t a -- j- i , a i LwJl i ^v' 

KYpxe e2\GHCOXt. 4 The voice of the Father crving from 
Heaven: This is My Beloved Son in Whom I am well pleas¬ 
ed. Intercede for us, O precursor and baptizer, John the 
Baptist, that the Lord may forgive us otir sins. Amen. Lord, 
have mercy ’. Contains praises of St. John the Baptist and 
quotation from Matt. III, 17*. 

*) De Lany O’ l.eary’s text reads &.qqjueepe sic. 
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Fragmentary Coptic Hymns from the lVadi'n-Natrun 
Epiphany 

p. 8. Batos. Inc. Aqepovu> iEceiujc. xenu>c ''J-jta- 

ujepT02\JuiA.it. ejęoo iifTAXi2c itTeKAcj>e. xerreoKne m- 

2vxjuuovproc. ‘John answered: How shall I dare to lay my 

hand on Thy Head, for Thou art the Creator ?' Exp. ceOY- 

rtoq fOcemcj>HOYi. ovog qee2\H2v rricenKAgi. ^A2cu>q 

itejuuuiArtOYH2v. 2ceAqTOYRo itrtuutuooY. ‘ The heavens 

are glad and the earth rejoiceth before Emmanuel, for He 
hath sanctified the waters 7 verses. Translation on page 
43, op. cit. 

The Book of the Lakane and the Genuflections 

Epiphany 

[at the Liturgyj 

pp. 56 58. Inc. ^ertmegooY 2ve etejuuuuw. Aqx it- 

xeihć. e&o2v ^ertrtAęApee. ujaTuu a mpeq'i_u>juic. ‘ In 

those dajs Jesus came forth from Nazareth unto John the 

Baptist. Exp. ^UmJj iJU^ 

1 lAA yjli frLLl ,» l_*J O jĄ*} . ' I , ■ ,fr ACisÓp ę*0 I b I t 

. L»j 1) au ^uJi^ . aJ i \y i 1 He (God) 

spake not at that time through the tongue of an angel, nor 
proclaimed through a prophetic mouth, but He spake with 
His Eternity concerning the Son of His Mystery, when He 
ascended out of the water, saying: This is My Beloved Son in 
Whom I am well pleased, hear ye Him Praise be to God for 
ever On the Baptism and St. John the Baptist. Quotations 
from Mk. I, 9; John I, 29; Matt. III, 14 and XVII, 5*. 

The Book of the Psalmodia for the month of Klhak 
'farh to the alr of Adam at the First Ode(‘) 

pp. 256-259. Inc. nescenfTć juijuiuuychc. xecoYTert- 

neicujfiuuT. Exem|>f(m rtujApi. itTeqcj>a>^ it£. ‘ The 

(*) Cf. Tuki, Theotokia, pp. 23-27. The First Ode is the Canticle of 

Moses, Ex. XV, 1-21. 
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Lord said to Moses: Stretch forth thy rod over the Sea of 

Śari that it may divide in two (*).’ Exp. grrEirmEYjęw 

itTeJuuuYCHC. n<fć *pxgjuurr rtAit. 

jiflłJC00 G&o2\ itTertertrtoKi. ‘ Through the prayers of 

Moses, the archprophet, Lord, grant to us the foi‘giveness of 

our sins.’ This Tarh has the following rubric (p. 256): 

juAperroYujŁyT w^TpiAc ee y ETecpłujT rtEjutncyHpi 

itcjutnmrt^ ieY. Aitort ^aitx2\aoc itrt/jępHCYiAitoc 

4>aj r*.pne nertrtOY+ xtA2\HexrfOC. ‘Before the Tarh (to 

the air of) Adam at the First Ode during the monthofKlhak 
there is said to its known air: Come, let us worship the 
Holy Trinity, the Father and the Son, and the Holy Spirit. 
We are Christian people- for this is our tnie God 

Tarh to the air of Adam at the Theotoklon of Monday 

pp. 292-295. Inc. mtyopn rrpouAii. iyeaaeya. 

TEffJUlAY. AYEpnApAilEmrf Itmgum. ItTEcjyi- ETACj- 

e*JUi/u>OY. ‘ Adam the first man and Eve our mother trans- 

gressed the commandments of God Who created them.’ 

Exp. ApmpEc&EYirf exum. JutnEJueo JutnetyHpt. girt*. 

ft'TEq,TA2t:porf. ^EltmitAg^i- ETCOYTCim. OYOg, ItTEq- 

^ArfEititoRi xtAXt eBo2\. ajulhiy. KYpxE e7\ehcoxy. ‘Inter- 

cede for us before thy Son, that He may strengthen us in 
the Orthodox Faith, and that He may forgive us our sins. 
Amen. Lord, have mercy '. 

Tarh to the air of Adam at the Theotoklon of Tuesday 

pp. 333-336. Inc. nxję?\OAJt itTEnEirujoY«jOY. aiyoiy 

4>*.rfxmcYOc. ite 'i_eEo2u)Koc. AiA.pi a. 'f-nA.peertoc. 

‘ The crown of our glory for us, the fcdthful, is the Mother 

(‘) Cf. Ex. XIV, 16*. 
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of Goci, Mary the Virgin' Exp. ApmpecReYirt egpm 

exum. ^>A.TeitneujHpx JUumeitpiT. rrTeq5CA.iteititoRx. 

rt^rt eRo2\. AJUlHIY. <\2\. k Intercede for us with thy Belov- 
ed Son, that He may forgive us our sins. Amen. Alleluia . 

yarh to the alr of Adam at the Second Ode (*) 

pp. 368-372. Inc. juiApextep\^A?\/xt. xtejmnxgVJUuto2^oc. 

^.A.vx^. nxnpo«J>HTHC. nffepoi^A-^THC. 1 Let us sing with 

the hymnodist David, the prophet, the ko/y psalmodist/ Exp. 

gfTGitmGYjęH. WTGnffGpoi^A^THC 2^ayx2^ nxnpo«|>H- 

THC. n<TĆ ApfgJUlOT ffAIT. G&02\ XtTGXtGXtXtoRx. 

‘ Through the prayers of the holy psalmodist David, the pro- 
phet, Lord, grant to us the forgiveness ot our sins ’. 

Tarh to the air of Batos at the Theotokion of Wednesday 

pp. 417-422. Inc. mTAFJUWu THpOY XtTGITX«|>HOYX. 

GY2CU> ftgAfTTAfO Ge&H'i". UJ X frrGcJyi". OH GT“ 

cyon gx2CGXtnxKA.gx. ‘ Ali the orders of the heavens declare 

the honours concerning thee, O City of God which is upon 

the earth ’. Exp. TGffGp\pA2\m. giyxu> juuuioc 

xtgjuug^gkxh2\. u> 'i-nY2\H xrremJuwaTŁyAX. ApxnpGC- 

&gyxit G2CU)Xt. ‘ Wherefore we sing, saying with Ezechiel: 
O Gate of the eastern (quarters) (2), intercede for us 

Tarh to the air of Batos at the Theotokion of Thursday 

pp. 476-480. Inc. jmunrcHC nxAp5CHnpo«J>HTHC. GTAq- 

cyumi ^Grtnx2^pvJuioc. AqrtAV eoYjęp00** ^extoyRa- 

toc. oy2^g jutnOYpcuKg xt2CGiTGqK2\A,roc. ‘ When Moses 

the archprophet was in the marsh (3), he saw a tire in a bush, 

(*) Cf. Tuki, Theolokia, pp. 28-32. The Second Ode is Ps. CXXXV. 

(2) Cf. Ezech. XLIV, 1. 

(3) On the word fc.pv.LiOC, cf. L. Th. Lkfort’s article « Un passage 

obscur des hymnes a Chenoule» in Orientalia, vol. IV, pp. 411-415. 
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yet its branches burned not (*) Exp. ee&ec|>A.x 'rertepjęcu- 

pCY/rr. rrejuuLtojYCHC errxu) jujuioc. xecj>-f eqrt*.TOYrtoc 

iioYnpo«J>HXHC. rtouxeit nApH^ coutgaji xircu>q. g&o2\ 

grrertrtłeYJCH • • • 1 Wherefore we proclaim with Moses, 
saying: God shall raise up a prophet unto you, like me; hear 
ye him (*). Through the prayers etc. 

farb to the air of Batos at the Third Ode (3) 

pp. 517-521. Inc. A.qTA.go itOYgYKum xmovfi. xt5CG- 

ItAAoYJCO^OWOCOp nOYpO. OYOg CAXOTq AqOYAg- 

CAgfti. JUtnA/pH^- eq2tu> juumoc. ‘ Nabuchodonosor the 

king set up a golden image, and, straightway, he commanded 

thus, saying ’ (*). Exp. Tuufig, jóut<Tć egpHi gxu>xt. u> 

ńxr rtA2\OY itafioc. ce^pAję julicak AJL2^GrtA.ru>. [it- 

TCqxAfteftftoRx rtAlt eRo2\]. ‘ Pray to the Lord for us, 

O Three Holy Children, Sedrach, Misak, Abdenago, [that He 

may forgive us our sins]'. This Tarli has the following rubric 

(p. 517): lii* l_jJl CJLJl JUS TertOYOOUJT JÓt«J>XU>T 

itAr^eoc. xtGjmneqcyHpx Thc njęc rrcjutninitA 

p*x2\HTort. 'f"rpxAc g¥y xirojutoovcxoc. 5CePe lte w 

^nApecrtoc 'i_0Ypu> juuuihx rr<\2\Hexrfoc. jęcpe n«jOY- 

jyoY trrenGitrertoc <\pGXcj>o rtAit xtGJuuuiArfOYH2\. ‘ There 

is said before the Tarh (to the air of) Batos, thus: We 
worship the Good Father and His Son, Jesus Christ, and the 
Spirit the Paraclete, the Holy Consuóstantial Trinity. Hail 
to thee, O Virgin, a very Queen in truth. Hail, Glory of 
our race. Thou didst bear for us Emmanuel. 

(*) Cf. Ex. Ilt, 1-2. 

(2) Cf. Deut. XVIII, 15. 

(3) Cf. Toki, Theotokia, pp. 33-38. The Third Ode is the Canticle of 

the Three Holy Children, Dan. III, 52-88. 

(*) Cf. Dan. III, 1-2. 
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farh to the air of Batos sald after the « Invocatlons » (*) 

pp. 577 579. Inc. jęepe rte u> '^-nApeertoc. eH etac- 

juucr Jiicpi-. orog Actyujm itoYoporroc. [jutlnyjc nfA/- 

2troc OYOg n/Ajęoup/TOC gycoit. ‘ Hail to thee, O Virgin. 

Thou didst give birth to God, and didst become a throne for 

Christ the Eternal and Inseparable ’. Exp. >>UJ.l jo cyc) 

.^£*1 (JI3 LoU*. ^9.' a^US ul-1 1x1 ‘ And from the hand 

of our enemy and adversary, so that we may. bless Him dur- 
ing the days of our life, and for ever. Amen. ’ 

Tarh to the air of Batos at < Thy mercles, O my Lord » (2) 

pp. 592-594. Inc. xerr|-go epoK 00 nermoY^- neititHR 

n«jęc. itA.f iYA.it kata neKitAj rr6juixeKJui6XA.TA.ooc. 

grrermmpecfiYA. ir'i-nA.poerroc. JutA.prA. 'i-eeo2^0Koc. 

‘ We beseech Thee, O our God, our Master Christ, have 

mercy upon us, according to Thy mercy and Thy goodness, 

through the intercessions of the Virgin, Mary the Mother oj 

God . Exp. ^UL*a)i ^0 

• iJJj) JP5 

‘ We adore Thee, O Christ our God, with Thy Good Father 
and the Holy Life-giving Spirit, Consubstantial with Thee, 
now, and at all times, and unto the age of the ages. Amen. 
Alleluia.' 

Tarh to the air of Batos at the Theotokion of Friday 

pp. 643-644. Inc. xecjutA.pu>ovx iteo ^errmgrojuu. u> 

JULA.prA. O JULA. Y JUt-tp^. qCJULA.pU)0YX mceneKApnoc. 

exe4>A.rne xh,c njęc. ‘ Blessed art thou among women, O 

Mary, the Mother of God- Blessed is thy Fruit which is Jesus 

(•) The « Invocations» (itrrui&g. whence Arabie pl. are 

given by Toki, Theotokia, pp. 38-46. 

(2) i. e. ftEKftAI U> nA.ltOirt', Tuki, Theotokia, pp. 150-152. 
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Christ Exp. tj L*^ 3UJUJI 

'-4 '-'■n* (_*"-£>' ‘ And He rosę on 

the third day from among the dead, according to the Scrip- 
tures. Intercede for us with thy Beloved Son, that He may 
forgive us our sins 

yarh to the air of Batos at the Theotokion of Saturday 

pp. 683-687. Inc. ''f-*/reu>2\efine ^-nApeertoc. 'r|-- 

CEJUtlfE JUtnAltArfA. EH ETACJUUCf ItAJt JUtCp^f. ECTOfi 

ltXETECnA.peEm*.. Immaculate is the Virgin, the all-holy 

August (Lady), who did bear for us God, her virginity 

being sealed Exp. Toufig, JutnfTc Egpm EXum. irrEq- 

EpnertJutEY/ ^>erfTreqjuiexoYpo. rrxeqepgJuiOT' rtAit. 

uni^U) eRo2\ irTEitEititoRi. ajuihiy. a2\2\h2\oyx a. ‘ Pray 

to the Lord for us, that He may remember us in His King- 
dom, that He may grant to us the forgiveness of our sins. 
Amen- Alleluia \ 

farh to the alr of Batos at the > l»t. Hall » (•) 

pp. 703-704. Inc. jęepe we «> 'i-nApeEitoc. eh eta.c- 

jyuini [rrJoYeportoc. jun^ęć nxA5Cu,PłC'roc- ntyHpf jutcpi- 
A.2\HOOUC. ‘ Hail, to thee, O Virgin, who didst become a 

throne for Christ the fnseparabie, the Son of God in truth ’. 

Exp. (ji liLol j,Lol J ^UL*J 

. L^X*sA)l Loly<l Ł We pray 

thee to remember us in the presence ot thy Beloved Son on 
that great day for the forgiveness of our sins, and that He 

may give rest to the souls of our dead in the paradise of 
delights. Amen. Alleluia'. 

(*) Cf. Tuki, Theotokia, pp. 135-136, and C. J. I.abib, Tht Book of the 

holy Psalmody for the year, pp. 265-268. 
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farh to the air of Batos at the « 2nd. Hail» (<) 

pp. 715-716. Inc. jęepe nxxtx<irf- itrA&pxH2\. itxaf- 

re2\oc JuqAXŁyertrtOYqx. EXErfjuiA.pxA. 'i_nApeextoc. ee- 

&Enxxrmxcx Junextca>THp. ‘ Hail great Gabriel the angel 

who borę glad tidings to Mary the Virgin concerning the 

birth of our Saviour Exp. 0a^il 

‘ That He may save all Christian people from the afflictions 
and temptations of (this) age, and that He may gladden 
them with the joy of eternal salvation for ever. Amen. Al¬ 
le luia ’. 

Tarh to the alr of Batos after «0 our Lord Jesus Christ» ('-) 

pp. 728-729. Inc. njęc nx2\oroc xifTEcJ>xurr. «|>h ETAq- 

ffrcApg ^erf+nApeettoc. eeRencou^- iinextrextoc. aiyoiy 

‘ Christ the Word of the Father Who 

took flesh of the Virgin for the sake of the salvation of our 

race, we who are Christians ’. Exp. J-JJI 0I 

.by^JUl llyrcl Ublksi. UJ 1 We pray thee to beseech Him 

night and day for thy Christian servants. Intercede for us 
before Him on the Day of Judgment, that He may have 
mercy upon us, and forgive us our sins. Amen. Alleluia'. 

yarh to the air of Adam at the Fourth Ode (3) 

pp. 754 755. Inc. (Ti ^effireTefOCfSC. xutnxx itkait. ky- 

e^pA xirxe2^AYx2^. n/xepoipA2\THC. ‘ Take into your hands 

the ten strings, the harp of David the holy psalmodist’. 

. U^\JL^J1 iJLol U^JI g.~.-Li 

(*) Cf. Tuki, Theołokia, pp. 136-138, and C. J. Labib, op. cii., pp. 268-271. 

(2) Cf. Tuki, Theołokia, pp. 138-140, and C. J. I.abib, op. cii., pp. 272-276. 

(3) Cf. Tuki, Theołokia, pp. 46-51. The Fourth Ode comprises Pss. 

CXLVI1I, CXLIX, CL. 



543 The Turuhat of the Coptic Year 

‘We worship Thee, O Christ our God, with Thy Good Fa- 
ther and the Holy Spirit, for Thou hast come and saved us’. 

yarlj to the alr of Adam at the c Ist- Thou art called » (<) 

pp. 839 840. Inc. cejutoY^- epo. JutAptA. '^-nApeeitoc. 

itCKYffH. itTEffH eeY. 1 Thou, Mary the 

Virgin, art called the second tabernacle (of the Holy) of Holies’. 

Exp. libLksi. UJ ^ U*^.y> 

1 so that He may have mercy upon us, and establish us in 
the Orthodox Faith, and forgive us our sins. Amen 

Tarh to the air of Adam at the <2nd. Thou art called » (2) 

pp. 853-855. Pic. uuovitfA.'f“ iteo. JutAptA. 'f-nA.pee- 

woc. sceAcjł^i- m2\oroc. ccutjt jujuiok ffA.q juuutA.rrujumx. 

* Blessed art thou, Mary the Virgin, for God the Word hath 

chosen thee as a dwellingExp. i >yi L+ai <Łjju-« b 

• LłL> Ua.*^. UJ yLjUj 1 - - - 4 1 t^Lol U-*3 , I Hall, 

fuli of grace, the Lord is with thee (3). Intercede for us with 
thy Beloved Sou, that He may forgive us our sins. Amen ’. 

Tarh to the alr of Adam after the c Seven tlmes» (4) 

pp. 893-895. Inc. Ajutuwm ńmmcTOC. irrertguuc 

en$ięc. irGAjt+eGOTOKOC. JutA.pia. 'i-nA.peGitoc. ‘ Come, ye 

faithfnl, let us praise Christ and the Motlier of God, Mary 

the Virgin'. Exp. UJ ^ <iU>l ,JI 

.^jy.1 UblkU ‘ Pray to thy Beloved Son, that He may grant 
to us the forgiveness of our sins. Amen ’. 

(*) i. e. The Theotokion of Sunday: cf. Tuki, Theotokia, pp. 54-62, and 

C. J. Labib, op. cit., pp. 104-121.. 

' (*) Cf. Tuki, Theotokia, p. 63, and C. J. Labib, op. cit., pp. 123-124. 

(:i) Lk. I. 28. 

(*) Cf. Tuki, Theotokia, pp. 64-68, and C. J. Labib, op. cit., pp. 123-130. 
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Tarł. to the alr of Adam after the < Thou art called » (*) 

pp. 924-925. Inc. ita2\ac FAp eTXU>xefi. ovog rt- 

peqepiro&/. rtAujxejuix:(m Art ecaxj bbta/o jumiApiA. 

‘ For my feeble and sinful tongue will be unable to declare 

the honour of Mary Exp. yU-J ^ bo I bUL*J 

. bjJUUI ^-£*1 Ublkai. UJ ‘ We pray thee to remember us 

before thy Beloved Son, that He may forgive us our sins. 
Amen. Alleluia. Lord, have mercy ’. 

Tarh to the air of Adam * of the holy labourers’ (2) 

pp. 943-947. Inc. AqjutoV'i- itxen<Tc. JutnffA£A2\o2\f. 

jutneqeniXpmoc. AqcAxr rteAJtAq. ‘ The lord of the vine- 

yard called his steward, he said to him ’. Exp. gtTert- 

rtreYjęH. itrtH gtawtAOVErtovpArt. n<Tc AprgAJtOT itAit. 
jutnrjęou e&o2\ rtTertertrtoKf. ‘ Through the prayers of 

those whose names we have recited, Lord, grant to us the 

forgiveness of our sins ’. 

Tarh to the air of Adam after « Thy mercies, O my Qod » (3) 

pp. 964-968. Inc. rreKrtAt u> nAitOY^-. gAitAT(TfHnr 

JUJUIUJOY. lYEKIfAf CL) nAltOY^-. JLŁ«|>pH'i- ItrtfAAOYItgOUOY. 

‘ Thy mercies, O my God, are countless. Thy mercies, O my 

God, are as rain drops’. Exp. Ly> ^ ^i.1 ,JI 

tib ci?' Jfj d* bbol ‘and shall plea- 

se Him till the end of the ages, of our father Adam’s poste- 
rity, until now, and at all times, and unto the age of the 
ages. Amen ’. 

(ł) Cf. Tuki, Theołokia, p. 68, and C. J. Labib, op. cii., pp. 130131. 

(*) This Tarh is sung after « Thou art morę competent», cf. Tuki, 

Theołokia, pp. 68-75, and C. J. Labib, op. cii., pp. 131-142. 

(3) Cf. Tuki, Theołokia, pp. 150-152, and C. J. Labib, op.cit., pp. 149-152. 
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farb to the alr of Batos after the Hymn of Pralse of the Angels(‘) 

pp. 968-971. Inc. oyuuoy ^>eititH eTtfóci rtEAJt- 

0YgipHlYH gX2CEWTXKA.g/. ITEJUUWfjUlA/i- ^eitfffpoujuu. 

TCffS000 EpOK teitcjuioy epoK. ‘ Glory to God in the high 

(places), and peace on earth and goodwill among men. We 

praise Thee, we bless Thee ’. Exp. <*JUI 

, lAjYI ajI £u~U L> And 

that God became the Son of Man in truth, Jesus Christ the 
same yesterday, and to-day, and for ever and ever. Amen ’ (*). 

The Book of the procession on the Feast of the Cross and cm 
Palm Sunday and of the Turuhat of the Great Fast and 
of the Fifty Days. 

The 29th. of every month 

(Commemoration of the Annunciation, Nativity, and Resurrection) 

pp. 150-153. Batos. Inc. Ajucumi THpoY WTert+ujOY. 

juneit^c 7hc njęc. «|>h ETAYJutAcq rracE+nApeEitoc. 

^ertRHe2\eejut ńte+ioy^ea. ‘ Come all, let us glorify 

our Lord Jesus Christ Whom the Virgin bare in Bethlehem 

of Judea . Fxp. . UUU-ia. ^1yuj LlJ 1 ^ 1 CCy-t I,_ 

tjS\ L„ili ‘ That He may incline the hearts 

of the governors towards us, and that He may grant to us 
the forgiveness of our sins. Praise be to God for ever. 
Amen. Lord, have mercy ’. 

The 21 st. of every month 

(Commemoration of the Virgin) 

pp. 154-155. Batos. Inc.m%x rrpuiJuu exgx2certnxKAgx. 

rrA.upcEjuix:ojui (3). exu) jutnTAio WTeTAmApeertoc. ua- 

(*) Cf. Tuki, Theotokia, pp. 152-153, and C. J. Labib, op. cit., pp. 319 322. 

(2) Cf. Heb. XIII, 8. 

(3) The printed text adds eitA.CA.Xl which, however, is meaningless in 

this verse. 
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pi*. ^eeoTOKOC. ‘ What man upon earth is able to declare 

the honour of this Virgin, Mar}- the Mother of God? ' Exp. 

C-JjMl 

. ‘ Hail to thee, O Virgin, the second tabernacle which 
the Eternal Word Consubstantial with the Father entered 
Contains salutations to the Virgin. 

Another farb 

pp. 155-156. Inc. ,^5-UJI yaaJI' el_j Juill ^ 

. liLŁj ‘ What shall I cali thee, O Virgin, the royal 

pałace of the King of kings?’ Exp. ^L&JI ^ U*aUCj 

l . ifs , a. A * o.O—L*.3 LlJ 

kg. (IIjOI IJa i )Laj‘l ‘ That He may save us from 

our enemies that oppress us, and that He may have mercy 
upon us according to His great mercy, and that He may 
incline the hearts of the governors towards us, and that He 
may save us from the pains of this transitory world. Amen. 
Lord, (have mercy)'. Contains praises of the Virgin. 

Fragmentary Coptic Hymns from the Wadi'n-Natrun 

Tarh to the Vlrgin 

p. 9. Adam. Inc. j>ęepG AJtA.pxA.. £>ertOY3ęePe qov- 

Ail (*). 5CePe eH ETTAłHOYT. OY2^G (*) ITKA,gX THpCJ. 

'Hail to thee, Mary, with a holy greeting, hail thou who art 

honoured above all the earth’. Exp. *£e. 5CePe 

GTA.rtinpocpHTHC. ca,2cx gitgctajo. ‘ Hail (to thee, Mary) 
with (a holy greeting), hail thou whose honour the prophets 
have declared ’. 7 verses. Translation on page 44, op. cit. 

Tarh to St. Serglus of Atrib 

pp. 9-10. Batos. Inc. jmox xthx nA.cuup. xtOY2c:xxT- 

cYftję00?1010- gtTGtrroufig xtTenx>ca>px. nxA,rxoc gita, O 

(*) sic, read eqOYA.fi. 

(2) sic, read oyte. 

(3) sic, read &n&. 
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CApKXC. ‘ Grant me, God my Sauiour, forgiveness through 

the intercession of the powerful sążni Apa Sergius (Sarkis) 

E-xp■ 5CePe rfAK £5ENOYAJtEeAJtHX. o> itxafxoc en*. (*) 

gApKtc. 4>peqtfó'r(Te'r xirmxuupx. rirgpm ^eitrtmo2\6- 

jułoc. ‘ Hail to thee indeed, O holy Apa Sergius (Sarkis), 
slayer of the mighty ones in 7var’. 11 verses. Translation 
on page 44, op. cit. 

Another Tar& 

pp. 10-11. Adam. Inc. oycuoy rtEjutoYTAto. neXEnx- 

npocpHTHC. qrt athxtoy xtXEn<fc. xtrtA (2) EertAJutErt- 

pIT^. 1 Glor}' and honour, saith the p7'ophet, the Lord will 

give to those who love Him ’. Exp. jęepE aitx (3) CApKXC. 

nxxu>px ŃeYrtAToc (3). cpAJtertptT jćtnjęc. rt6utrteqArre- 

?\OC. 1 Hail Apa Sergius (Sarkis). strong unto death, the be- 
loved of Christ and His angels'. 11 verses. Translation on 
page 44, op. cit. 

The Book of Holy Baptism 

farb to the alr of « Palm Sunday» 

pp. 154-161. Inc. AŁAOYJuteTmŁtrt- jćurffc rtejuim. 

ovog JutAperttfxcx JutnEqpAxr gxovcon. kata mgjuurr 
6TAqŁyonq epoq. rrxenAXKOYXx xtxil BTCJUiApujOYT. 
‘ Magnify the Lord with me, and let us exalt His name 

together, according to the grace which this blessed little one 

N. hath received\ Exp. AKEpjuteepE ort Ee&HT^ EKXU> 

JĆUUtOC. 2CE<j)AXnE c|)H ETAXXOC EeRH^. XEcj>H E-OffHOY 

JutEXtEXtccux AqEpcyopn epox. xexte OYujopn Epox pcunE. 

‘ Thou didst bear witness again concerning Him, saying: 

This is He concerning Whom I spake: He Who cometh 

after me is preferred before me, for He was before me ’. 14 

(*) sic, read &.n&.. 

(’-) sic. read |intH. 

(3) sic, read ite&.iTA.TOC. 
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verses. This Tarh continues in Arabie as follows: 
# yj\ £jl ^jbUaJi Jli aJ g-<A*X\ ‘ And 

the Lord Christ — to Him be glory — said with His pure 
Mouth that it was incumbent on us to accomplish all righteous- 
nessExp. <4.A4r*iJI LobUoj 

. yb> ^ 0iy js^ 0y\ ‘And our lords, the pure 

Apostles, and all the Martyrs and righteous Saints, now, and 
at all times, and unto the age of the ages. Amen This 
Tarh is sung at the Service of the Loosing of the Girdleon 
the eighth day after baptism, and also at the Service of Bap- 
tism either after the crowning, or after the administration of 
the Holy Communion. Translation on pages 52-55 of Coptic 
Opfices by R. M. Woolley, London, 1930. 

The Book of the Order of the Great Crozming 

Tarli at the Service of the removal of the crown from the heąd 

of the brldegroom on the nlght after the crowning (Ta&liyat) 

pp. 85-88. Inc. gu>c en<Tc £5erfOYgu>c JUtKept. ^eit- 

OYgu>2YH rfejutgAitgYJuutoc. ee&emcoit eTCJutApcu- 

oyt. nmATuje2\eT rfeAjtTeqRoHeoc. ‘ Sing unto the Lord 

with a new song, with an ode and with hymns, on account of 
the blessed brother, the bridegroom and his helpmate ’, Exp. 

l^ All 

o'y To Him be glory and praise with 

tbe Good Father and the Holy Spirit, one God, now, and 
at all times, and unto the age of the ages. Amen ’. Trans¬ 
lation by R. M. Wooi.ley, op. cii., pp. 83-86. 

The Book of the Mournings 

Tarh(‘) for the Dead to be sung after the Gospel 

pp. 191-194. Adam. Inc. ’ta./‘4/'Y3Ch OAł. eTA-ireui- 

OY"f- ee&HTc. n<Tc juajutoit itac. ^errejuieTOYpo rr- 

(’) Although this hymn bears the title \|/&.^| (iJLajl), it seems that 

it should be considered as a Tarh, sińce it follows immediately the reading 

of the Gospel which is a characteristic feature of the Turuhat. 



549 The Turuhat of the Coptic Year 

fff<|>HOYf. ‘ Unto this soul on whose behalf we are gathered 

together, grant rest, Lord, in the Kingdom of the Heavens 

Exp. TEitoYujŁyT juuliok u> njęc. ttejutneicfooT wafa- 

0OC. rtejutnmitA. eer xeakx akcoo^ juumorr. ‘ We wor- 
ship Thee, O Christ, with Thy Good Father and the Holy 
Spirit, for Thou hast come (and) saved us 15 verses. 
Translation by R. M. Woolley, op. ci/., pp. 147-149. 

'farfy (') for a chief priest who has died, to be sung after the Gospel 

pp. 194-197. Adam. Inc. euocnri- THpoY rteutHi. oo 

mpEJutifTAcm. itTertpijuu eycoit. ^ertOYm^^- fir- 

ItEgni. ‘ Gather together with me, O all ye men of the 

tongue, that we may weep together with great lamentation ’. 

Exp. TeitOYouujT juuliok oo n*£c neitrtoY^. ‘ We wor- 
ship Thee, O Christ our God etc.’. 18 verses. Translation 
by R. M. Wooi.ley, op. cit., pp. 149-150. 

Tarh at the Funeral Service for a deacon 

pp. 198-199. Adam. Inc. eooovi" THpOY ftEJLim. oo 

itfu^Hpi itTe+eKK^HCf*. itopeo2^.o^oc. ftipECjtycjuityi 

jóuiiepcj>ex itTecjł^i- itTertpiJuu jói«J>ooy ^EtTOYtrtLtH- it- 

itEgm. exertnertjutertpxx xtcoxt itx2uakooxt ettaihoyt 

ffljut. AJUlHlt. 1 Gather together with me, O all ye sons of 

the Or/hodox Church, ministers of the tempie of God, that 

we may weep to-day with great lamentation for our beloved 

brother, the honoured deacon N. Amen ’. Exp. 

•C&-*' oo-^JI ‘ Through the 

intercessions of the Lady, the Pure Mistress Mary, and of 

all the Martyrs and Saints. Amen ’. Translation by R. M. 

Wóoli.ey, op. cit. pp. 151-152. 

(*) See notę 1 on page 548. 



ilber die Grunde der Hassenflbenritte ron Katholiken 

zur “Orthodoiie,, 
im kroatischen Sprachgebiet 

Im ersten Teil unserer Abhandlung (ł) wollten wir nur 
die Tatsache feststellen und dokumentarisch erklaren, dass 
wahrend der tiirkischen Herrschaft im kroatischen Sprachge¬ 
biet zahlreiche Apostasien vorkamen, die nicht selten auch 
grossere Dimensionen angenommen haben. Der Gegenstand 
ist damit nicht erschopft: die Behandlung desselben wiirde im 
Gegenteil an einer empfindlichen Liicke leiden, wenn wir un- 
terliessen, die Grunde und Ursachen dieser Abfalle aufzudecken. 
Wir miissen auch die Tatsachen in ursachliche Verbindung 
bringen, und das soli die Aufgabe des zweiten Teiles dieser 

Studie bilden. 
Wir haben betont, dass bisher noch von niemanden ex 

professo auch nur die blosse Tatsache der Apostasie von Ka¬ 
tholiken der kroatischen Gebiete behandelt worden ist. Sie 
ist sogar fast unbemerkt geblieben, und was noch schlim- 
mer ist, die Ereignisse wurden unrichtig und oft ganz ver- 
kehrt und tendenzios dargestellt. So kommt es auch, dass 
niemand es unternommen hat, die Ursachen dieser schmerz- 
lichen Vorkommnisse aufzuhellen. Teilweise mag hier ais Ent- 
schuldigung gelten, dass Dokumente, die iiber Apostasien 
berichten, oft nicht einmal die nahere Veranlassung zu den- 
selben enthalten; wir miissen sie also erst aufsuchen. Andere 
Dokumente erwahnen zwar den unmittelbaren Grund des 
Abfalls, doch bildet dieser oft nur den aussern Anlass. Auf 

(1) Masseniibertritte von Katholiken zur < Orthodoxie » im kroatischen 

Sprachgebiet zur Zeit der Tiirkenherrschaft (in Orientalia Christiana Perio- 

dica, 1937, Bd. III, 161-232). 



Masseniibertritte von Katholiken zur « Orthodoxie ». 551 

<Jie wahren Ursachen gehen unsere Dokumente nicht ein. 
Gewohnlich vermisst man bei denselben weiteren Ausblick 
udd tieferes Erfassen. 

. Im Ralimen eines gedrangten Artikels ist es uns versagt, 
den ganzen Verlauf der Ereignisse mit allen notigen Einzel- 
jlfiten darzustellen. Es waren dazu auch gewisse Vorarbei- 
Ijtijn' notwendig. Wir hoffen immerhin, dass auch auf diese 
„ISfeise ein wenig Licht auf jene vergessenen Seiten der Ge- 
dchichte der katholischen Kirche bei den Kroaten fallen wird, 
die zur Zeit der Tiirkenherrschaft bose und blutige Tage 
durchlebt hat, und zwar nicht nur durch die Schuld der Mo- 
hammedaner, sondern auch durch die der getrennten Christen. 

[. - Verschiedene juridische Lagę der katholischen 

und orthodoxen Kirche in der Tiirkei. 

Obwohl der Koran und das islamitische Recht (Scheriat) 
keinen Unterschied machen zwischen den Anhangern der ein- 
zelnen christlichen Konfessionen, welche mit den Juden ge- 
meinsam zu den « Volkern der hl. Biicher » (AhE el-Kitab) 
gehoren, wurden den einzelnen Konfessionen faktisch im isla- 
mitischen Staate gar verschiedene Rechtslagen zugestanden. 
Im tiirkischen Kaiserreich gilt dies in erster Linie von den 
Anhangern des Katholizismus und der orientalischen Ortho- 
doxie. 

Ais Mehmed II. (el Fatih - der Eroberer) im Jahre 1453 
Konstantinopel eingenommen hatte, fand er gleich die Art 
und Weise, die orthodoxen Griechen an sich zu ziehen, um 
dadurch der Entvolkerung vorzubeugen, welche der Kaiser. 
stadt ais Folgę starker Auswanderung zu drohen schien. Durch 
einen gewandten Griff gelang es dem weitblickenden Sułtan, 
das griechische oekumenische Patriarchat jahrhundertelang an 
den tiirkischen Kaiserthron zu fesseln. Er befahl den Griechen, 
einen neuen Patriarchen zu wahlen. Erwahlt wurde der ge- 
lehrte Monch Georg Scholarios, einst Unionsfreund und An- 
hanger der Lehre des hl. Thomas von Aquin, spater heftiger 
Bekampfer der Union und machtige Stiitze des Schisma, der 
sich den Namen Gennadius II. gab. Dem neuerwahlten Pa¬ 
triarchen erteilte der Sułtan feierliche Investitur nach dem 
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alten byzantinischen Zeremoniell. Umgeben von einer Schar 
tiirkischer Wiirdentrager iibergab er die Amtsgewalt Genna- 
dius II. mit den Worten: « Die heilige Dreifaltigkeit, welche 
mir das Kaisertum gab, erhebt dich zur Wiirde des Patriar- 
chen » (ł). Wie fremd klingen diese Worte aus dem Munde 
des Kaisers aller rechtglaubigen Moslims, bei welchen die 
Verleugnung der hl. Dreifaltigkeit zu den wesentlichsten Glau- 
benswahrheiten gehbrt! Nachdem der Patriarch auf diese Weise 
die Amtsgewalt aus der Hand des Sultans erhalten hatte, sprach 
er seinen tiefsten Dank aus, wahrend der Chor das konventio- 
nelle liturgische Lied fUr feierliche Gelegenheiten: Elę jtoM.a 
etrj, Aeajiora anstimmte. Hierauf folgte ein glanzendes Mahl, 
bei welchem der Sułtan dem Patriarchen « unendliche Ver- 
sprechen » gab (2). 

Diese tiefe Verdemiitigung des Patriarchates von Konstan- 
tinopel brachte ihm andererseits einen nicht zu unterschatzen- 
den Vorteil. « Rum milleti », die griechische Nation, richtiger 
die griechische Konfession, mit dem Patriarchen an der Spitze, 
erhielt eine weitgehende Autonomie. Der Patriarch ist das Haupt 
der Nation mit dem Rangę und der Wiirde eines tiirkischen 
Veziers. Er iibt nicht nur eine geistige, sondern auch eine Zi- 
vilgewalt iiber die Griechen aus. Er ist Richter in Zivilsachen 
(Eheschliessungen, Testamente und ahnliches) und teilweise 
in Kriminalangelegenheiten. Er kann die orthodoxen Glau- 
bigen, die schuldig befunden werden, zu Geldstrafen, Kerker, 
Geisselung und zur schrecklichen Galeeren-Sklaverei verurtei- 
len. Die tiirkischen Behorden waren verpflichtet, seinen Urteils- 
spruch zu vollziehen, wie auch, obschon in kleinerem Massstab, 
den Richterspruch der orthodoxen Bischofe, die auch eine 
entsprechende richterliche Gewalt ausiibten (3). 

Nun konnen wir uns die Tatsache erklaren, weshalb den 
orthodoxen Bischofen oft eine tiirkische militarische Bedeckung 
beigegeben wurde, wenn sie auszogen, urn ungerechter und ge- 
walttatiger Weise die Kirchensteuern auch von den Katholiken 

(*) Phrantses, Chronicon Majus in Mignę, Patrologia Graeca, v. 156, 

col. 894. Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, I. Bd., 426-427. 

(2) Phrantses, col. 895. 

(3) Crusius, Turcograecia, Basileae 1584, 109-119, Phrantses, Op. 

cii., 895 ss. 
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einzutreiben (*). Wir werden auch verstehen, wie es moglich 
vrar, dass der Patriarch von Konstantinopel, Cyrillus Lukaris, 
irn Jahre 1632 den verdienstvollen Weltpriester und Kandi- 
<Jaten eines Bischofssitzes, Simon Matković, in Ungarn in einen 
Kerker werfen Hess, wo ihm bei grosser Eiskalte die Nagel 
an den Handen und Fiissen abfielen (2). Es ist auch interessanty 
daśs sich des ofteren trotz der Nahe der serbischen Hierarchie 
<ier Patriarch von Konstantinopel an tiirkischen Gerichtshofen 
gegen Katholiken im fernen Bosnien durch seine Vertreter 
yernehmen Hess. Dazu kommt noch ein wichtiger Umstand zu 
Gunsten der orthodoxen Hierarchie: der Einfluss der phana- 
riotischen Minister an der Hohen Pforte. Es geniigt an Mi- 
ehael Kantakuzen, « columnam christianitatis », den Giinstling 
atweier Sultane (3), zu erinnern, urn zu sehen, welch machti- 
gen Helfer und Verbiindeten der Phanar an ihnen im Kampfe 
gegen den Katholizismus hatte. 

Neben dem Patriarchat von Konstantinopel erfreute sich 
auch das serbische Patriarchat in Peć eines hohen Ansehens. 
Es wurde unter dem Kaiser Stephan Duśan dem Machtigen 
im Jahre 1346 gegrundet, ging aber zu Zeit der Tiirkenherr- 
•schaft in Serbien zugrunde, wurde durch Mehmed Sokolović, 
den grossten der Grossveziere, die jemals an Stelle des Sul- 
tans das umfangreiche osmanische Reich verwalteten, 1557 
von neuem errichtet. Es ist nicht erst notig zu bemerken, dass 
Sokolović damit einen geschickten diplomatischen Schachzug 
ausfiihren wollte, um auf diese Weise die orthodoxen Serben 
um so sicherer an das tiirkische Reich zu fesseln. Von den 
ersten zwei Patriarchen von Peć wird gewohnlich behauptet 
und gescnrieben, dass sie nahe Verwandte des machtigen 
Veziers waren. Aus staatspolitischen und vielleicht auch aus 
Verwandtschaftsriicksichten wurde das Patriarchat von Peć 
reichlichst mit Rechten und Privilegien ausgestattet (4). Die 

f1) Siarine, v. XXII, 47 ; vol. XXXVI, 139; Acla Hercegovinae, nr. 26, 

p. 36-38; Regesta Fojnicensia, nr. 93; Archiv der Propaganda, Lett. Rif., 

vol. 464, f. 293 r.; Franjevacki Vijesnik, 3 937, 35 etc. 

(2) Acta Bosnae, 422. 

(3) Jorga N., Geschichte des osmanischen Reiches Gotha 1910, B. 

Ul. 211. 
(4) Einen grossen Teil dieser Privilegien behielt der Patriarch Maxim II 

Cmojević ais das politische Oberhaupt der Serben, ais er mit dem ortho- 

36 



554 K. St. Draganović 

serbisch-orthodoxe Kirche ging mit dem muselmanischen Kai- 
sertum ein sehr vorteilhaftes Ubereinkommen ein, dessen sie 
sich vorziiglich, besonders zum Schaden der katholischen 
Kirche, zu bedienen wusste. 

Die Lagę der katholischen Kirche war bei weitem un- 
giinstiger ais jene der orientalisch-orthodoxen. Wohl wurde 
auch ihr vom Sułtan die legale Existenz zuerkannt. Viele tiir- 
kische Fermane und Berate, welche zu ihren Gunsten osma- 
nische Herrscher erliessen, beweisen dies unzweideutig. Gele- 
gentlich der Eroberung von Konstantinopel (1453) erbaten 
sich sogar die Genueser von Mohamed II. verschiedene Gnaden 
und die Freiheit des Glaubensbekenntnisses (*). Zehn Jahre 
spater erbaten sich auf dem Felde von Milodraż die bosni- 
schen Franziskaner dasselbe fiir ihr Volk (die bekannte und 
noch nicht restlos erklarte Ahd-name) (2). 

Die katholische Kirche erniedrigte sich nie so tief, dass 
sie die Einmischung der tiirkischen Staatsgewalt in ihre inner- 
sten religiosen Verhaltnisse gestattet hatte. Es gab da weder 
eine turkische Investitur, noch eine Ernennung der Bischofe 
durch die Gnade der hohen Pforte. Darum besass sie auch 
nicht jene weite Autonomie der Orthodoxen. In keinem Do- 
kumente wird eine «lateinische Nation » («latin milleti») mit 
einem Bischof, im Rangę eines Veziers oder Paschas an der 
Spitze erwahnt. Die Katholiken werden gewohnlich durch die 
Vorsteher der religiosen Genossenschaften (Provinziale und 
Guardiane) (3) vertreten, der Bischof jedoch blieb im Hinter- 

doxen Volke auf ungarischen uud kroatischen Boden iibersiedelte (Smićiklas, 

Oslobodjetije Slav, I, 155). Darin liegl, zweifellos, der Hauptgrund der Ver- 

nichtung der aufbliihenden Union in Kroatien. 

(*) G. Hofmann S. I., II Vicariało Apostolico di Costanłinopoli, Roma 

1935, p. 13. Betreffs der kroatischen Lander siehe Matasović, Regesta Fojni- 

censia, herausgegeben von der Serbischen Kóniglichen Akademie in Spomenici, 

vol. LXVII, p. 57-431, Beograd 1930; Fabianich O. F. M.: Firmani inediti 

dei sułtani di Costantinopoti ai conuenti francescani e alle autorila civili di 

Rosną e di Erzegovina, Roma 1898. 

(2) Regesta Fojn., nr. 1, p. 103; Jklenić O. F. M., Kultura i bosanski 

franjevci, Sarajevo 1912, B. I, 116. 

(3) Dies waren gewohnlich Franziskaner aus der bosnischen Provinz 

(Bosna Argentina), seltener Weltpriester wie Simon MatkOvić (zu lesen bei 

M. Vanino S. I., Kaśić’s Bericht uber Don Simon Matković 1613, in Freta 
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grund, ais ware er - man hat einen solchen Eindruck - vom 
Staat gar nicht anerkannt und miisste sich verbergen (ł). 
In Bosnien war das fast immer der Fali und in den anderen 
I^ndern sehr haufig. Die katholischen Bischofe erhielten von 
Jfen Tiirken nie eine gewisse richterliche Gewalt iiber ihre 
(Jlaubensgenossen. Es kommt einem ferner gar nicht in den 
gjnn, dass ein tiirkisches « brachium saeculare » der katholi¬ 
schen Hierarchie zur Hilfe hatte beigegeben werden konnen, 
um dereń Richterspriiche und Anordnungen auszufiihren. Die 
Janitscharen bildeten nur dann das Gefolge der katholischen 
Bischofe, wenn sie diese vor die tiirkischen Richterstiihle, in 
das Gefangnis oder zum Tode schleppten. 

Dazu muss man noch einen wichtigen Umstand in Erwa- 
gung ziehen. Die Tiirken konnten es nie vergessen, dass der 
grosste und gefahrlichste Gegner des Halbmondes am Bo- 
sporus der romische Papst war (s), zugleich das Oberhaupt 
ihrer katholischen Untertanen. Dieser ruhte nie: er mobi- 
lisiert das christliche Europa zu Kampfen und Kreuzziigen 
gegen die Tiirken, er schliesst keine Biindnisse und lasst sich 
in keine Verhandlungen mit dem islamitischen Konstantinopel 
— gleich anderen christlichen Herrschern — ein. Darum sind 
die tiirkischen Behorden voller Argwohn und Misstrauen ge- 

i Prinosi-Fontes et Studia, I. B., 80-99) und Peter Massarechi, sp&ter Erz- 

bischof von Bar (Antivari) oder Jesuiten Thomas Raggio und Alexander Ko- 

mulović (Vanino, Op. cii., III. B., 157). 

(*) « II Vescovo non ardisce professare il suo carattere Episcopale mentre 

non ó accęmpagnato dalie facolta del Principe secolare, le quali per esercitar 

la giurisditione anco spirituale ricercano quei Barbari ne’ Prelati Christiani, 

e le fan pagare molto bene, come sono necessitati d’ottenerle e pagarle i 

Prelati greci, che peró professano liberamente il loro carattere... II manca- 

mento di queste facolta ó di gran disavantaggio a Prelati Latini nel dominio 

del Turco, che peró sono obbligati a non palesarsi per tali, e quando av- 

venga che sian cognosciuti gran molestie sopportano e gravi pericoli corrono, 

da quali per mezzo del denaro da loro popoli vengono nelPoccorrenze eon 

gran carita liberati ». (Aus dem Bericht des ragusaner Gesandten Matthias 

Gundulić iiber die Lagę der Christen in Bosnien, Serbien, und Bulgarien 

1674., in Regesta Fojnicensia, S. 173). 

(2) c Die Tiirken betrachten den Papst ais den unter den Herrschern, 

der am fahigsten ist. Begeisterung unter den Christen zu erwecken und die 

christlichen Herrscher zum Kriege zu veranlassen, um den Tiirken Ubles an- 

zutun » (Ricaut, Histoire de 1‘Empire Ottoman, B. I, 231-232). 
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gen die katholischen Elemente im Reiche der Nachfolger 
Osmans. Darum geben sie ihnen in Friedenszeiten keine gros- 
sen Privilegien, wie den Orthodoxen, und in Kriegszeiten 
— ofters auch im Frieden — verfolgen sie dieselben blutig und 
rotten sie aus (*). Die Katholiken ihrerseits wollten nie(*)als 
tiirkisehe Soldaten, wenn auch nur zeitweise, dienen, was in 
den Dokumenten des XIV. bis XVII. Jahrhunderts von den 
Orthodoxen unzahlige Małe berichtet wird. 

Wir geben zu, dass auch das orthodoxe Volk und der 
Klerus im tiirkischen Reiche materiell ausgesaugt, unterdriickt 
und oft hart verfolgt wurde (3). Besonders seit dem Ende 
des XVI. Jahrhunderts begann langsam ihre Lagę sich zu 
verschlimmern. Die Aufstande gegen die Tiirken wurden 
immer haufiger, so dass man gegen Ende des XVIII. Jahr¬ 
hunderts ihre Lagę von der der Katholiken kaum mehr unter- 
scheiden konnte. Selbstverstandlich ist hier die griechische 
Hierarchie des Phanar nicht gemeint, welche im Jahre 1766 
die Abschaffung des Patriarchates von Peć durch einen kai- 
serlichen Ferman bewerkstelligte, und sich stets einer privi- 
legierten Ausnahmsstellung erfreute. 

Manche serbische Historiker (4) gehen viel zu weit, wenn sie, 
in Anbetracht der Verhaltnisse gegen Ende des XVIII. Jahr¬ 
hunderts, die Katholiken und Orthodoxen ais vor den Tiirken 
stets und dauernd juridisch und faktisch gleichberechtigt dar- 
stellen. Das ist eine grundfalsche Auffassung der historischen 
Verhaltnisse. Sowohl die griechische, ais auch die serbische 
Orthodoxie schuf sich durch ihren Pakt mit der osmanischen 
Staatsmacht eine Ausnahmestellung, insofern dies iiberhaupt im 

(1) Smićiklas, Dvijestogodisnjica osi. Slav., B. I., 82. 

(2) Ausserst seltene Ausnahmen sind uns trotzdem bekannt (Archiv. 

der prop., Vis. e Coli., vol. I. f. 63, nr. 42). 

(3) « Scismatici sono grandemente opressi dai Turchi » berichtet der 

Missionar Demski aus Montenegro im J. 1652 (Archiv der Propaganda, 

Lett. Rif., vol. 220, f. 485 ff.) wie auch hunderte von ahnlichen Dokumenten. 

(4) < War vielleicht die Zunahme der Orthodoxen seitens der Tiirken 

favorisiert ? Kann dem uberhaupt jemand bei klarem Verstand Glauben 

schenken ? Waren nicht den Tiirken alle christlichen Konfessionen egal ? Wie 

konnten sie die Orthodoxen favorisieren, da es eben dieselben waren, die 

ihnen den freien Zugang nach Europa durch lange Jahre verrammelten ? » 

V. Gluśac, Etliche Fragen aus der Vergangenheit Bosniens und der Herzego- 

vina (serbisch), Tuzla 1921, S. 39. 
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inuselmanischen Staate erreichbar war. Die Katholiken dagegen 
,«armselige Rajah », Herde (ł), besser Vieh und «latin kafirs » 
(lateinische Unglaubige) genossen nur eine passive Toleranz, 
ł?ft sogar nichteinmal diese. Im Vergleich mit den Katholiken war 
das orthodoxe Element in einer verhaltnismassig viel besseren 
jt*age. Das gilt noch bei weitem mehr von der orthodoxen Kir- 
che und Hierarchie. Ein klassisches Beispiel hiefiir bieten uns 
gahlreiche orthodoxe Kloster und Bistumer auf kroatischem 
Boden, gegriindet zur Zeit der Tiirkenherrschaft im XVI. und 
XVII. Jahrhundert, besonders nach dem Jahre 1557 (2). Die 
Katholiken hingegen durften, z. B. in Bosnien, Slavonien und 
Dalmatien, weder neue Kirchen bauen noch Kloster oder 
Bistumer errichten; es wurden freilich manche Bistumer kano- 
nisch besetzt, aber oft mit Unterbrechung von mehreren Dezen- 
nien. Ja, die Tiirken tibergaben sogar einige katholische Klos- 
ter den Orthodoxen zum Gebrauch und Besitz, oder duldeten 
wohlwollend, dass auf ihrem Grund neue orthodoxe Kirchen 
errichtet wurden. So kamen die ehemals katholischen Kloster 
oder Kirchen: Cićevo (St. Petrus in Campo) bei Trebinje in 
der Herzegovina, Krupa, Rmanj und Mośtanica in Bosnien, 
Orahovica in S!avonien, u. a., in den Besitz der Orthodoxen. Es 
gibt serbische Historiker, welche trotz evidenten gegenteiligen 
Zeugnissen der Dokumente die Ansicht vertreten, dass es sich 
hier gewiss oder wahrscheinlich um alte orthodoxe Kloster han- 
delt (3). So ist im XVI. Jahrhundert Bosnien mit orthodoxen 
Klostern uberfiillt. Doch kann man von keinem einzigen mit 
Gewissheit nachweisen, dass es 100 Jahre friiher, zur Zeit der 

(*) MiklosiCH, Die turkischen Elemente in den siid- und osteuropaischcn 

Sprachen, Wien 1889, B. II., S. 43. 

(3) Nach Stanojević’s, Kartę des Patriarchats von Peć wurden im XVI. 

und XVII. Jahrhundert 38 « wichtigere » Kloster gegriindet, mit den klei- 

neren vielleicht das Doppelte. Nach dem Jahre 1557. wurden die Bistumer 

Arad, Pecs, Szeged, Budapest, Temisvar, Orahovica, Marca, Medak, Kostaj- 

nica (in Ungarn und Kroatien) neuerrichtet. Dr. Rad. Gruiić im Narodna 

enciklopedija S. H. S. (II. B, 1029) erwahnt, dass der Patriarclt Makarius 

vom Sułtan die Bewilligung bekam, neue Kloster errichten zu konnen; er 

baute tatsachlich solche in Bosnien, Syrmien und Ungarn. 

(3) Davioović, Serbisch-Orthodoxe Kirche in Bosnien und Herz. (ser- 

bisch), S. 18 ; Dr. Vl. Pktković in Nationalencyclopedie Stanojević’s 

II, 342. 
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bosnischen Selbstandigkeit bestand (*). Gleichzeitig verloren 
die Katholiken zugunsten der Orthodoxen an Terrain und 
kirchlichen Objekten. Darum ist die Behauptung des Histo- 
rikers Dr. Prelog(*) vollkommen am Platze, dass der Zu- 
wachs der Orthodoxen seit der Eroberung Bosniens in die 
sem Lande augenscheinlich stets mehr und mehr begiinstigt 
wurde. 

Nach dem Naturtrieb jeder Religion trachtete auch die 
orthodoxe Kirche, die Anhanger anderer Konfessionen fur sich 
zu gewinnen. Da die islamitische Gesetzgebung im tiirkischen 
Staat ein solches Vergehen hinsichtlich der Muselmanen un- 
moglich machte, trachteten dieOrthodoxen, ihre juridische Lagę 
und die Hilfe der tiirkischen Staatsgewalt auszuniitzen, um we- 
nigstens die Katholiken zu « bekehren » und sie zum Schisma 
und zum orientalischen Ritus hiniiberzuziehen. Nach dem eben 
Dargestellten konnte dies den Tiirken gar nicht ungiinstig 
erscheinen; freilich haben sie sich manchmal auch ganz in- 
dififerent verhalten. 

In diesen Umstanden sehen wir die Grundlage, von der 
aus die getrennten orientalischen Kirchen, zumal die serbische, 
leider mit Erfolg, sich bemiiht haben, einen nicht unbedeuten- 
den Teil der Katholiken des kroatischen Sprachgebietes auf 
ihre Seite zu ziehen. 

2. - Die Verfolgung der Katholiken von seiten 

der orthodoxen Hierarchie. 

Die orthodoxe Kirche trachtete allen Ernstes danach, ihre 
juridisch und praktisch giinstigere Lagę im osmanischen Reiche 
durch Bekampfung katholischer Interessen reichlich auszuniit- 
zen. Diese Tatsache gehort zu den iiberaus interessanten und 
instruktiven Kapiteln der Geschichte der Religionsverhaltnisse 
in den Balkanlandern. 

Obwohl diese Tatsachen den Fachleuten nicht verborgen 

(*) HilariOn Ruvarac, Nesło o Bośni ( Godisnjaca Ćupićeva, II, 247). 

Nach seiner Ansicht konnte von allen serbischen Klóstern Bosniens allein 

Papraća vor der Turkeuinvasion gegrundet sein. 

(*) Prklog, Geschichte Bosniens (kroatisch), B. II., 54. 
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geblieben sind — so manche Schriftsteller (') haben dieselben 
oebenbei erwahnt — ist der Stoff bis aut unsere Zeit einer 
systematischen Untersuchung und einem griindlichen Studium 
noch nicht unterzogen worden. Wegen des sehr umfangreichen 
||aterials, das teils veroffentlicht, teils aber noch in den Archi- 
yen vergraben liegt, werden wir in dieser Darstellung haupt- 
jjjichlich die Verhaltnisse in Bosnien, namentlich jene im XVII. 
jahrhundert, behandeln. 

, Die griechische, vom Jahre 1557 an auch die serbische 
Kirche trachteten immerwahrend die Katholiken zu zwingen, 
ihnen die orthodoxen Kirchensteuern zu entrichten. Die Durch- 
fiihrung dieses Vorhabens wurde durch kaiserliche Fermane und 
Berate, ferner durch die tiirkischen Gerichte — und auch die 
Brachialgewalt des osmanischen Staatsapparates ermoglicht. 
Dies fiihrte zu langdauernden und schweren Bedrangnissen 
der Katholiken, die sich nicht selten zu offenen Verfolgungen 
auswuchsen. Die Lagę war*oft so verzweifelt, dass sogar die 
Existenz der katholischen Kirche in einzelnen Gegenden ge- 
fahrdet war. 

Uber die Verfolgungen des katholischen Klerus und des 
Volkes seitens der serbischen und griechischen Hierarchie 
haben in den kroatischen Landem, speziell in Bosnien und 
der Herzegovina, die meisten Dokumente Matasović (*) und 
Fabijanich (3) veroffentlicht. Ausserdem ist ein reiches diesbe- 
ziigliches Quellenmaterial in verschiedenen Dokumentensamm- 
lungen und Zeitschriften zu finden (4). 

(*) Smićiklas, Dyijestogodiśnjica oslobodjenja Slayonije, I. B., Zagreb 1891, 

82-86; BaIinić M. Vjknc. O. F. M., Djeloyanje Franjeyaca u Bośni i Her- 

cegovini za prvih sesl yjekoya njihoya borayka, II B., Zagreb 1883, 85 ff., 

132-134, 172 ff. ; Jklenić Dr. Julijan O. F. M., Kultura i bosanski Franjeyci, 

I. B., Sarajevo 1912, 191-194; Dr. Prklog Milan, Poyijtst Bosne, Sarajevo, 

II B., 59, 156-162; Jastrebov, Sadrzaj fermana, koję je sebi izradtlo kato¬ 

licko svestenstvo prema prayoslaynom mitropolitu hercegoyackom i bosanskom 

(serbisch), in Glasnik, 48, 405-419; Balan, La Chiesa Cattolica e gli Steni in 

Bułgaria, Servia, Bośnia ed Erzegewina (kroatische Ubersetzung), Zagreb 1881, 

217, 225 u. s. w. 

(e) Regesta Fojnicensia in Spomenik, B. LXVII, S. 57-431 

(3) Firmani inediti dei sułtani di Consl. ai conyenti francescani... di 

Bośnia e di Erzegoyina, Roma 1898. 

(4) Zu sehen bei Horvat K., Novi historijski spomenici za poyijest 

Bosne i susjednih zemalja, iii Glasnik Zemaljskog Muzeja, Sarajevo 1909, 
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«Iniquae metropolitarum schismaticorum praetensiones », 
wie dieselben in den Dokumenten der Franziskaner ofters be- 
zeichnet werden, haben in Bosnien friih ihren Anfang genom- 

men, gleich nach dem Verfali des bosnischen Konigreiches 
(1463), da noch ein betrachtlicher Teil des Landes der tiirki- 
schen Gewalt nicht anheimgefallen war. 

Jeeenić (*) und Bożitković (2) stellen wohl die Behauptung 
auf, dass dies von Seiten der orthodoxen Hierarchie zum er- 
sten Małe 1527 unternommen wurde, doch dies beweist nur, 
dass die ganze Frage dieser Verfolgungen noch nicht definitiv 
erforscht ist. Man kann im Gegenteil den sicheren Beweis er- 
bringen, dass die Verfolgungen spatestens 1488 im Osten 
Bosniens um Zvornik herum im Flussgebiet der Drina (3), ein- 
geleitet wurden. Interessant ist die Koinzidenz, dass die ersten 
Verfolgungen wie auch das erste spurlose Verschwinden des 
katholischen Elementes in Bosnien genau in derselben Gegend 
stattfanden (4). Unwillldirlich drangt sich uns der Gedanke auf, 
dass ein kausaler Zusammenhang zwischen den beiden Ereig- 
nissen bestehe. 

Vom Jahre 1488 bis 1779 (5) sind die katholischen Glau- 
bigen in Bosnien und der Herzegovina bestandigen, nur 
durch kurze. Intervalle unterbrochenen Belastigungen und Ver- 
folgungen ausgesetzt, welche durch die schismatische Hierar¬ 
chie veranlasst wurden. Es unterliegt keinem Zweifel, dass es 
sich hier um ein richtiges System von Unannehmlichkeiten 
und Verfolgungen handelt, welches seitens der Orthodoxen 
Kirche gegen die Katholiken angewendet wurde. Im XVI.Jahr- 
hundert erwirkten die bosnischen Katholiken von den Sulta- 

1-104, 313-424, 505-518; Fermendżin Eusebius O. F. M., Acta Bosnae potis- 

sitnurn ecclesiastica, Zagreb 1892; Mandić Dr. Dom. O. F. M., Acta Fran- 

ciscana Hercegcwinae, I R., Mostar 1934; Jastrebov, Sadrzaj /er mana, koję 

je izradilo sebi kalot. svestenstvo kod Porte... (serbisch), in Glasnik Srpskog 

Ucenog Drustoa, B 48, Beograd 1880, 405-419; Jeeenić Jul., lzvori za kul- 

lurnu poyjjesl franjevaca Bosne Srebi enicke, Sarajevo 1912 u. s. w. 

(*) Kultura i bos. Franjevci, I, 192. 

(2) Kriticki ispilpopisa bosanskih vikara iprovincijala, Beograd 1935, S. 40. 

Beide iibernahmen kritiklos die Behauptung von Batinić, Djelooanje, B. II, 85. 

(3) Regesta fojnic.. Nr. 6. 

(4) Zu vergleiclien : Acta Bosnae, 426-429, und Glasnik Zemaljskog Mu- 

zeja, 1909, 70. 

(5) Jelenić, Kultura i bos. Franjevci, I, 208-209. 
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oen und verschiedenen Vezieren durch kaum erschwingliche 
<Jeldsummen 54 Fermane und Bewilligungen zur Abwehr der 
^on der orthodoxen Hierarchie (*) erfolgten Angriffe. 

Die Einzelheiten iibergehend konstatieren wir, dass sich 
4fcse Dokumente auf 32 verschiedene Jahre beziehen (1514, 
$517, 1524, 1527, 1548, 1555, 1561, 1562, 1563, 1564, 1565, 1566, 
,1567, 1568, 1569, 1573, 1574, 1575, 1576, 1577, 1579, 1583, 1584, 
1585, 1587, 1589, 1590, 1591, 1594, 1595, 1597, und 1599) und 
demnach wahrscheinlich auf wenigstens ebensoviele Verfol- 
gungen. Dass hiemit die Serie der Verfolgungen nicht ganz- 
lich abgeschlossen war, schliessen wir ans dem Umstand, dass 
hier einzig die im Archw des Franziskauer klasters in Fojnica 
befindlichen Dokumente angeflihrt wurden. Da nur die ersten 
6 Dokumente der Wiederherstellung des serbischen Patriar- 
chates in Peć vorangehen, sieht man, dass durch dieses Ereig- 
nis die Lagę der bosnischen Katholiken nur noch bedeutend 
verschlimmert wurde. Man wiirde also nicht irren, wenn man 
die Urheber der Notlage und Bedrangnis der Katholiken nicht 
so sehr in Konstantinopel, ais in Peć suchen wiirde. 

Im XVII. Jahrhundert erfuhr die Lagę der kroatischen 
Katholiken im Osmanenreich keine bedeutende Anderung. Die 
serbische und die griechische Hierarchie bedrangten auch wei- 
terhin mit unerbittlicher Heftigkeit und Hartę die Katholiken. 
Wieder ist es das Archiv in Fojnica, das uns in seinen Fer- 
man-Sammlungen aus den Jahren 1610, 1614, 1615, 1618, 1619, 
1623, 1626. 1627, 1629, 1635, 1662, 1665, 1668, 1679 und 1689 (*), 
viel Trauriges iiber die verfo!gten Katholiken zu berichten 
weiss. 

Diese Serie ist sehr liickenhaft; sie konnte durch andere 
Quellen wenigstens in etwa erganzt werden, aber auch damit 
ware noch keine endgiiltige Aufzahlung gegeben. Hatischerife 
und Fermane zugunsten der Katholiken gegen die Orthodoxen 
sind auch in den Jahren 1604 (3), 1613 (4), 1622, 1648 (5), 1653 (6), 

(‘) Regesta jojnic. . 13, 17, 20, 22, 34, 39, 41, 44, 45, 46, 50, 52, 55 u.s. w. 

(s) Regesta fojnic., Nr. 208, 233, 238, 267, 296... 

(3) Batinić, Djelovanje, II, 85; Balan, Op. cit., 217. 

(4) Jelenić, Kultura i bos. Franjevci, I, 192 fur die Jahre 1613, 1622, 

1661 und 1667. 

(6) Jelknić, Izuori za kult. poyijest, S. 18. 

(6) Prelog, Povijest Bostie, II, 157. 
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1661, 1667, 1672 (*), 1675 (*), 1692, 1693 (*) und 1697 (4) erlassen 
worden. Der erste derselben ist herausgegeben < ad instan- 
tiam Romani Imperatoris > gegen die orthodoxen Griechen, 
Bulgaren und Serben, die den Katholiken viele Unannehmlich- 
keiten durch Geldstrafen und sonstige Schadigungen zufiigten. 

Das unmittelbare Ziel dieser nngerechtfertigten Anmas- 
sungen des hohen orthodoxen Klerus war, den Katholiken die 
.Zahlung der Kirchensteuer unter Zuhilfenahme der turkischen 
Obrigkeit aufzuerlegen. Dies ist leicht verstandlich, wenn die oft 
wiederholten Klagen des armen orthodoxen Volkes gegen die 
unersattliche Geldgier eines ansehnlichen Teiles der ortho- 
doxen Hierarchie {*) in Beriicksichtigung gezogen werden. Aber 
die Sache soli doch auch von einer anderen Seite beleuchtet 
werden. Die Tiirken legten den orthodoxen Patriarchen und 
Bischofen unertragliche Lasten auf an verschiedenen Gebiih- 
-ren, Abgaben und Strafgeldern. Dies war hauptsachlich der 
Fali, wo sich hoffnungsfrohe Kandidaten um einen Patriarchal- 
oder Bischofsstuhl, der seiner Besetzung harrte, im Wetteifer 
bemiihten. Ais z. B. im Jahre 1583 der Patriarch Jeremias II. 
wegen katholiken-freundlicher Tendenzen nach Rhodos in die 
Verbannung gehen musste, hat sein Nachfolger diese Wiirde 
den Tiirken um 12.000 Dukaten abgekauft. Ais dieser, der Igno- 
ranz und Simonie angeklagt, vom oekumenischen Patriarchal- 
stuhle weichen musste, bewarben sich einige Kandidaten um die- 
ses Amt. Metrophanes, der Metropolit von Philippopel, siegte 
iiber seine Mitbewerber, indem er die betrachtliche Summę 
von 24.000 Dukaten anbot. Aber auch die Partei des verbann- 
ten Patriarchen Jeremias ruhte nicht. Da es ihnen nicht mog- 
lich war, dem geliebten Kirchenfursten neuerlich zur Patriar- 
chenwiirde zu verhelfen, sicherten sie diese beneidenswerte 
Stellung dem hochgebildeten Nicephorus fiir 40.000 Dukaten. 
Vergebliches Bemiihen! Metrophanes opferte weitere 40.000Du¬ 
katen, um die Schiedsrichter milder zu stimmen: er wurde 

(*) Archiv der Propaganda, Scritt. rif., v<>1. 436, f. 498r-499v; Bosna, 

vol. II, f. 96r. 

(2) Ebenda, vol. 464, f. 293r. 

(3) Batinić, Djetovanje, II, 172. 

(4) Franjevacki yijesnik, 1932, S. 311; Batinić, Djelovanje, II, 173-174. 

(“) Balan, La Chiesa Catt., 227; Davidović, Srpska pravoslavna crkva 

u Bośni i Herce go vini (serbisch), Sarajevo 1931, S. 35, 41, 49. 
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< schuldlos » befunden und Nicephorus musste nach Cypern 

ins Exil wandern (ł). 
Im Laufe der Jahrzehnte wechselten die Kandidaten fUr 

die Wiirde, nicht aber der traurige Schacher. Die auf diesem 
Vtfege zum Patriarchalstuhl gelangten Kandidaten trachteten 
aus Leibeskraften danach, die eingezahlte Gebiihr mit Zinsen 
durch Verkauf von Bischofssitzen zuriickzugewinnen. Das arme 
Volk seufzte und qualte sich ab. diese enormen Summen zu- 
sammenzubringen. Nun kamen auch die zahlreichen Metro- 
politen und Bischofe hinzu, die ihre Stellung den Tiirken wie 
auch den Patriarchen mit barem Gelde bezahlten. Rechnet 
man die tausende von Goldstiicken und die vielen JteoEeaaia 

(Bakschisch) dazu, die der Patriarch und die Bischofe den 
Tiirken ausserdem noch bei gewissen Anlassen geben muss- 
ten (2), ist es einleuchtend, dass mehr ais ein Grund da war, 
um immer grossere Massen unter die Religionssteuer zu zwin- 
gen, auch wenn sich darunter Katholiken befanden. Eine solche 
Lagę schloss alle Gewissensskrupeln aus. 

Die Abgaben, welche die Orthodoxen den Katholiken 
aufbiirdeten, waren keineswegs gering. Anton Primi, der Bi- 
schof von Trebinje erwahnt im Jahre 1675 sechs verschiedene 
Steuern und fiihrt dereń Hohe genau an. Die orthodoxen Bi¬ 
schofe forderten Steuergelder von allen katholischen Priestern, 
Familien, von jeder mannlichen Person, die mehr ais 16 Jahre 
zahlte, wie auch von jeder Eheschliessung (3). Der Bischof 
Liśnjić von Makarska" schreibt im Jahre 1672, dass sich die 
jahrliche Forderung des Patriarchen auf 10 Dukaten von den 
Priestern und auf 100 Dukaten von den Bischofen belief (4). 
Ja noch mehr, die Priester mussten sich die Erlaubnis zum 
Scheren des Bartes (5) (das sogenannte Bartgeld, « bradarina ») 
durch Geld erwirken. Die Katholiken litten stark an Geld- 
mangel. Der hervorragende slavonische Franziskaner Lukas 
Ibriśimovic schildert im Jahre 1672 die driickende Lagę der 
Katholiken. Der serbische « VIadika » (Bischof) habe sich im 

(1) Pichi.kr Alovsius, Geschichte des Protestaniisums iu der Oriental. 

Kirche, Miinchen 1862, S 23 ff. 

(2) Jorga N., Geschichte des Osmanischen Reiches, Gotha 1910, III B. 200. 

(3) Archiv der Propaganda, Scritt. Rif., vol. 464, f. 294 r. 

(4) Archiv der Propaganda, Scritt. Rif., voI. 490, f. 405r,v. 

(s) Regesta Jojnic., Nr. 123, in der Fnssnote, 
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Bund mit den Tiirken gegen die Katholiken erhoben. Diese 
waren eher bereit daś blutigste Martyrium zu erdulden — 
denn schliesslich muss das Feben einmal enden — ais ohne 

Unterlass unerschwingliche Geldsummen aufzubringen, die ais 
Losegeld gefordert wtirden. Niemand besitze den Mut, auf die 
Ankunft des Vladika zu warten. Alle fliehen, selbst die Klo- 
ster seien ohne Insassen ('). Damit die Katholiken den An- 
griffen seitens der orthodoxen Hierarchie nicht unterlagen, 
war der katholische Klerus, namentlich jener des Franziska- 
nerordens, notgedrungen auf langdauernde Prozesse vor dem 
turkischen Tribunal angewiesen, es mussten auch kaiserliche 
Fermane aus Konstantinopel beschafft werden, was nur durch 
hohe Geschenke an die Richter erreichbar war. Diese iiberaus 
schweren Verhaltnisse stiirzten die Franziskanerkloster tief in 
Schulden, so dass sie manche Kloster verlassen mussten, tim 
im Walde Unterkunft zu suchen. 

Im Jahre 1672 wird die Propaganda in einem erschiittern- 
den Schreibeu vorn Provinzial und Definitorium der Franzis- 
kanerprovinz Bosna Argentina um Hilfe angefleht. Es handle 
sich um eine Schuldenlast von 5000 Dukaten mit 20 °/0 Zinsen, 
die das Kloster des hl. Johannes des Taufers in Sutiska aufs 
schwerste bedriicke. Die Schulden enstanden infolge gericht- 
licher Prozesse « per non soggiacer al Patriarca de Scismatici, 
qual pretendeva estraerli eon tutti li Catholici dalia Chiesa 
Romana e sottoporli alhubbidienza e rito della sua et per 
continue avanie del tiranno Patrone ». 

Die Kirchengewander wie auch Kirchengefasse, ange- 
schafft in langen Jahrhunderten, seien verpfandet. Nun sei alles 
verloren und die Priester in Waldern und Hohlen verborgen. 
Falls es nicht gelinge, das Kloster zu retten, wiirden 50.000 
Seelen, die durch das Taufwasser reingewaschen seien und 
durch die siisse Milch des Wortes Gottes und seiner hl. Sa- 
kramente genahrt wiirden. aussichtslos dem schrecklichen Joche 
der Schismatiker anheimfallen (2). — Gliicklicherweise gelang 
es, das Kloster in Sutiska zu retten und gleichzeitig 50.000 
Katholiken der drohenden Gefahr des Abfalls zu entwinden. 

Da es der orthodoxen Hierarchie nicht gelang. die Katho- 

f1) Siarine, B. 30, S. 152. 

(') Archiy der Propaganda, Bosna, vol. II, f. 96 r. 
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%/ien zu unterwerfen, trachtete sie wiederholt danach, ihnen 
Sfcnigstens zu schaden, wobei die Bosheit ihre abscheuliche 
fepHe spielte. Im Hirtenbrief vom 17. Februar 1777 verkiindet 

apostolische Vikar im ottomanischen Bosnien Markus Do- 
kyetić den Jubilaums-Ablass und beriihrt dabei auch die ser- 
'nische Hierarchie- « Da wir in dieser traurigen Provinz unter 
.^nglaubigen und, was noch weit arger ist, unter Schismatikern 
M?b en, die uns vor den Tribunalen derart verleumden, dass sie 
^Jurch ihre Einfalle selbst die Teufel Iibertreffen, weil sie uns 
knechten und unsere heiligen Statten in jegliches Elend stiirzen 
wollen und bereit sind, uns mit Geldstrafen und Auspliinde- 
rung an den Leib zu riicken » ('). 

Ware es den Katholiken nicht gelungen, den ungerechten 
serbischen und griechischen Abgaben im Tiirkischen Kaiser- 
reich grostenteils hartnackigen Widerstand zu bieten, waren 
sie gewiss der nahen Gefahr verfallen, selbst ihren katholischen 
Glauben einzubiissen. Das Volk war meistens so arm, dass 
es mit knapper Not seine Seelenhirten, die hinsichtlich mate- 
rieller Giiter nicht anspruchsvoll waren, erhalten konnte. Der 
fylissionar Vuśković meinte, vier oder fiinf Priester wiirden 
fur 8000 Katholiken Montenegros kaum genugen, aber das 
Volk sei so arm, dass es nicht einmal Brot, ohne Getreide 
Jtaufen zu miissen, auftreiben konne um einem Priester den 
Lebensunterhalt zu verschaffen (2). 

Waren die driickenden, von der orthodoxen Hierarchie auf- 
erlegten Religionssteuern dazu gekommen, ware das Volk zwei- 
fellos unter der Fiskalbiirde zugrunde g^egangen, und gar man- 
cher hatte ais Emigrant sein Vaterland oder seine Religion 
verlassen, um die Unertraglichkeit des Lebens zu mildern. Das 
von der orthodoxen Hierarchie endgiiltig verfolgte Ziel war 
die Trennung der Katholiken vom HI. Stuhle und der Abfall 
zum Schisma. Schrittweise sollte dies erreicht werden, durch 
Steuerzwang an erster Stelle, dann durch vollige Unterwerfung 
unter die Jurisdiktion der orthodoxen Hierarchie und spater 
durch Aufdrangen des byzantinisch-slavischen Ritus, inso- 
fem es sich um Katholiken vom lateinischen Ritus handelte. 
Es ist klar, dass eifrigere orientalische Bischofe danach streben 

(*) Jklknić, Izvori za kulturnu povijest, 50-51. 

(2) Archiv der Propaganda, Scritt. Rif., vo). 152, f. 205rv. 
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mussten durch die tiefe Abneigung gegen den HI. Stuhl, die 
in der getrennten Glaubensgemeinschaft so starkę Wurzeln 
geschlagen hatte. Aber auch jene, dereń Triebfeder das 
Geld war, mussten ein definitives Ubertreten der Katho- 
tiken zur griech. Orthodoxie anstreben, denn nur auf diese 
Art wurden ihre Einkiinfte aus der Taschen < des lateinischen 
Volkes » sichergestellt. 

Die Spuren dieses Strebens der griechischen und ser- 
bischen Kirche konnen wiederholt selbst in den offiziellen, 
von der Hohen Pforte zugunsten der Orthodoxen wie auch 
zur Abwehr der Katholiken erlassenen Dokumenten, eot- 
deckt werden. Die Fermane heben immer wieder hervor, 
wie eifrig sich die Orthodoxen ans Werk machten, um den 
Katholiken nicht nur ihre Religionssteuer, sondern auch ihren 
Ritus und ihre Jurisdiktion aufzubiirden (ł). Die Orthodoxen 
wollten auch die Erlaubnis erwirken, kraft dereń es ihnen ge- 
stattet ware, in den katholischen Kirchen ihren Gottesdienst zu 
feiern, dem katholischen Volke daselbst zu predigen u. s. w. (2). 

Im orthodoxen Kloster Duzi in der Herzegovina ist ein 
von Mahmut I. im Jahre 1731 ausgestellter Ferman erhalten. 
Im demselben wird dem Patriarchen Arsenius IV. freies Vor- 
gehen gegen die Katholiken gestattet. Unter anderem heisst 
es da: < Die Priesterschaft der lateinischen Kirche in Bosnien 
soli ihre ohnehin ungiiltigen Kanone und ihren abscheulichen 
Glauben verlassen, dem Patriarchen voIle Anerkennung zol- 
len und seinen Worten, die sich auf den orthodoxen Glauben 
beziehen, volles Gehor schenken, ja sie sollen sich auch in 
Angelegenheiten, die den Gesetzen unterliegen, nur an ihn 
wenden (3). 

Es ist selbstverstandlich, dass die von den Katholiken 
geschriebenen Dokumente nur noch hartnackiger das geistige 
Ziel dieser Verfolgungen bekampften. 

Die Orthodoxen klagten im J. 1672 den Bischof Liśnjić vor 
dem tiirkischen Gerichtshof an, weil er sich weigert, die Reli- 

(') Regesta fojnic., Nr. 172, 233, 546; Acta Hercegovinae nr. 209; Wis- 

senschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Herz., 1912, XII, 315 u. s. w. 

(2) Archiv der Propaganda, Sosna, vol. II, f. 97 r; ahnlich in Acta 

Herc, Nr. 209, S. 214; Regesta fojnic. Nr. 233 u. s. w. 

(3) Glas Srpske Kralj. Akademije, XI, 186. 
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Hfonssteuer zu bezahlen, weil er dem Patriarchen von Kon- 
^antinopel sich nicht unterwerfen will und seiner Liturgie 

Heine Beachtung schenkt. 
Mehrere Geschichtsschreiber, darunter besonders Franzi- 

j^taner (ł), beschreiben in ihren Werken die Bedrangung der 
katholiken von Seiten der orthodoxen Metropoliten. Sie blei- 
jjjen jedoch gewohnlich an der Oberflache der Sache und 
heben nicht deutlich genug hervor, dass die Steuern und die 
Unterjochung der Katholiken durch die orthodoxe Hierarchie 
konseąuent zum Abfall vom katholischen Glauben fiihrten. Smi- 

&klas (2) erwahnt an einer Stelle nur nebenbei, dass die Or- 
thodoxen von den Franziskanern und Katholiken die Annahme- 
des griechischen Ritus und ihrer Religion forderten. 

Mehr Klarheit ais bei den Historikern ist in den Doku- 
ńienten zu finden. Bischof Primi, sonst ein unermiidlicher 
Unionsforderer und aulrichtiger Freund orthodoxer Monche 
in der Herzegovina, stellt an einer Stelle, wo er von dem 
Eintreiben der Kirchensteuer seitens der Orthodoxen im Jahre 
1674 spricht, geradezu klassisch den wahren Zweck der Katho¬ 
liken-Verfolgun gen heraus. « Gli scismatici in virtu del decreto 
vanno opprimendo quei poveri Cattolici, non contentidi quanto 
li concede il Gran Turco, scorrono di piu eon una truppa di 
Turchi, et a viva forza pigliano da detti Cattolici (di Erzego 
vina) dieci volte piu di quello, che sta espresso nel Decreto' 
dichiarandosi apertemente di volergli ogn’anno cosi molestare’ 
sino a tanto, che si faranno scismatici. Onde non potendo re 
sistere a tante gravezze, quei poveri Cattolici stanno in pro. 
cinto di perdersi; et di gia si sono dichiarati col Vescovo, 
che non rimediandosi a detto disordine, sarebb(er)o astretti dj 
passar al Rito Greco » (3). 

Der Bischof von Trebinje Anton Primi erkannte wohl die 
grosse Gefahr der Apostasie. Keinen Moment zogernd reiste er 
nach Rom, um durch Vermittlung christlicher Gesandten bei 
der Hohen Pforte die Durchfiihrung des fatalen Fermans zu 

(*) Jelknić, Kultura i bosan. Franjeuci, I, 191-194; Batinić, Djelovanje 

Franjevaca, II, 133-134, 172 ff.; Zlatović, Franouci i Hruatski puk u Dal- 

inaciji, Zagreb 1888, S. 62-64. 

(2) Smićiklas, Duijestofrodiśnjica oslobodjenja Slavonije, B. I, S. 83. 

(3) Archiv der Propaganda, Scritt. Rif., vol. 464, 293 v. 
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verhindern. Bisher liatten schon ofters Gesandte Frankreichs, 
des Romisch-deutschen Kaiserreichs, der Republiken von Ve- 
nedig und Dubrovnik (Ragusa) bei der Pforte (*) zugunsten 
der in der Tiirkei lebenden Katholiken, auch jener in den 
unterworfenen kroatischen Landem (2) erfolgreich interveniert. 

Aus Rom kehrte Primi untrostlich zurlick. Alles scheint 
vergebens. Man kann nicht helfen, obwohl « se non si rivo- 
casse 1’ordine (del Gran Turco), tanto danevole e pernicioso, 
correva pericolo di perdersi la inaggior parte della christia- 
nita in quelli paesi > (3). Ein ausserordentlicher ragusaner Ge- 
sandter, der geschickte Marinus Kaboga, rettet endlich die Si- 
tuation, und der Ferman des Sultans wurde zuriickgezogen (4). 

Der geistreiche Vertreter Ragusas an der Hohen Pforte, 
Mathias Gundulić, war gleicher Ansicht iiber die Nahe der 
Gefahr im Jahre 1674. In der sakrilegischen Besteuerung der 
Spendung der hl. Sakramente und der Darbringung des 
hl. Messopfers sieht er < pregiudizio gravissimo della fede e 
disciplina » und auch « ruina et esterminio totale della vera 
Religione in tutto il Levante > (5). 

Es wird gewiss nicht uninteressant sein zu erfahren, wel- 
chen Deckmantels sich die orthodoxen Bischofe bedienten, um 
sich die Katholiken in religioser Hinsicht zu unterwerfen. Die 
zahlreichen Fermane der Sultane durchzieht stets der ihnen 
durch die Orthodoxen suggerierte Gedanke, dass der Katho- 
lizismus und die Orthodoxie eine und dieselbe Kirche und 
Religion seien (6). Die Vertreter der Katholiken mussten daher 
schroff bei den tiirkischen Gerichtshofen die listige Erdichtung 
zuerst widerlegen: « Wir gehoren der lateinischen Religion 
an, unsere Selcte ist grundverschieden von der Religion der 
unglaubigen (Kjafirs) Serben, Griechen und Wallachen > (7). 
Bei anderen Gelegenheiten wie z. B. in der siidlichen Herze- 

(*) 1. de Testa, Recueil des traites de la Porte Ottomane avec les Puis- 

sances Etrangires, XI vol., Paris 1864 ff. 

(2) Regesta fojnic.. Nr. 546, 613, 755 u. s. w. 

(3) Archiv der Propaganda, Scritt. Rif, voI. 492, f. 89. 

(4) Acta Herceg., Nr. 209. 

(5) Regesta fojnic., Nr. 621, p. 176-177. 

(6) Regesta fojnic.. Nr. 172, 238. 

(7) Regesta fojnic., Nr. 238. 
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^pvina (ł) berief sich die serbische Hierarchie auf die hundert- 
j&hrige Praxis der Zahlung der Kirchensteuer von Seiten der 
Katholiken. Inwiefern auch das nicht wieder rein erdichtet ist 
hm- nicht seiten, nach Zeugnis der Dokumente operierte die 
iprthodoxe Hierarchie mit solchen Argumenten — ware es ein 
Beweis fiir unsere Behauptung, dass eine so lange dauernde 
|*raxis zum unvermeidlichen Abfall zum Schisma fuhren musste. 
Die siidliche Herzegovina ist daflir ein echtes Schulbeispiel. 

Die Katholiken, den andauernden Angriffen der amtlichen 
orthodoxen Kirche ausgesetzt, befanden sich in einer schwe- 
ren, oft sogar verzweifelten Lagę. Gewohnlich bediente sich 
das orthodoxe Episkopat der Methode der Einschiichterung 
mittels kaiserlicher Verordnungen und Urteilsspriiche der tiirki- 
schen Gerichtshofe. Um einen sicheren Erfolg zu erzielen, 
W&hlten sie die schwersten und diistersten Momente im Leben 
<jfes katholischen Klerus und Volkes. So wenden sich z. B. die 
orthodoxen Klager an das Gericht in Mostar, gerade ais der 
Bischof Marijan Liśnjić O. F. M. sein Todesurteil wegen Spen- 
tiung der hl. Taufe an 26 Muselmanen erwartete (s). 

Ebenso versuchte Kalinikus, der Patriarch von Peć, die 
Katholiken mit Hilfe des tiirkischen Gerichtshofes in Sarajevo, 
t697 zur Untertanigkeit zu zwingen, gerade in der Zeit, wo 
der Hass der Tiirken gegen die christlichen Untertanen, we- 
gbn der bestandigen Niederlagen seit der Belagerung Wiens 
(1683) und der Massenauswanderung der Katholiken aus Bos- 
nien, seinen Hohepunkt erreicht hatte. Mit einem Kostenauf- 
wand von 3000 Goldstiicken gelang es den Katholiken, sich 
mit Erfolg dieses Angriffs zu erwehren (3). 

Dazu kamen noch Leibesstrafen, mit welchen die ortho- 
doxen Bischofe manchmal Katholiken bestraften. Ais der Me- 
tropolit Sabbatias, von 12 Tiirken begleitet, eben in der West- 
Herzegovina im Jahre 1575 gewaltsam die Kirchensteuern 
sammelte, Hess er das katholische Volk unbarmherzig priigeln 

(4) Regesta fajnie., N. 51. — Jastkkbov (Oj. cit., 417) schreibt: « Der 

Eroberer Konstantinopels gab durch einen besonderen Vertrag (“ Ahd- 

name ”) nur dem griechischen Patriarchen eine allgemeine Amtsgewalt uber 

alle Christen. Ohne dies hatten die Griechen und Serben die Katholiken in 

Ruhe gelassen ». — Cf. Glasnik Zent. Muz., 1908, 115. 

(2) Archiv okr Propaganda, iscritt. Rif., vot. 436, f. 498 rv. 

(3) Franjeyaiki yijesnik, 1932, S. 311. 
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und den Franziskanerpater Johannes kopfabwarts eine Zeit- 
lang hangen (ł). Gemass den Briefen des Bischofs von Sophia 
Petrus Zlojutrić O. F. M. (Salinates, Soljanin, weil er aus 
Soli, gegenwartig Tuzla, in Bosnien gebiirtig war) aus dem 
Jahre 1611, durchzog der orthodoxe Metropolit von Sophia 
jahrlich katholische Dorfer Bulgariens und tat alles, um die- 
selben mit Gewalt sich zu unterwerfen. Umgeben von argstem 
tiirkischen Gesindel beschimpfte er die katholischen Heiligtu- 
mer und Hess das Volk fesseln und schlagen. Er hetzte fort- 
wahrend die Tiirken, das katholische Volk zu verfolgen und 
ihm Schaden zuzufiigen (*). In Slavonien war die Lagę kei- 
neswegs besser. Die Katholikenverfolgungen von Seiten des 
Patriarchen Cyrillus Lukaris (1632) glichen nach einer, gewiss 
iibertriebenen Aussage der eingekerkerten Priester den alt- 
christlichen zur Romerzeit. Der Patriarch trieb, es war stren- 
ger Winter, sechs Franziskaner aus Naśice in Ketten vor sich. 
Der greise Priester Simon Matković mit zwei Leidensge- 
nossen wurde im Gefangnis misshandelt und mit Stricken 
arg geschlagen. Eiserne Fesseln wurden ihnen um Hals und 
Hande gelegt. Ihre Nahrung war steinhartes Brot, ihr Trank 
Eiswasser. Bei der Kalte und den Leiden, die sie ertragen 
mussten, sind sie kaum am Leben geblieben (3). 

Dies sind jedoch nicht die einzigen Episoden aus der Zeit 
der Katholikenverfolgungen durch die orthodoxe Hierarchie (4). 

(*) Acta Herceg., Nr. 26. 

(2) « Ho patito molti mali... dal metropolita greco scismatico di Softia, 

inimicissimo della santa fęde Romana, venendo ogn’anno a loro volendo sot- 

tomettere popoli catholici al suo scismatico imperio, dimandandoli ingiuste 

impositioni di denari... ligandoli, battendoli, menando in aiuto in compagnia, 

dove piń crudeli Turchi puó trovare, biasimando le sante osservanze del 

santo rito romano, eccitando li crudeli Turchi contro li popoli nostri, per- 

suadendoli a farci danni e persecutioni » K. Horvat, Neue historische Do- 

kumente fur die Geschichte Bosniens und der Nachbarlander (kroatisch) in 

Glasnik Zemaljskog Muzeja, 1909, S. 328-329. 

(3) Acta Bosnae, 422; Smićiklas, Dvijestogodisnjica oslobodjenja Slavo- 

nije, I, 84. 

(4) «Cum in tantum nos tyrannorum crudelitas oppresserit, quod... 

vinctos, carceri mancipatos, flagellatos, spoliatos ac tres ex nostris vix semi- 

vivos reliąuerit... Minime pennittentes nos monasteria inhabitare nisi prius 

persoluta tria millia nummoriim; idcirco ne scintilla fidei in his infidelium 

partibus omnino extinguatur, non habentes nos unde ista dare, ad Summum 

Pontificem, Reges, Principes, Duces et Barones, cunctosąue christianos hu- 
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Bei solcher Sachlage ist es begreiflich, dass in den Her- 
zen der Katholiken eine grosse Erbitterung gegen die hohen 
Wiirdentrager der orientalischen Kirche herrschte (*); das 
rechte Mass des Erlaubten wurde manchmal in Aufregung 
und Verzweiflung iiberschritten. So z. B. ais im Jahre 1661 
der orthodoxe Metropolit Kalinikus vor dem Kadi von Livno 
(Westbosnien) mit seinen ungerechten Forderungen gegen 
die Katholiken auftrat, erstiirmte und zerstorte das aufgebrachte 
katholische Volk das tiirkische Gerichtshaus. Dem Klager ge- 
lang es mit knapper Not das nackte Leben durch die Flucht 
zu retten (2). Es ist aber auch ein trauriger Vorfall bekannt, 
den wir keineswegs rechtfertigen wollen. Ein serbischer Me¬ 
tropolit, « diabolicus homo » von der Franziskanerckronik 

Velikanovfc s genannt (:1), der in der Gegend von Pożega in 
Slavonien mit Hilfe eines bewaffneten Tiirkengefolges von den 
Katholiken Kirchensteuer riicksichtslos eintrieb und sie auf 
eine unerhorte Weise zur Annahme des orientalischen Ritus 

miliier recurrentes ;nixiliumque postnlantes, te (scI. P. Lucam Juriśić) ...ut 

cunctos adire va]eas. destinamus ». (Aus dem Briefe des bosnischen Fran- 

ziskanerprovinzia!s P. Stefan Zlatarić im |. 1604; bei Balan, Le Relazioni 

fra la Chiesa Cattolica e git Slavi, kroat. Ubersetzung, S. 217). — P. Nikolić 

berichtet 1662 « de tribulatione, quam Franciscanis christianisque intulit 

Vladica. schismat. episcopus, denuo iterum atque iterum uti rabiosus lupus 

vexans et molestans nos... ut Bagna Luchae... catholici causa superandi litem 

ęt mołestiam dicti patriarchae Pechensis 5000 imperalium exceptis donis et 

rebus aliis consumpserunt usque modo et Constantinopolim profecti sunt. 

Nobis autem... Vladica non modicum damnum intulit cum Turcico brachio, 

Janiczarorum societate fultus, toto conatu catholicos sibi subditos volens...» 

(Bogosl. snwtra, 1930, 41). 

(') Es schreibt z. B. der hosnische Bischof Nikolaus Ogramić-Olovcii, 

O. F. M. im J. 1679 an den deutschen Kaiser u. a. folgendes: « Appresso 

ąuesti Tribunali Tifrcheschi, dove altro non si riguarda, che denaro, noi non 

habiamo fra pochi anni consumato non solo troppo grandę somma di denaro, 

ma di piu tutta la sostanza, et per la tyrannica mortificatione delle carceri, 

di famę e sete, di mortiferi bastoni et infinite altre straggi, la vita istessa in 

tanto, che pifi non possiamo sostenere ne chiese, ne conventi, ne cristiani, 

che passano di cento milla, et tutto ció per indicibil oppressioni, che patiino 

da ąuella ignorantissima e sporchissima Canaglia di detti sacrilegi Pachiare, 

e Vladiche greci, capitali inimici della s. Romana chiesa... » (M. Pervan, 

O. F, M. in Franjevacki yijesnik, Sarajevo, 1937, S. 35). 

(2) Jei.enić, Kultura i bos. Franjevci, B. I, 193, 194. 

(3) Starine, B. 22, S. 47. 
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zwang, wurde von den katholischen Hajduken nachtlich 
iiberfallen und samt seiner zahlreichen Begleitung erschla- 

gen (*). 
Die 300-jahrige Verfolgung der Katholiken beschrankte 

sich manchmal auf einzelne Gegenden, nicht selten aber er- 
streckte sich dieselbe iiber weite tiirkische Gebiete, die meh- 
rere ehemalige Konigreiche umfassten. Keine Provinz wurde 
von dieser Plagę verschont: Kroatien, Slavonien, Dalmatien, 
Bosnien, Herzegovina, Montenegro, Serbien, Ungarn, Bulga- 
rien, ja sogar Nordalbanien, wo sonst fast keine Orthodoxen 
damals lebten. Selbstverstandlich hatten die Patriarchen eine 
grossere Macht und grosseren Wirkungskreis ais gewohnliche 
Bischofe und Metropoliten. In dieser Hinsicht ist u. a. ein 
Ferman (*), den der Metropolit Simeon von Peć erwirkt hatte, 
fur den grossen Steuerappetit des serbischen Episkopates 
recht charakteristisch: 

« Alle Lateiner, bzw. Ungarn, Kroaten (« Sokci »), Gvar- 
dianen, Lużaner (3), Albanier, wie auch das iibrige christli- 
che Volk und der Klerus, welche die betreffenden Lander be- 
wohnen, miissen ausser den staatlichen Steuern auch Almo- 
sen (dem Patriarchen) zahlen, wie es von jeher der Brauch 
war, sodann die Gebiihren fur Trauungen... ». 

Auf diese Weise wurden die Katholiken der Gefahr aus- 
gesetzt, der orthodoxen Hierarchie gegeniiber steuerpflichtig 
und ihrer Jurisdiktion unterworfen zu werden. Uas hatte kon- 
seąuent zum allgemeinen Abfall vom katholischen Glauben 

(*) P. Paolo da Rovigno, in Nobil memoria della visiła in Proyincia 

Bosna Argentina (Slarine, B. 23, S. 35) sagt, dass der ermordete Vladika 

cvoleva il tributo non solo dalii scismatici, suoi sudditi, nostri capitalissimi 

nemici, peggio che Turchi, ma anco dalii nostri cattolici ». — Vkltkano vić’s, 

Chronik gemass: VIadika «venit de Constantinopoli cum ordine Imperatoris, 

ut omnes catholicos aut ritum graecum amplecti cogeret aut sectam Turca- 

runi » (Starine, B. 22, 47). Ahnlich spricht Petretić, der Bischof von Zagreb, 

in einem Briefe an die Hofkanzlei 1662 : « Persecutio ex parte patriarchae ser- 

bici in Albania tam vehemens fuit, eo fine, ut catholici schismatici, franci- 

scani autem kalogeri fiant, ut catholici haud pauci islamisinum potius quam 

ritum schismaticum amplecti maluerunt. Deinde idem patriarcha in Bosnam 

transiens catholicis minabatur. se eis eadem inferre velle ut Albaniensibus, nisi 

secundum firmanum ei obedientiam praestarent» (Bogosl. smotra, 1930, 40). 

(2) Glasnik Zem. Muzeja, 1908, 115. 

(3) Ein Stanim in Montenegro. 
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gefiihrt. In gewissen Zeitpunkten (*) war die Gefahr der 
Apostasie so gross, dass z. B. im Jahre 1632 gefangene 
Priester die (iibertriebene) Befiirchtung ausserten, falls die 
Verfolgung noch drei Jahre anhalte, werde der Katholizismus 
in Ungarn und Slavonien ausgerottet sein (2). 

Wenn wir der elenden Lagę der Katholiken, besonders in 
der Diaspora und in den Grenzgebieten gedenken, wenn wir 
ferner die 300-jahrigen beharrlichen und listigen Versuche der 
orthodoxen Hierarchie, die weder mit Geldstrafen sparte 
noch vor korperlichen Misshandlungen zuriickschreckte, in die 
Wagschale legen, wenn wir weiterhin den schreienden Priester- 
inangel und die ziemlich. verbreitete Unwissenheit der Volks- 
massen in Betracht ziehen, wenn wir das alles erwagen, konnen 
wir gewiss mit. moralischer Sicherheit darauf schliessen, dass 
die erwahnten Belastigungs- und Zwangsmethoden der ortho- 
doxen Hierarchie eine wichtige Rolle bei den Abfallen ver- 
schiedener katholischer Gegenden, Dorfer und Familien zur 
« Orthodoxie » gespielt haben, obwohl die bisher aufgefun- 
denen Dokumente davon direkt nur Weniges erwahnen. 

Die orthodoxen Autoren, welche in schroffer Verurtei- 
lung der katholischen « Intoleranz » allgemein iibereinstimmen, 
vertreten in der Frage der sonderbaren Methoden zur Be- 
kehrung der Katholiken mit Hilfe des tiirkischen Staatsap- 
parates verschiedene Ansichten. Der Archimandrit Hilarion 

Ruvarac verurteilt sie scharf. « Ein solches Vorgehen von 
Seiten der serbischen Patriarchen lasst sich keineswegs ent- 
schuldigen » (3). Protopresbyter Svetislav Davidović sagt, 
dass das « historische Tatsachen seien, die man nicht leugnen, 
wohl aber bei damaligen Verhaltnissen leicht verstehen kon¬ 
ne » (4)- Man wird aber, scheint es, weniger leicht diese 
indifferente Aussage Davidović’s verstehen, wenn man sieht, 
mit welcher Entriistung er in demselben Werke einige seltene 
Konversionsfalle und die katholische Propaganda zur Zeit 
des Erzbischofs Dr. Stadler hervorhebt. — Recht originell ist 
die Ansicht des Russen Jastrebov in dieser Sache. Nach seiner 

(*) Archiv der Propaganda, Lełt. Rif vol. 492, f. 89; vol. 464, f. 293r; 

vol. Bosna II, 96r; Acta Bosnae, 422 u. s. w. 

(2) Acta Bosnae, 422. 

(3) O peckim patrijarcima, 79. 

(4) Srpska prav. crkva u B. i H., 54. 
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Auffassung liegt eigentlich die ganze Schuld auf Seite der Ka- 
tholiken, besonders der bosnischen Franziskaner. « Alle dies- 
beziiglichen Fermane sind auf Drangen der Franziskaner, ka- 
tholischer Missionare, erlassen, um dadurch einen grosseren 
Einfluss auf das serbische Volk jener Gegenden ausiiben und 
es leichter “ latinisieren ” zu konnen » (*). Prelog spottet sar- 
kastisch iiber diese paradoxale Behauptung und nennt sie ein 
reines Phantasieprodukt (2). 

Zum Schlusse noch eine Randbemerkung. Soweit es mir 
bekannt ist, hat bisher niemand das feindliche Verhalten der 
orthodoxen Hierarchie gegeniiber den Katholiken mit den 
gleichzeitigen Unionsbestrebungen der orthodoxen Patriarchen, 
Bischofe und Kloster in Zusammenhang gebracht und kritisch 
erforscht. Es ist z. B. eine notorische Tatsache, und es ist 
nicht die einzige dieser Art, dass in der Herzegovina in der 
zweiten Halfte des XVII. Jahrhunderts mehrere Falle der for- 
mellen Union einzelner Metropoliten (hl. Basilius von Ostróg 
und Avakum) (3) und gewisser Kloster wie Zavala, Tvrdoś und 
Zitomislići (*) mit dem Hl. Stuhle vorkamen, aber auch zu glei- 
cher Zeit zahlreiche Versuche, die herzegovinischen Katholiken 
unter die Steuerpresse zu bringen und unter den Gehorśam der 
serbischen Hierarchie zu beugen. Es ware noch vielleicht ver~ 
standlich, wenn die damals unierten orientalischen Priester bei 
der Trauung die romisch-katholische Braut zur Annahme des 
slavisch-byzantinischen Ritus ais Ritus ihres Brautigams auf- 
forderten, beziehungsweise zwangen, obwohl der Bischof An- 
tonius Primi O. F. M. dagegen entschieden protestierte. Der 
Bischof selbst gibt zu, dass sie « doppo che furono ridotti.... 
alla divotione della fede cattolica, parę che vadino piu modę- 
rati e miti. Per il passato, quando un scismatico prendeva 
per moglie una donna cattolica, la facevano abiurar la Croce 
latina, il Sommo Pontefice, il Sacramento in azimo et li riti 
latini » (5). 

Dagegen kann man kaum eine befriedigende Erklarung 
liir die Belastigungen und Steuererpressungen von den Ka- 

(') Op. cii. 405. 

(2) Pcmijest Bosne II, 159. 

(3) Acta Hercegtnńnae Nr. 163, 166, 196. 

(4) Siehe die Noten auf der Seite 169 unserer Zeitschrift. 

(5) Archiy der Propaganda, Lett. Rif. voI. 492, f. 84 und 85. 
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tholiken finden, wenn es sich um wirklich Unierte gehandelt 
hat. Waren die unierten Bischofe und Monche zu schwach, um 
das verhindern zu konnen oder haben sie es nicht tun wollen? 
Allerdings herrschte aucli bei dem unierten Klerus eine 
nicht leicht verstandliche Haltung gegeniiber allen diesen 
Dingen. Sie kommt z. b. zum Vorschein im Briefe des unierten 
Bischofs von Montenegro Bessarion vom April 1647 ('). Bes- 
sarion versucht einigermassen das Bedrangnis des katholischen 
Volkes durch die orthodoxe Hierarchie zu erklaren und zu 
entschuldigen. Geniigte es aber, dass ein unionsfreundlicher 
Patriarch, wie es Paisius (1614-164S) immer war, nicht befahl, 
dass die Katholiken wegen ihrer Religion von der orthodoxen 
Hierarchie verfolgt wiirden ? Ware es nicht seine Pflicht ge- 
wesen, solche Versuche energisch zu vereiteln? Ober die 
Aufrichtigkeit der Union mancher unierter serbischer Bischofe 
und Monche bestanden schon im XVII. Jahrhundert bei den 
bosnischen Franziskanern ernste Zweifel (*). Wir wollen aber 
kein voreiliges Urteil dariiber bilden, da man mit grosser 
Vorsicht Personen, Orte und Zeiten voneinander unterscheiden 
und alle einschlagigen Momente in Erwagung ziehen muss. 
Wir behaupten nur, es ware jedenfalls eine spezielle Studie 
in dieser Hinsicht vom grossen Interesse und Nutzen fur 
die genauere Beurteilung und ein besseres Verstandnis der 
Unionsfrage bei den Serben im XVII. und XVIII. Jahr¬ 
hundert. 

(•) « Heilige und gottgeehrte, auserwiłhlte Versanimlung, heilige Kon- 

gregation ! Euer Diener Bessarion, Bischof von Montenegro und des Klosters 

Cetinje. Unlangst habe ich Euere heiligen Briefe erhalten, worin mir Euere 

hl. Versammlung sclireibt und auftragt, ich solle bei unserem Patriarchen 

Fursprache einlegen zu Gunsten Euerer Leute und Untergebenen, die in 

diesen Gebieten unter dem bósen Herrn leben. Der Patriarch befiehlt das 

nicht und will nicht, dass solche Sachen geschehen. Auch ist nicht alles wahr, 

was Euere Glaubensgenossen berichten. Wenn Unverstandige von unserer 

und Euerer Seite zusammenkommen, dann geschehen Dinge, die sich nicht 

geziemen. Ich bin beim Patriarchen geweseo und habe mit ihm gesprochen. 

Er befiehlt, dass solche Sachen nirgends mehr vorkommen... » (Archiv der 

Propaganda, Letl. Rif. vol. 176, f. 206r). 

(8) «Advertendum est, quod quidquid S. Cong. de Propaganda quibus- 

dam callugeris schismaticorum interdum pecuniae subministrat, totum illi pro 

talibus Turcici Imperatoris diplomatibus adversum nos impendunt, ut nostri 

catholici evidenter probant » (aus dem Briefe des Bischofs von Bosnien 

Ogramić-Olovćić, im J. 1675., in Słarine B. 36, S. 138). 
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3. Seelsorgermangel. 

Ein fur die Geschichte der katholischen Kirche des kro- 
atischen Sprachgebietes verhangnisvolIer Umstand war der 
Mangel an Geistlichen und Bischofen. Die meisten der bereits 
angefiihrten Dokumente, in denen vom Abfall der Katholiken 
zum Prawoslawentum die Rede ist, erwahnen gleichzeitig den 
grossen Mangel an Geistlichen, ja: sie bezeichnen ihn ais un- 
mittelbare Ursache fiir den Uebertritt der Katholiken zu an- 
deren Religionsbekenntnissen. Gerade jene Gegenden, die am 
meisten unter dem Klerusmangel zu leiden hatten, sind in den 
stiirmischen Zeiten des XVI. und XVII. jahrhunderts am schwer- 
sten davon betroffen worden, so dass sie den katholischen Cha¬ 
rakter und den romischen Glauben fast vollstandig einbiissten. 
Dies war in erster Linie in Montenegro und der siidlichen Her- 
zegovina der Fali. — Dagegen, in jenen Gebieten, wo es 
verhaltnismassig geniigend Geistliche gab und wo dieselben 
auf der Hohe ihres Berufs standen, waren die Abfalle von der 
katholischen Kirche viel seltener, trotz den stellenweise aus- 
serst heftigen Verfolgungen von Seiten der prawoslawen Hier¬ 
archie, welche oft den tiirkischen Regierungsapparat gegen 
die glaubenstreuen Katholiken in Bewegung zu setzen wusste. 
Hier land die katholische Geistlichkeit jederzeit Mittel und 
Wege, um ihre Herde vor Verlusten zu bewahren und sie im 
Glauben ihrer Vater zu erhalten. 

Die Gefahr, welche von Seiten der serbischen Orthodoxie 
drohte, war umso grosser, ais dieselbe iiber eine grosse An- 
zahl von Geistlichen, besonders Monchen und auch Bischofen 
verfiigte. Laut Angaben zweier Monche des prawoslawen 
Klosters Moraća in Montenegro aus dem Jahre 1648 zahlte 
damals das serbische Patriarchat 12 Metropoliten, 30 Bischofe 
und eine grosse Anzahl von Klostern. Das Kloster Moraća al- 
lein beherbergte 100 Monche (ł). Auch das Kloster Mileśevo 
zahlte im Jahre 1610. hundert Monche (2). Die Kloster Tvrdoś 
und Zavala in der Herzegovina hatten 75 Monche (3), wahrend 

(1) Archiv der propaganda, Sciitt. rif. vol. 416, f. 529 ss. 

(2) Słarine, B. XVIII, 127. 

(3) Archiv der prOp., Scriłt. rif., voI. 492, f. 87. 
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das katholische Bistum Trebinje, in dessen Gebiete sich diese 
zwei nebst zwei anderen Klostern befanden, nur iiber 3 Seel- 
sorger verfiigte. 

Trotzdem gab es einen Umstand, der die Gefahr der 
zahlenmassigen Uebermacht des prawoslawen Klerus vermin- 
derte, und dies war seine Unbildung. Die Mehrzahl derselben 
waren nach dem allerdings wenig freundlichen Urteil von Zeit- 
genossen < ignorantissimi» und « sporchissimi >; manche von 
ihnen konnten nicht einmal lesen und schreiben! « Loro Pre- 
lati e Pastori sono uomini per lo piu rozzi di costumi, privi 
di lettere e sforniti d’ogni sorta di dottrina », schreibt der Ra- 
gusaner Gesandte Matija Gundulić im Jahre 1674 (ł). — Aber 
auch auf Seiten der Katholiken begegnen wir nicht selten 
Geistlichen mit sehr mangelhafter Bildung, und dies nicht allein 
bei der Sakulargeistlichkeit (2), was geniigend von Jelenić 

O.. F. M. hervorgehoben wurde (3), sondern auch zum Teil 
beim Regularklerus (4), obgleich es stets auch hochgebildete 
Geistliche gab und das Bildungsniveau des katholischen Klerus 
in der Regel jenes des prawoslawen bei weitem iibertraf. 

Der Mangel an katholischem Klerus im nordwestlichen 
Teile des Balkans, wie allgemein in vielen jener Lander, die 
unter der tiirkischen Herrschaft standen. war eine haufige und 
weitverbreitete Erscheinung. Das, was der Erzbischof von Bar 

(*) Regesta Fojnicensia, S. 173. 

(2) Marinus Bizzi, Erzbischof von Bar, beschreibt im Jahre 1610 folgen- 

dermassen den albanischen Weltkierus {Starine, B. XX, 139): « Et per lo pifi 

i preti, i quali hanno la cura spirituale dei popoli, non havendo dove impa- 

rare le lettere, e non possedendo altra lingua, che la materna, fuori di 3 o 

4 alunni dei Collegio Clementino, non hanno informatione nessuna dei sacra- 

menti, ne delle cose sacre, se non quanto hanno imparato dagli altri per 

traditioneni ». — « Pretarelli (in Herzegovina) che non sanno dir la messa » 

{Acta Bosnae, 386). 

(3) Kultura i bos. franjevci, II, 85 ff. 

(4) « Nullus in tota Dioecesi (bosnensi) datur alterius ordinis sacerdos 

(praeter PP. Franciscanos). Verum summę dolendum, quia nimirum in maxi- 

mum vergens detrimentum animarum, quod quilibet Sacerdos, eo ipso ac 

ordinatus est, etiam si vix perfecte legere novit, sacramenta administrare con- 

tendit, parochiasque regere, quamvis renitente Episcopo», schreibt imj. 1684 

der Bischof Ogramić-01ovćić (Archiv der prop., Scritl. rif., vol. 490, f. 405). 

* Li curati sono idiotę et illetterati, eccetto li Padri Gesuiti et qualche frate » 

(MassarechPs Bericht im J. 1627, Archiv der prop., Vis. e Colt., vol. 1, 

f. 61 v). 
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Marin Bizzi (‘) fiir Albanien meldet, dass namlich: « quasi in 
omni loco petunt panem et non est qui frangat eis », und 
weiter: « que!la christianita andra małe per il poco numero 
di Vescovi e di Sacerdoti di qualche intelligenza »,gilt in ahn- 
licher Weise auch fiir manche kroatische Lander. Dennoch, wenn 
wir iiber den Klerusmangel schreiben, mlissen wir die ver- 
schiedenen Gebiete und Zeitepochen gut auseinanderhalten, 
denn es gab Zeiten und Orte, in denen relativ geniigend Klerus 
vorhanden war. 

In dieser Hinsicht befand sich Bosnien in einer verhalt- 
nismassig gliicklichen Lagę. Die Franziskaner dieser Provinz 
gaben sich sehr viel Miihe, um dem Volke geniigend Seel- 
sorger zu erziehen und denselben die notige Bildung beizu- 
bringen. Diese ihre Miihe war fast immer von Erfolg be- 
gleitet. Und dennoch hort man auch ans Bosnien oft bittere 
Klagen iiber den Mangel an Kuratklerus (*), besonders unmit- 
telbar nach dem grossen Tiirkenkriege (1683-1699): « Sono 
hora mai arrivate a segno tale le miserie di questo regno di 
Bośnia, che maggiori non possono rappresentarsi, non tanto 
per 1’ insopportabili insolenze di Turchi, che per mancanza de 
Religiosi, come anche per assenza del Prelato... > schreiben die 
bosnischen Katholiken im Jahre 1701 an die Propaganda (3). — 
Bosnien wurde durch volle 53 Jahre (1683-1736) von keinem 
Bischof betreten (4). Wenn sich solches in dem sonst mit Klerus 
reich bedachten Bosnien ereignen konnte, und dies noch im 
XVIII. Jahrhundert, wie muss es erst 100 bis 200 Jahre friiher 
in den anderen Gebieten ausgesehen haben, die unter stan- 
digem Mangel an Seelsorgern litten ? 

Zu Anfang des XVII. Jahrhunderts gab es in Siidungarn 

(1) Starine, XX. 139. 

(2) Gonzaga, De Origine Seraphicae Religionis, Romae 1587, I, 513. Der 

Bischof Lutii O. F. M. berichtet 1637 « de gravi penuria sacerdotum, propter 

quam laici populnm docent doctrinam christianam et baptizant* (Archiv ukr 

prop., Vis. e Coli., XVII, f. 174). Vom Priestermangel in Bosnien sprechen 

auch andere Dokumente z. B. im Archiv dkr prop., Acta 1688, f. 39, Scritt. 

rif., vol. 490, f. 405 rv. 

(3) Starine, XVII, 85. 

(4) Jklknić, Izvori za kulturnu povijest Franjeyaca Bosne Srebreniłke, 

Saraievo, 1912, S. 25. Ielenić, Spomenici kulturnog rada Franjeyaca Bosne 

Srebreniłke, Mostar 1927, 34. 
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5 ausgedehnten Sandschakaten nur einen einzigen Priester, 
einen Missionar des Ordens der Gesellschaft Jesu(ł). 

Von grossem Nutzen fiir die Erhaltung des katholischen 
■^laubens im Volke war die Institution der Laienkatechisten (2), 
SjŁjr sogenannten Lizenziaten, die im tiirkischen Ungarn zuerst 
:%C>n Jesuiten ins Leben gerufen worden war. 
i,-; ■ Die wenigen, aber glaubenseifrigen katholischen Seelsorger 
fiaben sich buchstablich aufgeopfert. Ein herrliches Beispiel 
apostolischen Eifers bot der bereits erwahnte Simon Matković, 
der unter grossten Opfern « in 13 anni che e stato in questi 
contorni (in Syrmien und in der Baćka) ha battezato piii di 
20 milla tra bambini e giovinetti di 10 et piu anni, i quali non 
erano battezati per non esservi Sacerdoti...» (3). 

Aus Mangel an eigenen Seelsorgern wendete sich das Volk 
an die protestantischen Pastoren oder, noch ofters, an den 
prawoslawen Klerus. Wie tief die Seelennot des Volkes war, 
wie wenig es von den Prinzipien seiner Religion wusste und 
welch mangelhafte Bildung beim Klerus herrschte, illustriert ein 
Fali, der sich im Jahre 1626 im Banat. nahe bei Temesvar zuge- 
tragen hat: « Un zingaro, che non sa quattro lettere del al- 
phabeto si ha pigliato nome di prete serviano e cosi e andato 
battezzando (i figli dei cattolici), non si sa, ne in che forma, 
ne eon che materia » (4). 

f1) Archiv der gesellschaft Jksu, Austria, vol. XX, f. 105ff. In dem- 

selben Gebiet 1582. « per totain regionem a Danubio usque ad Erdallium 

nullus reperitur pater nisi fr. Dominicus Djurdjević O. Pr.» (Theiner, Annales 

ecclesiasiici, 111, 331). 

(2) Benedikt Vinković, Bis;hof von Funtkirchen, schrieb am 23. IV. 1634 

an die Propaganda: « Ob penuriam sacerdotum laicis catholicis litteras aliqua 

ex parte scientibus, datur licentia baptizandi, concionandi, festa denuntiandi, 

matrimonium contrahentes copulandi, mortuos processionaliter cum psalmis 

et hyinnis ad sepulturam deducendi, qui ob talem licentiam communiter Li- 

centiati vocantur... Ob quorum tam Sacerdotum, quani Licentiatorum defectum 

tnulti catholici multis in locis ad haereticos pro concionibus audiendis, pro 

baptismi administratione saepe confugiunt, confugientes paulatim haeresi in- 

ficiuntur, infecti postmodum deficiunt.... » (Archiv der prop., Scriit. rif. 

voI. 152, f. 239 rv). 

(3) Vanino S. I., Vrela i Prinosi, Fonłes et Studia, B. I, 85. 

(4) Archiy der propaganda, Scriłt. Rif., vol. 56, f. 236 rv. 
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Auf sol che Weise entstand infolge Mangels an katholischem 
Klerus eine « communicatio in sacris*, die wir in den Doku- 
menten des XVI. und XVII. Jahrhunderts ofters erwahnt finden, 
und zwar von Albanien und Montenegro angefangen bis weit 
hinein nach Syrmien und Ungarn. P. Mancinelli S. J. (ł) hat 
den Fali verzeichnet, dass katholische Geistliche selbst dem 
Volke empfohlen haben, sich im Notfalle an die orthodoxen 
Priester behufs Erteilung von Sakramenten zu wenden, und 
dies solange, ais sie keine eigenen Seelsorger hatten. Selbst- 
verstandlich hat das Volk nie daran gedacht, dem angestammten 
Glauben untreu zu werden. Indessen, was war natiirlicher, ais 
dass katholische Glaubige, grosstenteils in katholischen Glau- 
bensdogmen wenig beraten und durch Jahre gewohnt, zum 
prawoslawen Gottesdienste zu gehen, dort auch ihre Kinder 
taufen zu lassen, die Kommunion zu empfangen und vor dem 
prawoslawen Priester zu heiraten, sich schliesslich unmerklich 
dem prawoslawen Volke anschlossen und selbst Prawoslawen 
wurden. Wenn wir noch hinzufiigen, dass sich die Katholiken 
auf diese Weise von den Zuriicksetzungen, Verfolgungen und 
Ausbeutungen seitens der orientalischen Hierarchie befreiten, 
und dass die orthodoxe Kirche systematisch jede Gelegenheit 
beniitzte, um die Katholiken zur prawoslawen Religion hin- 
iiberzufuhren, dann ist es kein Wunder, dass sich die Aposta- 
sien der Katholiken zum Prawoslawentum in fast allen Gebie- 
ten des slawischen Siidens stark mehrten. 

Dabei darf nicht ubersehen werden, dass im nordwestlichen 
Gebiete des osmanisehen Imperiums ansassige Katholiken nie- 
mals ais loyale Untertanen des Sultans betrachtet werden 
konnten. Durch den Ubertritt zur Orthodoxie erreichten sie 
aber, dass sie bei den Tiirken ais weit vertrauenswiirdiger 
angesehen wurden. Dies war der Fali besonders im XV. und 
XVI. Jahrhundert. 

Schliesslich ware noch ein Umstand hervorzuheben, der 
den Abfall der Katholiken besonders begiinstigte. Dies ist die 
systematisch betriebene Propaganda der orthodoxen Hierarchie 
unter den Katholiken durch Errichtung orientalischer Kloster in 
rein katholischen Gegenden. Es wurde bereits erwahnt (2), dass 

(1) Siehe die Notę 4.) auf der S. 205 unserer Zeitschrift. 

(2) Ebenda, S. 212. 
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<Jie Apostasien der Katholiken des Bistums Trebinje zeitlich 
mit dem Jahrhundert der Griindung serbischer Kloster in dieser 
katholischen Gegend zusammenfielen. Von Syrmien und Sla- 
vonien wird berichtet, dass der heldenhafte katholische Priester 
Simon Matković « ... ha avuto sempre contrasti eon detti Ve- 
scovi schismatici, volendo loro fabricare Monasteri per il paese 
di Cattolici» (ł). Diese Zusammenstosse waren ausserst heftig: 
c L’hanno piu volte cercato d’ammazzare li Vescovi scismatici 
col mezzo di Turchi gianiciari. Ed una volta lo stracciorono 
daPAltare eon li paramenti a dosso, legandolo per il collo eon 
la Stolla, per condurlo inanzi all’Arcivescovo scismatico Gioa- 
chino Monaco, che si trovava nel Monasterio di S. Nicolo in 
Frusca. Questo Arcivescovo li comandó, che non predicasse 
la fede del Papa ne il Calendario nuovo, perche l’haveria 
fatto ammazzare (*). 

4. Die inneren Verhaltnisse des Klerus. 

Im Zusammenhange mit der vorhergehenden Ausfiihrun- 
gen iiber den Mangel an Geistlichen und den sich daraus erge- 
benden Apostasien miissen wir ein interessantes, jedoch wenig 
bekanntes Kapitel der Geschichte dieser Gegenden zur Zeit 
der Tiirkenherrschaft beriihren. Das sind die inneren Ver- 
haltnisse des katholischen Klerus, welche wir nicht aus- 
fiihrlich darstellen, sondern nur in einzelnen Punkten beriihren 
wollen. 

Wir wollen hier nicht von jenen schonen und lichten 
Seiten im Wirken des katholischen Klerus reden, denen zu- 
zuschreiben ist, wenn die iiberwiegende Mehrheit des kroa- 
tischen Volkes der katholischen Kirche treu blieb, und dies 
durch viele Jahrhunderte der ottomanischen Herrschaft, in den 
Stiirmen der tiirkischen Verfolgungen und tiirkischer Angriffe 
von Seiten gewisser prawoslawer Kreise. Immer gab es zur 
Zeit der Tiirkenherrschaft unter dem katholischen Klerus und 
den Bischofen Manner von hoher Bildung, Aufopferung und 
Frbmmigkeit, denen wir unsere tiefste Dankbarkeit bewahren 

(*) Van(no S. I., Vrela i Prinosi, Fonles et Studia, 1?. I, 85-86. 

(*) Yanino S. I., Loco cit. 
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mlissen; Heldengestalten, die sich durch Frommigkeit, tadel- 
losen Lebenswandel und apostolischen Eifer auszeichneten, 
waren eine haufige Erscheinung in jenen schweren Zeiten. Unter 
der rauhen Franziskanerkutte und dem zerschlissenen Priester- 
talar schlug oft ein heldenhaftes, opferwilliges Herz, stets be- 
reit das Leben fur* den heiligen katholischen Glauben und fur 
sein Volk hinzugeben. Martyrerblut des glaubenstreuen Volkes 
mit seinen Seelenhirten an der Spitze hat den kroatischen 
Boden reichlich getrankt (*). Leider hat uns die Geschichte 
nur wenige Namen dieser Martyrer fur den katholischen Glau¬ 
ben, besonders aus den Reihen der Sohne des hl. Franziskus 
von Assisi, iiberliefert. Es scheint, dass diesen getreuen Sohnen 
der Kirche immer nur der Ruhm des « Unbekannten Solda- 
ten » verbleiben solle. 

Jedoch gab es auch Schattenseiten und dies leider in 
ziemlich grosser Anzahl. 

Die kirchliche Organisation konnte sich infolge Vordringens 
der Osmanen ausserst schwer festigen und den neuen Verha.lt- 
nissen anpassen. Man findet in ihr viel Verworrenheit und 
Unbestandigkeit. Rom war nicht geniigend informiert oder 
konnte nicht ausgiebige Unterstiitzung leisten. Die apostoli¬ 
schen Visitatoren, besonders solche fremder Nationalitat, kamen 
sehr schwer ins Land und waren grossen Unamnehmlichkeiten 
ausgesetzt, nicht nur seitens der Tiirken sondern auch seitens 
jener, denen die Visitationen wider den Strich gingen. Dadurch 
ging der innere Zusammenhalt, die Disziplin und der kirchliche 
Geist verloren, die ohnehin durch die ausseren Verhaltnisse 
schwer leiden mussten. 

Ausserdem miissen wir noch Folgendes betonen. Die Zahl 
der Bischofe in den von den Tiirken beherrschten Gebieten 
war in der Regel ungeniigend. Der Fali des Erzbischofs von 
Bar Peter Massarechi (gest. 1634), der das ganze Gebiet, vom 
Kiistenland und Montenegro angefangen, iiber Serbien, Ma- 
zedonien, Syrmien und Slavonien bis weit iiber Budapest hi- 
naus, also iiber 200.000 qkm, pastorał verwaltete, stand nicht 

(') CsbvapoviCH O. F. M. (Synoplico-memorialis Całhalogus Observantis 

Minorum Provinciae S. Ioannis de Capislrano. .S. 218-221) liotiert iiber 100 Fran- 

ziskanermiirtyrer in bosnien. Der Prmńnkial Pavlović in seiner Relation vom 

J. 1623 beriihrt 3 Martyrien in Bosnien mit 54 Martyrer iusgesamt (Archiv 

der prop., Scriłt. rif., vol. 262, f. 15 rv). 
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vereinzelt da. Bosnien und Slavonien standen in der Regel 
unter, der Jurisdiktion eines und desselben Bischofs. Unter sol- 
chen Verhaltnissen konnte von ordnungsmassigen kanonischen 
Visitationen nicht die Rede sein und fUr die brennendsten Bedlirf- 
nisse des katholischen Volkes keine Vorsorge getroffen werden. 

Freilich: dort wo es mehrere Bischofs gab, kommt es oft 
zu Streitigkeiten iiber die Abgrenzung der Diozesen, ein au- 
genfalliger Beweis fur die ungeordneten Verhaltnisse in der 
katholischen Hierarchie jener Gegenden. Fur viele Bischofe gilt 
das, was im Jahre 1602 Nicolaus Mecansi, Bischof von Stephano 
in Albanien, von einem seiner Amtsbriider, dem Benediktiner 
Innozenz Stoicinus, nach Rom schrieb, welcher kaum nach 
Betreten seines Bischofssitzes « subito ha cominciato a romper 
confini de Vescovati... » (*). In vielen Fallen handelte sich nicht 
um schlechten Willen, sondern vielmehr darum, dass der hl. 
Stuhl in ungeniigender Weise unterrichtet war und so in seinen 
Ernennungsdekreten unklare und sogar widersprechende An- 
gaben iiber die Grenzen der verliehenen Bistumer machte. 

Solche Streitigkeiten unter den Bischofen waren damals 
eine derart gewohnliche Erscheinung, dass der Apostolische 
Visitator P. Massarechi im Jahre 1624 mit naiver Ofifenheit 
nach Rom berichten konnte: « Li liti di giurisdittioni sogliono 
nascere, dove sono Vescovi, et per non esservi hora, mancano 
le liti...! » (*). 

Ein zweiter, unnotiger Kampf um Macht und Rechte wurde 
zwischen den Bischofen und der P'ranziskaner-Provinz der Bosna 
Argentina gefiihrt. Es geniigt darauf hinzuweisen, dass es 
im Laufe des XVII. Jahrhundertes kaum einen Bischof in Bos¬ 
nien gab, der zu dem Franziskanerprovinzial und den Defi- 

• nitoren nicht in Gegensatz gestanden ware. Und was vor allem 
verwunderlich erscheint, ist die Tatsache, dass ein nicht ge- 
ringer Teil dieser Bischofe einstens selbstdie Wiirde des Fran- 
ziskanerprovinzials bekleidet hatten und ais solche in scharfer 
Opposition zum jeweiligen Bischof gestanden waren, dann 
aber, ais sie Bischofe wurden, mit gleicher Heftigkeit gegen das, 
was sie ais Einmischungen des Franziskanerprovinzials ansahen* 
kampften. 

(*) Glastdk Zemaljskog Muzeja, 1909, 91. 

(2) Archiy der propaganda, Vis. e Coli., voI. I, 62 v. 
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Noch mehr, ais die Zwistigkeiten und Reibereien innerhalb 
des Klerus schadete der Kirche die Nichteinhaltung dęr Re- 
sidenzpflicht seitens der Bischofe. Von den Trebinjer Bischofen, 
die in Dubrovnik (Ragusa) residierten und nur selten ihre 
Diozesanen besuchten, war bereits die Rede. Indessen gab es 
am kaiserlichen bzw. koniglichen Hof in Wien und Pressburg 
eine ganze Reihe von Bischofen, welche den bischoflichen Titel 
irgend einer Stadt in der Tiirkei trugen, ohne jemals den 
Fuss iiber die tiirkische Grenze gesetzt zu haben. Sie zogen 
-es vor, in sicheren Orten undweit vom Schuss das Amt eines 
Weihbischofs oder Dompropstes bei reichlichem Einkommen 
zu versehen. Wenn solche Bischofe einfache < episcopi in par- 
tibus infidelium » gewesen waren, hatte der hl. Stuhl nicht so 
viele Schwierigkeiten mit dem Wiener Hof bei Besetzung der 
bischoflichen Stiihle in Gebieten, die ehemals der Stephans- 
krone angehort hatten, gehabt. So musste Rom beispielsweise 
die Leitung der Diozesen in Syrmien oder Bosnien anderen 
Bischofen iibergeben, obgleich die Titulare dieser Bistiimer 
noch am Leben waren, oder langwierige Verhandlungen mit 
-dem Wiener Hofe fiihren, bevordie Besetzung dieser Bischofs- 
stiihle erfolgen konnte. 

Es ist klar, dass bei solchen Bischofen, die sich um die 
Bistiimer, dereń Titel sie fiihrten, gar nicht kiimmerten oder 
nur selten dort Residenz nahmen, mit der Zeit ein grosser 
Mangel an Klerus eintreten musste. Die Sorge fur den priester- 
lichen Nachwuchs gehort zu den wesentlichen Pflichten der 
Bischofe. Fur den Nachwuchs des Ordensklerus, auch den in der 
Seelsorge tatigen, sorgten die Orden selbst. Die Franziskaner 
taten dies in hervorragender Weise, indem sie in den Orden 
fahige Jiinglinge aus den unter der tiirkischen Herrschaft ste^ 
henden Gebieten, vornehmlich aus Bosnien, aufnahmen. Die 
Jesuiten sendeten von auswarts besonders befahigte und aus- 
gebildete Missionare in die nordwestlichen Gebiete des otto- 
manischen Imperiums. Dasselbe taten die Dominikaner. Dabei 
verfiel aber — und dies zum grossen Teil durch die Nachlas- 
sigkeit der Bischofe — der weltliche Klerus und verschwand 
in manchen Gebieten fast ganz. 

Weder die Bemiihungen der Eltern, besonders in den Dal- 
matien benachbarten Gebieten, noch die Anstrengungen der 
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einzelnen Priester, jungę Leute fiir den geistlichen Beruf zu 
gewinnen und auszubilden, konnte hier viel ausrichten. 

Die Schuld der Bischofe an dem allmahlichen Schwinden 

des Klerus wird gemindert und teilweise ganz aufgehoben durch 
die damals herrschenden ausserordentlich schweren Verhalt- 
nisse, wie die tiirkische Gewaltherrschaft, Mangel an Schulen, 
Mangel an finanziellen Mitteln und sonstige Schwierigkeiten 
aller Art. Eine weitere Ursache war sicher auch darin zu su- 
chen, dass die Mehrzahl der Bischofe aus dem Regularkle- 
fus hervorgegangen und somit gewohnt war, dass die Or- 
densprovinz und nicht sie fiir den Priesternachwuchs Sorge 

trage. 
Es gab Bischofe. die sehr viel Miihe auf Errichtung und 

Erhaltung von Seminarien zur Heranbildung des Klerus auf- 
wendeten. Leider waren es aber sehr wenige. Der Bischof von 
Trebinje Thomas Budislavić, gebiirtig aus Nevesinje, (gest 1608) 
hinterliess bei seinem Tode eine bedeutende Geldsumme 
(8.000 Dukaten) zu dem Zwecke, dass damit in Ragusa ein 
« Collegium Orthodoxum » errichtet werde (*). Leider verhin- 
derten aussere Umstande, dass diese Stiftung dem gedachten 
Zwecke zugefuhrt wurde, sehr zum Schaden fiir das Bistum 
Trebinje. 

Viel mehr ais die Bischofe hat der hl. Stuhl fiir die Her- 
anbildung des katholischen Klerus im kroatischen Sprachge- 
biete getan. Eine ganze Reihe von hervorragenden Priestern 
und Bischofen ist aus dem * Collegium Clementinum » und aus 
dem « Collegium Urbanum » in Rom hervorgegangen, noch 
viel mehr aber aus dem < Collegium Illyricum » in Loreto und 
Fermo. Bei der Eroffnung dieses Kollegs in Fermo wurde seine 
Errichtung mit den zahlreichen Apostasien der Katholiken im 
« illyrischen Gebiete » und mit dem dort herrschenden Priester- 
mangel begriindet (2). Aehnliche Griinde werden bei Errich¬ 
tung der Buchdruckerei der Propaganda angefiihrt. Indessen 
konnte manchenorts diese anerkennenswerten Absichten des 
hl. Stuhles nicht mit Erfolg durchgefiihrt werden, wie z. B. 
in Bosnien, wo diese Bemiihungen an dem Widerstande der 

(*) Farlati, Illyricum Sacrum, B. VI, 308-309. 

(-’) Siehe den ersten Teil unserer Abhandlung, S. 225. 

38 
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Franziskaner scheiterten. Ueber diesen, kaum bekannten Um 
stand, sprechen zahlreiche Dokumente aus jener Zeit, von wel- 
chen jedoch sehr wenige zur Veroffentlichung gelangten (ł). 

Wenn wir schon iiber die innern Zwistigkeiten in der 
kirchlichen Verwaltung selbst sprechen, miissen wirauch auf die 
Unstimmigkeiten hinweisen, die zwischen den Weltpriestern 
und Franziskanern, dann zwischen den Letzteren und den an- 
deren Orden wie z. B. der Gesellschaft Jesu, die spater ais 
Missionare in den ottomanischen Gebieten auftauchten, bestan- 
den (2). Die Folgen dieser Reibereien waren umso nachteiliger^ 
ais durch das Bestreben « die mit grossen Opfern erreichten 
Positionen zu erhalten », neue Arbeiter im Garten des Herrn, 
die dem Volke wie das tagliche Brot notwendig waren, vom 
priesterlichen Beruf oder vom Missionsfeld ferngehalten wurden. 

Wo dies nicht der Fali war, stellten sich andere iible 
Folgen ein: denn in diesen Kampfen wurde unniitz Energie 
aufgebraucht, die besser zum Wohle des Volkes hatte ver- 
wendet werden konnen. Die Aufmerksamkeit der Bischofe und 
des Klerus wurde auf nebensachliche Dinge abgelenkt und 
dort, wo am meisten Hilfe notwendig war, konnte dieselbe 
nicht gewahrt werden. Und die Abfalle vom katholischen Glau- 
ben blieben an der Tagesordnung! 

Schliesslich waren noch andere Misstande zu erwahnen, 
wie z. B. Mischehen, krasse Unkenntnis der Glaubensdogmen, 
erschwerte Pastorierung in entfernten Gebieten etc. Dies alles 
wirkte sich selbstverstandlich im nachteiligen Sinne fur den 
katholischen Glauben aus. 

(*) Dariiber spricht z. B. der Sekretar der Propaganda Mons. Cerri in 

seiner Relation iiber den Stand der Missionen an den Papst Innozenz XI: 

« I minori osservanti (in Bośnia) sono talmente contrarii al clero secolare per 

timore d’esser privati delPentrate di quelle parochie, eon le quali manten- 

gono i conventi, che eon tutti gPordini che si dassero da Roma, nonsarebbe 

possibile, che vi s’introducesse, e susciterebberó la persecutione de Turchi 

contro i] medesimo clero, onde si tolera quest’abuso per non cagionare mag- 

giormale » (Thkiner, Vetera monumentu Slavorum Meridionalium, II. B., 

Zagreb 1875, S. 213). 

(*) Lehrreich ist, was Miroslav Premrou iiber die Beziehungen der 

Franziskaner und Jesuiten gelegentlich der Bischofskandidatur des Weltprie- 

sters Simon Matković schreibt (Serie dei Vescovi Romano-Catholici diBeograd, 

Estratto dal Periodico : Archiimm Franciscanum Historicum, vol. XVII-XVII1, 

Quaracchi 1925, p. 6): « Don Simone non pote ottenere 1’ambito grado ve- 
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5. - Die Einfiihrung des Gregorianischen Kalenders. 

Zu den Griinden, welche den Uebertritt der Katholiken im 

kroatischen Sprachgebiet zur Orthodoxie forderten, miissen 
wir sehr wahrscheinlich auch die Durchfiihrung der Kalen- 
derreform rechnen. 

Mit der Bulle «Inter gravissimas » vom 24. Februar 1582 
verkiindete Gregor XIII. den neuen berichtigten Kalender. 
Die Kroaten im freien Kroatien fuhrten die Kalenderreform 
in ihrem Lande ziemlich bald durch. Nach Klaić (ł) geschah 
dies schon Anfangs 1584, in jedem Falle jedpch 3 Jahre frii- 
her ais in Ungarn, mit dem Kroatien eine Personalunion 
verband. 

Bei den Kroaten im Tlirkischen Reiche ging die Ein- 
fiihrung viel schwerer und langsamer vor sich. Wahrscheinlich 
wurde hier der neue Kalender iiberall bis zum Jahre 1600 
proklamiert. Fur Slavonien (*) und Bosnien (3) wissen wir dies 
genau, wogegen fur die anderen Gebiete diese Frage an Hand 
der Archive noch nicht geniigend untersucht ist. 

scovile per 1’oppositione che si fece sentire da parte de’ Francescani bosnesi, 

i quali contracambiavano Paversione sua contro di loro. L’oppositione era 

tanto piu tenace in quanto che D. Simone addimostrava una spiccata pre- 

dilezione per i Gesuiti, i quali non si accattivarono la benevolenza de’ padri 

Francescani bosnesi, e questi bene intuivano la pericolosa situazione nella 

quale si troverebbero, se fossero riusciti i propositi di soppiantarli da posi- 

zioni conservate eon tanti sacrifici.,. ». 

(•) « Der neue Kalender in Kroatien und Slazionien » (kroatisch) in der 

Zeitschrift Vjesnik Hrvatskog arheoloskog drus/ya, B. XI, 1910-11, im Son- 

derabdruck S. 2. 

(*) Fkrmendżin, Chronikon Observantis Proyinciae Bosnae Argenłinae, 

in Starine, B. XXII, S. 30: « Anno 1587, Episcopus bosnensis Balićević pro 

partibus Syrmiensibus circa Ilok, Ljuba, Sot etc. in suum vicarium genera¬ 

łem nominavit fr. Vincentium Stipanćić, cuius opera usus novi Calendarii 

(dicti Gregoriani) acceptatus est ». 

;3) Der bosnische Bischof Ivković antwortet nach Rom im Jahre 1631 : 

« II Calendario Gregoriano 6 stato accettato nel regno di Bosna pih di 40 anni 

vi sono » (Starine, B. XVII, 149). — Die Tiirken, von den Orthodoxen an- 

gestiftet, haben sich der Neuerung heftig widersetzt. Der Reisechriftsteller 

A. Georgiceo schreibt im Jahre 1626, die Tiirken hatten den Franziskanern 

den Gebrauch des Neuen Kalenders nur fiir den Fali zugestehen wollen, 

dass die auch bei den Moslims Bosniens im hohen Ansehen stehende hl. Mut- 
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Der Widerstand des konservativen katholischen Volkes 
gegen die Einflihrung des neuen Kalenders, geschiirt von den 
Orthodoxen und in gewissen Gegenden auch von den Kal- 
vinisten, dauerte einige Dezenien und in Slavonien fast ein 
ganzes Jahrhundert. 

Der Heilige Stuhl drang beharrlich, aber auch vorsichtig 
auf die Durchfiihrung der Kalenderreform, bereit, auf Antrag 
der Bischofe von der Durchfiihrung der Reform fUr eine ge- 
wisse Zeit Dispens zu erteilen, in Fallen, wo die ortlichen 
Verhaltnisse dies erforderlich machen wiirden ('). Unter den 
Fragen, welche die apostolischen Visitatoren und Bischofe 
der Propaganda zu beantworten hatten, befand sich auch eine 
iiber den Neuen Kalender, und deshalb antwortete Peter 
Massarechi, Apostolischer Visitator der « Vier Konigreiche » 
(Bulgarien, Serbien, Bosnien und SIavonien, bzw. Ungarn) 
(1623-1624). in seinem « Breve Compendio » (*) unter No. 40 
wie folgt: 

« Non tutti seguitano il Calendario novo; et quelli, che 
non 1’hanno preso, non si possono indurre; ma a poco a poco 
s’accomodaranno col tempo, ne si devono sforzare, perche 
sono vicino li Eretici et Schismatici, i quali dicono, che li Pa- 
pisti predicano fede nuova. I Christiani di Servia seguitano 
tutti il Calendario novo, cosi Preseren et li suoi contorni, et 
Ie terre di Chiprovaz et alcuni Pauliani (in Bułgaria), ma la 
Podravia (in Slavonia) e molto ostinata, ne si puó per hora 
aspettare alcun frutto in questo proposito ». 

Aus dem beigelegten ausfiihrlichen Bericht ersieht inan 
jedoch, dass sich auch in Syrmien Pfarreien befanden, welche 
hartnackig am alten Kalender hingen (8). 

tergottes von 01ovo « li solliti miracoli » volIbringen wiirde und zwar am Tage 

der Maria-Himmelfahrt, welcher damals zum ersten Małe nach dem Neuen 

Kalender gefeiert wurde. Und wirklich die Wunder ereigneten sich in die- 

sem grOssten mittelalterlichen bosnischen Wallfahrtsort, wahrend derselbe 

Feiertag nach dem Alten Kalender wunderlos verblieb (Starine, B. XVII, 120). 

(•) So z. B. gab die Propaganda die betreffende Dispens «provinciae 

Ultoniae in Hibernia » im J. 1630 (ArChiv der Propaganda, Acta, vol. 7, 

f. 73, N. 37). 

(2) Archiv der Propaganda, Visite e Collegi, vol. I, f. 60r-64v. 

(:i) Ebenda, f. 76 (Otok und Cerna). 
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Auch spater urgiert die Propaganda die Durchfiihrung 
des Neuen Kalenders. Der bosnische Bischof Thomas Ivković 
O. F. M. antwortet 1628 nach Rom auf ein Schreiben, welches 
<J’ordineche faccia 1’esame intorno al Calendario Gregoriano* 

enthalt (‘). 
Auf dem Gebiete des Fiinfkirchner Bistums in Siid-Un- 

garn kam laut Schreiben des P. Bartol Kaśić S. 1. aus dem 
Jahre 1613 zu starken Wirren wegen der Aenderung des Ka¬ 
lenders. 

Wahrend die Kroaten in Baranya den Neuen Kalender 
annahmen, hielten sich einige Ungarn krampfhaft an den alten. 
Wegen dieser Neuerungen hetzten die Kalvinisten die tiirki- 
schen Behorden gegen die Jesuiten und das katholische Volk 
im allgemeinen auf (2). Dass die Aergernisse auch spater nicht 
aufhorten, sieht man aus dem ausfiihriichen Bericht des P. Ivan 
Horvat S. I. (3). 

Die grosste Hartnackigkeit im Festhalten am Alten Ka¬ 
lender zeigte die Podravina, eine Gegend Slavoniens am un- 
teren Lauf des Drave-Flusses. Das ungebildete Volk betrach- 
tete die Aenderung des Kalenders ais eine Art Abfall vom 
katholischen Glauben und deshalb kampfte es mit grosser 
Heftigkeit dafiir, dass alles beim Alten bleibe. Alle V ersuche 
der Franziskaner des Klosters in Naśice, welches sich inmit- 
ten des aufstandischen Gebietes befand, zeitigten keinen Er- 
folg. Im Gegenteil, den eifrigen Befiirworter der Kalender- 
reform P. Hieronymus Kućić O. F. M., steinigte die wiitende 
Menge; er blieb jedoch am Leben (4). In den Dokumenten wird 
nirgends erwahnt, dass gegen die Aufriihrer strenger vorge- 
gangen wurde, vielleicht wegen der Nahe der Andersglaubi- 
gen und der Gefahr der Apostasie. Der Bischof von Belgrad 
Mattheus Benlić O. F. M. erwahnte im Jahre 1671 zum letzten 
Małe, dass die Katholiken in der Umgebung von Naśice noch 
immer am Alten Kalender festhielten (r). 

Acta Bosnae, 379. 

(-) Vanino S. I., Vrela i prinosi, vol. F, S. 84. Anttuae litterae Socie- 

tatis lesu, pro a. 1613 et 1614, Lyon 1648. 

(3) Ebenda. Artcmv der Gksellschaft Jksu, Austria, vol. XX, f. 260r- 

261 v. 

(4) Archiv der Propaganda, Scritt. rif., vol. 75, f. 289 r, 

(:>) Archiv der Propaganda, Scritt. rif., Bosna II, f. 76r. 
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Fiihrten die Kampfe um die Einfuhrung des Gregoriani- 
schen Kalenders irgendwo zu Apostasien der Katholiken ? 
Was sagen die geschichtlichen Quellen zu dieser Frage? 

Die Dokumente betonen vor allem, dass der Neue Ka- 
lender ein ernstliches Hindernis bei der Arbeit der Wieder- 
vereinigung der getrennten Christen sein werde. Der alba- 
nische Bischof Johannes schildert die Unannehmlichkeiten, 
welche der Neue Kalender in seiner Diozese verursacht und 
bittet in seinem Schreiben vom 20. Januar 1623 darum, vor- 
Iaufig den Neuen Kalender nicht einfiihren zu miissen. * Sa- 
rebbe necessario, che N. Signore dispensasse per ąuelle parti, 
et specialmente per ąuelle, che non accetano il Calendario 
Gregoriano, perche ąuesto e di grandissimo impedimento a 
i progressori (sic!) della fede cattolica fra ąuelle genti » ('). 
Ahnliche Ausserungen wiederholen sich auch in anderen Do- 
kumenten. 

Ferner geht aus den Dokumenten klar hervor, dass in 
gewissen Gegenden die Anhanger des Alten Kalenders unter 
den Katholiken starken Widerstand und Ungehorsam den 
geistlichen Behorden gegeniiber zeigten und dies war ein 
schliipfriger Pfad, der leicht zur Apostasie und zum Schisma 
fiihrte. Nach dem Schreiben des Klerikers Rade Branilli aus 
Belgrad vom 1. Juli 1613 kehrten die Katholiken der Stadt 
Sofia und der Umgebung Pećinići, welche den Neuen Kalender 
bereits angenommen hatten, zum Gebrauche des Julianischen 
Kalenders zurlick. Diese Nachricht ergriff sehr stark den friiheren 
Missionar in Bulgarien Simon Matković wohl wegen der Gefahr 
fur den Glauben die damit fiir die Betreffenden verbunden 
war. Der eifrige Kleriker Branilli zahlt sie gar nicht mehr zu 
den « richtigen Katholiken » (2). 

In gewissen Pfarreien der Wallachei konnte noch im 
Jahre 1628 der Neue Kalender iiberhaupt nicht eingefiihrt wer- 
den. Ais die Geistlichen auf seiner Durchfuhrung bestanden, 

(*) Archiv der Propaganda, Scritt. rif., vol. 262, f. 65. 

(!) « Ali’ ultimo del passato la sera venne un mercante di Sofia, certo 

Stefano comp.o di Marino Chottorcich, il quale annunció a Don Simone małe 

nove, che tutti li christiani, che sono stati veri Catholici e di novo Calen¬ 

dario, s’hanno voltato al Calendario vecchio, havendo inteso, che cosi hanno 

fatto quelli di Pecinici (?), et Don Simone restó eonie morto, quando sent 

simil parole » (Archiv der Gesellschaft Jesu, Austria XX, f. 57 r). 
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drohte das unzufriedene Volk, eher die Kirche meiden zu 
wollen ais die alten Gebrauche aufzulassen. Viele begannen 
dies auch zu tun, indem sie erklarten. dass sie urn keinen Preis 
die Kalenderreform annehmen wiirden (‘). 

Wahrend so das katholische Volk, wegen des Neuen Ka- 
lenders voll Misstrauens und bosen Willens gegen die kirchli- 
chen Obern war und sich ihneu heftig entgegensetzte, ja 
sogar das praktische katholische Leben unterbrach, hielt da- 
gegen die Orthodoxe Kirche am alten Kalender fest und 
stachelte nicht selten den Widerstand der Katholiken gegen 
die Neuerung an. Es ist verstandlich, dass damals die Gefahr 
des Ubertrittes zur « Orthodoxie » nahe und akut war. Ob 
solche Ubertritte auch tatsachlich erfolgten, ist aus den bisher 
gefundenen Dokumenten nicht ersichtlich. Der Bischof von 
Drivast Hieronymus Lućić O. F. M., der Bosnien, Slavonien 
und einen Teil Ungarns verwaltete, erwahnt in seinem Be- 
richte (2) an die Propaganda vom Jahre 1637, dass wegen des 
Neuen Kalenders im Fiinfkirchner Bistum eine Spaltung 
zwischen den Katholiken entstanden sei; doch ist aus dem 
Berichte nicht ersichtlich, ob die Katholiken in ihrer Wider- 
spenstigkeit verharrten und sich spater den Orthodoxen au- 
gliederten. 

Ausser diesem Schreiben Lućić’s betrefifs des Fiinfkirchner 
Bistums, in welchem damals ein Teil der Einwohner kroati' 
scher Abstammung war, kennen wir bis heute aus kroatischem 
Sprachgebiet kein weiteres Dokument, mit welchem von Rom 
eine zeitweilige Dispens von der Einfiihrung des Neuen Ka¬ 
lenders erbeten worden ware. Wir glauben, dass eine solche 
Unterlassung in gewissen Gebieten vom seelsorgerischen Stand- 

(*) « Per ninn modo vogliono piegarsi al Calendario novo, et dicono piu 

tosto lasciar di venir (come anco molti fanno) nella nostra chiesa, che la- 

sciare delPantichi loro consuetndini » (Archiv der Propaganda, Scritt. rif., 

vo1. 147, f. 90). 

}) Unter semen Vorschlagen an die Propaganda war an 4. Stelle 

auch der folgende: Che diano licenza o per meno a quei popoli, che s’os- 

servi nello posto ii Calendario vecchio. Dal che ne succede gran scandalo e 

scisma in quelle parti, perchfe passando fra molti di loro una traditione, che 

Marti no Luthero abbia predetto doversi introdurre questo nuovo Calendario 

dalia Chiesa Romana, fanno piu caso del detto Calendario vecchio, che de 

Ss.mi Sacramenti» (Archiv der Propaganda, Visite e Coli., vol. XVII, 

f. 174 r). 



592 K. St. Draga»ović 

punkte aus nicht ganz gerechtfertigt war, wenn man auf die 
Gefahr der Apostasie hinblickt, umsomehr ais der Heilige 
Stuhl solche Dispensen leicht erteilte. 

Wahrend die schriftlichen Quellen den Uebertritt der 
Katholiken zur Orthodoxie nirgends mit der Reform des Ka- 
lenders direkt in Verbindung bringen, tut dies die miindliche 
Ueberlieferung. Dies ist besonders in dem nordwestlichen 
Bosnien, der sogenannten Krajina, der Fali (ł). Diese miind- 
liche Ueberlieferung selbst ist noch nicht kritisch untersucht, 
doch scheint sie den Tatsachen zu entsprechen; schriftlich sind 
diese nirgends erhalten geblieben. 

6- - Das Verschwinden der Katholiken 
aus den Grenzgebieten. 

Den schwersten Schicksalsschlagen war der Katholizismus 
in den Gebieten langs der tiirkisch-kroatischen Grenze aus- 
gesetzt. Die Katholiken verschwanden vollkommen oder fast 
vollkommen aus der sogenannten Kleinwallachei (aus der Ge- 
gend um Pakrac in Slavonien), weiterhin aus Kordun in Kroa- 
tien, aus Lika, aus dem Nordlichen Dalmatien und Nordwest- 
bosnien (Bosanska Krajina). Alle diese Gebiete waren einst 
rein katholisch; sie hatten dem kroatischen Staate angehort 
und vor der Tiirkenherrschaft war eine andere ais die katho- 
Iische Religion in ihnen unbekannt gewesen (2). 

(') Dr. Nikola Bilogrivić zitiert auf S. 256 seiner ungedruekieu c Dis- 

sertation uber den Katholizismus im Territorium der gegenwartigen Diozese 

Banja Luka » den « Schematismus cleri dioecesis banjalucensis anni 1900 », 

p. 50, wo gesagt wird, dass der Katholizismus jener Gabiete durcli Massen- 

flucht des katholischen Volkes wie auch durch Apostasien zum Schisma und 

Islam dem Untergange nahe war. Ais Motiv der Uebertritte zur « Orthodoxie » 

fiihrt Dr. Bilogrivić auf Grund einer alten, bei den Franziskanern Nordwest- 

Bosniens erhaltenen Ueberlieferung die Einfuhrung des nenen Kalenders an. 

Das wurde ihm mit Bezug auf einige DOrfer der Vrhovina, der Gebirgsgegend 

oberhalb der Stadt Banja Luka, vom P. Ambrosius Radmanović O. F. M. 

(1844-1924) mitgeteilt. Aehnliche Tradition hórte der Autor dieser Zeilen 

von S. E. Aloysius Miśić O. F. M., Bischof von Mostar, betrefls des IGoster- 

distrikts von Jajce. 

(*) Karloyac, Zagreb 1879, S. 139-140. 
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Urn die charakteristische Erscheinung der Vernichtung 
des Katholizismus in den Randgebieten des Osmanischen Kai- 

serreiches zu erklaren, geniigt es nicht, bloss die Kriegsgreuel 
und die Massenauswanderungen der Katholiken Uber die 
Grenze in freie katholische Lander in Betracht zu ziehen. Die- 
ser Erklarung widerspricht die Tatsache, dass in den Grenz- 
gebieten ein Teil der Bevolkerung, wenn auch der kleinere, 
zuriickblieb. In der Lika bestand z. B. eine katholische Pfarrei 
noch im Jahre 1622, d. i. ein Jahrhundert nachdem das Land 
unter tiirkische Herrschaft geraten war (ł), und betreffs der 
Bos. Krajina braucht diese evidente Tatsache iiberhaupt nicht 
bewiesen werden. 

Was geschah mit dem zuriickgebliebenen Teile der ur- 
spriinglichen Einwohner ? 

Soweit die Katholiken an ihrem Glauben hier nicht fest- 
hielten oder ausstarben - was nur in geringem Mass der Fali 
war-sind sie nach unserer Ansicht infolge des Uebertrittes 
zum Islam oder, in noch hoherem Masse, zur Orthodoxie ver- 
schwunden. Was den Uebertritt zum Islam betrifft, hat diese 

Meinung bereits Lopaśić verfochten (2). Der schon erwahnte 
scharfsinnige Historiker der Bos. Krajina hat auch den Abfall 
der Katholiken zur Orthodoxie bemerkt und dies in folgenden 
Worten ausgedriickt: 

* Mit den Uskoken (d. i. Ueberlauler aus den tiirkischen 
Gebieten, grosstenteils orthodoxen Glaubens) vermischten sich 
in vielen Orten die Altansassigen, welche die Tiirken nicht 
vollstandig ausrotten konnten. In den Gegenden, wo die 
Altansassigen zerstreut unter den Orthodoxen und in einer 
kleinen Anzahl waren, nahmen sie den ostlichen Ritus und 
Glauben an » (3). 

Dass solche Apostasien haufig sein mussten, beweisen 
die Untersuchungen uber die Spuren und Anzeichen des Ka¬ 
tholizismus, welche wir im ersten Teile unserer Abhandlung 
angestellt haben (4); diese Spuren finden sich besonders haufig 
gerade in den angefuhrten Grenzgebieten. 

. (J) Acta Ordinis Fratrum Minor urn, 1900, p. 81. 

(2) Bihai i bihaćka Krajina, Zagreb 1890, 91, 137, 154. 

(3) Karloyac, S. 151. 

(4) Orientalia Christiana Periodica, 1937, B. III, S. 214-224. 
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Unter den Hauptgriinden fiir den Uebertritt von Katho- 
liken zum Schisma kommt vor allem die besondere Stellung in 
Betracht, welche die Orthodoxen an der Grenze inne hatten. 
Orthodoxe wurden seitens der Tiirken « aus militarischen und 
finanziellen Griinden » (ł) an der kroatischen Grenze, auch ge- 
gen die katholischen Kroaten angesiedelt und wurden aus dem 
Inneren, aus verschiedenen serbischen Landem genommen. 
Sie bildeten eine irregulare tiirkische Armee, welche unter 
dem Namen « Martolosen » (2) die tiirkische Grenze bewachte, 
im Krieg und Frieden einen Planklerkrieg fiihrte und ohne 
Erbarmen die Grenzdorfer und Stadte plunderte und in 
Brand steckte. Im Jahre 1530 erwahnt sie in der Beschreibung 
seiner Reise durch Bosnien Benedictus Curipeschitz (3), der 
« im Kiinigreich Wossen », ausser den Moslems und Katho- 
liken, welche fiir ihn « die alten Wossner » sind, auch orthodoxe 
Serben vorfindet: « Surfifen, die nennen sich Wallachen und wir 
nennen sie Zisttzen oder Martholosen », welche aus Smederevo 
und Beograd (Weissenburg) stammen. Sie nahmen den Reise- 
beschreiber mit viel Entgegenkommen auf und gaben zu, dass 
es eine grosse Siinde sei, dass sie gegen Christen kampften, 
aber sie miissten dies wegen der Tiirken tun. 

Die orthodoxen Martolosen bildeten zusammen mit den 
Tiirken die Besatzung der tiirkischen Stadte an der Una (*). 
Deshalb wird laut den Dokumenten (r') an der « Grabatischen 
Graniz » Krieg gefiihrt und Frieden geschlossen « mit den 
Tiirggen und Wallachen Martolosen ». Eine kurze Zeit nach der 
Befreiung Slavoniens von den Tiirken (1687) wurde eine Volks- 
zahlung vorgenommen und wurden die Steuern aufgezeichnet, 
welche das Volk den Tiirken zahlte. Bei vielen orthodoxen 
Dorfern wurde vermerkt: « Neque decimas aut labores gratuitos 

(*) Skarić Vlad., Der Ursprnng der orthodoxen BevBlkerung in Nord- 

wesi-Bosnien (serbisch) in Glasnik Zemaljskog Mttzeja, Sarajevo 1918, S. 237. 

(2) Vom griechischen Worte uQn.aTW?.óę. Der Ausdruck bezeichuele bei 

den Turken die bewaffneten Wachmannscliaften cbristlicher Religion in den 

Grenzgebieten. (Smićiklas, Oslobodjenje S/avonije, B. I, 37). 

P) Ilinerarium... durch Bosnien, Serbien, Bu/garien nach Konstantino- 

ptl 1530. Innsbruck 1910, 34 ff. 

(4) Lopasić, Spotnenici Hryatske Krajine, B. I (in Monument a Slcwo- 

rum Meridionalium, B. XXVI), Zagreb 1385, N. 27. 

(r>) Ibidem N. 18, 19, 24, 27 u. s. w. 
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dabant; stabant qua confinarii habendo vigilias ad fluviolum 
Ilova » oder « contra christianos pugnabant » oder aber « ser- 
vitia militaria praestabant» (ł). Die Martolosen waren grosse 
Gewalttater, welche den kroatischen Gegenden fast arger ais 
die Tiirken selbst zusetzten. Denn die Turken iiberfielen haupt- 
sachlich im Kriege, wogegen in der Krajina vor den Marto- 
losen-Planklern nie Frieden herrschte. Brandstiftungen, Pliin- 
dereien und das Wegflihren von Katholiken in tiirkische 
Sklaverei belastigten die Kroaten in solchem Masse, dass der 
kroatische Landtag im Jahre 1585 den drakonischen Beschluss 
fasste, dass jeder Martolose, der auf kroatischem Boden plan 
kelnd angetroffen werde, zu pfahlen sei (*). 

Aus der ungliicklichen Geschichte der Serben kann man 
verstehen, wie es dazu kam, dass sich die Martolosen in den 
tiirkischęn Kampfen gegen die Christen lange Jahrhunderte 
hindurch auf Seite der Bedriicker befanden. Ein grosser Teil 
der Serben setzte sich heldenmiitig dem tiirkischęn Eroberer 
auf dem Amselfelde (Kosovo polje) im Jahre 1389 entgegen. Die- 
ser Kampf.flosst Bewunderung ein, aber er endete ungliicklich. 
Jedoch schon auf dem Amselfelde kampften auf der Seite der 
Turken, ais dereń Vasallen, einige serbische Teilfiirsten, unter 
ihnen auch der legendare Konigssohn (Kraljević) Marko (3), 
der grosste Held des serbischen Epos. Marko fallt sogar 1394 
im tiirkischęn Kriegszuge gegen den wallachischen Vojvoden 
Mirćeta bei Rovine. Unter dem Einfluss des Volksliedes versucht 
der serbische Historiker M. Vckićević (4) Markos Tod zuidea- 
lisieren, indem er schreibt, dass Marko sich eher den Tod 
wiinschte, ais dass die Tiirken das Kreuz besiegten. Auch spater 
halfen die Serben den Turken. Die beriihmte Schlacht bei 
Nikopolis, welche fur die Kreuzfahrer so verhangnisvolI war, 
wnrde durch den serbischen Fiirsten Stefan und seine Scharen 
zugunsten des tiirkischęn Heeres entschieden (5). Solche Bei- 
spiele wirkten natiirlich demoralisierend auf das Volk, so dass 
es ohne Skrupeln der tiirkischęn Gewalt diente, zum Verderben 
und Schaden des christlichen Namens. 

(1) Oslobodjenje Slavon., B. II, S. 74-83. 

I2) Karlovac, S. 141. 

f>; Jorga, Geschichte des osmattischen Reiches, li. I, 275. 

C) Geschichte des serbischen Volkes (serbisch), Beograd 1912, S. 224. 

(;>) Geschichte des osmanischen Reiches, B. I, 199. 
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Wir bemerken, dass es stets Serben gab, welche auf Sei- 
ten der Christen gegen die tiirkische Herrschaft kampften. 
Die serbischen Historiker. die diese Tatsache hervorheben, 
stellen auch das Gegenteil nicht in Abrede (ł). So befand sich 
das orthodoxe serbische Volk ofters in zwei I-ager geteilt und 
kampfte zu gleicher Zeit fur das Kreuz Christi und Mohammeds 
Halbmond, doch ohne zu viel Treue der einen oder der ande- 
ren Partei zu beweisen (*). Seit der ersten Halfte des XVI. Jahr- 
hunderts, ais die Ansiedler Sichelburgs (Zumberak), ais erste 
von den Orthodoxen im engeren Kroatien in das katholische 
Lager iibertraten (3), wachst langsam die Zahl der orthodoxen 
Kampfer auf der christlichen Seite und die Zahl der Marto- 
losen fallt ab, bis sie endlich ganz verschwinden. — Ande- 
rerseits existierte unter den'Katholiken nie ein Typ tiirkischer 
Soldaten, analog den Martolosen. 

Unter solchen Verhaltnissen ist es kein Wunder, dass beim 
katholischen Volke unter der Tiirkenherrschaft ein tiefer Wi- 
derwille gegen die Orthodoxen herrschte, und zwar nicht bloss 
gegen die orthodoxe Hierarchie, sondern auch gegen den ein- 
fachen Laien (4). Gegen.« Walachen » werden Anklagen erho- 
ben, dass sie katholische Kinder stehlen und den Tiirken 
verkaufen (5), dass sie manche katholische Kirche in Brand 
gesteckt haben (r>) und dass sie das katholische Volk arger ais 
die Tiirken selbst verfolgen (;). 

(I) Z. B. Stanojević, Geschichte des serbischen Volkes, S. 201, 25C-251. 

(-') Smićiklas. Oslobodjenije Slavonije, B. I, 155, 157 etc. 

(3) Lopaśić, Karloyac, S. 11. 

(4) Der bosnische Bischof Ogramić-01ovćić schrieb im J. 1672 u. a. : 

« Parochum (de Liśnja) una cum populo summis opprimi persecutioilibus Tur 

carum, in dies continuos ab eis perferendo innumeras exactiones, carceres 

et asperrimam tunsionem... Schismatici quoque, qui nos acrius insectantur 

quam Turcae.». (Starine, B. XXXVI, 134-135). Schwicker, Geschichte des 

Temesser Banats, Pest 1872, S. 99. Starine, B. XXX, 38. Archiv der Pro¬ 

paganda, Scritt. rif., voI. 309, f. 52-53, und 102 ff. Archiv der Gesei.i.- 

schaft Jesu, Austria, B. XX, f. 115: c Rasciani che chiamiamo volgarmente 

Sarbghi, della setta greca, gente molto perfida et maledetta... ». 

(5) Starine, B. XXX, S. 26. 

(6) Daselbst, S. 23. 

(7) « Schismaticos infestiores hostes toleramus quam Turcas ipsos * 

schrieb P. Philippus Lastrić im J. 1779 (Farlati, Illyricum Sacrum, E. IV, 

S. 87). 
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Sehr charakteristisch ist die Tatsache, dass sich unter ei- 
ner grossen Menge von Dokumenten aus dem XVI. bis XVIII. 
Jahrhundert aus dem tiirkischen Bosnien, Slavonien und Kroa- 
tien hochst selten (bloss drei oder vier) solche befinden, welche 
etwas Schones und Freundliches vom orthodoxen Volke zu 
berichten wissen ('). 

Wenn es sicher ist, dass viele orthodoxe Serben ais Teil 
des irregularen tiirkischen Heeres an der Grenze bewaffnet 

waren und ais solche besondere tiirkische Privilegien genos- 
sen, die den Katholiken nie zuteil wurden, wenn wir ferner 
wissen, dass sie auch vor Gewalttaten und Verfolgungen der 
Katholiken nicht zuriickschreckten, wird es uns nicht schwer 
zu verstehen, dass die Reste der bodenstandigen katholischen 
Bevolkerung ihre Rettung in der Flucht in freie christliche 
Lander. oder im Ubertritt zur Orthodoxie suchten. Es ist 
bemerkenswert, dass die orthodoxen Ansiedler, die auf tiirki- 
śchem Boden selbst genug zu ertragen hatten, im befreiten 
Siidungarn laut Dokumenten (2) aus ihrer Mitte « die Katho¬ 
liken austilgen wollten ». An der slavonischen Grenze zwischen 
der Drau und der Save « schismaticorum capita etiam in ca- 
tholicos Croatas jurisdictionem exercent, catholicos colonizari 
impediunt, totam terram inter Savum et Dravum sibi a Rege 
ih dominium absolutum datam vindicant » (3). Der orthodoxe 
Bischol Stanislavljević, laut Schreibens des Generals Herber- 
stein (4), gibt seinem Volke folgende Anweisungen: « Zieht 
zusamben wallachische Khinder! Wer euch nicht gehorsamb, 
sengt und verbrennt ihne! Denn wir sind Herren zwischen 
Sau und Traa ». Die Scharle dieser Worte war besonders 
gegen die Katholiken gerichtet, von denen nicht wenige ge- 

C) Bei Curipeschitz, loco citało und in der Reisebeschreibung durch 

Bosnien im J. 1626 von AthanasiOs Grgićević, Siarine, B. XXIII, S. 128. 

— Gewiss ist nicht richtig, was M. Pkkvan O. F. M. (Franjevacki vi- 

jesnik, 1937, I, 29) schreibt, dass «die Verhaltnisse zwischen den Katholiken 

und den Orthodoxen zu Zeiten der tiirkischen Herrschaft in Bosnien im all- 

gemeinen gute gewesen seien » und die Feindschaft bloss auf die Verstim- 

mung der Katholiken der orthodozen. Hierarchie gegeniiber zuruckfiihrt. 

(s) Siarine, B. XXX, S. 145. 

(") Aus dem Briefe des Zagreber Bischofs Petretić aus dem J. 1662 

(Bogoslooska Smotra, 1930, S. 39-40). 

(4) Bogoslovska Smotra, 1930, 42. 
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zwungen wurden zur Orthodoxie iiberzutreten (*) und dereń 
Religion derselbe Bischof < fidem suinam und caninam » 

nennt (2). 
Wenn solche Sachen in Kroatien vorkommen konnten, 

wo die Katholiken die hochste Gewalt in Handen hielten, 
werden wir leicht begreifen, dass Uebertritte zur Orthodoxie 
auch auf tiirkischem Boden vorkommen mussten, wo die Lagę 
der Katholiken eine ungleich schwerere war. Deswegen be- 
reitet es uns keine Uberraschung, wenn wir im Brief des Lukas 
Ibriśimović lesen, dass die Katholiken in der Umgebung von 
Pożega in Slavonien gezwungen wurden, entweder Wallachen 
(d. h. tiirkische Martolosen) zu werden oder ihren katholi- 
schen Glauben zu verlassen (2). 

Zusammenfassung. 

Nachdem wir im ersten Teile unserer Abhandlung die 
Tatsache zahlreicher Uebertritte von Katholiken zur Ortho- 
doxiewahrend der tiirkischen Herrschaft festgestellt haben, ver- 
suchten wir jetzt die Griinde dieser beklagenswerten Erschei- 
nung zu beleuchten. Indem wir weniger wichtige Ursachen wie 
Mischehen, die Ansiedelung katholischer Familien in rein or- 
thodoxen Gebieten und Ahnliches bei Seite liessen, haben 
wir uns bei zwei Umstanden aufgehalten, welche unserer Mei- 
nung nach, ant meisten auf die erwahnten Apostasien im 
kroatischen Sprachgebiet einwirkten. Diese konnen wir kurz 
so zusammenfassen: einerseits die rechtlich und tatsachlich 
giinstigere Lagę und Obermacht der Orthodoxie iiber den 
Katholizismus im Tiirkischen Reiche, welche vielfach in ein 
ganzes System von Schickanierungen und Verfolgungen ausar- 
tete, andererseits aber die elende innere Lagę des Katholi¬ 
zismus, welche im schreienden Priestermangel und Nichteinhal- 

(*) Siehe unsere Fussnote 1. auf S. 229. 

(2) Bogosloyska Smotra, 1930, 43. 

(3) Der bekannte Franziskanerpater Lukas Ibriśimović schrieb etliche 

Jahre vor dem grossen Tiirkenkriege (1683-1699): c Die Katholiken leben 

jetzt in so elenden Verhaltnissen, dass sie entweder Wallachen (d. h. Mar- 

tolosen'; werden oder von ihrem Glauben abfallen miissen, wenn ihnen nicht 

von irgendwoher Hilfe geleistet werden wird (bei Smićiklas, Oslobodjenje 

Slayon., B. I, 37). 
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ten der Residenzpflicht durch die Bischofe gipfelte, zii welchem 
noch u. a. innere Reibereien und die Schwierigkeiten bei der 
Durchfuhrung des Neuen Kalenders hinzukamen. 

Das XVI. und XVII. Jahrhundert ist in der Geschichte 
Bosniens (l) und der Kroaten unter der Turkenherrschaft das 
am wenigsten bekannte Gebiet. Eine grosse Anzahl von Do- 
kumenten aus jener Zeit ist noch nicht veroffentlicht und noch 
nicht untersucht worden. Deshalb ist es kein Wunder, dass 
unsere (Jntersuchung gewisse Liicken (2) und (Jnvollkommen- 
heiten zeigt, welche nur durch weitere Archivstudien ausge- 
fiillt werden konnen. Wir hoffen trotzdem ein wichtiges, aber 
bisher vernachlassigtes Problem aus der neueren Kirchenge- 
schichte der Kroaten ans Licht gebracht und eine Losung 
vorgelegt zu haben. Wir glauben, dass wir hiemit wenigstens 
etwas zum besseren Verstandnis der Lagę der katholischen 
Kirche und der zwischenreligiosen Verhaltnisse des Nord- 
westbalkans zu Zeiten der tiirkischen Herrschaft beigetragen 
haben. 

K. S. Dkaganoyić. 

(*) Horvat in Glasnik Zemaljskog 3lnzejn, Sarajevo, 1909, S. 1. 

(2) Die Aufzahlung der Dokumente, die iiber Abfalle von Katholiken 

zum Schisma berichten, ist in unserer Studie keineswegs ais vollstandig zu 

betrachten. In der letzten Zeit kamen zur unserer Kenntnis mehrere diesbe- 

ziigliche Dokumente aus dem Archiv der propaganda, welche Ubertritte 

von Katholiken im Bistum Trebinje, in Montenegro (des Stammes Kuci) und 

der Bocche di Cattaro (Umgebung von Risino) erwahnen. — Besonders in- 

teressant ist das Schreiben des Patriarchen Gennadius II. von Konstantinopel 

(1454-1457) an den sinaitischen Mónch Maximus, in der Welt Sophianus ge- 

heissen (Mignę, Patrologia Graeca, vol. 160, c. 304). In diesem Briefe be- 

richtet der Patriarch < de episcopo Bosniae, qui multos ex Latinae religionis 

hominibus ad fidem Ecclesiae Graecae adducebat; de Chartzega (Herceg 

Stjepan Vukćić in der Herzegovina) principe, quem ad eandem adducere idem 

episcopus conabatur... ». Bemerkenswert ist, dass die orthodoxe Kirche be- 

reits so friih mit der Propaganda unter den bosnischen Katholiken (und den 

Anhangern der « Bosnischen Kirche*, den sog. Bogumilen) begann, namlich 

zu einer Zeit, wo nur ein geringer Teil (von der Drina bis Sarajevo) des 

KOnigreiches Bosnien den Turken gehórte. 



BULLETIN D’ARCHEOLOGIE CHRETIENNE 

BYZANTINE ET SLAVE 
VI 

1. Ouvrages densemble et Sciences connexes. — 2. Epigraphie 
et paleographie. — 3. Etudes particulieres: Syrie antique— 
4. Constantinople, Bułgarie, Italie, Russie. — 5. Melanges 
et periodiqnes. — 6. Encore les questions d’ influenc es et de 
dates. 

1. — Ouvrages d'ensemble et Sciences connexes. 

Le livre sur L’Empereur dans Part byzantin, dont M. Andre 
Grabar a distribuć les premiers exemplaires lors du Congres 
de Romę (ł), mćrite de retenir 1’attention, car il aborde un 
sujet qui n’avait guere ćtć traitć jusqu’& prćsent, du moins 
dans toute son ampleur, et il 1’aborde par des voies nou- 
velles. On ne sera donc pas surpris s5 il arrive a des rćsultats 
importants. 

II s’agit, dans ce livre, non de la reprćsentation des di- 
vers empereurs byzantins — d’ou Ton tirerait comme une ga¬ 
lerie de portraits, — mais de la reprćsentation de 1’ Empereur 
comme tel, sous les divers aspects et dans les diverses fonctions 
que lui reconnaissait ce qu’on pourrait appeler la « religion 
imperiale »• Nous employons a dessein ce mot qui fait penser 
a la Romę antique, car une des premieres conclusions qui se 

(*) Andrć Grabar, maitre de conferences d’histoire de l’art et de la 

civilisation de Byzance k l’Universitó de Strasbourg, L‘Empereur dans fart 

byzantin. Recherches sur fart officiel de f Empire d’ Orient. (Publications de 

la Faculte des Lettres de f Universite de Strasbourg, fasc. 75). En depót a la 

librairie Les Belles Lettres, Paris, 1936. In-8°, vm-296 p., XL pl. 
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dćgagent des recherches de M. Grabar est la continuitć, dans 
|e domaine ćtudić, entre 1’ancienne et la nouvelle Romę. De 
-meme que M. Louis Brćhier et Mgr Battifol nous avaient 
expose, il y aura bientót vingt ans, les survivances du culte 
imperial romain, apres la conversion de Constantin et jusqu’a 
Ja fin de 1’empire byzantin, de meme M. Grabar nous montre 
la survivance a Byzance d’une iconographie qui, crćće a Romę 
aux II6 et III* siecles, n’ćtait que l’expression par 1’image de 
ce culte. Une expression officielle, et donc imposće aux ar- 
tistes et soumise a des lois strictes. 

Deux parties de l’ouvrage sont consacrees a 1’etude de 
cette iconographie. La premiere est systćmatique; elle est 
intitulee: les monuments et les themes. Ces derniers sont di- 
vises en trois groupes: 1’Empereur seul, 1’Empereur vis-a-vis 
des hommes, 1’Empereur vis-a-vis de la Divinitć. La seconde 
partie est historique; elle reprend, en somme, la mśme ma- 
tiere, mais en la distribuant suivant 1’ordre chronologique. 
Dans cette division, qui se peut detendre du point de vue de 
la logique, il y a quelque inconvćnient. Le lecteur a l’im- 
pression d’etre promene deux fois a travers le meme pays, 
par deux itinćraires qui se recoupent en maints endroits; la 
premiere course lui offre des vues assez abstraites, qui ne 
^atisfont pas toujours son besoin de connaitre de faęon prć- 
cise; dans la seconde, la sensation trop frćquente du dćja vu 
nuit k 1’int^ret. Je ne sais s’ il n’aurait pas mieux valu, ecar- 

tant «les monuments » du titre de la premiere partie, rćduire 
celle-ci a une indication sommaire des «themes »: une vue 
generale pour orienter le lecteur avant de lui faire aborder 
1’ćtude complexe des monuments dans leur dćveloppement 
historique. 

Le livre comprend en outre une troisieme partie, qui 
netait peut-etre pas absolument requise par son titre, mais 
qui a la plus grandę valeur pour quiconque s’occupe d’art 
chrćtien. II s’agit des rapports entre l’art imperial et l’art re- 
Iigieux, ou plus exactement de 1’influence du premier sur le 
second a Byzance et, en generał, dans l’art chr^tien a partir 
du IV6 siecle. II y a la des vues tres nouvelles. Tandis que 
les deux premieres parties pr^sentent en somme sous une 
formę neuve, celle de 1’image, l’expression de survivances que 
les historiens ont deja plusieurs fois signaldes, les rapproche- 

39 
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ments que fait M. Grabar entre les compositions chretiennes 
et celles de l’art impćrial imposeront souvent au lecteur des 
conclusions inattendues. On sera peut-etre surpris, au premier 
abord, mais ensuite convaincu par l’explication qu' il donnę 
(p. 212-230) de la grandę composition triomphale de l’arc de 
Sainte-Marie-Majeure. Ce n’est pas que nous voulions le suivre 
dans tous les dótails, dont quelques-uns s’appuient sur une 
exógese trop subdle et un peu forcee (*), mais il semble que 
le desordre apparent dans lequel les scenes se dóroulent dans 
ce vaste ensemble, desordre qui a donnć tant de tablature 
aux archćologues, s’óclaire par le parallele instituó entre la 
composition de Sixte III et celles que l’art profane consacrait 
a la gloire de XImperium. 

Notons d’ailleurs que dans cette troisieme partie, les su- 
jets ne sont pas tous traites avec la meme ampleur. L’ótude 
sur la mosai'que de Sainte-Marie-Majeure formę un tout que 
Ton imagine fort bien dćtachó du reste du livre. Les autres 
ne sont que des notes assez breves; mais elles ne manque- 
ront pas de piquer la curiositó du lecteur. II s’etonnera, par 
exemple, de trouver, sur des monnaies romaines du Ier siecle, 
un tróne imperial qui ressemble ćtrangement, par sa formę 
et par sa fonction, au tróne de 1’Hetimasie; ou, sur des mon¬ 
naies du IY*, un groupe qui passerait pour le prototype de 
celui du Christ et d’Adam dans 1’Anastasis. 

Nous venons de faire allusion a l’une des sources princi- 
pales qu’ utilise M. Grabar: les monnaies. II y recourt plus 
que nul peut-etre de ses pródecesseurs ne l’a fait avant lui. 
Et on ne saurait trop l’en louer. II trouve la, en effet, une 
source de renseignements doublement propre a son dessein, 
parce qu’elle offre une suitę ininterrompue d’ images, et parce 
que ces images ont un caractere absolument officiel. La con- 
tinuitó de la serie lui permet d’aboutir a des conclusions nou- 
velles. C’est ainsi que le retour a 1'imitation de l’andque (2) 

(*) Par exemple, pour trouver dans la Presentation une image de la 

concordance des deux Testaments rapproches de la Concordia Augusiorum 

(p. 219, 225). De meme, a 1’Adoration des mages, nous ne saurions admettre 

que la femme assise a la gauche de Jesus soit Annę la prophetesse (p. 228). 

(2) Pour employer le langage de Pauteur, il faudrait parler ici de ten- 

dance « antiąuisante », un neologisme bien deplaisant, comme il y en a 

quelques-uns dans ce Iivre ou, par ailleurs, les fornmles heureuses abondent. 
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lui parait dater non de Pćpoque des iconoclastes, comme on 
Pa tant de fois rćpetć, mais au contraire des regnes suivants. 
I) ćcarte donc de cette ćpoque les coffrets a motifs profanes 
ou mythologiques (p. 185), mais on aimerait a le voir s expli- 
quer de faęon plus complete a leur sujet. 

Une des principales conclusions qui ressort de 1’ensemble 
de Pouvrage fa.it apparaitre Pindćniable parentć de 1’art im¬ 
perial byzantin avec celui du Haut-Empire; et, comme nous 
avons vu que cet art a exerce son influence sur l’art ecclć- 
siastique, c’est ce dernier aussi qui se trouve ramene, par 
quelque cótć, a des origines romaines. Voila qui enchantera, 
au premier abord, certains de ceux qui ont pris trop exclusi- 
vement parti en faveur de l’une des deux alternatives dans 
le fameux et dćcevant dilemme: « Orient ou Romę ». Mais si 
M. Grabar peut voir dans Pobjet de son etude « une branche 
de Part byzantin... qui se rattache immćdiatement a la tradi- 
tion romaine » (p. 264), il ne faut pas oublier d’abord que cette 
« expression plastique de la mystique imperiale*, n’est pas 
tout Part byzantin •, et, en second lieu, on ne perdra pas de 
vue la phrase suivante par laquelle Pauteur, presque aussitót 
apres, prćcise sa pensie: « Le probleme des influences orien- 
tales sur Part du Bas-Empire ne peut plus.etre pość aujourd’hui 
comme il Pa etć il y a trente ans, et ce n’est plus a Byzance, 
mais bien avant la fondation de Constantinople, dans la ca- 
pitale et dans les provinces de P Empire romain du II* et 
surtout du IIP sićcle, qu’il convient de chercher les debuts du 
courant des influences asiatiques sur Part classique ». On se 
rappellera, d’ailleurs, que le culte imperial ćtant conęu, en 
grandę partie, a Pimitation de celui des anciennes monar- 
chies hellenistiques d’Orient, son expression par Part ne pou- 
vait etre exempte de telles influences. Veut-on un exemple 
particulier. ou nous trouverons a la fois le contre-coup indi- 
rect, sur Part impćrial byzantin et sur Part chrćtien, d’une 
vieille conception orientale ? II s’agit de POffrande des Bar- 
bares au souverain vainqueur. < Crće dans Part monarchique 
d’Orient, dit excellemment M. Grabar, le theme de POffrande 
symbolique a passe de la a Romę, ou a partir du II* siecle 
il a etć compris dans le cycle triomphal de Piconographie 
imperiale (p. 233). Or ce theme, on le sait, a etć largement 
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exploitć par les artistes chrćtiens et byzantins pour la repre- 
sentation de 1’Adoration des mages. 

Dans une ąuantite de questions de dćtail, le livre de 
M. Grabar apporte des Solutions qui mćritent d’etre rete- 
nues. Nous ne les pouvons toutes signaler, et du reste nous 
en avons d^ja indique plusieurs. Quelques autres exemples, 
au hasard. L’impćratrice figurce sur l’ivoire du Bargello a 
Florence serait Constantina, femme de Maurice (p. 13). Ingć- 
nieuse et, sans doute, exacte justification (p. 70 et suiv.) de 
la prćsence, dans 1’escalier de Sainte-Sophie de Kiev, de 
scenes de 1’hippodrome condamnćes par 1’Eglise: il ne faut 
pas y voir des * scenes de genre » qui seraient dćplacćes dans 
les dćpendances d’un edifice sacrć, mais un emprunt au cycle 
imperial. Plus loin (p. 85), bonne explication de la raretć de 

la « proskynese » (encore un mot deplaisant) devant 1’empe- 
reur, dans 1’art b}'zantin. P. 102-106: rapprochement heureux 
entre 1‘ image du Christ de majestć « lumiere du monde » et 
V iconographie imperiale. P. 165: 1’apparition de la figurę de 
Jesus-Christ sur les monnaies sous Justinien II, ćcho du canon 
celebre du concile in Trullo (qu’il faudrait dater de 691, et 
non 692) substituant des images rćelles aux images symboli- 
ques du Sauveur. P. 174: apparition ou du moins multiplica- 
tion, a la suitę de la crise iconoclaste, des scenes figurant 
1’empereur en presence de Jesus-Christ ou de la Vierge (au- 
paravant la presence divine souvent exprimee s)rmbolique- 
ment): effet du retablissement des images et protestation 
d’orthodoxie de la part de 1’empereur. 

Sur quelques points de minime importance, nous nous 
permettrons des reserves. P. 16, la statuę colossale de Bar- 
letta ne devrait pas etre compt^e parmi les effigies imperiales 
dressees dans les villes de province: c’est par hasard qu’elle 
s’y trouve, et la tradition veut qu’elle provienne de Constan- 
tinople, le vaisseau v^nitien qui la transportait ayant fait nau- 
frage sur la cóte de Pouille ou elle fut retrouvee. P. 37: sur 
les staurotheques ou Constantin et Hćlene accostent la croix, 
il nous semble que cette image ćvoque plutót l’invention de 
la croix par sainte H^lene que la vision de Constantin. P. 48-49, 
1’auteur se montre, a juste titre, ind^cis sur l’age exact du 
fameux ivoire Barberini; mais, p. 81, dernieres lignes, il semble 
supposer une datation assez prćcise. P. 96: il semble qu’on 
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ne puisse łaire aucun rapprochement entre la figurę de Me - 
chisćdec, a Saint -Vital de Ravenne ou Saint-Apollinaire-in- 
Classe, et la personne de 1’empereur: la place des mosaiques 
(dans le sanctuaire), l’adjonction des sacrifices d’Abel et d’A- 
braham, rendent certain le sens thćologiąue de ces images 
(allusion & 1’Eucharistie). De meme, nous doutons que le David 
des plats d’argent de Kerynia (p. 96) represente 1’empereur. 
Avant de risąuer une explication, il faudrait savoir a qui et 
a quoi ces plats etaient destinćs: leur prćsence a Chypre ne 
laisse guere supposer un usage aulique. II y a la une ten- 
dance a solliciter les monuments, tres naturelle chez qui eta- 
blit une these nouvelle, mais dont 1’auteur ne s’est peut-etre 
pas assez mefić. Ainsi nous ne le suivrons pas lorsqu’ il trouve 
(p. 60) sur le coffret de Troyes 1’image d’une chasse impe¬ 
riale. II est vrai que la chose est donnie comme une simple hy- 
pothese, mais plus loin (p. 124) elle semble tenue pour acquise. 

Nous avons releve ęa et la quelques menues confusions. 
P. 46: la fondation de la Grandę Źglise ne peut etre rap- 
portće a 1’annee 542/543. P. 117, n. 3: Theodora est la belle- 
sceur, non la belle-mere de Constantin Monomaque. P. 119: 
la miniaturę du Vat. Urb. gr. 2 represente non pas Alexis ler 
et Jean II son fils « en second empereur », mais bien Jean II 
et son fils Alexis (associe a 1’empire en 1122), car ils portent 
tous deux le titre de porphyrogenete. (Comparer en outre 
1’age, la taille, la position et le sceptre des deitx personna- 
ges). Le manuscrit doit donc etre datę de 1122-1142, non pas 
1092-1118 (*). P. 207: l’Ouranos personnifie sous les pieds du 
Christ trónant n’est pas une caracteristique des sarcophages 
ou celui ci próside la reunion des apotres: on ne le trouve 
pas sur les exemplaires cites par 1'auteur et je ne crois pas 
qu’on le puisse trouver sur aucun autre. Le motif apparait 
dans une serie differente de sarcophages. D’ailleurs le theme 
de Jdsus entre ses apotres est susceptible d’ interprćtations 
diverses, comme nous avons essaye de le montrer autrefois 
(Calice d'Antioche, 28 partie, chap. III, IV) (2). 

(*) Menie page, nous ne savons pas ponrąuoi le psautier Barberini est 

dat6 de 1197. 

(2) Simples distractions : P. 107: dbtajtópf5iov pour djiojtó(iPiov. P. 168: 

Pexpression « fondateur de Byzance » pour dćsiguer Consiantin est impropre. 
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Ces quelques taches n’enlevent rien a la valeur fonciere 
d’un ouvrage dont on ne saurait trop louer la vaste erudi- 
tion en meme temps que la suretć de jugement. C’est la un 
double mdrite que nous nous reprocherions de ne pas faire 
ressortir en terminant cette analyse. L’art imperial byzantin 
n’a laisse que peu de monuments. Pour le ressusciter en quelque 
sorte, comme a fait M. Grabar, il faut une connaissance extre- 
mement etendue non seulement de tout le matćriel archeolo- 
gique (numismatique comprise), mais encore de la litterature, 
a la fois profane et sacree, jointe a un sens aiguisć capable 
d’ interpreter les moindres indices que nous offrent les textes, 
ou de retrouver en de menus objets comme les monnaies un 
reflet des monuments disparus. La partie ou ii traite des rap- 
ports de l art imperial avec 1’art chretien montre qu’il n’est 
pas moins informe sur ce dernier. Ses precedents ouvrages 
l’avaient du reste fait savoir. 

Sera-t-il permis d’ajouter que la lecture du livre n’est 
pas toujours des plus faciles ? Le style est parfois un peu 
abstrait; et il abuse, a notre avis, des termes techniques et 
des neologismes. Mais on rencontre des formules heureuses 
qui raniment 1’intóret et plaisent a 1’esprit par leur prćcisioni 
et leur pienitude. Telle cette observation (p. 86) que «l’ico- 
nographie imperiale, comme toute iconographie d’essence re- 
ligieuse, conservait indefiniment des reflets de conditions so- 
ciales depuis longtemps perimees ». 

L’illustration est abondante, en partie neuve, et bien 
rendue. On regrette que certaines images ne soient pas a 
plus grandę echelle. 

A la suitę de ce livre qui touche de tant de faęons a 
1’ histoire, il ne sera pas deplace de mentionner deux volumes 
de M. Diehl, recemment sortis de presse. Ce sont des livres 
d’ histoire et des reimpressions: ils meritent neanmoins d etre 
signaies ici, et pour le nom de 1’auteur, et parce que, par 
leurs sujets memes, ils touchent a des questions interessant 

l’art byzantin. 

P. 185, av. d. ligne, je pense qu’il faut lirę: Iconodoules, au lieu de: « Ico- 

noclastes ». 
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Le premier retrace, dans un rćcit rapide et brillant, al- 
l^ge de notes et de tout appareil scientifique, la vie de Theo¬ 
dora: la danseuse, 1’ imperatrice, la tres pieuse souveraine (*)• 
Bień qne 1‘editeur semble vouloir ćviter de le manifester, ce 
n’est, croyons-nous, que la simple rćimpression d'un ouvrage 
qui a connn plusieurs editions, avec ou sans illustration, il y 
a une trentaine d’annćes. Le fait qu’ il reparait aujourd’hui, 
sous un vetement rajeuni, montre que 1’ intćret pour 1’etrange 
figurę de Theodora et pour les choses byzantines n'a pas 
faibli dans le grand public, et nous nous en felicitons. Comme 
il s’agit d’un livre de vulgarisation, les critiques pointilleux ne 
se plaindront pas si 1’auteur n’a pas cherche a mettre a profit 
les menues dćcouvertes et les ćtudes de dćtail qui, depuis 
quelques annćes nous ont mieux fait connaitre le thćatre ou 
s’est deroulće cette extraordinaire existence. 

Le second volume (2) est une edition abrćgće d’un livre 
qui, paru il y a un peu plus de vingt ans dans la Bibliotheąue 
de Philosophie scien.tifi.que (3), se presente ici dechargć de ses 
parties plus techniques, sous une couverture avenante repro- 
duisant, en une jolie teinte violette, deux peintures cćlebres 
de Guardi et de Bordone. L’ćditeur nous avertit loyalement 
que le livre nouveau est constitue de pages empruntees a 
1’ancien. Du reste, le plan est le meme de part et d’autre^ 
les chapitres se correspondent presque un a un; mais ils sont 
mis a la portee d’un public plus etendu. Inutile de dire que 
les trćsors d art de Yenise y tiennent une grandę place. 

Le volume de M. A. Stefanescu sur XIllustration des Lir 
turgies qu’a publik 1’ Institut de philologie orientale de Bru- 
xelles, Test lui aussi qu’une r^impression accompagnće de 
quelques complements et corrections (4). II se compose es- 

t1) Charles Diehl, Membre de I’ Institut, Professeur Honoraire a la 

Sorbomie, Theodora, imperatrice de Byzance, Paris, E. de Boccard, s. d. 

[1937;, in-12, 314 p. 

(2) Charles Diehl, de 1’ Institut, Venise, [Paris], Flammarion, s. d. [1937]. 

In-12 carre, 127 p. 

p) Charles Diehl, Membre de P Institut, Professeur a la Sorbonne, 

Une ripubligue patricienne. Venise, Paris, Flammarion, 1915. In-12, 316 p. 

O J. D. Stefanescu, Docteur es lettres, L'illustration des Liturgies 
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sentiellement de deux longs mćmoires parus dans les tomes I 
et III de XAnnuaire du meme Institut, dont nous avons rendu 
compte en de prćcedents bulletins (*). Ceci nous dispense d’y 
revenir, car la nouvelle publication reproduit exactement l’an- 
cienne, jusque dans la pagination du premier memoire. A la 
suitę, sont ajoutes des Addenda et Corrigenda qui, a vrai dire, 
ne portent que sur la premiere partie de l’ouvrage : la se 
conde partie, apparemment, precćdait de trop peu pour que 
1’auteur put profiter de la critique qui en a ćtć faite. Une 
autre addition consiste en une bonne table des planches (avec 
indication des sources), un index, une bibliographie sommaire 
et un avant-propos o u 1'auteur expose les gran des lignes de 
son dessein et annonce, sur le nieme sujet, des etudes plus 
ćtendues. Dans cet avant-propos, il est aniene a parler de 
1’usage chez les Juifs non seulement de la peinture dćcora- 
tive, mais aussi de scenes animćes: sujet mis a 1’ordre du jour 
par de rćcentes publications dont nous allons avoir a nous 
occuper. 

11 y a, dans les Notitiae des XIII6 et XIV6 siecles, une 
ville de Airęivri ou Bu^Ori, qui a fort embarrasse les criti- 
ques. Gelzer avait raison d’ identifier les deux noms, mais il 
se trompait en y voyant une dćformation barbare de 1’ancien 
nom de Pityus que les cartes du moyen age appellent Pi- 
zonda (*). La ville parait comme archeveche autocephale dans 
la Notitia de Michel Palćologue, comme mćtropole dans celles 
d’Andronic II et d’Andronic III, et dans quelques actes du 
patriarcat de Constantinople datant de cette ćpoąue. Le siege 
semble disparaitre ensuite. 

C’est a en fixer la situation que M. G. Bratianu s’est ap- 
plique dans un courte mais ćrudite brochure qui ouvre une 
serie de publications de 1’ Universite de Jassy (3). Chose qui 

dans l’arł de Byzance et de l’Orient, Hruxelles, fnstitut de Philologie et d’ His- 

toire Orientales, 1936. ln-8°, 193 p., CXXXVI1I pl. 

(*) Orient, christ., XXXIV, 1934, p. 226-229; O. C. P., II, 1936, p. 47S-479. 

(z) Gelzer, Ungedruckte... Texte der Notitiae Episcopatuum, (Abhandl. 

d. k. bayer. Akad. d. Wiss., I Cl. XXI), Munich, 1900, p. 595. 

(3) G. I. Bratianu, professeur a l’Universitó de Jassy, Recherches sur 
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semblera ćtrange 4 plus d’un, c’est surtout a 1’aide de docu- 
ments occidentaux qu’il rćsoud le probleme. II commence, il 
est vrai, par relever chez les ćcrivains byzantins toutes les 

mentions — elles sont peu nombreuses — de la vi!le en ques- 
tion; mais de ce cótć, une difficulte surgit du fa.it d’une ri- 
viere Anę£vrj, qui n’est autre que le Dćli Kamtchyq au sud 
de Varna, dont le nom est confondu parfois avec celui de 
Bitami- Mais les archives de Genes, les portulans genois et 
majorquais des XIV0 et XV0 siecles, 1’histoire des missions 
franciscaines du Levant revelent, sur une des bouches du Da- 
nube, l’existence d’un port de Vicina, Vecina, qui est la Bitami 
byzantine. Les Genois y eurent un entrepót commercial im- 
portant. Quantite d’actes tires de X Archivio Nołarile de Genes 
ont trait a des affaires avec ce port qui figurę, plus ou moins 
exactement situć, sur les portulans et les cartes du moyen 
age. Les Franciscains y eurent un couvent plusieurs fois men- 
tionnć dans les annales de 1’ordre. 

Le site prćcis de la ville reste incertain. L’auteur incline 
a le placer a l’actuelle Mahmoudić, qu’une carte du dćbut 
du XIX° siecle appelait encore Betesine. 11 y a trouvć, sur la 
rive droite du bras Saint-Georges (autrefois le plus impor- 
tant des bras du Danube), un emplacement et des vestiges 
rćpondant bien a un ancien port. Toutefois, comme il le dit 
justement, le dernier mot sur la question est rćservć aux ar- 
chćologues. 

En attendant que des fouilles fixent 1’emplacement exact 
de la ville morte, nous apprenons, dans la brochure de M. Bra- 
tianu, beaucoup de choses sur son histoire agitće, sur le role 
qu’elle joua en ce carrefour de tant de routes terrestres, ma- 
ritimes et fluviales, oii Byzantins, Mongols, Bulgares, Vala- 
ques, Genois et Turcs se disputerent la suprematie. Chemin 
faisant, nous recueillons maintes notions sur des sujets con- 
nexes: commerce genois dans la mer Noire, valeur respective 
des cartes genoises et majorquaises, etc. Ces digressions font 
un peu perdre de vue le sujet principal. Uailleurs le livre, 
qui reprend des travaux d^ja publi^s en les completant, n’ a 
pas toute 1’unit^ qu’on pourrait souhaiter. 

Victtia et Cełatea Alba (Universitalea din łasi, Sludii de istorie generała..., I), 

Bucarest, 1935. In-8°, 197 p., VIII pl. 
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A 1’etude sur Vicina en est jointe une autre, plus breve, 
sur Cetatea Alba (Akkerman), Iancien Maurocastron, a l’em- 
bouchure du Dniestr. Suivent des notes sur l’ethnographie 
balkaniąue au moyen age et des extraits de XArchivio No- 
tarile de Genes. Enfin quelques reproductions de portulans et 
de cartes anciennes, a une ćchelle qui, malheureusement, les 
rend peu lisibles. 

2. — Epigraphie et palćographie. 

Depuis notre dernier bulletin, nous n’avons rien a si- 
gnaler d’ important dans le domaine de 1’ćpigraphie chrć- 
tienne. Les Monumenta Asiae Minoris Antiqua, si brillamment 
commenc^s, semblent entres en sommeil. II a etć parle, au 
dernier congres byzantin de Romę, de l’achevement des Ins¬ 
criptions chretiennes de 1'Athos, dont le premier volume a paru, 
il y a plus de trente ans, sous la signature de M. Millet et 
de ceux qui etaient alors les RR. PP. Petit et Pargoire. C’est 
M. Lemerle, secrćtaire generał de 1’ Ecole franęaise d’Athenes, 
qui serait charge de reprendre et terminer l’ceuvre interrom- 
pue. Nous nous en fólicitons. Mais il faudra, sans doute, at- 
tendre quelque temps encore le resultat. 

Par contrę, nous avons le plaisir d’annoncer le premier 
volume du Corpus des inscriptions juives que nous promettait 
depuis assez longtemps le R. P. Frey (ł). II inaugure une sćrie 
nouvelle de publications de 1’Institut pontifical d’Archeologie 
chr^tienne, consacree non aux monuments chretiens, mais aux 
ceuvres connexes dont 1’^tude peut servir a celle de 1’archćo- 
logie chr^tienne. Que les inscriptions juives rentrent dans 
cette catćgorie est chose evidente. Et cela suffit pour que le 
livre du R. P. Frey ait sa place ici. 

On sait que, depuis longtemps, l auteur, qui est secrd- 
taire de la Commission biblique, s’applique a 1’ćtude de 1’^- 

(*j P. Jkan-Baptistk Frey, siiperieur du Seminaire franęais de Romę, 

Corpus [nscriptionum ludaicarunt. Recueil des inscriptions juives qui vont du 

[IIe siicle avant Jesus-Christ au VIC siicle de notre ere. Vol. I. Europę (Sus- 

sidi allo studio delle Antichita cristiane, pubblicati per cura del Pontificio 

Istituto di Archeologia cristiana, I). Cittći del Vaticano (et Paris, Geuthnerj, 

1936. Gr. in-8°, CXLlV-687 p., nombreuses figures. 



Bulletin d’aroheologie chretienne byzantine et slave 611 

pigraphie juive, de 1’ histoire et de l’organisation des colonies 
juives dans 1’empire romain, principalement a Ronie. Ces 
dernieres ćtudes, parues en diverses revues (*), se trouvent 
condensees dans !a magistrale introduction du livre que nous. 
avons sous les yeux. Une centaine de pages, dont les titres 
de chapitres que voici feront deviner toute la richesse: L'ć- 
tablissement des Juifs en Europę ; Les quartiers et les cime- 
tieres juifs a Romę ; La vie sociale des Juifs ; L’organisation 
de Ja juiverie a Romę ; L’administration des communautćs 
juives; Le service religieux dans les communaut^s; L’orga- 
nisation synagogale des Juifs a t-elle servi de modele a Tor- 
ganisation de la communaute primitive de Romę ? La vie fa- 
miliale des Juifs; La vie religieuse des Juifs (2). 

Le reste des pages liminaires est occupć par un ayant-1 
propos ou est expliquće la genese de l’ouvrage et par une tres 
ample bibliographie. 

Le corps du volume est divise en deux parties: les ins¬ 
criptions juives d’Europę, rangćes suivant 1’ordre geogra- 
phique (731 nnmeros); puis un appendice ou sont groupćes 
les «inscriptions fausses », c’est-a-dire les faux proprement 
dits, les textes paiens ou chretiens faussement considćres 
comme juifs, auxquels est joint un texte < de caractere incer- 
tain » (n0’ l=i' -103*). Enfin, des additions amendent ou com- 
pletent quelques-unes des notices prćc^dentes et portent a 
734 le nombre total des inscriptions juives d’Europę. 

Parmi celles-ci, les romaines sont de beaucoup les plus 
nombreuses (nos 1-551, y compris Ostie et Porto); le reste de 
1’Italie conduit jusqu’au n° 660 (Maltę et Sardaigne compri- 
ses). Les autres pa3's d’Europę reunis ne forment qu’un di- 
xieme de la collection. 

La grandę majorite des textes est funeraire. Un certairt 
nombre appartiennent a des objets mobiliers, notamment & 
des verres dores. Quelques-uns a des amulettes. 

(') Rivista di Archeologia cristiana, 1928, 1931, 1933; Bulletino del 

Aiuseo del Inipero Romano, 1930; Recherches de science religieuse, 1930, 1931; 

Biblica, 1930, 1931, 1932, 1933, 1934; Revue Bibligue, 1932, 1933. 

(-) Dans ce chapitre, qui est considerable, reniarąuer, p. CXXVII, 

1’image d’un plafond de cubicule qui porte, au centre, le chandelier a sept 

branelies, et, aux qnatre cótes, le fameux « symbole » du poisson sur le tri- 

deni. Quelle meilleure preuve que ce n’est pas un symbole chrćtien ? 
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Comme dans toute collection de ce genre, 1’importance 
de beaucoup de textes est minime, soit parce qu’ ils sont in 
complets, soit pour le caractere banał de leur formulaire. Mais 
on verra, dans 1’ Introduction, comment des indices nieme fra- 
giles peuvent, par leur rćpetition ou par les rapprochements 
auxquels ils se pretent, amener a des conclusions interes- 

santes. 
La publication est faite avec grand soin. La «litterature » 

du sujet imprimee ou manuscrite a ćte patiemment ćtudiee; 
il suffit pour s’en rendre compte de parcourir les notes bi- 
bliographiques ou certaines discussions un peu plus etendues, 
comme celles qui concernent des faux celebres. Par la beau¬ 
coup d’inscriptions aujourd’hui perdues ont ete recueillies, et 
leur texte en est donnć, sinon avec une entiere certitude, du 
moins avec les meilleures garanties d’exactitude. Pour les ins¬ 
criptions conservćes, il semble que 1’auteur ait contrólć sur 
les originaux les anciennes lectures toutes les fois que la chose 
etait possible. De la, sans doute, quelques differences entre 
ses copies et celles des auteurs auxquels il se refere (*). 

Le volume se prćsente sous une formę luxueuse qui ral- 
lierait tous les suffrages en d’autres temps. mais qui aujourd hui 
a le grave inconvenient d’ćlever le prix du volume (200 lires, 
250 francs). Abondance de photographies (2). Beaucoup de 
textes sont reprdsentćs d’abord par une telle image, puis par 
une copie en caracteres epigraphiques, puis par une copie en 
minuscules avec complćments et orthographe rectifiće, enfin 
par une traducdon franęaise qui ne manque jamais et cjui, 
semble-t-il, aurait pu etre omise dans bien des cas. Ne suffi- 

(') Un examen meticuleux pourrait relever quelques nienues defaillaaces 

(certaines ne sont que des distractionsj, quelques confnsions ou omissions 

dans 1’usage des anciennes sources. Mais ce sont la des taches minimes et 

presque"mevitables dans une ceuvre aussi vaste et complexe. On trouvera un 

examen de ce genre, pousse non sans un peu de parti pris, dans la Cmilta 

całłolica, 19 sept. et 17 oct. 1936. — Voir aussi la savanle etude de Lolis 

Robekt dans la Revue des Jitudes juives, 1937, p. 73-86. 

(2) Bon nombre de ces photographies tombent dans un defaut que uous 

signalerons et expliquerons plus loin a propos d'un autre ouvrage. On se 

demande souvent si l’on a sous les yeux 1’image d’un texte en creux ou en 

relief: 1’erreur est d’autant plus difficile a deceler que les images, dćtourees 

avec soin, se limitem strictement a la face grav6e de la dalie, sans nieme 

en laisser deviner le relief des aretes (voir ci-dessous, p. 621). 
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sait-il pas de traduire les textes difficiles ou de sens douteux ? 
Avec cela, beaucoup de blancs qui ajoutent a la darte, mais 
qui ajoutent aussi a la masse du livre et k son prix. 

Des index tres complets (p. 603-678) terminent le volume. 

On sera heureux de les avoir pour utiliser plus facilement 
cette premiere partie. Mais quand l’ouvrage sera termine en 
deux Yolumes, n’y aura-t-il pas quelque inconvćnient a se 
voir obligć de manipuler deux index diffórents ? Qui ne prć- 
fórerait avoir un index unique de tout le Corpus ? Est-ce que 
par hasard ces soixante-quinze pages seront reprises et in- 
corporees dans l’index definitif? Parfait, mais encore un luxe 
que 1’acheteur devra paj er. 

Nous avons deja eu 1’occasion de parler (Or. christ., XX, 
1930, p. 90-91) du Catalogus codicum astrologorum dont la pu- 
blication, faite sous la direction et en grandę partie par les 
soins de M. Franz Cumont, est sur le point de s’achever. 
Dix-huit volumes ont paru et il n’en reste plus, croyons- 
nous, a paraitre qu’un, pour la fin des manuscrits romains, et 
un autre, pour les anglais, qui sont en prćparation. Le der- 
nier volume publik, du a la plume de M. Sangin, mais qui — 
nous le lisons dans la prćface — doit beaucoup k M. Cumont, 
est consacre aux manuscrits des bibliotheques de Russie (*): 
dix-neuf de Leningrad (Petropolitani), vingt-neuf de Moscou, 
un de Kiev, un de Kharkhov. Suivant la mdthode adoptće 
dans la collection, les manuscrits sont soigneusement dćcrits, 
les morceaux sont identifies, rapproches des morceaux simi- 
laires contenus dans les autres manuscrits; enfin, une serie 
d’extraits presente les passages inćdits les plus saillants des 
manuscrits etudies. Dans le present volume, cet appendice est 
particulierement 6tendu (p. 95-229). Suivent les tables et six 
planches offrant des fac-simiMs, dont un, en couleurs, nous 
montre les « plantes de Saturne, de Jupiter, de Mars, du So- 
leil, de Venus, de Mercure, de la Lune». Car il y a un peu 

(*) Catalogus codicum astrologorum graecorum, t. XII, Codices Rossicos 

descripsit Mstislav Antoninus F. Śangin adiuyante Instituto Historiae Scien- 

tiarum et Artium Technicarum Academiae Scientiarum URSS. Bruxelles, 

Lamertin, 1936. In-8°, vi(l-268 p., VI pl. 
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de tout dans ces collections astrologiques: de la magie, de la 
medecine, de la botaniąue, de 1'alchimie, de l’arithmetique ('), 
des devinettes et d’autres choses encore. Tout cela peut etre 
utile a qui veut ćtudier le folklore et meme 1’histoire des 
Sciences a l’ćpoque b)rzantine, ou les superstidons populairas 
des ages plus rćcents. La plupart de ces manuscrits, en effet, 
ne sont pas tres anciens; quelques-uns remontent au XVII8 sie- 
cle et meme a la fin du XVIII8. 

A feuilleter ces pages, on fera parfois de curieuses ren- 
contres. Telle, cette devinette presentće (p. 105) en deux exem- 
plaires que je traduis presque mot a mot. en les combinant: 

Plus clair que le soleil, plus liaut que les humains, 

— Point ne m’ont fait ainsi le Seigneur ni les saints — 

J’ai cinq lettres et trois syllabes. A votre aise, 

Cherchez et devinez: je suis quatre-vingt-treize. 

Reponse: ArAIIH (1 + 3 + 1+ 80 + 8 = 93). 

Ne croirait-on pas lirę la macabre plaisanterie d’un revo- 
lutionnaire moderne, frotte d’ćrudition?. Eh! bien, cela est 
de Lćon le Sagę — ou du moins ce lui est attribue dans un 
manuscrit du XVII6 siecle. Avertissement a qui juge de l’ori- 
gine d’une formule par le caractere — typique en apparence — 
de son contenu. 

* * 

On devine que nous venons de faire allusion au cdlebre 
carre magique Sator Arepo dont nous avons parlć en un 
precedent bulletin (Or. christ., XXXIV, 1934, p. 202-205) et 
ailleurs (2). On sait que la plupart de ceux qui en ont traitć 
dans ces dernieres annees s’accordaient a le croire d origine 
chretienne depuis que Fćlix Grosser montra qu’il representait 
un anagramme des mots Pater Noster, deux fois dcrits en 
formę de croix et accostes des lettres latines A O, equivalentes 

(*) Par exemple cette c colle » attribuee (p. 105) a Leon le Sagę: « Soit 

la serie de dix chiffres : I. I. I. 3. 3. 5. 5. 5. 7. 9, dont la somme est 40. Bien 

malin qui, avec cinq d’entre eux, formera le nonibre 20 ! ». En effet. la somme 

d’un nombre impair de nombres impairs est necessairement impaire. 

|2) Recherches de science religieuse, XXV, 1935, p. 188-225. 



Bulletin d’archeologie chretienne byzantine et slave 615 

des lettres grecques A Q. La presence, sur les quatre cótós 
du carre, du T, image de la croix, entre A et O, fournissait 
un autre indice — non moins certain, paraissait-il. Et cette 
origine chretienne, qui semblait ainsi solidement etablie, ren- 
dait compte de l’extraordinaire diffusion de la formule dans 
tout le monde chretien, en Orient comme en Occident, dans 
l’antiquite comme au moyen age. 

Or voici un coup de thdatre, le jour tout recent ou le 
carrć magique a ete trouve a Pompei (1). II est donc antć- 
rieur a l’an 79 de notre ere. Certains ont cru pouvoir main- 
tenir encore son origine chretienne, et y trouver la preuve de 
la presence de chrćtiens a Pompei. La chose ne nous parait 
pas possible pour des raisons qui ne sauraient etre develop- 
pćes ici. Qu’il suffise de renvoyer a ce que nous avons ecrit 
a ce sujet (2), en avertissant toutefois que la question est 
encore a 1’dtude et que, si 1’origine chrdtienne doit etre 
ecartće, il y aurait de sćrieuses probabilites en faveur d’une 
origine juive. 

En tout cas, les signes mat^riels de christianisme que 
porte en soi le carre Sator n’y sont que par 1’effet d’un sin- 
gulier hasard, comme celui qui, tout a 1’heure, faisait parler 
Leon le Sagę en hćritier des sans-culotte. 

3. — Ltudes particulieres : Syrie antique. 

Nous avons rendu compte dans notre dernier bulletin 
d’une etude de M. Pfister sur les Textiles de Palmyre (O. C.P., 
II, 1936, p. 469-470). Nous avons reęu depuis, du meme auteur, 
deux travaux du meme genre (3). La methode est pareille. 
L’anal}rse des tissus (matiere et procćdds de fabrication) et 

(') Voir les Communications de M. Mattko det.i.a Corte dans Atii 

della Pont. Accad. Romana di Archeologia, Rendiconii, t. XII, p. 397-400; 

Rendicoitli delta R. Accad. d'Arch., Lett. ed Arii. Societa Reale di Napo li, 

t. XVII, p. 81-99. 

(a) Academie des Inscripiions et Belles-Lettres. Comptes rendus des seances 

de l’annee 1937, p. 84-93. Recherches de science religieuse, XXVII, 1937, 

p. 326-335. 

(3) R. Pfister, Nouveaux Textiles de Palmyre dćcouverts par le Seryice 

des Antiguiies du Jlaul-Contmissarial de la Republigue francaise dans la necro- 



616 G. de Jerphanion, S. J. 

des colorants est poussee avec la meme riguenr. Elle aboutit 
a des rćsultats dont les conservateurs de musćes et les archćo- 
logues qui s’occupent specialement des arts decoratifs devront 
faire le plus grand cas. 

L’une de ces etudes complete la premiere de la serie: elle 
traite des tissus tirćs du deuxieme et troisieme etage de la tour 
d’Elahbel, dans la necropole de Palmyre, alors que, pour son 
prćcćdent travail, M. Pfister n’avait disposć que de matćriaux 
provenant du rez-de-chaussće du meme tombeau. La brochure 
s’ouvre par une description de cette sćpulture monumentale 
qui, dans son sous-sol, son rez-de-chaussće et ses quatre ćtages 
(le dernier presque entierement dćtruit), pouvait recevoir pres 
de trois cents corps, et n’a jamais ćtć completement employće. 
Puis vient l’ćtude des fragments de tissus, divisćs en trois 
groupes: les toiles, les laines et les soies. Du point de vue 
de l’art, la collection peut sembler assez misćrable, et cela 
pour deux raisons: d’abord. parce que les tissus qui entouraient 
les corps ont ćtó fort maltraitćs par les chercheurs de trćsors; 
ensuite, parce que, sauf pour l’enveloppe extdrieure de la 
momie, on n’ernployait que des ćtoffes dćja tres usagćes. 
Mais du point de vue technique, l’ćtude de ces pauvres dćbris 
gardę toute son importance. Les resultats confirment, dans 
lensemble, ceux de 1934. Sur un point seulement 1’auteur se 
corrige: il a pu identifier avec la cochenille polonaise un co- 
lorant qu’il avait trouvć a Palmyre, donnant les rćactions de 
la vraie cochenille d’Amdrique et qu’il avait provisoirement 
appelć « cochenille de Perse ». II en resulte que ce produit 
etait reęu non d’Orient, mais des steppes de la Russie meri- 
dionale, par la voie du Pont-Euxiu. Conclusion que nous au- 
rons bientót a rappeler. 

Pour les cotons, M. Pfister hesitait, en 1934, a considerer 
comme antiques les dćbris recueillis. Une toile de coton 
trouvće sur une momie presque intacte, leve maintenant tous 

pole de Palmyre (tour d‘Elahbel). Paris, Les Kditions d’Art et d’Histoire, 1937. 

In-4°, 56 p., 19 fig., IX pl., dont une en couleurs. Id., Materiaux pour servir 

au classemenł des texiiles egyptiens posterieurs a la conguete arabe. (Exlrait 

de la Revue des Arts asiatigues, t. X. fasc. I, 2). Paris, Les Editions d’Art et 

d’Histoire, 1936. In-4°, p. 1-16, 73-85, pl. I-III, XXVIII-XXXII, dont deux en 
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les doutes. Ces cotons provenaient de 1’Inde, non de FAssyrie’ 
conime on 1’a suppose sans preuves. D’ailleurs, Fauteur hesite 
encore sur certains fragments qu’il tient « provisoirement» 
pour modernes (debris laisses, sans doute, par des hótes de 
passage). 

Les premieres recherches avaient prouvd Fexistence de 
la veritable pourpre a Palmyre. La conclusion est confirmee, 
1’auteur ayant pu, dans Fintervalle, se procurer et dtudier les 
principaux coquillages qui fournissaient la pourpre dans Fan- 
tiquite. 

Toutes les soies recoltćes, extremement ldgeres, se trou- 
vaient dans un etat lamentable. II a cependant pu etre dtabli 
que ces tissus, a l’exception d’un seul, qui est indigene, pro- 
viennent de Chine. La constatation que Ton a tissd la soie en 
Syrie, ou du moins dans le Proche Orient, au IIe siecle, est 
nouvelle et de grandę importance. 

Un fragment de laine, reproduit en couleurs (pl. I), qui 
semble avoir appartenu a une jambiere iranienne, porte un 
riche dćcor en gobelin. Malgre son etat de ddlabrement, c’est 
le plus somptueux morceau de la collectiou. A son occasion, 
intdressantes remarques p. 29-33) sur cette piece du costume 
iranien et sur les elements du decor. 

P. 39-41: curieuses constatations sur la filature dans l’an- 
tiquite, la torsion gauche etant de regle, sauf en certains cas 
exceptionnels et d^termines, dans le monde mediterraneen 
(pharaoniqne, hellenistique, byzantin et musulman), tandis que 
la torsion droite est propre a l’Extreme-Orient: Inde et Chine. 

La seconde dtude de M. Pfister est fondee principalement 
sur l'examen des textiles du Musće Arabe du Caire exposds, 
en 1935. a la Manufacture des Gobelins — dont un bon nombre 
^taient datds, — et de plusieurs autres collections: musće 
Gui met (tissus provenant d’Antinoe, tous antdrieurs a la con- 
quete musulmane), niusee du Louvre, collection personnelle de 
l’auteur. On voit que l’enquete repose sur une base dtendue. 
Elle porte plutót sur les pieces de vetements provenant des 
s^pultures cjne sur les etoffes d’ameublement qui, recueillies 
dans les ruines des villes, sont en generał fort ddlabrdes. 

Un fait Capital ressort de l’enquete: c'est que, a une cer- 
taine epoque, les colorants rouges utilisds en Egypte: garance 
pour les tissus communs. kermes ou cochenille polonaise pour 

40 
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les tissus de luxe (Temploi de la vraie pourpre est rare). eat 
ete remplaces par le lac-dye « (]ui est le produit d’un puceroti, 
comme le kermes et les autres cochenilles, mais cjui provie:it 
exclusivement de l'Inde ». L’explication de cette revolution 
dans la teinturerie, M. Pfister la trouve dans le fait de l’inva- 
sion arabe c]ui ferme au cominerce avec l’Ćgypte une grandę 
partie du bassin Oriental de la Mediterranee, et empeche en 
particulier 1’importation de la coclienille polonaise provenant 
de la Russie Mćridionale, par le Pont-Euxin, et du kermes 
qui se recoltait a pen pres exclusivement en Asie Mineure 
(la faible production d’Espagne etait sans interet pour 1’Ćgypte . 
Quant a la garance, qui se cultivait sur place, sa disparition 
ne fut pas subite; mais son usage marqua du coup un recul 
eonsidćrable. Doii il semble permis de conclure que la pro¬ 
duction dgyptienne ne suffisant pas aux besoins du pays, c u 
dut recourir des l’antiquite a une importation qui devint im- 
possible au VII6 siecle. C’est alors c]ue le produit local vit 
naitre la concurrence du lac-dye, que les Arabes tiraient cle 
1’Inde avec laquelle, depuis des siecles, leurs marcbands avaient 
des relations suivies. La vogue du colorant nouveau fut si 
grandę qu’il finit par evincer 1’autre. 

Le lecteur devine 1’interet de ces analyses qui, si techni- 
ques et si spdciales c]u’elles paraissent, aboutissent a des 
conclusions touchant a la grandę histoire. Et si l'on en veut 
nne autre, int^ressant plus particulierement les etudes d archeo- 
logie chrdtienne, nous la trouvons dans cette phrase (p. Ili) 
qui fixe un important point de chronologie: < Les gobelins 
coptes a d^cor chrdtien semblent, dans leur grandę majoritć 
etre posterieurs a la domination arabe: dans 1'ensemble la 
garance (y) est rare alors que le lac-dye est d’un emploi 
courant». 

Parmi les objets reproduits, on trouve. plus qu’a l’etudf- 
precedente, de riches spdcimens de decorations. Voir surtout 
les deux belles planches en couleurs I et XXXI. 

Le volume de planches destin^ a completer l’ouvrage de 
M. Jean Lassus dont nous avons parlć en notre dernier bul- 
łetin {O. C. P., II, 1936, p. 459-4^3) a paru un an apres le 
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texte (*)• II y a, dans ce retard, quelque inconvónient: les 
photographies perdent de leur interet, yenant apres des cro- 
qnis qui, en beaucoup de cas, auraient pu suffire, et le sj steme 
de renvois d’un volume a 1'autre entraine certaines complica- 
tions et meme des confusions dont 1’auteur doit s’excuser dans 
son avertissement. Lorsque les circonstances — financieres on 
autres — obligent, comme il arrive frequemment aujourd’hui, 
a separer les deux parties de publications de ce genre. il 
semble qu’il vaille mieux donner les planches d’abord. C’est 
ainsi qu’a fait NI116 Myrtilla Avery pour l’ouvrage dont nous 
parlons plus loin. 

Ici le domniage est d’autant plus grand que, bon nornbre 
de planches etant assez faibles, 1’album risque de ne pas re- 
pondre a 1’attente ciu’avait fait naitre le volume de texte. 
Peut-etre inexperience du photographe (il l’avoue loyalement), 
peut-etre aussi insuffisance des procódćs d’impression, beau¬ 
coup d’images offrent un aspect gris et terne. II y en a tou- 
tefois de bonnes, au relief accentue, notamment parmi les 
vues d’avion. 

Oue 1’auteur nous permette d’attirer son attention sur un 
detail trop souvent neglige par les archeologues et les epi- 
graphistes — ce sera la son excuse, — mais qui a son impor- 
tance. Tout objet, pourvu de relief, doit etre presente sur 
1’image dans le sens meme oii il a ete photographió, sinon Ton 
risque de donner au lecteur 1’impression d’un relief inrersd. 
Et la raison en est que la sensadon du relief nous est fournie 
par le jeu des ombres, et que celui-ci depend du point d ou 
vient la lumiere et change quand ce point se deplace. Si donc, 
en regardant une image, nous nous trompons sur 1’eclairage 
de 1’objet, nous nous tromperons indvitablement sur son relief 
meme. Les deux plans cjui se coupent pour donner le crenx 
d’un trait incisć nous paraitront en saillie si nous les crot ons 
ćclaires d un cóte alors que, dans la r^alit^, ils 1‘etaient de 
l’autre. Or, sur le livre (]ue je regarde a ma table. la lumiere 
vient du cóte du haut de la page et en gćneral, vu 1’habitude 
ou je suis d’ecrire de la main droite, elle vient d’en haut, a 

(1) Jkan Lassus, Inventaire archeologigue de la region au nord-est de 

Hama. (Documenls d'Ełudes Orienlales, IV). T. II. Planches. Institut franęais 

de Dainas [1936], In-4°, XIX p., L pl. 
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gauche. C’est instinctivement le sens que j’attribue a l’eclai- 
rage de 1’objet representć (*). Si, de fait, il ćtait exactement 
eclaire de cette faęon, j’aurai l'impression parfaite du relief. 

S’il etait Eclaire juste a rebours, mon impression sera toute 
contraire: je croirai voir non pas 1’objet, mais son moule en 

creux. 
On ne sanrait trouver de meilleure confirmation de tont 

cela que la planche IX, 2 de M. Lassus. C’est un fragment de 
linteau pose a terre. Regardez-le dans le sens ou il est repro- 
duit, vous verrez une inscription ou les lettres sont a 1’endroit, 
mais paraissent incontestablement en relief; en-dessous. une 
moulure en creux, daspect bizarre, comme vous n en avez 
jamais rencontre; puis, d’atttres lettres en relief, divers orne- 
ments, dont on ne sait comment ils sont faits, au milieu 
desquels se dćtache une croix en creux. dans une couronne 
traitće de meme. Le tout donnę une impression confuse, une 
sensation de vide, comme lorsqu’on regarde le creux d’un 
moule ou qu’on cherche a discerner le sujet d’une intaille. 
Mais retournez la page, tete en bas, et le linteau prend corps. 
tout devient net: les lettres apparaissent incisćes, un boudin 
charge d’ornements s’accuse avec force, le reste du decor 
s’ordonne entre deux bandeaux et, au milieu, la croix et la 
couronne se dćtachent en relief. C’est qu’alors 1’image se 
tronve placee dans les conditions memes d dclairement ou 
etait 1’obiet. Voila le sens dans lequel la photographie aurait 
du etre reproduite. Les lettres sont a l’envers: mais qu’im- 
porte? Si le lecteur a de la peine a les lirę, il les remettra 
d’aplomb en tournant le livre. N’est-il pas plus important de 
lui donner une vue exacte de 1’objet et de ne pas l’exposer 
a prendre de la gravure en creux pour du relief? 

On pourrait faire des remarques analogues sur d’autres 
images de l’album, par exemple, pl. IV, 4; XXIII, 1 (J;; 
XXXVIII, 2: XL1V, 1, 3 

(') Voila pourc|iioi les cartographes, lorsqu’ils veulent douner l’impres- 

sion du relief par des ombres. supposent que la lumiere vient du uord-ouest, 

alors que — dans notre hemisphere, du moins — elle vient du sud. Ils eclai- 

rent le terrain uou pas comme il est eclaire dans la realite, mais comme celui 

qui regarde la carte imagine invinciblement qu’il est edairć. 

(a) Mśme le n° 2 de cette planche, qui ne pouvait guere etre prćsente 

autrement, souffre d’ślre eclaire par en bas. Dans ce cas, il n’y a pas erreur, 
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Nous nous sommes un peu ćtendu, car le defaut est frć- 
quent, et il nous a frappć depuis longtemps ('). Beaucoup de 
photographes, pour le voir a I endroit sur leur verre dipoli, 
renversent 1’objet qu’ils photographient. II n’y a pas d’incon- 
vćnient s’il s’agit d’un tableau ou une page d’ćcriture. Mais si 
l’objet prt^sente le moindre relief, comme une plaque sculptee, 
une inscription ou un estampage, on ne saurait trop recom- 
mander de le mettre dans sa position normale, c’est-a-dire tete 
en haut, et autant que possible avec la lumiere a gauche (2). 
Si l’on photographie un objet qui ne peut etre deplacć; comme 
un bloc ćtendu a terre, c’est 1’općrateur qui se dćplacera de 
maniere que 1’image se presente dans de bonnes conditions 
d’ćclairement. Enfin quand on a afifaire a une piece encastrće 
dans une muraille et en generał a un objet dont on ne peut 
modifier ni 1’ćclairement, ni le point de vue, le mieux parait 
etre de le reproduire tel qu’il est place, dut le sujet qu’il porte 
se presenter tete en bas ou de travers (3). 

car 1’illusion est aisćment corrigee, mais 1’impression reste incertaine: c’est 

celle que nous eprouvons la nuit, a voir eclairees par en bas des faęades dont 

tous les profils ont ete dessines pour etre vus ćclaires d’en haut. 

(1) Dans les gravures qui accompagnent nombre de collections d’inscrip- 

tions, il est souvent malaise de se rendre compte si les lettres sont en creux 

ou en relief; et la cause en est celle que nous indiquons ici. Parfois quelques 

indices permettent de reconnaitre dans quel sens etait pose 1’objet quand il 

a ete photographie (examiner par exemple les eflfets de lumiere frisante sur 

les aretes des blocs a la planche XXXVIII, 2). Mais si de tels indices font 

defaut, il peut y avoir des erreurs extremement difficiles a deceler. Le fait de 

ces illusions d’optique a ete signale, voila hien des annees, par le regrette 

Pere Sćbastien Ronzevalle a propos de la tabletie hebra'ique de Gćzer (qu’il 

presentait justenient photographiće k l’enversl); mais il n’en fournissait pas 

d’explication (Melanges de la Faculte Orienta/e, t. V, p. 91*, pl. XVI, 

Beyrouth, 1912). L’explication est simple: des lettres incisees ćclairees par 

le bas (ce que vous obtenez en renversant 1’objet qui les porte) vous parai- 

tront en relief sur 1’image, car en regardant celle-ci, vous les croirez eclairees 

par en haut. On pourrait faire beaucoup de constatations analogues dans le 

livre du R. P. Frey analysć ci-dessus (p. 612). 

(2) A moins qu’en photographiant un estampage cóte pierre — par con- 

sequent inverse — on ne veuille inverser a nouveau cette sorte de nćgatif. 

(3) En reproduisant une vue d’avion, il faut la tourner de telle sorte que 

1’eclairement vienne du haut de la page et, si possible, du haut a gauche. 

On obtient ainsi des eflfets de relief saisissants — comme avec les cartes des 

meilleurs dessinateurs geographes. 
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Mais revenons a notre hwentaire Archeologique. Signalons 
comme particulierement intdressantes les deux images de la 
Vierge trónante avec 1’Enfant des planches XVIII. 4 et XXIII, 2, 
celle d’un reclus dans nne cabane portee par des colonnes 
annelees (') et munie d’une haute Rebelie: nn stylite d’un genre 
special; enfin celles de lipsanotheąues pourvues d’orifices 
d’ecoulement (pl. XXVIII, 3; XL, 3), d’un type connu depais 
les recentes trouvailles d’Apamee (2). 

En tete du volume, quelques « notes epigraphiques > pre- 
sentent des amendements et des complćments aux lectures 
dinscriptions proposdes dans le volume de texte. Les uns sont 
dus a MM. Enno Littmann, Henr}' Seyrig, Louis Robert et 
au R. P. Rene Mouterde; d’autres a 1’auteur lui-meme. 

Tout le monde connait les remarquables resultats de la 
campagne de fouilles de 1932-1933, a Doura-Europos, qui amen?, 
la decouverte d’ une synagogue ornee de peintures, faisant 
en quelque sorte pendant a 1’eglise trouvee l’annde precedente. 
Dans les autres pardes de la ville, ou trois chantiers occupe- 
rent simultandment 360 ouvriers, les travaux ne furent guere 
moins fructueux. Si bien que le compte rendu (provisoire!) de 
ces reclierches, un gros volume plein de faits, n’a paru qu’en 
1936, et que beaucoup de sujets n’y sont qu’indiqućs. avec un 
renvoi aux publications anterieures ou ulterieures, oii ils ont 
etć ou seront plus amplement traitds (3). 

Naturellement, la majeure partie du volume intdresse l’ar- 
che;ologie romaine. Signalons comme particulierement impor- 
tante du point de vue chretien la ddcouverte d’un fragment 
de parchemin contenant un passage du Diatessaron de Ta- 
tien, en grec. M. C. H. Kraeling qui redonne ici (p. 416-417) 
ce texte, apres l’avoir publie ailleurs, estime qu’il suffit « pro- 

(*) Dans le volume de texte. p 99, on lit « cannelees ». l.a photogra- 

phie montre que c’est une distraction ou une simple coąuille. 

(2) V. Maybnck, [.a qua.trieme campagne de fouilles & Apamee (Bulletin 

des Musees royaux, ]?ruxelles, 1935, p. 2-10); Dklkhaye, Saints etreliąuaires 

d’Apamee (Analecta Bol/andiana, LIII, 1935, p. 237-244). 

(:l) M. I. Rostovtzeff, A. R. Bklunger, C. Hopkins, C. B. Wells, 

Preliminary Report of Sixth Season of Works (The Excavations at Dura- 
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bablement a dćmontrer que l’ouvrage fut ecrit en grec, non 
en syriaque. Question qoe nous laissons aux exegetes le soin 
d’elucider (*). 

D'un plus grand internet pour nos etudes est la decouverte 
de la synagogue dont on a deja tant parle qu’il n’est pas 
necessaire de nous y arreter longuement. Du reste le compte 
rendu lui-meme est bref, se bornant a 1’essentiel — ce qui ne 
1’empeche pas de consacrer a ce monument une centaine de 
pages. Mais presque tout ce qui a etć dit ou dcrit jusqu’a ce 
jour concernait les peintures. Dans le present volume, nous 
trouvons d importants details sur 1 histoire de 1’^difice. Nous 
apprenons que la synagogue construite en 245 — pour etre 
detruite en 250 — succedait a une autre synagogue etablie 
elle-meme. vers la fin du second siecle. dans une maison 
privde qu’elle modifia pour 1’adapter a sa fin nouvelle. La den- 
xieme synagogue utilisa une partie des murs de 1'ancienne, 
qu’elle agrandissait et a laquelle elle ajouta, pour en faire des 
dependances. 1’aire d’une maison voisine. Ces transformations 
ont pu etre etablies par un examen attentif des restes de murs 
qui permit de fixer leur age. Kt l'on nous donnę un plan des 
deux edifices. Ouant au caractere religieux du plus ancien, il 
resulte de sa disposition interieure, de la decoration de ses 
murs (elle excluait les sujets animćs!) et surtout de gralfites 
dont la discussion est reservee a une publication speciale. Sur 
la synagogue plus recente, on nous promet aussi une dtude 
plus ample qui epuisera la matiere. Ici nous n’avons qu'une 
description d ensemble, 1'identification de la plupart des scenes 
(quelques-unes restant incertaines), le texte des inscriptions (]ui 
font connaitre la datę de la fondation et le nom des fonda- 
teurs, ainsi que 1’indication des legendes et autres inscriptions 
qui laissent deviner la nationalitć des peintres, les uns lielle- 
nistiques. les autres semitiques ou iraniens (2). 

liny ypos conductfd by Yale University and ihe /-mich Acadenty of Inscriptions 

and I.etters), New I[aven, Yale University I’ress, J936. Gr. in-8°, XX-51S p., 

37 fig., LIV pi. dont IV en couleurs. 

(■) F.e R. f‘. J.agrangk, Revtte Biblique, 1935, p, i’24, tranche par l'af- 

firniative. 

(J) Ces dernieres inscriptions ne sont pas encore toutes dechiffrees. On 

nous en promet la lccture pour plus tard. Itn tout, inscriptions peintes ou 

graCłites, on compte : 24 textt:s en arameeii, I I en pehlvi. 8 en grec. 
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On sait 1’^tonnement que produisit, lors de la decom erte 
le fait que tous les murs de 1’edifice etaient couverts de p]u- 
sieurs registres de peintures, dćveloppant des scenes de 1’An¬ 
cien Testament. C’etait en opposition absolue avec tout ce que 
nous savions des habitudes juives: preuve que l’on ne saurait 
trop se mćfier des affirmations catćgoriques qui, si fondees 
qu’elles paraissent en raison, peuvent etre renversees d’un 
coup par le hasard d’une decouverte. 

Pour nous, 1’interessant est de constater des affinites entre 
cette decoration et les cycles de peintures qui orneront plus 
tard les ćglises chretiennes. Ce n’est pas qu’a Doura on puisse 
etablir aucune relation entre les images des deux ćdifice.s, le 
chretien et le juif. Les peintures de ce dernier revelent dans 
1’ensemble un talent bien superieur, et 1’esprit de la decora¬ 
tion n’est pas le menie ici et la. Dans 1’eglise, des scenes iso- 
lees, jetdes un peu au hasard, sans grand ordre. Dans la syna- 
gogue, un ou plusieurs cycles savamment construits et certai- 
nement dominds par une idde maitresse, bien que celle-ci ne 
se puisse dćterminer avec une entiere certitude (ł). Mais on 
reconnait, dans la synagogue la nieme preoccupation qui gui- 
dera plus tard le pinceau des decorateurs chrdtiens; un cer- 
tain nombre de sujets sont communs et cela invite a des com- 
paraisons qu’il serait trop long de developper. Bornons-nous 
a signaler une reelle parentć entre les figures de proplietes 
qui surmontent la niche de la Torah (2) et celles que peindra, 

(*) Voir 1’interpretation clii decor donnę par le Comte du Mesnii du 

Bouisson. dans la Revue Bibligue, XLIII, 1934, p. 105-119, 546-563, qui dlltere 

en certains points de celle de M. C. H. Kraeling. 

(?) De ces quatre figures une est expliquee de faęon certaine, celle de 

Moise en presence du buisson ardent. Pour les antres, on signale dieerst-s 

interpretations. Or deux systemes seulement nous semblent possibles. Ou bien, 

ce sont quatre figures de Moise en des actes differents: devant le buisson 

ardent, recevant la loi sur le Sina'1, promulguant la loi, transporte au ciel 

(parmi les astres): le systeme est coherent, 1’ordre des images est respecte, 

et, sauf pour la derniere, l’explication est satisfaisante. Ou bien, ce sont 

quatre personnages diffćrents: dans ce cas nous sommes surpris que, pour 

le dernier, on ne songe pas a Joseph (soleil, lunę et etoiles, allnsiou a 

Gen. 37, 9 : les ćtoiles ne sont que sępi, non pas onze, mais ce peut-etre un 

accident, ou le peintre peut avoir mis un nombre indetermine d'6to:lesi. 

Joseph vient naturellement dans un groupe des grandes figures de 1’Aiicien 

Testament. Mais dans ce cas, les figures 2 et 3 sont difficiles a expliquer. A 
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pendant des siecles, l’art chretien. Dans les scenes historiques, 
au contraire, on trouvera, a Doura, un accent tres dififerent, 
et variable suivant la nationalitć des divers artistes. La ąuestion 
ne pourra etre utilement examinee que lorsqne nous aurons 
des reproductions assez grandes et nettesdechacune des scenes. 
Ici, l’on s’est limite a des vues d’ensemble des trois parois 
conservćes (une, presque entiere; les autres, a peine a moitić), 
et a trois reproductions de dćtail en couleurs, d’ailleurs excel- 
Ientes (pl. XLVII-LIII). 

Deux autres planches (XXX, XLVI) donnent quelques uns 
des carreaux peints qui formaient la decoration du plafond, 
notamment ceux qui portent des inscriptions grecques (*). 

Dans une autre partie du volume (p. 486, n“ 809) signalons le 
quatrieme exemplaire du carre magique Rośas opera, que 1’ama- 
bilite de M. Rostovtzeff nous avait fait connaitre et nous avait 
permis d’utiliser bien avant sa publication. Sur ce carre ma- 
gique, variante ou, pour mieux dire, origine du carrć Sator, 
voir ce que nous avons dit ci-dessus (p. 614-615). 

4. — Constantinople. Bułgarie. Italie. Russie. 

Un nouvel ouvrage sur Sainte-Sopbie de Constantinople 
ne peut manquer d’attirer 1’attention des byzantinistes. Je ne 
sais toutefois si celui de M. Zaloziecky (5) rćpondra pleinement 
a 1’attente qu’il aura fait naitre. Le titre tout d’abord sur- 
prendra; car ce qui fait, croyait-on le mćrite et le caractere 
propre de la Grandę Źglise, c’est justement ce par quoi elle 
se szparę de 1’architecture occidentale. II est vrai qu’une phrase 

tout prendre, Je premier systeme nous parait nieilleur. NToler d'ailleurs, que 

1’apparence de nimbe carrś (ce n’en est pas un) entoure anssi bien la tete 

de Moise au buisson ardent que celles du second registre. 

(*) Ici encore (Pl. XXXV, 4) le mol OPBAZ, grave sur un carreau, pa¬ 

rait en relief parce que 1’objet a ete reproduit dans le sens contraire a celui 

ou il a ete photographie ivoir ci-dessus, p. 621). 

(2) Władimir R. Zalozieckv, Die Sophienkirclie iu fionstantinopel und 

ihre Stellung in der Geschichte der abendlandischen Architektur. (Studi di an- 

tichita cristiana pubblicati per cura del Pontificio lstituto di archeologia cri- 

stiana, XII). Citta del Yaticano, 1936. ln-8°, VI11-271 p., 37 fig., album de 

XXIV pl. 
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de la preface paraitra justifier ce titre. Nous apprenons que 
1’autetir a etó pousse a ecrire son livre par la constatation que 
(il fant citer ses paroles) < eines der wichtigsten Denkmaler der 

abendlandischen Architektur weder eine stilgeschichtliche, noch 
eine stilgenetische Bearbeitung bis jetzt erfahren hat ». Mais 
les mots que nous sonlignons feront, sans doute, froncer plus 
d’un sourcil devant pareil renversement des notions gdogra- 
phiques admises jusqu’a ce jour. La suitę eveillera je ne sais 
quel sentiment d’inquietude, comnie aussi cette declaration 
que : < der erste Plan der Arbeit reifte bereits im Jahre 1925, 
worauf die notigen Vorarbeiten getroffen worden sind ». Cette 
interversion de 1’ordre habituel des facteurs dans la recherche 
scientifique fera craindre que les travaux preliminaires en ques- 
tion naient dte menes dans un esprit singulierement preconęu. 
Passons. 

Des les premieres pages du livre c]ui pretendent non pas 
decrire Sainte-Sopliie. mais en expliquer l'esthetique, le lecteur 
risque fort d’etre rebute par le caractere abstrait du langage 
et — nous sera-t-il permis de le dire?— par son imprćcision. 
Qu’est-ce au juste que la « Substantialitat » d'nn edifice ? Et 
1’« Entlastung, Entsubstantialisierung der Baumassen » ? Com- 
prenez-vouś exactement 1’ « Libersinnliche-sinnliche Wirkung » 
du naos de Sainte-Sophie ? Et que sont ces notions qui ne se 
peuvent exprimer que par des series d’adjectifs accoles: 

« flachig optisch », oppose a « plastisch-blockmassig »; « bild- 
lich-illusionistiscli », oppos^ a • substantial-illusionistisch > ; 
« kubisch, ausladend, plastisch-baptisch », opposć a « flachig, 
lernsichtig-optisch »: 

Dans le chapitre suivant, cpiantite de rapprochements fon- 
des sur une similitude — et souvent lontaine — de plans, au 
lieu de creer une conviction, eveillent plutót la mefiance. C'est 
un pen comme si quelqu’un s’avisait de raisonner sur la res- 
semblance de formę entre une torpille et un cigare, A quelle 
conclusion utile cela pourrait-il mener ? On s’dtonne que 1’auteur, 
qui a lu Cliois)-, sarrete a des vues si exterieures, a des ca- 
racteres si etrangers a lanie dune architecture, et qu'il n’ait pas 
saisi ce qui fait la difference radicale entre 1’architecture romaine 
et la byzantine. Ce qu’il dit de la « Kaschierung des Verstre- 
bungssystems » (un lettrd allemand goutera, sans doute, cette 
expression) heurtera toutes les idees reęues depuis que Choisy 
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a magistralement explique comment, dans un edifice byzantin, 
la fonction de tous les organes de butee, logiquement ordonnds 
entre eux et tendant, dans leur effort concordant, a epauler 
la eon pole centrale, se manifeste du premier conp d’oeil au 
spectatenr pour satisfaire a la fois son esprit et agir sur sa 
sensibilite. Et ce qui etonnera le plus, cest que cela est dit 
non pas a propos de 1’aspect extdrieur, mais de 1’interietir 
de Sainte-Sophie. Ne sait-on pas que, dans ce monument — con- 
trairement a ce qui arrive ailleurs, — des causes accidentelles 
masquent en partie, au dehors, l’ordonnance de la construction 
etqu’elle ne se saisit parfaitement que du dedans? Faut-il rap- 
peler enhn que, sur ce point, tout rapprochement avec l’archi- 
tecture romaine porte a łaux, vu que dans cette derniere le 
probiernie des poussees ne se pose pas avec la meme force 
et qu il est resolu de toute autre faęon ? 

Ce n’est pas que, dans le livre de M. Zoloziecky il n'y 
ait de bonnes observations a retenir. Le lecteur qui aura la 
patience de le lirę jusqu’au bont trouvera, sur des points de 
detail. des vues nonvelles ; certains rapprochements ou certai- 
nes oppositions avec des architectures aussi differentes de la 
byzantine que la gothique ou la baroque provoqueront des 
reflexions utiles. Mais ce fruit ne pourra etre recueilli qu’au 
prix d’un grand labeur, et peut-etre aussi de certaines revoltes, 
comme celle ipie l’on dprouve a voir Saint-Vital de Ravenne 
considere tranquillement comme un monument < spatantik ». 

L’eglise d’Ezra (p. 127, 128, pl. XVIII, 3) n'a iamais dte 
un baptistere. Ce n’est pas sur Rivoira qu’il faut s’appuyer 
(p. 127, n. 2) pour la dater de 515 516, et ce que cet auteur 
dit de sa couverture primitive en bois est sans fondement (*). 

Parmi les vues interieures de Sainte-Sophits plusieurs ont 
ete prises avec un objectif a grand angle qui a l’avantage 
de montrer nne plus grandę partie du monument, mais qui 
en fausse la perspective: le vaisseau parait allongd; la coupole 
est elliptiqne; les arcs en plein cintre deviennent des arcs en 
ansę de panier. C’est d’autant plus facheux que ces photogra- 
phies appuient des considerations sur 1’impression que produit 

(L) U est visible que, sur beaucoup de points, 1’auteur suit aveuglement 

Rivoira. Ce 11’est pas un guide sur. 
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le monument. Montrez-le donc tel qu’il est. Des vues fragmen- 
taires, soit; mais pas deformees. 

Avec le volume de M. Whittemore sur les mosaiques de 
Sainte-Sophie, nous nous sentons sur un terrain plus solide. 
Tout y est positif, net et prdcis (*). 

Nous aions parlć en son temps (Or. ckrist.^ XXXIV, 1934, 
p. 205-207) du travail entrepris dans la Grandę Eglise par le 
« Byzantine Institute » d’Amerique pour dćgager les mosaiques 
de 1’enduit qui le recouvrait. Voici un nouveau « rapport pre- 
liminaire » qui, paru en 1936, presente les rćsultats — plus 
exactement, une partie des rćsultats des campagnes de 1933 
et 1934. II faut ajouter ce correctif, car en fait le volume ne 
traite que de la mosaiąue du vestibule sud. alors que d’autres 
travaux ont ćte au moins amorcćs, en divers endroits du naos, 
durant cette meme periode. Mais il sembie que chaque volume 
veuille s’appliquer a faire connaitre une ceuvre maitresse plutot 
qu’a donner une sorte de compte rendu administradf de tous 
les travaux exćcutes. C’est ainsi que le premier volume s'etait 
limite aux mosai'ques du narthex, laissant de cótć certains 
morceaux du naos qui seront decrits plus tard, quand la publi- 
cation attaquera cette partie de l’edifice. De la sorte, la sćrie 
des volumes, une fois terminie, se presentera dans un ordre 
parfait. Mais la verrons-nous achevee? Car on peut constater 
que ni le travai! de degagement, ni celui d’impression n‘avan- 
cent vite. 

Du moins pouvons-nous assurer qu’ils sont faits avec tout 
le soin desirable. La m^thode, au chantier, a ćtć la meme 
que dans les campagnes prćcćdentes. Nous l’avons decrite: 
inutile d y revenir. La publication est faite aussi suivant les 
memes principes. Peut-etre sont-ils appliqućs ici avec plus de 
rigueur. Description minutieuse de la mosaique; details tech- 
niques sur son exdcution: grandeur et position des cubes 

(') Thomas Whittemore, The Mosaics of St. Sophia at Istanbul. Se- 

cond preliminary report. Work done in 1933 and 1934. The Mosaics of the 

Southern Vestibule. Printed at the Oxford University Press for the Byzaiitine 

liistitme, 4 rne de Lille, Paris, 1936. Jn-40, 59 p., XX pl. 
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(moins inclines qu’a la lunette du narthex, car 1’image devait 
etre vue de moins bas et plus Ioin), couleur, restaurations (fort 
rares) et consolidations dues aux Fossati, etc... Les plus exi- 
geants seront satisfaits, car ils seront renseignes sur chaque 
partie de la mosaique, sur chacune des lettres des lćgendes. 

On sait quel est le sujet original et nouveau de cette 
ceuvre dćja celebre (*): Constantin et Justinien offrent a la 
Vierge trónante, l’un la ville qu’il a fondee, l’autre 1'eglise 
qn’il a batie. Cest 1’adaptation dun theme frequent depuis 
le V* ou le VIe siecle, celui du donateur faisant hommage au 
Christ de sa donation. Mais en gdndral nous voyons un per- 
sonnage vivant se representer lui-meme. Ici un successeur des 
deux fondateurs les rdnnit dans une composition, a la fois sug- 
gestive et d’un grand effet ddcoratit. Le morceau est fort beau, 
et nous est parvenu dans un etat de conservation parfaite. 

Ouelle en est la datę? S’appuyant sur divers arguments, 
M. Wittemore estime que la mosaique appartient au dernier 
quart du X' siecle, et la chose nous parait tout a fait vrai- 
semblable. II croit menie pouvoir preciser davantage. Notant 
que, pendant les dernieres annees du siecle, 1’eglise de Saiute- 
Sophie resta fermee assez longtemps ponr des rdparations, 
il pen.se qne Ton profita de la circonstance pour decorer la 
lunette au-dessns de 1'entree principale du narthex. En fait, ces 
rćparations equivalaient presque a une refection, puisqu’il s’agis- 
sait de reconstruire la coupole tombee dans le tremblement 
de terre de 989 (non 986). II est probable que les travaux, di- 
riges par 1'architecte armenien Tiridate, s’ćtendirent a d'autres 
parties de 1’ćdifice. Ils comporterent certainement la rćfection 
de nombrenses mosaiques detruites; et il est naturel de penser 
qu’i! s’en fit aussi de nouvelles, comme serait celle qui nous 
occupe. Mais un point surprend: c’est que les empereurs rd- 
gnants, Basile et Constantin, restaurateurs et en quelque sorte 
seconds fondateurs de Sainte-Sophie, n’aient pas voulu s’y re¬ 
presenter eux-memes. Serait-ce modestie de la part de celui 
qui devait etre bientót le Bulgaroctone ? 

Comme le volume preeddent, et mieux encore, ce deuxieme 
rapport est admirablement illustre. Ćtat du panneau avantle 

i1) Kile a ćtć reprodnite plusieurs łois, notamnient das Bygatilion (t. X, 

1^35) et dans le volume de M. Grabar qne nous avons analysć plus haul. 
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ddgagement, au cours des travaux, et apres. Ensemble de la 
mosai'que; ensemble, puis dćtails de chacune des figures, a des 
echelles de plus en plus grandes permettant une etude minu- 
tieuse. Et tont, photographies originales et reproductions plio- 
totypiques, est d’une execution parfaite. 

Le quatrieme volnme de la collection des Monumenta ar lis 
Buigariae, dirigee par le savant et sympathique secrćtaire du 
Congres byzantin de Sofia, M. Bogdan Eilov, est consacre a la 
description et a l’etnde de la cćraniiqne du musee de Preslay (! 
Le volume est du a la plume de M. Krsto Miatev dont nous avcns 
loue d’autres travaux en nos precedents bulletins. Celni-ci con- 
sacrera — s’il en est besoin — la rdputation de son autem- 

On sait 1’importance singuliere de cette collection de ce- 
ramique, tant par la valeur exceptionnelle de certaines pieces, 
que par son caractere unique: on ne trouve rien de compa- 
rable dans tout l’Orient chretien, si bien (]ue, lorsque tut rć- 
velee l’existence d une telle ceramifjue dans la Bułgarie d’av?.nt 
l’an mille. la premiere impression fut qu’on se trouvait en face 
d’un art directement transplante de Perse ou d’Armenie dai's 
la peninsule Balkanicpte. Nous yerrons (]ue les conclusions de 
M. Miatev sont diffe;rentes. 

II commence par expliquer la provenance de la collection: 
pour une partie, les ruines de 1’ancienne Preslay (a 2 kilom.e- 
tres environ au sud de la yille actuelle) et principalement cellms 
de « 1’dglise ronde > (quelques fragments proviennent du < pa- 
lais »); pour le reste, la localite de Patleina dans le voisinage, 
oii se dressait un couvent de Saint-Panteleimon dont elle eon- 
serve le nom. Cette derniere s^rie fut trouyee et publiee la pre¬ 
miere : c est elle qui contient les pieces les plus remarquables; 
malheureusement les fouilles, faites de 1909 a 1914 par des ha- 
bitants du pays, sous la conduite d'un instituteur. furent me- 
nees sans beaucoup de methode. Celles de Preslay, executees 
en 1927 et 1928, par le Musee National de Sofia, sous la di- 
rection de 1’auteur du prćsent volume, ont eu un caractere 

(q Krsto MrATKV, IlpecnaBCKaTa KcpaMHKa. DieKeramikvon Preslav. (Il/o- 

numenia Ariis Buigariae, voI. IV). Sofia (Institut Archeologiąue Bulgare), (936. 

In-411, 156 p., 86 fig., XXVII pl., dont X en couleurs. (En bulgare et en allemond). 
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rigoureusement scientifique; mais elles sont loin d’avoir dpuise 
le site et Ton peut espdrer encore de belles trouvailles. 

Apres cette entrde en matiere, vient la description des 
objets ranges par catdgories. Pin premier lieu, les icones et 
figures de saints, parmi lesquelles il fant citer tout dabord 
1’icone desormais cdlebre de saint Theodore. La partie con- 
servće est constituće par les debris de vingt carreaux de terre 
cuite lustree, de 12 centinietres de cóte. Le nom a ete retrouve, 

mais on ne sait comment le rajuster avec le reste: il est gardę 
k part. Le bas de la poitrine manque (1’image etait a mi-corps). 
Malgre des lacunes considdrables, on a le contour de la tete 
et des epaules et les traits principaux dn visage: les yeux. 
la bouche, la longne barbe en pointę, la dense chenelure. Cette 
figurę produit grand effet par son air grave et austere: et 
l’etat de demi-ddlabrement oii elle se trouve ajoute au charme, 
en accusant fortement son age. La restaurer serait un crime. 
Nous n’onblierons pas 1’impression qu’elle nous fit lorsque nous 
la vimes, dans ce musde de province, un pen abandonne, a la 
suitę du congres de Sofia, en 1934 (ł). 

L'icone provient de Patleina et d’une piece du monastere, 
non pas de 1’eglise (2). D’antres debris de saints ou d’archan- 
ges ont ete trouvćs soit a Patldina, soit a 1’eglise ronde de 
Preslav, qui semble avoir possede un riche decor ceramique. 
Les uns appartenaient a des icones isolees, les autres a des me- 
daillons aligntis sur un fond quadrilld. comme on en voit des 
exemples en Cappadoce. Malheureusement toutes ces figures 

(') Parmi les suggestious bizarres que nous eiitendimes alors, nous [>ot!- 

vons negliger celle qui parlait de reslauration. Le tenips est passć. croyons- 

nous, ou Ton tromait naturel de refaire les parties nuimjuantes de ntarbres 

antiques ou de mosa'iques. Mais certains s’etonnaient que 1’icone et les priu- 

cipales pieces de ce musee, trop peu accessible a leur gre, ne fussei.t pas 

transportees au Musee National de Sofia. Nous estinions au contraire que, 

lorsqu’une collection presente, coniine celle-ci, un caraclere unique, d'nn 

puissant intćret local, il y a tout avanlage a la laisser au lieu ou elle fut 

trouvee. Qui veut la voir ira sur place et verra, par la menie occasion, 

les nionunients d’ou elle provient: ce liii sera double profit. (Juaut a la dfe- 

capiter en lui enlevant ses plus belles pieces, nul liotnme rellechi ne vondra 

commettre ce larcin et ce menrtre. 

(2) 11 faut donc annuler Phypothese qne nous faisions sur sa destinatlon 

dans un precćdent bulletin (Or. christ., XX, 1930, p. 116). Corriger aiissi ce 

qne nous disions au sujet de la datę. 
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sont extremement mutilees, la plupart 11’etant representees 
que par un fragment ou deux. II a fallu beaucoup de patience 
et beaucoup d’ingćniositć pour reconstituer (p. 18. fig. 6) un 
bel archange en pied, avec six petits morceaux appartenant a 
diverses parties du corps et des ailes. Signalons comme particu- 
lierement interessant le fragment d’une icone en relief (fig. 7). 

Le nombre de ces debris, le nombre plus grand encore 
des fragments d’inscriptions, dont beaucoup appartenaient a 
des noms de saints accompagnant leurs images, montre que 
1’usage de la figurę animće etait fort repandu parmi les ce 
ramistes de Preslav. 

II y a aussi des images empruntees au regne animal. 
Mais la majoritć des fragments appartient a des motifs deco- 
ratifs, soit vćgetaux (plus ou moins stylises), soit gćomćtriques. 
Quelques morceaux mćritent une mention speciale en raison 
de leur formę. Des pieces semi-cylindriques devaient servir de 
revetement a des moulures en relief. D’autres morceaux in- 
crustes dans le marbre font penser au travail des < cosmates » 
romains. Enfin, quelqties debris appartenaient a des plats, as- 
siettes ou vases de formes diverses. 

Apres 1’ćnumćration des materiaux, M. Miatev aborde la 
question de la datę, de 1’origine et de 1’inspiration de cette 
cćramique. De la prćsence dans les inscriptions bulgares (qui 
sont en petit nombre) de lettres glagolitiques et cyrilliques, 
il conclut pour les environs de l’an 900. En somrae, le dćve- 
loppement de cet art remarquable correspond a la pćriode de 
prosperit^ de Preslav (893-972). La cćramique a etć faite sur 
place (on a retrouve a Padlina les restes d’un atelier d’email- 
leur), et probablement par des ouvriers bulgares; mais il est 
ćvident que les procćdćs et les modeles furent importćs du 
dehors. D’ou? De la Mćsopotamie. de 1'Armenie ou de la 
Perse, coinme on l’a cru tout d’abord ? De Byzance, comme cer- 
tains indices invitent a le supposer, depuis que les travaux de 
MM. Talbot Rice et Jean Ćbersolt ont montrć que l’art de la 
cćramique y etait beaucoup plus pratique qu’on ne l’avait cru 
jusqu’ici? N’y a-t-on pas trouve telle figurę de saint qui, malgrć 
la difftśrence de style, peut etre rapprochće des icones en cć- 
ramique de Preslav? (ł). 

(I) f. Khkrsoi.t, Cerantigne et stcitnette de Cotislantinople (Ryzantion. YT, 

1931. p. 559-563, pl. 22). 
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A la discussion de cette importante question 1’autenr con- 
sacre environ la moitie de son livre. II dtudie en detail les 
motifs d’ornements de Preslav et constate que la plus grandę 
partie se retrouvent a Brzance, ou dans le monde hellenisti- 
que, ou du moins dans le monde mediterraneen, sans que Ton 
soit oblige de leur chercher une origine iranienne. D’autre 
part, nous l’avons dit, 1'art de la cćramique lustrće n’etait pas 
inconnu dans la capitale byzantine, et cela des une epoque 
antdrieure au XI6 siecle. La tendance des premiers artisans 
bulgares etant naturellement de puiser leur inspiration aux 
sources les plus proches, il semble que la conclusion s’impose 
et que Ton doive ddsormais admettre que la cdramique de 
Preslav depend de celle de Constantinople. Ce qui toutefois, 
n’exclut pas toute influence orientale. Car il est bien certain 
que, si Byzance a connu la ceramique dmaillde, ce n’est pas 
elle qui l’a inventee. Elle l’a reęue des pa} S d’au dela l’Eu- 
phrate, ou cet art etait cultive depuis des millćnaires. Non pas 
de la Perse sassanide, mais de l empire des Abassides comme 
le montre M. Miatev par maints rapprochements entre la ce- 
ramique de Preslav et celle des ddcors arabes, notamment de 
Kairouan. Toutefois, comme il l’observe tres justement, on ne 
trouve a Preslav aucun motif specifiquement musulman. Et la 
raison en est que les modeles, avant d’atteindre la Bułgarie, 
ont dtd « filtrds » a B} zance. Bref, le cheminement des influences 
sera marqud non par la formule: Perse, Armenie, Bułgarie, 
mais par les trois mots qui forment le titre du dernier cha- 
pitre: Bagdad, Constantinople, Preslav. 

Uailleurs, 1’auteur n’hdsite pas a reconnaitre que bien des 
points de detail font encore difficultd. II faut attendre de nou- 
velles trouvailles en Bułgarie, etsurtouta Constantinople. Celles- 
ci, quand elles se produiront, comme ou peut 1’espdrer, nous 
feront mieux connaitre ce qu’est devenu l’art de la ceramique 
entre les mains des artistes byzantins. En attendant, les decou- 
vertes de Pres!av peuvent nous permettre, dans une certaine 
mesure, de le conjecturer. Elles aident ainsi a notre connais- 
sance de l’art byzantin lui-meme. 

Le volume de M. Miatev est parfaitement illustrd. Deux 
images, une photographie et une reproduction en couleurs, 
nous montrent 1’icone de saint 'Phdodore. Cette derniere plan- 
che et une autre en couleurs reproduisent les teintes actuelles 

41 
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de 1’objet: les couleurs primitives a.yant ete quelque peu al- 
terćes par 1’effet, sur le vernis, d’un long sćjour en terre. Les 
autres planches coloriees pretendent retablir les teintes od¬ 
ginałeś. Je ne sais si cette pretention aura 1’approbation 
de tous. 

M. Otto Demus, a qui nous devons une bonne etude sur 
les mosaiques byzantines de Grece (*) vient de publier, sur 

celles de Saint-Marc, a Venise, un petit volume qui rendra de 
grands services (2). II se limite, dans son etude, aux ceuvres 
du XII8 et du XIII8 siecle. On sera heureuxde trouver la reuni. 
dans 1’ordre chronologique, tout ce qu’il y a d’ancien en ce decor 
magnifique ou trop de choses, malheureusement, ont etd refaites 
dans un style qui detonne. 

Le livre est bref. II commence par resumer 1’histoire du 
monument et du ddcor en mosai'que, lequel n’etait peut-etre 
pas prevu dans le plan primitif de 1’architecte et ne commenęa 
de s’executer qu’un peu plus tard. II mit plus de deux siecles 
a s’achever, et ne cessa depuis d’etre restaurd et renouvelć, ce 
qui fit disparaitre une partie des images anciennes. L’histoire 
de ces transformations est sommairement tracee a la fin du 
volume. 

La plus grandę partie de l’ouvrage est consacree a l’ćtude 
de ce qui reste des mosaiques anciennes. Elles sont exami- 
ndes une a une, suivant 1'ordre chronoIogique. Les dates sont 
fixćes dans la limite ou cela est possible. L'etude porte a la 
fois sur 1’iconographie et sur le style- Les sources d’inspira- 
tion sont indiquees: la, B}rzance ou 1'Orient, surtout dans les 
parties plus anciennes; la, FOccident. Dailleurs les courants 
d’influences se melent et s'entrecroisent. C’est ainsi qu’a la 
scene de FAscension, qui offre tant de ressemblances avec 
maintes ceuvres orientales, sont jointes des images de Vertus 
que Fauteur estime d’inspiration occidentale et plus precisd- 
ment romane. Ces analyses sont rdduites a Fessentiel, car le 

(*) Voir notre Bulletin fV(Or. christ. XXXIV), p. 208-210. 

(2) Otto Demus, Die Mosaiken von San Marco in Vened.ig. 1100-1300. 

Baden bei Wien. [1935], In-8°, 107 p., 50 fig., sur planches hors texte. 
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volume veut rester bref; mais elles sont penetrantes. EUes 
vont jusqu’a distinguer dans un groupe de mosai'ques, et par- 
fois dans une meme image, plusieurs mains differentes. Car 
il est sur qu’un grand nombre de personnalites tres diverses 
ont travaille a cette ceuvre immense. L’auteur rappelle, a la 
fin de sa description, les indications qui nous sont fournies sur 
la personne de ces artistes; mais elles sont rares et tardives, 
et pour la plupart, incertaines. Dans toute sa partie ancienne, 
Saint-Marc est une oeuvre anonyme. 

Pour rester de mince volume, le livre adopte une impres- 
sion dense et compacte qui n’en facilite guere la consulta- 
tion. Plus de divisions et des jours judicieusement distribues 
le leraient de plus claire apparence. Les notes breves sont 
au bas des pages; les autres, dont beaucoup contiennent une 
riche bibliographie, a la fin du volume, toutes a la suitę, sans 
aucun intervalle. La encore on aimerait une moindre densitd. 

Le meme souci de menager 1’espace a fait rćduire, plus 
qu’ il ne conviendrait, 1’dclielle des images. Beaucoup de pages 
groupent denx sujets, et meme davantage. C’est trop. Pour 
des etudes de ce genre la grandeur des reproductions a une 
telle importance qu’elle prime toute consideration d’economie. 

Depuis plusieurs annees, on savait que M. Carlo Cec- 
chelli faisait une etude approfondie de la chaire d’ ivoire de 
Ravenne, et promettait, sur ce monument cćlebre, l’ouvrage 
dćfinitif qui nous manque. Celui-ci vient de commencer a pa- 
raitre, sous les auspices du R. Istituto di Archeologia e Storia 
dell’Arte. La publication se fait par fascicules. Les deux pre- 
miers, que nous avons sous les yeux, comportent chacun 
quatre feuilles de texte et quatre planches (*). On ne nous dit 
pas quelle sera 1’etendue de Touvrage; mais il semble qu’elle 
doive etre considerable. Dans ces conditions, il est difficile de 
se prononcer sur un livre qui en est a ses debuts. Mais il 
nous suffira de dire que Ja publication s’annonce comme digne 

(*) Carlo Cecchklli, La cattedra di Massimiano ed alłri avorii ro- 

ntano-orienłali. Fasc. I, II. Roma, Libreria dello Stato, A. XIV, XV E. F. 

[1936, 1937], Deux fascicules in-4°, en portefeuilles. En tout, 64 p., VIII pl. 
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de tous les ćloges. Les planches en phototypie double ton 
sont excellentes, et elles seront nombreuses, a coup sur, car 
nous n’en sommes encore qu’a des vues d'ensemble. Nous 

attendons les vues dćtaillees de chacune des plaques et, a ce 
qu’il semble, d’autres objets similaires. 

Le texte, lui aussi, promet de ne laisser de cótć aucune 
ąuestion concernant 1’histoire ou la valeur du monument. 
Faisant suitę a une ample bibliographie, le premier chapitre 
explique comment la chaire a pu etre pardellement reconsti- 
tuee a une datę recente, par la reunion d’un certain nombre 
de plaques autrefois dispersees. (Reste-t-il quelque espoir de 
retrouver l’une ou l’autre de celles qui manquent ?) Les cha- 
pitres II et III abordent la question — obsctircie a tort dans 
ces dernieres annćes — de 1’origine du monument. M. Cec- 
chelli revient a 1’opinion traditionnelle qui voit dans le mono- 
gramme le nom de leveque de Ravennc, Maximien. La chaire 
serait un don de Justinien, et n’aurait rien de commun avec 
celle qu’au temoignage de Jean Diacre, 1’empereur Otton III 
aurait laissde a Ravenne, en 1001, apres l’avoir reęue du doge 
de Venise. Au chapitre suivant, 1’auteur revient sur la re- 
constitution de la chaire et la misę en place des divers ćld- 
ments. On y a etd aide par le fait que les plaques portaient 
au revers une numćrotation qui semble originale. et qui — 
chose importante — dtait en chiffres grecs. 

Le chapitre V amorce la discussion du probleme fonda- 

mental: celni du centre artistique d’ou serait sortie cette mer- 
veilleuse ceuvre d’art. On y voit passer en revue. avec une 
abondance peut-etre excessive, toutes les opinions ćmises a 
ce sujet. Catalogue complet, mais ou voisinent des autoritćs 
de valeurs tres diffćrentes. Quant a la pensee de 1’auteur, elle 
nous sera rćvćlće plus tard, apres 1’analyse des divers ćld- 
ments de la chaire; mais le titre de son livre la laisse dćja 
deviner. Souhaitons de voir avancer rapidement et se bientót 
conclure cette belle publication (*). 

(*) Peut-śtre la marche en serait-elle acceleree s’il y avait moins de 

redondances dans le texte (qui pourrait śtre allege de digressions inutiles), 

comme dans I’illustration. La figurę de la p. 37 reproduit exactement le 

m&me sujet que la pl. VIII. Les quatre figures des p. 50, 51 reparaitront, 

sans doute, dans les planches futures. — Une autre chicane de dćtail : ou a 

vu que le titre porte uniquement la datę suivant I’ « era fascista ». L’empIoi 
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* 

Encore un ensemble de monuments qui reclamaient une 
etude complete et definitive ! Encore une publication magni- 
fiąuement commencde. inais inachevee! Du moins, ce que 
nous avons formę, cette fois, un tout complet: il s’agit des 
planches destinćes a accompagner l’ouvrage de Mademoiselle 
Myrtilla Avery sur les rouleaux d’Exultet de 1’Italie meri- 

dionale (ł). 
Tout le monde connait ces rouleaux, issus de la meme 

region, mais aujourd’hui disperses dans un grand nombre de 
tresors et de bibliotheques. On a lu la pdnetrante etude qu’E- 
mile Bertaux leur a consacree dans son livre sur X Art dans 
I Italie meridionale (I, p. 213-240). Elle etait illustree de deux 
grands tableaux synoptiques reproduisant au trait, sur au- 
tant de colonnes paralleles, les miniatures de dix-sept exem- 
plaires (2). Mais d’autres ont etd signales depuis. Du reste, 
les notations de Bertaux etaient breves ; ses reproductions a 
petite echelle, insuffisantes et incompletes : les bordures his- 
toriees des rouleaux etaient laissees de cóte. 

Cest a combler une lacune trop dvidente de notre infor- 
mation que s’est appliquee Mlle Avery. Les byzantinistes. aussi 
bien que les historiens de l’art Occidental, lui en sauront grd. 
Car on sait que ces illustrations d’un texte liturgique latin, 
propre a l eglise d’ Occident, sont fortement influencćes par 
1’ Orient. Et cela ne surprend pas, tant 1’Italie du Sud a subi, 
au moyen age, directement ou par 1’ intermediaire du mont 
Cassin, 1’influence byzantine. 

de cette ere ferait-il oublier tout a fail le mailiement de 1’ ere vulgaire ? A deux 

repiises (p. 7, 8) 1’auteur datę de 1933 le congies d’Archeologie chretienne 

de Ravemie qui, pour nous du moins, eut lien en 1932 (v. notre Bulletin 111, 

Or. Christ., XXVIII, 1932. p. 293-298). 

(') Myrtilla Avery, The Exultet Rolls of South ftaly. II. Plates. 

Princeton, 1936. Un album in-folio, 53 p., CCVI pl. (I/ltnninated manuscripts 

of the mit/dle ąęes. A series issued by the Departemenl of Art and Archaeo- 

logy of Princeton University). 

(-) Ces iableaux oni paru a part, sous une couverture portant le tilre: 

[Tart dans t' [talie meridionale. Iconographie contparee des rouleaux d’ E- 

xuttet. Tableaux synoptiques dressćs par Emile Bertaux. Paris, 1904. 
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Pour montrer le progres rdalisd depuis Bertaux, il suffira 
de dire que la publication de M118 Avery prćsente 1’ ilKistra- 
tion de vingt-huit rouleaux d’Exultet, entierement conserves 
ou a l’ćtat de fragments, auxquels sont joints trois rouleaux 
liturgiques de meme formę. Ils sont ranges suivant l’ordre 
alphabetique des lieux ou ils se trouvent actuellement; et, 
dans chaque sdrie, suivant 1’ordre chronologique. Les der- 
nieres planches (CXC-CCVI) contiennent des objets divers qui 
dclaireront 1’dtude des miniatures. Les reproductions sont ex- 
cellentes, d’une parfaite lisibilitć et d’un maniement commode. 
Quand il le faut, pour ne pas couper en deux les miniatures, 
plusieurs planches (deux ou trois) sont reunies, formant un 
ddpliant qui donnę 1’ illusion du rouleau continu. 

L’album est prdcddd d’un fascicule magnifiquement im- 
prime sur beau papier, qui nous fait deviner ce que sera l’ap- 
parence du volume de texte. On y trouve une table des plan¬ 
ches, suivie de breves notes donnant sur chacun des rouleaux 
les indications essentielles: age, dimensions, origine, etc_ et 
une explication sommaire des miniatures : le ndcessaire pour 
faciliter 1’ intelligence des reproductions et permettre d’utiliser 
1’album avant la publication du texte qui, nous 1’espdrons, ne 
tardera guere. 

Signalons a la curiosite des lecteurs, pl. CLXXXIII, dans 
un Exultet de Troia (XII8 s.) une etrange miniaturę qui est, 
croyons-nous, unique. Pour illustrer les paroles: virgo per- 
mansit, le peihtre reproduit une image traduisant, avec un 
rdalisme naif, les versets du Deuteronome XXII. 15-17. Singu- 
liere inadvertance qui confond la preuve de la virginitd antę 
nuptias avec celle de la virginite post partnm dont il s’agit 
ici. Les peintres de Cappadoce qui, apres les ivoiriers du VI8 sie- 
cle, introduisent a cette place l’dpreuve par l’eau, ne mon- 
trent peut-etre pas beaucoup plus de delicatesse; mais au 
moins ne se trompent-ils pas snr la portóe du dogme qu’ils 
veulent nous mettre sous les yeux. 

L’auteur ne dit rien sur 1’identification des deux empe- 
reurs figures a la fin du premier Exultet de Bari. La question 
est sans doute rdservee au volume de texte. Mais la datę in- 
diqude : < avant 1057 » (p. 11), parait exclure les noms de Ba- 
sile II et Constantin, — ce qui nous semble etre cependant 
1’ interprdtation la plus vraisemblable. 
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PI. CC, b, est reproduite une partie du decor de la sy- 
nagogue de Doura, pour montrer, dans 1’image du prophete 
a gauche de la niche (*), la plus ancienne reprćsentation du 
nimbe carrć. Mais il est douteux que le peintre ait voulu 
figurer cet objet; car le meme encadrement (d'une teinte moins 
sombre, il est vrai) reparait autour des tetes des autres pro- 
phetes, oii il semble bien faire partie du fond. En outre, ąuelle 

qu’en soit la relation avec l’attribut du moyen age Occidental, 
il est sur que l’Egypte a connu, avant l’ćpoque de Doura, 
quelque chose qui ressemblait au nimbe carre (2). 

* 

On a beaucoup ecrit dans ces dernieres annees, sur l’an- 
cićnne peinture d’icones russe. Le sujet est a la modę, et 
nous avons eu maintes fois 1’occasion de nous en occuper (3). 
Voici un nouveau volume de faible etendue, qui se presente 
comme un livre de haute vulgarisation, et qui fournit sur le 
sujet les donnees essentielles, accompagnees d’une illustration 
sonimaire, mais suffisante (4). 

Le livre est divisó en trois parties : 1’icone, oeuvre d’art; 
1’ icone, objet de culte; la valeur expressive et symbolique de 
1’icone. Dans la premiere partie, nous trouvons un resume 
de 1’ histoire de la peinture d’ icones en Russie. Les grandes 
ecoles: Kiev. Wladimir-Suzdal, Novgorod, Moscou sont ca- 
racteris^es par quelques ceuvres maitresses, bien choisies et 
iudicieusement anal}rsees. Dans la seconde partie, sont exa- 
min^s, dans leurs repr^sentations iconographiques, les prin- 
cipaux objets de la dćvotion populaire russe : les saints, les 

(*) Voir ci-dessus. p. 624. 

(2) Voir notre etude : l.s nimbe rectangulaire en Orient et en Occident 

[Etudes. t. CXXXIV, 1913, p. 85-93), oii nous examinions differents travaux 

de .MM. de Gruneisen et Lauer et cle Mgr Wilpert. 

(3) Voir Or. christ., XI, 1928, p. 150-153; XX, 1930. p. 120-121; XXVIII, 

1932, p. 272-275. 

(4) Dr Ai.fked Alexej HaCK.ee, Das altrnssische Heiligendbild. Die 

Ikonę. (Geleitwort. . . und Erklarung Kultur-, Kunst- und Geistesgeschicht- 

licher Fachausdriicke von Dr. Th. Baader). Nimegue, 1936. In-8°, 142 p., 

26 fig. (Disąuisiiiones Carolinae. Fontes et acta philologica et historica, edidit 

Dr. Th. Baader, t. X.) 
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anges, la Vierge, le Sauveur. En passant, quelques notlons 
sur des sujets particuliers: la Deisis, les anciennes images 
achiropites de Kamouliana et d’ Źdesse, 1’ iconostase. La troi- 
sieme partie se reduit a une etude tres poussee, peut-etre un 
peu trop minutieuse, et d’une exegese parfois quelque peu 
forcie, de la celebre icone-de la Trinitć de Roublev. II est 
sur que cette peinture admirable, au rythme a la fois si na- 
turel et si savant, est pleine de sentiment et de pensie; mais 
il est assez facile d’y voir plus que son auteur n’a voulu y 

mettre... consciemment. Ce dernier adverbe sauvera le com- 
mentateur; car la riche naturę de 1’artiste s’exprime, sans qu’il 
en ait conscience, dans son ceuvre, et c’est la ce que 1’analyse 
prćtend mettre en lumiere. 

De bonnes tables terminent le volume. Elles sont suivies 
d’un index des termes techniques ou peu connus : pratique 
que Ton pourrait recommander a d’autres ouvragcs de nieme 
genre. Mais ici, le choix des termes expliques montre que le 
livre ne s adresse pas aux inities. 

L’illustration est rćunie a la fin, sur planches en papier 
couche. Le choix est bon; la plupart des images sont a dchelle 
suffisamment grandę. Un ou deux specimens colorićs n’au- 
raient pas etd inutiles en cette matiere ou, comme le recon- 
nait 1’auteur, la couleur est un element essentiel. 

5. - Melanges et pćriodiques. 

Comme les annees precedentes, VAnnuaire de 1’Institul oriental 

de Bruxelles se prćsente sous la formę d’un volume dedie a l’un des 

plus illustres representants de 1’erudition belge. Le beneficiaire, cette 

annće, est M. Franz Cumont, et rouvrage, en deux tomes, est comme 

un echo du VI0 Congres d’histoire des religions de Bruxelles, 1935 (*). 

Plus de mille pages, ou Fon trouve les choses les plus dh erses, jus- 

qu’a du Hitiite. Les religions antiąues et la (thilologie classiąue tien- 

nent, liaturellement, ime place preponderante. Signalons comme sus- 

ceptibles d’interesser les lecteurs de nos Orienlalia, les articles suivants: 

(*) Universite librę de Bruxelles. Annuaire de rlnsiitul de philologie et 

d'histoire orientales et slaves. T. IV (1936). Melanges Franz Cumont. Bruxe1- 

les, 1936. (I)eux tomes in-80, de xxxvi-I048 p., 15 pl.) 
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E. Bickermann, Sur la version vieux-rtisse de F/avius Josephe (p. 53- 

84); Jean Gage, Le « Templum Urbis » et les origines de l’idee de 

« Renovatio » (p. 151-187, a rapprocher, par certains cótes, du livre 

de M. Grabar analyse ci-dessus); E. Honigmann, Un itineraire arabe 

a travers le Pont (pag. 261-271); W. Seston, La vision paienne 

de 310 et les origmes du chrisme constanlinien (p. 373-395); M. Si¬ 

mon, La polemique anti-juive de S. Jean Ckrysosto?ne et le mouvement 

judaisant d'Antioche (p. 403-421); Armand Delatte et Louis De- 

latte, Un traile byzantin de geomancie (Codex Parisimts 2419) 

^p. 575-658; edition du texte); Henri Gregoire, L'amazone Maximo 

(p. 723-730; eominunication presentee au Congres byzamin de Roine); 

Maurice Leroy, La traduction armenie7ine d’Euclide (p. 785-861); 

Henri-Chari.es Puech, Fragments retrouves de VApocalypse d’Al- 

logene (p. 935-962) (ł). 

Le volume s’ouvre sur 1’impressionnante « Listę des publications 

de Franz Cmnont » (546 nunteros, sans les articles d’encyclopedies), 

et se termine par la « Chronique de 1’Institut, Ve annee acadeniique » 

qui contient (p. 991-1028) la liche serie des « Publications des mem- 

bres et collaborateurs de rinstitut ». 

Presąue tout serait a citer dans le dernier volume qtie nous avons 

reęu de l’Institut Kondakov (2). Bornons-nous au plus important. A. A. 

Vasii.iev, Exposilio iotius mundi. An Anonymoics Geographic Trea- 

iise of the Fourth Century A. D. (p. 1-39: « oeuvre de grandę im- 

portance qui reflete les condilions economiąues du monde romain au 

IV6 siecle »); Georg Ostrogorsky, Die byzajilijiische Staatenhierar- 

chie (p. 40-61); Kurt Weitzmann, Das Evangelion im Skevophy- 

lakion zu Ławra (p. 83-98, pl. II-1V; evangeliaire illustre, probable- 

ment du premier quart du Xl° siecle); Moine Basii.e Krivocheine, 

La doctrbie ascetique et lheologique de saint Gregoire Palamas (p. 99- 

154; en russe, resume franęais, — cf. O. C. P., III, 1937, p. 260-272); 

(*) Avertissons M. Goossens que les « phoąues » (?) signales dans la 

mer Rouge par Theveuot n’ont pas disparu. Un de ces animaux, dont il 

parle a propos du conte egyptien: Pharaon roi des phoąues (p. 715-722), 

fot monlre a Marseille, il y a une trentaine d’annees. Illesse par 1’helice d’un 

navire en rade de Djihouti, il avait ete peche et enipaille. C’etait une fe- 

melle avec une poitrine, une tete et des mains presąue humaines. 

(2) Seminarium Kondakooianuni. Kecueil d‘etudes. Archeologie. Histoire 

de fart. Lludes byzantines. Prague, Institut Kondakov. 1936. ln-4°, 316 p., 

fig.. XII pl. 



642 G. de Jerphanion, S. J. 

Joachim Werner, Zwei byzantinische Pektoralkreuze aus Agypten 

(p. 183-186: Vle-Vlle siecles); Irene Okuneva, Icone en steatite dti 

XVle siecle (p. 187-192; en russe, resume franęais); N. L. Okunev, 

Arilije. Un monument de Part serbe du XIIP siecle (p. 221-258, 

pl. IX-XII; en russe, r. f.; analyse 1’important cycle de peinturesj. 

A la fin du volume, notices necrologiąues de N. P. Lichaćev (1862- 

1936) et V. N. Zlatarskij (1866-1935). Le volume comporte un sup- 

plement: Notes sur la chanson d'lgor, par MM. L. Rasonyi, N. P. 

Toli., D. A. Racovskij. 

L’Institut slave de Prague, qui n’avait rien donnę en 1935, nous 

envoie, pour les deux annees 1935 et 1936, un volume important de 

ses Byzantinoslavica (*). Texte principalement en tch£que et russe (avec 

resumes franęais) ; du franęais, un peu d’allemand. Matiere, comme tou- 

jours, riche et variee. Une partie seulement se rapporte a nos etudes : 

V. F. Rziga, Qiuvres inedites de Maxime le Grec (p. 85-109, en 

russe); M. A. Andreeva, Le traite de commerce de 1451 e?itre By- 

zance et Doubrovnik et ses preliminaires (p. 110-165, en russe); Mi¬ 

chel Lascaris, Actes serbes de Vatopedi (p. 166-185); J. Myslivec, 

Deux icones du « Pokrov » (p. 191-212, en tcheąue); N. A. Musmov, 

Monnaies de Sratzimir a Paigle bicephale (p. 213-220, en russe). La 

partie bibliographique, recensions etendues et breves notes, est tres 

dćveloppee (p. 258-449); le franęais y tient une large place; on y 

recueillera beaucoup de notions utiles. 

L'Atmuaire de la Socićte grecque des Etudes byzantines pour 

1936 est un gros volume qui prouve la vitalite de la Societe(2). Comme 

d’habitude, le texte est tout entier en grec, avec un rćsume franęais 

des articles a la fin du volume. Philologie, histoire et archeologie se 

partagent la matiere. Signalons, entre autres, les articles suivants: Dl 

mitrios P. Paschalis, Douze couvents byzantins de Pile d’Andros 

(p. 19-45); Phedon Koukoule, A propos de la maison byzantine 

(p. 76-138; complements a l’ouvrage de Beylie); Basile A. Mysta- 

kides, Catalogues episcopaux (p. 139-238; extrait des manuscrits 

laisses par 1’auteur et donn4s par son fils a la Societe des Etudes 

byzantines; notes sur les series episcopales du patriarcat de Constan- 

(*) Byzan.tinosla.vica. Recueil pour l’etude des relations byzantino-slayes, 

publie par la Commission byzantinologique de 1’Institut slave. T. VI. Pra¬ 

gue, 1936. In-8°, 460 p., pl. 

(*) ’Ejt£TT)plę 'Eraipeiaę BuCavtivo)v 2aou5<uv, t. XII, Athenes, 1936. In-8*, 

591 p., fig. 
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tinople qui, malgre leur caraciere incomplet, fourniront d’importants 

materiaux aux historiens) ; A. Vacalopoueos, La chapelle de la Pa- 

naęhia de la Misericorde & Thessaloniąue (p. 239-250); A. Xyngo- 

pour.os, Salome (?) (p. 269-277; figurę en relief sur un cliapiteau de 

colonnette a Sainte Sophie de Monemvasie); Mgr Athemagoras, 

metropolitę de Paramythie, Catalogue des manuscrits du Couvenł de 

la Panaghia de Halki (suitę, p. 285-316); N. J. Yannofoulos, Ins- 

cription paleochreiienne et cimetiere paleochretien a Volo (p. 401-410); 

E. A. Pezofoulos, Lecture d’une inscription illisible (a 1’eglise de 

Saint-Georges de Sofia, p. 433-439); A. Orlandos, Daniel premier 

fondateur de 1’eglise des Saints- Theodores a Mistra (p. 443-448); 

Const. M. Constantopoulos, Sceau de plomb du metropolitę Jacąues 

de Thessalonięue (p. 449-453). Suit une abondante bibliographie cri- 

tique, une ehronique et les Actes de la Societe. Le volume est d’une 

impression claire et bien illustre. 

Nous ne saurions manquer de signaler ici une nouvelle publica- 

tion periodique qui, sous le titre (en grec) d’Archives des nionuments 

byzantins de Grece, vient d'arriver a sa deuxieme annee (*). Elle jouit 

de cette propriete rare d’avoir pour directeur, redacteur, dessinateur 

et photographe unique, M. Anastase C. Orlandos dont aucun des mem- 

bres du Congres byzantin d’Athenes n’a oublie 1’erudition ni l'ama- 

bilite. De ce fait elle est assuree d’une grandę unitę: chacun de ses 

tomes (composćs de deux livraisons semestrielles) se presente — sous 

1’aspect le plus avenant — comme un volume de « Melanges » signes 

d’un m6me nom. Le premier tome touchait a des sujets divers et a 

des nionuments disperses. Le deuxieme est tont entier consacre a Aria: 

eglises, monasteres, chateau, anciennes maisons, pont, etc. — sauf quel- 

ques pages, a la fin, sur les travaux de resiauration de monuments 

byzantins, exćcutes en Grece, sous la direction de 1’auteur, au cours 

de l'annee 1936. Tiree sur papier couche, la revne est illustr^e d'un 

nombre considerable de photographies, a la fois instructives et pitto- 

resques, et de non moins nombreux dessins ou l’on admire tantot la 

precision de 1’architecte, tantót la toucbe delicatc de 1’artiste (2). 

(*) ’Ao/fTov T(uv Butavtivo)v Mvr)ueio)V tf]ę 'ICiJ.dboę. Revue semestrielle 

redigńe et editee par Anastase C. Ori.andos, professeur a l’Universite 

techniąue d’Athenes, membre de l’Academie d’Athenes. T. I, 1935, 209 p. : 

T. I), 1936, 217 p. In-8° carrć, nombrenses figures. 

(2) On aimerait, a la fin des volumes. des tables un peu plus detaillees 

que la seule enumćration des titres de chapitres. 
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La Faculte de theologie de l’Universite d’Athenes nous envoie 

son Annuaire. Le volume (1), qui semble inaugurer une serie, compte 

pour les deux annees 1935-1936. II est de taille assez modeste, et 

la publication se developpera, sans doute, dans la suitę. Le texte est 

en grec, suivi d’un « Resume » de quelques pages, en langues occi- 

dentales, a la fin du volume. II se compose de niemoires, pour la 

plupart ćtrangers a ce qui fait l’objet du present bulletin, et d’une 

partie bibliographiąue assez breve (p. 189-198). Signalons nn aniele 

de M. Georges Sotiriou, hitroduction a tetude de l’Archeologie chre- 

iienne (p. 70-91) qui represente l’ouverture d’une serie de leęons pro- 

fessees a l’Universite, et qui semble devoir etre suivi d’autres chapi- 

tres destines a former un Mamtel d’archeologie chrelienne. L’article 

se limite aux definitions generales, aux questions de methode et de 

bibliographie. L’auteur etendra sa niatiere jusqu’a l’ćpoque byzantine, 

et meme au-dela. Mais cela cree-t-il une difference entre « 1’archeo- 

logie cbretienne orthodoxe » et la « catholique » ott « protestante »? 

D’ailleurs, ces epithetes ont-elles bien leur raison d’etre? Un memoire 

de Mgr Chrysostome Papadopoulos, archeveque d’Athenes (]>. 100-135) 

retrace 1’histoire de la question de la fixation de la Paque clirć- 

tienne (*). 

Le Service des Antiątiiles du Maroc a entrepris une serie de 

publications sous la direction de M. Louis Chatelain. Les fascicules, 

de formes et d’etendues differentes, se suivront a intervalles indetermi- 

nes. Ils pourront etre consacres a un sujet unique ou reunir un groupe 

de mćmoires divers. I^e premier fascicule, que nous avons sous les 

yeux est de ce dernier type (3). Les sujets traitćs appartiennent a l’ar- 

cheologie romaine (Mos:Ji'que de Volubilis, Thermes de Gallien a Vo- 

lubilis, etc.). De portee plus generale est Vlnventaire des mosaiąues 

du Maroc par Louis Chatelain: 30 numeros decrits avec precision et 

suivis d’un index des motifs decoratifs et autres sujets. Le fascicule 

est illustre de nombrenx dessins et planches. 

(') ’E.-uoxituovi>!i| ’E.-u-xr|Oię xi|ę <-)roAOYizf|ę a-/_o/S]ę xov IIuveaiatr||J,o\,iou 

’Ath)v«)v. Publie sous )a direction de Grigorios Papamikhail^ :Athenes], 1935- 

1936. ln-8°, 210 p. 

(2) Sur quelqnes points de dćtail les conclusions ne concordent pas 

avec celles que nous avons developpecs dans La Voix des Monuments, 1930, 

p. 296-321. 

(3) Publications du Sernice des Antiąuites du Maroc sous la direction de 

Louis Chatklain. Fascicule I. Paris, Geutlmer, 1935. In-8°, 89 p., fig., pl. 
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6. - Encore les questions d’influences et de dates. 

Au dernier numero de la Byzanlinische Zeitschrift (t. 37 
1937, fasc. 1, p. 157-160), M. E. Weigand, recensant un rdcent 
travail de nous (‘), conteste nos vues au sujet des influences 
qui rattachent les peintures cappadociennes. d’une part, a l’ico- 
nographie palestinienne — et, plus genćralement, orientale — 
du VIe siecle, d’autre part, a celle du moyen age Occidental a 
l’dpoque romane. Nous ne pouvons entrer dans le detail de 
toutes les objections qui nous sont faite.s, ni signaler toutes 
les opinions assez neuves qui sont emises. Voici cependant 
deux points qu’il semble bon de mettre sous les yeux de qui 
s’interesse a ces questions. 

Nous avons tort, parait-il, de considerer 1’image de la 
Fuite d’Elisabeth au desert comme d’origine palestinienne, ou 
de la rattacher, d’une faęon plus genćrale, a 1’iconographie 
syro-egyptienne: elle pourrait aussi hien etre byzantine, et 
l’exemple du Paris. gr. 510 balance celni de 1’eulogie palesti¬ 
nienne et de la fresque d’Antinoe (trois objets cites par nous). 
Enfin, 1’absence de la scene, qui « manque a sa place dans les 
miniatures marginales du Codex Rabulensis », prouve contrę 
une origine syrienne. 

Nous voudrions d’abord qu’on nous dise quelle est « la 
place » d’une telle scene dans 1’illustration d‘un evangdliaire (2). 
En second lieu, rappelons que le Paris. gr. 510 est de la se- 
conde moitid du 1X° siecle, donc posterieur d’environ trois sie- 
cles aux deux autres monuments, ce qui liii donnę, dans une 
question d’origine, une bien moindre importance. II revele, d’ail- 
leurs, des influences diverses. Enfin, si l\>n considere que les 

(') Les eę/ises rupestres de Cappadoce et la place de leurs peintures dans 

le developpeinent de 1'iconographie chrelienne, Bucarest, 1936. 

{2) II ne fauilrail pas objecter qne la miniaturę cle l'Annonciation pre- 

sente un detail apocryphe: la Vierge filant. Car le sujet, etant evangelique, 

avait « sa place » dans l’illustration, et l’on conrprend que le peintre y ait 

mele des traits puises hors de l’Evaugile (nos artistes ne font pas autrement 

lorsqu’ils placent la scene de la Nativite dans une grotte). Pour la Fuite d’EIi- 

sabeth, c’est le sujet lui-mśnie qtti est elranger a l’Evaugile. Nous nous ex- 

cusons de nous arreter a des choses si evidentes: mais M. W. est tellement 

attentif a profiter des moindres omissions que Fon ne saurnit trop se garder 

de lui donner prise. 
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pelerins du haut moyen age vćneraient la grotte ou on leur 
montrait le refuge d’Ćlisabeth; qu’ils en rapportaient, comme 
des reliques, des fragments de pierre on de la terre (l): bien 
plus, qu’on leur donnait en souvenir, des le VI6 siecle, des 
eulogies en terre cuite portant une image de la Fuite d’Eli- 
sabeth, qu’une de ces eulogies nous est parvenue avec une 
inscription attestant son lieu d origine (2), n’est-il pas naturel 
de supposer qu'il y avait la un sanctuaire ou un oratoire con- 
tenant, en peinture ou en mosaique, une representation de la 
Fuite, et que cette image est a 1’origine de celles que l’on ren- 
contrera plus tard (3). Est-il raisonnable de soutenir que ces 
dernieres images peuvent aussi bien ddriver d’une illustration 
byzantine des apocryphesr II faudrait d’abord nous montrer 
qu’une telle illustration a existd... Bref, autant vaudrait affir- 
mer, par exemple, que l’image de saint Mćnas entre les cha- 
meaux a pu prendre naissance a Romę ou Byzance, aussi bien 
qu’en Ćgypte. 

Plus loin. M. Weigand nous prend a partie au sujet de 
la Crucifixion de la chapelle 6 de Gueuremd, oii les larrons 
ont les bras ramenes derriere le dos par-dessus la courte tra- 
verse de la croix. Le haut moyen age Occidental en fournit, 
dit-il, de nombreux exemples, tandis qu'en Orient on n’en con- 
nait qu’un seul et tardif: le manuscrit copte 13 de Paris. D’ou 
il semble rćsulter que, pour M. W., ce modę de representation 
serait empruntć, par le peintre de Gueurćmd, a 1’Occident 
(bien que nous voyions citer au meme endroit J. Reil qui rat- 
tache le motif a 1’Egypte). Pin tout cas, la Syrie serait hors 
de cause, car on ne trouve pas. dit-il, les larrons crucifies de 
cette maniere sur le piat de Perm. 

(') Voir les listes de reliąues retrouvees au Sancla Sanciorum: « Lapi- 

deni de speluuea ubi Elisa. - Terra de spilunca Elisabet cum Ioanne» 

(Grisar, II Sancta Sanciorum, Roma, 1907, p. 188. - Moins completement, 

dans Laukr, Le tresur du Sancta Sanciorum, Paris, 1906, p. 126, qui declare 

1’ecriture du IXe siecle). 

(2) Eu/.OYi'a K(»nio)i' drcó rf)g /'.axu[cpuvrię tłjęj uy(iaę) ’E/.taaj3eO. V. Celt, 

Cimeli Bobbiesi, Roma, 1923, p. 46-50, fig. 16. 

(3) L’image devait d’ailleur8 comprendre plusieurs episodes: Elisabeth 

poursuivie (comme sur 1’eulogie), Elisabeth dans la caverne (comme dans les 

peintures posterieures). 
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A quoi nous rćpondrons d’abord que, en dćpit de ses 
inscriptions syriaques, le piat de Perm ne peut en aucune 
faęon etre invoqud comme une piece d’art syrien. II est me- 
sopotamien ou perse (*), et ni par le style, ni par liconogra- 

phie, ne saurait etre rapprochć des miniatures marginales du 
Raóulensis que M. W. semble prendre comme un pur modele 
d’art syrien. 

Notons ensuite que le motif en question n’est point par- 
ticulier a la chapelle 6 de Gueurćme. II est propre a toutes 
les dćcorations archai'ques de Cappadoce (2); et si, par excep- 
tion, on ne le rencontre pas a Qeledjlar Kilisse. il parait en 
maint autre endroit, meme en dehors de Gueurćme, menie a 
une datę fort ancienne (:l): ce qui est 1’indice dune tradition, 
et d’une tradition remontant vraisemblablement a une haute 
antiquite. 

Cette tradition nous n’avons pas hesitć: a lui attribuer une 
origine orientale, et nous avons apporte quelques exemples a 
l’appui (E. R. C., I, 1, p. 88, n. 4). Puisque la chose est con- 
testee, il ne sera pas inutile d’y revenir, non pour le plaisir 
de chicaner, mais pour faire avancer la question en l’exami- 
nant de plus pres. Nous pourrons ainsi nous completer et, a 
l occasion, nous corriger. 

Observons d’abord qu’entre les iinages occidentales des 
larrons et celles de Cappadoce, il y a une difference (4). En 
Occident (et l’on pourrait dire de maniere plus precise: en 
Allemagne) la traverse de la croix est placee assez haut, de 
sorte qu’elle passe sous les aisselles des larrons. dont les 

(') « De pur style sassanide» (Millet, I.’art bysanlin, dans Michel, 

Histoire de l’art, t. I, 1, p. 274). 

(2) Voir nos Eglises rupestres de Cappadoce, t. I, 1, p. 88. 

(3) Dans 1’eglise cruciforme pres de Mavrondjan (£. R. C., pl. 175, 1; 

176, 1). Autres exemples: chapelle 6 de Gneureme (pl. 30,2), Theotokos 

(pl. 35, 2), El Nazar (pl. 40, 3), Saint-Thćodore (pl. 148, 1), Tavchanle Ki¬ 

lisse (pl. 152, 2), Ba!leq Kilisse (pl. 177, 4). Dans cjuelques autres chapelles 

archaiques, ou 1’image des larrons est detruite. on doit supposer qu’ils etaient 

represente.s de la nieme faron. 

(') Dans !’ouvrage cite plus haut (p. 30-31) et dans La Voix des Mo- 

numents (p. 240, pl. l), nous avons rapproche la Crucifixion de la chapelle 6 

de Gueureme et celle de la reliure d’Augsburg (aujourd’hui a Munich); mais 

nous trouvions entre les deux une etroite ressemblance beaucoup plus dans 

fensemble des compositions que dans les personnages des larrons. 
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ćpaules s’en trouvent relevees. La pose est vraie, quoique 
disgracieuse. C’est celle que l’on voit aussi dans le manuscrit 
copte 13 de Paris(‘). En Cappadoce, la traverse est a la hau- 
teur des reins, ou meme plus bas; les bras, passes par der- 
riere. sont masques au niveau du coude, ou entre le coude et 
le poignet; tout le haut du corps est droit, dans une pose 
ferme, qui produit assez bel effet, mais n’est pas naturelle; 
elle est nieme impossible, car le buste, n'dtant pas soutenu, 
devrait tomber en avant. Doii une premiere remarque; si 
l’une des deux series de monuments imite 1'autre, ne serait-ce 
pas plutót 1’occidentale ou nous dćcouvrons un effort pour cor- 
riger un dćfaut de l’autre serie ? Dans le manuscrit copte de 
l’an 1179, ou il est assez difficile dimaginer une influence de 
1’Occident, la pose plus rćelle des larrons sera le fruit d’uue 
reflexion analogue (2): la encore, une correction, indice d’une 
imitadon. 

Mais nous avons une preuve certaine que les composi- 
tions cappadociennes n’imitent pas les occidentales, car elles 
se rattachent etroitement a tout un groupe d’images orien- 
tales qui se perpetuent depuis le sixieme siecle jusqu’au neu- 
vieme ou dixieme, c est-a-dire jusqn’an temps des peintures 
memes dont nous parlons. 

Inutile de chercher des arguments dans les descriptions 
des cycles aujourd’hui perdus de Saint-Serge de Gaza et des 
Saints-Apótres de Constantinople. Choricius, pour le premier 
monument (3), Constantin le Rhodien, pour le second (4 , at- 
testent que le Christ }• ćtait represent^ crucifi^ entre les deux 
larrons, mais sans donner d’autres prdcisions. Adressons-nous 
aux monuments subsistants. Et constatons que, pour la plu- 
part, 1’origine orientale — Syrie, Palestine ou Egypte — est 
certaine. 

(*; Millet. Recherches sur 1'ieonographie de l'£vangile, fig. 455. 

(2) Une autre reflexion de menie naturę a conduit le miniaturiste a re- 

presenter, par un etrange souci de verite, les larrons avec les jambes non 

seulement brisees, mais coupees entre le genou et le pied. 

(■’) Choricii Gazaei orationes... ed. Boissonade, p. 98. Voir notre Voix 

des Monuments, p. 158. 

(4) Const. Ruod., V'. 928, ed. Legrand, (Rev. des Et. gr., IX, 1896, 

p. 63). 
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Des le VI8 siecle, nous voyons — et parfois dans les me- 
mes series de monuments — trois manieres differentes de cru- 
cifier les larrons. 

La premiere, de beaucoup la moins rdpandue, est celle 
qui plus tard deviendra normale: croix de formę ordinaire; 
bras ćtendus a hauteur de 1’dpaule. On la trouve sur deux 
ampoules de Monza (Garrucci, Storia, pl. 434, 2, 6), une de 
Bobbio (Celi, Cimeli Bobbiesi, 1920, fig. 11), dans le Codex 
Rabulensis, sur la colonne de Saint Marc a Venise, et — ci- 
tons-le pour faire plaisir a M. W. — sur le piat de Perm. C’est 
la meme qui reparait, a une datę posterieure, mais encore an- 

cienne, sur le couvercle en bois peint du Vatican (Lauer, Le 
tresor du Sancta Sanctorum, pl. XIV, 2). 

D’autres monuments montrent les larrons fixćs — et en 
gćnćral attachds — a un simple poteau. II n’y a pas de croix, 
a proprement parler. Les supplicies sont lids par les pieds, et 
les bras sont ramends par derriere le poteau. Un exemple 
tres net dans une ampoule de Monza (Garrucci, pl. 434, 4) (1) 
qui a sa rdplique, exactement pareille, quoique plus endom- 
magće. dans la collection de Bobbio (Celi, fig. 13) (2). Un bra- 
celet de la collection Fouquet, trouvć en Ćgypte, qui est au 
plus tard du VI8 siecle, porte une image de la Crucifmon ou 
les larrons sont droits, les mains ramendes derriere le dos (3). 
Mais on ne voit ni croix ni poteau, sans doute par une dis- 
traction de l’orfevre; en sorte que cet objet pourrait etre rat- 
tache soit a la prdsente serie, soit plutót a la suivante, ou 
nous lui trouverons d’exacts rdpondants. Par contrę, dans 
un groupe nombreux d’encensoirs que nous croyons palesti- 
niens (4) et du VI8 ou VII8 siecle, le poteau des larrons est 
bien visible: ancien encensoir Ledoulx (Echos d’Orient. VII, 
1904, p. 150; — provenance: Mdsopotamie); deux encensoirs 
d’Odessa (Rohaui.t de Fleury, La Messe, V, pl. 416; prov.: 
Crimee); encensoir du Caire (Annales du service des Ant. d Eg., 

(*) Reproduite Voix des Monuments, p. 161, fig. 46. Si l’on doute de 

Ja fidelitć du dessin de Garrucci, conlronter avec le dessin independant du 

Diet. d’arch. chret., t. III, fig. 3378. 

(2) L’autre face aussi (Celi, fig. 9) est pareille. 

(3) V. Jean Maspero, Annales du Sernice des Antiąuites d’£gypte, IX, 

1908, p. 246 249, fig. 1. 

(4) Voir notre Voix des Monuments, p. 203, n. 4. 

42 
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IX, 1908, p. 148, pl.; — prov.: Ćgypte) (‘) ; encensoir Reber 
(Exposition byzantine de 1931, Caialogue, n. 750; — prov.: 
Egypte); deux ou trois encensoirs de Berlin (Wulff, Altchrist- 

liche Bildwerke, nos 967 (?), 968, 969; — prov.: 1", Egypte; 
2e et 3e, Trćbizonde) (*). Meme image dans les cycles extreme- 
ment menus, figures au pourtour d’anneaux plus tardifs, qui 
pourraient etre byzantins: anneau Pichon (Schlumbeuger, Me- 

langes d'arch. by z., p. 67); anneau du British Museum (Dal- 

ton, By z. art and arch., p. 544, fig. 329) (3); anneau du musće 
de Palerme {*). 

La troisieme maniere de crucifier les larrons est celle de 
la Cappadoce archai'que: le poteau est muni a mi-hauteur d’une 
courte traverse qui le fait ressembler, mais imparfaitement, a 
une croix. En somme, cette maniere ne differe pas beaucoup 
de la prćcćdente, car tres souvent la pose des larrons est iden- 
tique, que la traverse existe, ou qu’elle n’existe pas. On peut 
meme se demander si tels des monuments ranges dans la 
sćrie prćcćdente (par exemple les anneaux ou les encensoirs) 
n’appartiendraient pas aussi bien a la troisieme, la traverse 
ćtant si reduite que, sur des objets tres menus ou de modeli 
grossier, elle en devienne invisible (5). Ces deux manieres sont 
en rćalitć deux variantes d'un meme type de crucifiement; et 
il est vraisemblable que l’une derive de 1’autre. Mais il est im- 
possible de dire avec certitude laquelle est primitive, car toutes 
deux presentent des spdcimens egalement anciens et appar- 
tenant aux memes series. 

(•) Voir, au mśme endroit de la Voixr des Monuments. la listę exacte 

des scfenes figurćes sur cet encensoir, corrigeant celle de G. Maspero. Cet 

encensoir porte une inscription copte qui n’est pas une preuve absolue d’ori- 

gine egyptienne: elle peut avoir ete ajoutće aprós coup. 

(2) Les encensoirs 970 et 971 de la m&me collection ont la crucifixion 

sans les larrons; de mśme 1’encensoir du British Museum (Dalton, Byz. 

art and arch., p. 621, fig. 394) et 1’encensoir Lipchitz (vu a l’exposition by¬ 

zantine de 1931 ; Catalogue, n. 751). 

(3) L’echelle trćs reduite du dessin ne permet pas de distinguer le po¬ 

teau ; mais nous ne saurions douter qu’il existe comme aux deux autres. 

(4) V. Diet. arch. chrett. XIII, col. 741, fig. 9450, ou la scene est de- 

sign6e comme un Ecce homo. (De meme, t. X, col. 1940, la Crucifixion de 

1’anneau de Londres est appelće: Choix entre Jesus et Barabbas.) 

(5) Dans la peinture fort confuse de Mavroudjan, nous avons ćte long- 

temps a reconnaitre la traverse. Elle se revćle seulement par le fait que le 

dessin des bras, a une certaine hauteur, est brusquement interrompu. 
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A cótć du bracelet Fouąuet ci-dessus signale, deux bra- 
celets du Caire, provenant d’Ćgypte, et qui ne sont pas pos- 
terieurs au VI® siecle (ł), montrent visiblement les larrons sur 
un poteau avec traverse aux extremitćs pomm^es (An. du 
Serv. des Ant. cfŻg., IX, 1908, p. 251 et pl. annexe) (2). Meme 
figurę des larrons sur le chaton d’un anneau recemment acquis 
en Egypte par le Prince J. G. de Saxe (3). Et reprćsentation 
tres semblable de toute la scene, y compris les larrons, sur 
deux ampoules de Bobbio (Voix des Monuments, pl. XXIX) (4). 
Parmi les ampoules de Monza rćunies par Garrucci, nous 
croyons que ce type se rencontre plusieurs fois, mais n’a pas 
ćtć compris par le dessinateur, qui a pris la traverse pour 
deux bras ouverts a hauteur du coude, et les pommes qui les 
terminent pour deux mains. L’erreur est manifeste au dessin 
de la planche 434, 4, ou les avant-bras sont reduits a rien et 
les mains attachćes au coude, tout simplement parce que la 
traverse etait tres courte. Aux autres images (433,8 ; 434,5; 
435, 1), ou ce defaut n’apparait pas, nous croyons que 1’erreur 
est pareille, car toutes reprćsentent la meme composition 
qu’une des deux ampoules de Bobbio. M&me erreur, assure- 
ment, sur le dessin d’une amulette ćgyptienne du Cabinet 
des Medailles publiee par Schlumberger (Mel. d’Arch. byz., 
p. 164) (5). 

(*) Buste du Christ au-dessus de la croix. L’origine egyptienne de ces 

deux bracelets est rendue certaine par les figures cabalistiąues qu’ils portent. 

C2) Dans le meme travail de J. Maspero, description (sans image) de 

deux autres bracelets, assez semblables, quoique provenant de Syrie (il n’y 

a pas de figures cabalistiques). La reprćsentation de la Crucifixion parait iden- 

tique a celle d’une ampoule de Bobbio que nous allons citer. II semble donc 

qu’elle puisse etre invoquee ici. Nous 1’omettons toutefois, la chose n’ćtant 

pas certaine. 

(3) Voir ses Neueste Streifziige durch Kirchen und Kloster Aegyptens, 

p. 28 et fig. 55. ou le sujet est inexactement interprete et la datę indiquće 

trop tardive. (Oans notre Bulletui, III, Or. Christ., XXVIII, 1932, p. 236, 

nous avons releve 1’erreur, mais nous avons cru a tort que les larrons avaient 

«les bras plies au coude*.) 

(4) Ces images phototypiques sont plus claires que les similigravures de 

Ckli, fig. 10, 12. Observer les pommes qui terminent les bras, aussi bien a 

la croix du Christ qu’a celle des larrons. 

(3) L’auteur ecrit (p. 163): « Les bras des trois crucifićs sont si mai in. 

diques qu’ils semblent se confondre avec les extremitćs m6mes de la barre 

transversale de la croix». Non, ce que I’on voit, ce se sont pas des avant- 
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En rćsumć, ąuantitć de monuments orientaux ćchelonnes 
du VI8 siecle au VIII8 ou au IX8, nous montrent, sous deux 
formes nn pen diffćrentes, une image des larrons tres sem- 
blable a celle des peintures archaiąues de Cappadoce. Impos- 
sible de nier que cette derniere ne dćrive de 1’autre. Quant 
a la reprćsentation occidentale, certainement plus recente que 
la plupart des monuments que nous avons citćs, il semble na- 
turel d’admettre qu’elle se rattache au meme prototype, dont 
elle est plus ćloignće que la reprćsentation cappadocienne. 
Dire quand et comment elle s’est formie n’est pas notre af- 
faire. Elle peut etre antćrieure a beaucoup de peintures cap- 
padociennes; mais un relief comme l’ivoire d’Augsburg (au- 
jourd’hui a Munich) montre, a n’en pas douter, 1’influence d’un 
modele exactement pareil a celni que reproduisait le peintre 
de la chapelle 6 de Gueurćmć. 

Quant au pays d’origine du prototype, qui pourra douter 
qu’il faille le chercher non a Constantinople, mais en Orient, 
peut-etre en Egypte, plus probablement en Palestine ou Syrie? 
A d&aut d’autres raisons, les provenances de monuments que 
nous avons citćes suffiraient a ćtablir ce fait. 

Mais M. Weigand nous avertit que ce n’est pas la une 
raison suffisante pour dćclarer que le prototype en question 
n’est pas byzantin: l’ouvrier d’art syrien ou eg} ptien peut 
l’avoir copić sur un modele import^ de Byzance; le t}-pe fut-il 
nć a Jćrusalem, ce n’est pas encore une preuve, car. ville de 
pelerinage et cosmopolite, elle pouvait contenir nombre d'ar- 
tistes byzantins; il serait beaucoup plus juste enfin d’appeler 
ce prototype * friihbyzantinisch », et nous ne pouvons lui re- 
tirer ce titre qu’en restreignant arbitrairement le domaine de 
1’ancien art byzantin. 

Est-il besoin de faire remarquer tout ce qu’il y a d’hy- 
poth^tique et d’arbitraire dans les d^ductions que nous ve- 
nons de resumer? ou de montrer combien de confusions s’y 
melent? Car, pour appuyer son hypothese des ouvriers d’art 

bras, car il n’y a pas de tnains, mais les bouts de cette barre, elargie a l’ex 

tremite. Par exception, le Christ, qui est vetu, est crucifie de la meme faęon 

que les larrons. Imitation alteree d’un type du VI8 sićcle (Christ orant, entre 

les deux larrons): ce qui nous incline & placer 1’objet au VII8 si&cle (Schlum- 

berger: VI8 ou VII8 siecle). 
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byzantins a Jerusalem, M. Weigand fait appel aux monuments 
de 1’architecture. II pense apparemment aux constructions de 
Constantin. Mais peut-on comparer ces ceuvres de la munifi- 
cence imperiale aux humbles travaux des fabricants d’ampou- 
les, d’eulogies, de mćdailles ou d’encensoirs? Et le VI® siecle 
se peut-il comparer au IV6? De l’un a 1’autre le fosse ne s’est il 
pas creusć entre Byzance et les populations orientales de l’em- 
pire? Fossć qui permettrait a priori de soupęonner une dif- 
łerence entre l’art, aussi bien qu’entre la mentalite de l’une 
et des autres. 

Mais ce qu’il importe surtout d’observer c’est qu’en nous 
invitant a grouper pele-mele sous la denomination commode 
de « fruhbyzantinisch » tout ce que 1’empire d’Orient a produit 
iusqu’a l’invasion arabe, M. Weigand supprime d’un trait de 
plume le resultat des longues et minutieuses recherches d’un 
Gabriel Millet — pour ne nommer que lui seul (*). Qui pourra 
dire que ce soit la un progres? (2) 

G. oe Jerphanion, S. I. 

(■) On pent lirę, dans le tout recent Bulletin de l'Association des atnis 

de iari copte, t. III, 1937, p. 29-40, un excellent article (Art syrien et Art 

copte) Ae M. Etienne Drioton, un bon juge et bien place, ou il montre comment, 

tout en se ratlachant a l’art universel (c prćbyzantin », si I’on veut) qui re- 

gnait alors par tout 1’ancien nionde romain, l’art copte primitif a ses carac- 

teristiąues particulieres qu’il doit en partie a des emprunts a la Syrie, en 

partie a des survivances alexandrines; en sorte qu’il faille y voir sinon un 

art proprement national, du moins un « aspect local », un «facies » de Part 

universel. Non, le mot de « fruhbyzantinisch » ne suffit pas a tout expliquer. 

(2) A la page 239 du meme fascicule, M. W. revient sur notre article 

de O. C. P.. 1936, p. 191-222. Nous pensions qu’il avait epuise la mati^re 

dans les soixante pages consacrees, Pan dernier, a la chronologie des pein- 

tures cappadociennes (B. Z1936, p. 337-397). II lui reste a dire. Aprćs avoir 

rappele que le devoir du recenseur est de faire connaitre le contenu de Pou- 

vrage analyse et de presenter des observations capables de faire avancer la 

ąuestion, il releve un point de Particie prćcite, un point ou nous 1’aurions 

contredit a tort et sur lequel il veut nous montrer, avec citations a 1’appui, 

qu’il avait raison. Malheureusement Popinion qu’il nous prete, et qu’il veut 

juslifier par une phrase detachće de son conlexte, n’est pas celle que nous 

avions exprimee ; et la these qu’il etablit n’est pas celle qui etait en ąues¬ 

tion. En ąuoi il semble bien qu'il manąue d’abord d’ohjectivite, puis qn’il 

deplace la discussion au lieu de la faire avancer. 

Si le lectenr a la patience de relire B. Z., 1935, p. 133-134 et O. C. P., 

1936, p. 191-194, il verra qu’il y est ąuestion, non pas des limites entre les- 
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ąuelles ont oscille les diverses datations de Toqale Kilissć proposćes dans 

le monde savant, mais de trois datations bien determinees : celle de M. Rott 

(debut du IX0 s.) et deux autres (fin du XI0 s., milieu du Xe) qui nous sont 

attribuees. Nous avons repondu que la datation de M. Rott ne saurait etre 

prise en consideration; que, chez nous, il n’y avait pas eu variation sur la 

datę, que seul un contresens avait pu faire decouvrir a M. W. que nous 

avions opin6 pour la fin du XI® sifecle, que ce qui etait notre seule et unique 

datation (deuxieme moitie du Xe s.) semblait avoir rallie les suffrages des 

meilleurs juges. 

A quoi sert maintenant de nous apporter Diehl, l®r® ćdition, 1910 (pour- 

quoi pas la seconde?) et Dalton (1911), qui l’un et 1’autre se sćparent de Rott? 

A quoi? sinon a nous donner raison sur le premier point. Quant a M. Oku- 

nev qu’on nous oppose, s’il a en effet citć (Byzantinoslawca, 1931, p. 135) 

1’opinion de M. Rott a cóte de la nótre, il est manifeste qu’il l’a fait a titre 

purement informatif, puisque plus loin (p. 140) dans le menie travail, notre 

datation est seule invoqu6e et que, dans ses conclusions (p. 172, 173), lors- 

que 1’auteur parle en son nom propre, il place au X® siecle (comme nous) 

les plus anciennes images de la Dormition dont il ait traite. Et que vient 

faire dans le dćbat la conclusion satisfaite: « Die Meinungsverschiedenheit 

bestand also und sie reicht vom IX bis zum XI Jahrh.»? — Ignoratio elenchi, 

diraient les logiciens d’autrefois. 



COMMENTARII BREVIOR.ES 

Zur Sophiafrage. 

Im orthodoxen Lager ist der Streit urn die gottliche Weisheit 

nocli nicht beendet. Bulgakow liisst sich namlich durch die Verur- 

teilungen seiner Lehre im sophianischen Schaffen nicht entmutigen. 

Bereits ist der zweite Band seiner zweiten sophianischen Trilogie er- 

schienen: die Pneumatologie, d. h. die Anwendung der Sophialehre auf 

den Heiligen Geist und die Offenbarung des Heiligen Geistes in der 

Welt. (Siehe u. S. 674-80). 

Entscheidend und abschliessend soli der dritte Band werden. Bul¬ 

gakow hat ihn bereits vor langerer Zeit angekiindigt. Er wird han- 

deln iiber « Kirche und letzte Dinge ». Er diirfte — so scheint uns — 

die Identitat von Sophia und Sobornost’, von gottlicher Weisheit und 

Christi mystischeni Leibe, aufweisen und so der Sophiakontroverse 

eine ekklesiologische Wendung geben. In der Auffassung von der 

Kirche liegen ja die Grundprobleme der heutigen Orthodoxie. Dann 

diirfte sich auch zeigen, ob in diesen Grundfragen iiber die Kirche 

Einigkeit besteht zwischen Paris und Karlowitz, die jetzt in der Beur- 

teilung der Sophiafrage entschieden auseinandergehen. 

HauptverofFentlichung der Karlowitzer Richtung zum Sophiastreit 

blieb bislang das Buch Erzbischof Seraphims (*). (Wie wir horen, ist 

unlangst ein zweites kiirzeres Buch des gleichen Verfassers erschienen, 

in dem er energisch seinen friiheren Standpunkt betont). 

Bereits liegen einige Besprechungen dieses Sophiabuches vor, so 

in « Irenikon » 1936, 2 Seite 177 f. und in “ BtCTHHKt BpaTCTBa 

(1) ApxienHCKom> CepatpHMt CoóojieBi,, HoBoe yseHie o CocpiH ripeMy- 
jrpoCTH Bołtciett, Cocpia 1935. (Erzbischof Seraphim Sobolew, Neue Lehre iiber 

die Sophia, die góttliche Weisheit. Sophia [BulgarienJ 1935). 525 Seiten. 
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ripaBOcyiaBHbmj BorocyiOBOBij btj riot/ibuit ” 1936, 2 Seite 85f 

und 90. (R. P. Lialine O. S. B. und Prof. N. Arsenjew). 

Nikolai Arsenjew teilt Bulgakows Auffassung nicht; er bringt 

schwere theologische Bedenken gegen die Sophialehre vor. Arsenjew 

hebt die Schwachen des Buches hervor, so besonders den erregten 

Ton, wertet aber auch seinen Nutzen. 

Erzbiscbof Seraphims Werk, das ohne Zweifel grundlegende Be- 

deutung in der Sophiakontroverse behalt, soli im folgenden etwas 

ausfuhrlicher analysiert werden. 

Das vorliegende Werk will den Beweis erbringen, dass Bulgakows 

(und Florenskijs) Sophialehre mit der orthodoxen Ueberlieferung nicht 

iibereinstimmt. 

Der Inhalt des Buches ist ausserst reich und vielgestaltig. In 
einer langen Einleitung wird die Grundvoraussetzung der neuen Lehre 
der alten Lehre gegeniibergestellt: Bulgakow lehrt wie die alten Gno- 
stiker und Arianer von einem notwendigen Schopfungsvermittler; die 
orthodoxe Ueberlieferung dagegen betont, dass Gott die Welt unmit- 
telbar schuf im Gotteswort. Das Gotteswort, die Weisheit, ist die 
zweite Person in Gott, nicht aber ist die Sophia, wie Bulgakow und 
Florenskij behaupten, ein von den gottlichen Personen verschiedenes 
Wesen. Es folgt die eigentliche Darlegung. In langer Reihe werden 
Bulgakows (und Florenskijs) Sophiabenennungen einer eingehenden 
Kritik unterzogen. Die Zeilfolge der Werke Bulgakows wird beriick- 
sichtigt. Doch ist die Beweisfiihrung mehr assoziativ und durch manche 
Exkurse unterbrochen. 

Aus den zahlreichen Sophianamen greift der Veriasser eine be- 
trachtliche Zalil heraus und zeigt das Widerspruchsvolle dieser teils 
gottlichen, teils menschlichen Benennungen wie beispielsweise « Vierte 
Hypostase » [von Bulgakow selbst bald in « Hypostaseitat » abgean- 
dert], Idee Gottes, Ewige Weiblichkeit, Alles (Bce), Weltseele, Gottes 
Energie [im Sinne des Palamismus], Gottes Name, góttliche Natur, usw. 
So ist also die Sophia weder Geschópf nocli Gott (z. B. Seite 40, 
vgl. 115). 

Bulgakows Sophialehre wird eingehend in ihrer Anwendung auf 
die hauptsachlichen Glaubenswahrheiten dargelegt und untersucht: 
Schópfung, Menschwerdung, personliche Vereinigung von Gottheit und 
Menschheit in Christus, Erniedrigung (Kenosis), Himmelfahrt und Eu- 
charistie. 

Die Wertung und Beurteilung wird vorgenonimen nach den 
Ueberlieferungsąuellen. Ausgiebig konimen die Heiligen Vater zu 
Wort; eingehend wird Bulgakows Schriftauslegung —vor alleni die 
der alttestamentlichen Weisheitstexte — beriicksichtigt. Auch wird 
die Lehre der allgemeinen Konzilien befragt, besonders in der zweiten 
Halfte des Buches. wo im Anschluss an Bulgakows Veróffentlichung 
“ ArHeu-b Bowifl ” die christologischen Irrtiimer (Apollinarismus, Ne- 
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storianismus, Monophysitismus, Monotheletismus) besprochen werden. 

Da Bulgakow die Unterlagen fiir seine Sophialehre (wie auch schon 

Florenskij) zum Teil auch in der Ikonographie sucht, schaltet Sera- 

phim ein eigenes Kapitel (Kap. 8) iiher diesen Gegenstand ein. 

Ergebnis der eingehenden Untersuchuiig ist der Nachweis vieler 

Irrtiimer: Ais Wurzel aller Irrtiimer und der so zahlreichen Wider- 

spriiche sieht Ser. Bulgakows und Florenskiis Gnostizismus an (vgl. 

Einleitung und Kap. 13-5). Die Sophialehre ist nicht nur in sich wi- 

dersprechend, sondern steht auch in vielfachem Widerspruch zur or- 

thodoxen Ueberlieferung. Sodann ergibt sich aus der merkwiirdigen 

Zwitterstellung der Sophia, die weder Gott noch Geschopf sein soli, 

dann aber auch wieder sowohl mit Gott ais auch mit der Schdpfung 

identifiziei t wird, mit Noiwendigkeit der Pantheisnms. Weil Bulgakow 

die Energie Gottes mit Gott selbst identifiziert, ist Bulgakow fur Erz- 

bischof Seraphim Barlaamit. In der Christologie scheint die Hauptan- 

schuldigung auf Monophysiiismus und Apollinarismus zu lauten (S. 396, 

403, 436 Anmkg. 2, 512). Vorgeworfen wird der Lehre Bulgakows 

ihre zu starkę Abhangigkeit von Platon und der Kabbala. Vor allem 

missfallt dem Verfasser die polemische und kritische Haltung Bulga¬ 

kows gegeniiber der Doktrin der allgemeinen Konzilien und der Hei- 

ligen Vater. Am Ende de.s Buches werden noch einmal (S. 507 fif.) 

alle Irrtiimer Bulgakows, « wirkliche Haresien mit gnostischer und 

heidnischer Weltanschauung », kurz aufgezahlt. Erzbischof Seraphim 

spricht von « Mischung von Wahi heit und Liige, dogmatischem 

Chaos », ja ist der Ansicht, dass « der Hanptgedanke, die Sophia sei 

das Ali, von Bulgakow mit haretischem Nachdruck behauptet werde, 

...es handele sich um einen krankhaften Gedanken, um Phantasiege- 

bilde ». 

Modernismus wird den beiden Sophialehrern nur gelegentlich vor- 

geworfen (S. 26). 

Das Buch schliesst mit einer entschiedenen Mahnung, die Sophia¬ 

lehre eines Bulgakow, Florenskij und Solowjow ais hiiretisch zu ver- 

werfen; sie habe mit der prawoslawen Lehre nichts gemein. 

Das vorliegende Werk ist ohne Zweifel eine griindliche, gewis- 

senhafte, ehrliche Arbeit; stets ist der Verfasser darauf bedaciit, ohne 

Wortverdrehungen den eigentlichen Sinn der Ausserungen Bulgakows 

und Florenskijs zu erfassen; Schwierigkeiten werden eingesianden 

(vgl. beispielsweise S. 118f., auch 108). Hinter dem Buche steckt eine 

gewaltige Arbeitsleistung ; es ist keine Kleinigkeit, sich durch das La- 

byrinth der Sophialehre hindurchzufinden. Auch ist das Buch nicht 

— wie es scheinen konnte — in erster Linie polemisch, ein Kampf- 

buch gegen « Haresien, Absurditaten, Phantasiegebilde, Willkiirlich- 

keiten » ; sondern es wird von einem tiefen Ernst getragen. An vielen 

Stellen fiihlt der Leser den Schmerz des Verfassers dariiber, dass — 

nach seiner Meinung — die orthodoxe Wahrheit verfalscht, verfliich- 
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tigt, das Gold mit Schlacke vermischt wird, den Schmerz iiber den 

Verlust so mancher Wahrheiten der Offenbarung, die ihm teuer sind 

und mehr bedeuten ais alle menschlichen Geistreichigkeiten, wenn sie 

von der Wahrheit ab in den Irrtum fiiliren. 

Erzb. Seraphim ist ein scharfer Geist, seine Gedankengange sind 

{mit verschwindend wenigen Ausnahmen [siehe unten!]) ausserst klar, 

seine Beweise logisch, meist zwingend, manchmal in klassischer Weise 

treffend und schlagend (z. B. Seite 256, 350, 359, 362, 482-3, 370-1, 

374, 381 f., 387, 406, usw., usw.). 

Vor allen Dingen ist Erzbischof Seraphim ein griindliche Kenner 

der Vaterlehre und der orthodoxen Tradition. Trotz der Vielheit der 

zitierten Texte geht eine einheitliche Linie durch alle Ausfiihrungen 

hindurch. Gewiss wird die Lesung durch die vielen Zitate an man- 

chen Stellen erschwert; doch war eine solche Materialsammlung not- 

wendig. Das Buch wollte ja in unermiidlicher, staunenswerter Klein- 

arbeit den Beweis erbringen, dass Bulgakows (und Florenskijs) 

Sophialehre mit der orthodoxen Ueberlieferung nicht vereinbar ist. 

Und diesen Erweis — scheint mir — hat der Verfasser nicht nur ir- 

gendwie, soudern vollauf gebracht. Gleichwohl sollen damit nicht all 

seine Beweise und Schlussfolgerungen im einzelnen von uns angenom- 

men werden. So ist vielleicht die aussere Ahnlichkeit zwischen Bs. So¬ 

phialehre und dem antiken Gnostizismus zu stark betont worden. 

Man vermisst im Buche, das die Ueberlieferung zu schiitzen sucht 

durch reichlichen Gebrauch der Philosophie des gesunden Menschen- 

verstandes, eine mehr reflexe, bewusste, spekulative Philosophie, mehr 

Verstandnis fiir die innere Problematik der Sophialehre und die Be- 

rechtigung der Fragestellungen Bulgakows, fiir eine Anpassung und 

einen Ausgleich zwischen uralter christlicher Ueberlieferung, von der 

kein Jota gestrichen werden darf, und allerneuester, modernster Gei- 

stesstromungen und Gegenwartsphilosophie. 

Zwischen glaubiger Hinnahme der Offenbarungsgeheimnisse ohne 

jede Spekulation und rationalistischer Auflosung der Mysterien gibt 

es doch einen Mittelweg. Erzb. Seraphim wirft Bulgakow des ofteren 

Rationalismus vor und stimmt darin ganz mit Arsenjew’ iiberein (vgl. 

BtcTHHK-b BpaTCTBa ripaBocaaBHbii-b Boroc/ioBOBT> bt> ricwiburfe, 

1936, 2 cTp. 89. - Seraph. S. 395, 403, 441, 443, usw.). Doch geht 

Erzb. Seraphim darin so weit, dass er das eigentliche Sophiaproblem, 

die Frage nach der ewigen Grundlage von Schópfung und Mensch- 

werdung, abzulehnen oder wenigstens nicht in ganzem Umfange zu- 

zulassen scheint (vgl. S. 447, 466; ahnlich in Bezug auf die « actio 
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theandrica >>: S. 488 und 496). Wenn Erzb. Seraphim beispielsweise 

gegen Bulgakow betont, dass es fur die Menschwerdung kein Fun¬ 

dament ausserhalb Gottes gibt (S. 466), so scheint eine solche Ar- 

gumentation in etwa an Bulgakows Gedangengangen vorbeizugehen 

(ahnlich auf S- 94); Bulgakow selbst will das letztlich wohl kaum 

leugnen. Wenn Bulgakow die Sophia einerseits von den gottlichen 

Personen unterscheidet, andererseits mit ihnen identifiziert, so wiirde 

das vom Standpunkt der katholischen Spekulation aus noch nicht not- 

wendig einen Widerspruch bedeuten: Die Schópfung ist wurzelhaft 

(fundamentaliter) und vorzugsweise (eminenter) mit Gott identisch, 

aber in sich (formaliter) von Gott verschieden. 

Sachlich stimmt Erzb. Seraphims Auffassung fast vollig mit 

Dogma und Ueberlieferung der katholischen Kirche uberein. Eine 

Ausnahme bildet hier vor allem die Lehre des Gregorius Palamas, 

in der mir Bulgakow nicht mit Unrecht eine gewisse Grundlage seiner 

Sophialehre zu erblicken scheint (vgl. dariiber Seminarium Kondako- 

vianum, VIII, 1936, pag. 149. Anmkg 218, vor allem aber den ganzen 

Artikel des P. Wasilij). Diese Grundlage ist die Unterscheidung voii 

Gottes Wesen und Energie. Erzb. Seraphims Beweisgange lassen sich 

hier gegen ihn selber kehren: Wenn wirklich zwischen Gott und Ge- 

schópf absolut nichts in der Mitte steht — wie E. Ser. behauptet, 

vgl. z. B. S. 40) — dann auch nicht die « Energie » Gottes, die, wie 

E. Ser. ausdriicklich einscharft, nicht mit Gott identisch ist (S. 266, 

270, usw.) und doch unerschaffen, also auch nicht mit der Schópfung 

identisch sein soli. Wollte Erzb. Seraphim den Gedanken ernst neh- 

men, dass zwischen Gott und Geschópf nichts steht, so miisste er die 

Energie Gottes entweder zum Geschópfe machen oder aber — und 

so fasst z. B. Pater Jugie (in « Dictionnaire de Theologie Catholiąue » 

unter « Palamas » und « Palamite ») die Lehre des Gregorius Palamas 

auf — die « Energie Gottes » zwar mit « Gott », wenn auch nicht 

mit « Gottes Wesen » identifizieren. Gewiss wiirde das eine wirkliche 

Zusammensetzung im absolut einfachen Gotte bedeuten. Leider wer- 

den von E. Ser. zwei wichtige Fragen nicht auseinandergehalten und 

stets ausdriicklich einander gleich gesetzt: « Ist die góttliche Energie 

mit Gottes Wesen identisch ? » und « Ist die góttliche Energie mit 

Gott identisch? » Die erste Frage wird von Greg. Palamas sicher ver- 

neint; die zweite Frage aber wird von ihm in vieler Hinsicht bejaht, 

wenn auch an manchen Stellen — im Widerspruch zu seinen anderen 

Ausserungen — yerneint. 
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In der Frage nach der personlichen Vereinigung von Gottheit 

und voller Menschheit in Christus bleibt bei Erzb. Seraphim eine an- 

dere Dunkelheit. 

Man kann es sehr wohl verstehen, waru ni Bulgakow gegen die 

antiapollinaristischen Vater den Vorwurf des Nestorianismus erliebt. 

Ist Bnlgakows Auffassung vom Geist (^yx"b) richtig und bedeutet 

Geist soviel wie Person, dann kann naturlich in Christus neben der 

Person des Logos (ohne Verdoppelung der Person) kein menschiicher 

Geist bestehen, dann sind eben die Vater, die Christi Menschheit aus 

Geist, Seele und Leib bestehen lassen, Nestorianer. Erzb. Seraphim 

hatte also zeigen miissen, dass Bulgakows Geistlehre falscii ist und 

hatte vor allem eine klare Definition oder Umschreibung der Person 

geben miissen. Er begniigt sich aber damit, hinzuweisen auf «das 

grosse Wunder, dass die volle Menschennatur bei ihrer Vereinigung 

mit Gott ohne menschliche Personlichkeit blieb und man allein die 

gdttliche Person fur zwei Naturen erhielt » (S. 403). Was Erzb. Se¬ 

raphim hier an sieli richtig betont, wird aber sogleich durch seine 

folgenden Ausfiihrungen verdunkelt (S. 403-4), wo das Fehlen der 

menschlichen Person in Christus durch den moralischen Verlust der 

Personlichkeit (im Sinne von Gal. 2, 20: « Nicht mehr ich lebe, son- 

dern Christus lebt in mir. ») erliiutert werden soli. Ist denn wirklich 

dieses moralische Aufgehen in Christus ein Verlust der physischen 

Perscinlichkeit? Auch erklart der zitierte Text ans “ ZlorMaTHMecKoe 

BorocaoBie ” des Erzbischofs Philaret nichts, hat im Gegenteil einen 

Beigeschmack des Nestorianismus: « Die Menschheit Jesu war eine 

volle Menschheit, und sie beraubte sich dadurch, dass sie ihre Per- 

sónlichkeit der Gottheit unterwarf, nicht der geringsten Vollkommen- 

heit, sondern wurde erhćiht dadurch, dass sie unter den Einfluss der 

gdttlichen Personlichkeit trat». Nicht das moralische Aufgehen in 

einem anderen beraubt der physischen Personlichkeit, sondern die Per¬ 

scinlichkeit wird konstituiert durch das physische in sich Stehen und 

keinem anderen Mitgeteiltsein. 

Nur nebenbei sei bemerkt, dass besser Privatoffenbarungen iiber 

die ewige Verdammung eines Origenes, Nestorius und anderer (S. 23, 

455) nicht ais Beweis herangezogen werden. Auch muten einige Va- 

terzitate iiber Platon (z. B. S. 37; vgl. S. 115) den modernen Leser 

seltsam an. 

Sicherlich gelit Bulgakow in der Kritik der Heiligen Vater zu 

weit; aber Erzb. Seraphim scheint die Autoritiit der Viiter zu iiber- 

steigern und auch eine berechtigte Kritik abzulehnen, die das Zeit- 
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bedingte und Unentwickelte in manchen Vateranschauungen heraus- 

stellt. So haben manche HI. Vater gewiss im Kampfe gegen den 

Eunomianismus die Unerkennbarkeit Gottes — gerade auch in den 

Von Erzb. Seraphim zitierten Texten — so stark betont, dass dabei 

andere Glaubenswahrheiten (z. B. die unmittelbare Gottschau der Se- 

ligen im Himmel, die auch natiirliche Erkennbarkeit Gottes ais des 

Seienden, usw.) in Frage gestellt scheinen. Erzb. Seraphim scheint 

die Heiligen Vater fur vom HI. Geiste inspiriert und deshalb fiir un- 

fehlbar zu halten (vgl. S. 5, 19-20, 86, 96; allerdings nur, wenn sie 

miteinander iibereinstimmen S. 121). 

Bulgakows und Florenkijs Sophialehre wird von Erzbischof Se¬ 

raphim fast allseitig auf ihre Quellen hin untersucht. Und doch scheint 

mir eine Abhangigkeitslinie kaum angedeutet und nicht weiter ver- 

folgt zu sein: die tiber Solowjow — der nur beilaufig erwiihnt wird 

— zum deutschem Idealismus und zur deutschen protestantischen 

Mystik (vor allem eines Schelling und Bohme) hin. 

Durch Bulgakows Sophialehre und ihren Widerspruch zur kirch- 

lichen Ueberlieferung wird eine tieferliegende Frage beriihrt: Bulga¬ 

kows kritische Haltung gegeniiber der Autoritat der Heiligen Vater 

ist nur ein Teilaspekt seiner Ablehnung jeder « ausseren Autoritat », 

seines « Modernismus», der seinerseits auf Chomjakow zuriickgeht, 

auf Chomjakow, der jede « aussere » Autoritat in der Kirclie ablehnt 

und sie durch die « innerc » Autoritat der Sobornostj (CoÓOpHOCTb), 

d. h. der « Einheit in Liebe und Freiheit » ersetzt. 

B. Schui.tzk S. J. 

La treizieme metropole du patriarcat d’Antioche. 

On sait que, vers la fin du VI6 siecle, le patriarcat d’Antioche 

comptait douze provinces ecclesiastiques en plus de la province de 

Syrie Fre, dont la metropole, Antioche, etait le siege du patriarcat. 

A la tete de chacune de ces provinces etait un « grand metro¬ 

politę », ayant sous lui des suffragants qui portaient le simple titre 
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d’« ev£ques >>, tandis que les suffragants de la province patriarcale 

avaient la dignite d’ c< archev£ques et syncelles » (ł). 

En outre, il existait des metropolites sans suffragants, designes 

comme « metropolites autocćphales », qui, a la difference de ce qui 

se passait dans le patriarcat de Constantinople, formaient une cate- 

gorie distincte de celle des « grands metropolites », et prenaient rang 

apres eux. 

Dans les recensions posterieures (Xe siecle) de la Nolitia d’An- 

tioche, on voit ajouter une treizieme metropole avec suffragants, et 

par consequent une nouvelle province ecclesiastique, celle d’Em£se 

(Homs). Une telle creation, dans le patriarcat de Constantinople, n’au- 

rait rien de surprenant; car des faits semblables s’y sont produits 

maintes fois au cours de sa longue histoire. Mais dans celui d’An- 

tioche il est unique a partir du VIe siecle, et cela invite a lui cher- 

cher une raison particuliere. 

De fait, le premier auteur qui ait debrouille 1’histoire, passable- 

ment confuse, des innombrables recensions de la Notitia d’Antioche, 

le R. P. Vaillie A. A., suppose que l’elevation d’Emese a la dignite 

de metropole de province aurait eu lieu en 761, a 1’occasion de la 

translation du chef de saint Jean Baptiste du monastere du Spelaion 

a 1’eglise urbaine du saint {fcchos d’Orie?it, X, 1907, p. 99, 142). La 

meme explication se lit dans C. KaralevSky, Histoire des Patriar- 

cats Melkites, t. III, Romę, 1911, p. 235. 

Mais, contrę cette maniere de voir, M. E. Honigmann, qui a re- 

cemment consacre a la Notitia d’Antioche un tres important article 

('Byzantmische Zeitschrift, XXV, 1925, p. 60-88), fait valoir (p. 85) 

(*) Ces prelats peuvent etre compares aux « eveques suburbicaires » de 

la province romaine, qui, par le fait ineme qu’ils sont a la tete des dioceses 

de la province patriarcale, ont une dignitć superieure a celle des autres eve- 

ques: ils constituent I’ordre des < cardinaux 6vśques », appeles a entrer 

(comme les « archevśques syncelles» d’Antioche) dans les conseils du Papę. 

Le patriarcat de Constantinople eut quelque chose d’ana!ogue lorsqu’il mul- 

tiplia, au voisinage de la ville patriarcale, dans les provinces d’Europe et de 

Rhodope, les «archeveches autocephales». Cette dignite fut donnee a un 

grand nombre de villes peu importantes, qui ne semblent pas I’avoir meritće 

par ailleurs. Sans doute, leurs ev^ques ćtant appeles frequemment a faire 

partie du synode de Constantinople, voulut-on, en les elevant a une dignite 

supćrieure, rehausser 1’eclat et accroitre 1’autorite du synode lui-m6me. Tou- 

tefois, une difference radicale existe du fait que la province d’Europe (oń se 

trouvait Constantinople) ayant sa mćtropole, Hćraclee, et ses suffragants, il 

n’y avait pas la de province patriarcale. 
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de serieuses objections. II s’etonne a bon droit qu’une m^me circons- 

tance, deux fois rćpćtśe au cours des siecles, ait produit les deux foi& 

des effets semblables: car on s’accorde a reconnaitre que l’ślevation 

d'Emese a la dignite de « metropole autocćphale » aurait ete due a 

une premiere invention et translation du chef de saint Jean Baptiste 

en 453 (*). II doute m£me de la realite de cette deuxieme transla¬ 

tion, et trouve une ingenieuse explication qui rend admissible une 

ćonfusion de Thćophane a qui nous en devons le recit. Son opinion 

est que la province d’Żmese fut crćee dans la preiniere partie du 

VII® siecle, sous Maurice, Pliocas ou Heraclius (2). Mais de ce fait 

singulier il ne donnę aucune raison suffisante, et ne clierche meme 

pas a lui en assigner une. 

II nous semble qu’une telle raison peut-etre assez facilement ima- 

ginee, mais a une datę posterieure a celle que propose M. Honig- 

mann. 

Dans le patriarcat d’Antioche, on parait avoir ete tres attentif a 

la « mystique des nombres ». Ce n’est sans doute pas un hasard si 

le nombre des prelats de tous rangs, groupes sous le patriarchę, se 

trouve etre de cent cinquante-trois: nombre sacre, comme chacun 

sait, et predestine a designer 1’ensemble de 1’EgIise, car c’est celui 

des poissons a la peche miraculeuse (symbole de la predication aposto- 

lique), et c’est aussi la apfjcpoę du nom de Rebecca (PEBEKKA = 

100 4- 5 4- 2 4~ 5 4 20 + 20 4- 1), 1’epouse choisie de Dieu, image de 

1’Eglise, epouse de Jesus-Christ (3). La preuve que le nombre total 

des prelats du patriarcat avait aux yeux de tous une grandę impor- 

(') Le P. Vailhe parle de Pan 452. Mais Pinvention ayant eu lieu en fe- 

vrier ile Pindiction VI (452-453) c’est en 453 qu’elle tombe. (Voir Chronicon 

Paschale, Bonn, p. 591.) 

(2) A cela on peut objecter que, pendant la plus grandę partie de cette 

periode, le tróne patriarcal ayant 6t6 vacant et le pays fort trouble, la pro- 

babilite d’une telle creation apparait assez faible. 

(4) Ces idees ont ete souvent developpćes dans la litterature grecque 

du moyen age. Voir notamment Thćophank Kćramkus, Hotnil. 36, o8 Pon 

trouvera reuni le double symbolisme indique ci-dessus: ...tó EWYye^.ixóv 8ót- 

t»ov ol palhpai ńcpaJi?.cóaavxEę, xi|V oiy.onpevr|v ixuaav EaaYf|venaav, r|v <> (ipiduóę 

Tiov dYOEtnleytuiY ly.Ońoy amtretai, eię zni.a y.ai :xEvxi]y.ovxa y.ai, Exaxóv xoqij- 

cpońp,Evoę... 'II yom1 'Pf pćy.y.a xi]v 3Ey.y./.r|aiav eixóvi^e, anvaip(>eicrav Xpiaxo) 8ta 

xo0 (5a.xxiauaxoę. T6>v Y°t>v aTOiyEifoy xfję 'PEj3ey.y.aę óvópaxoę eic rjirjcpouę pe- 

xai.au. Pavou£vcov, xpelę xai ,xevxf|y.ovxa y.ai ey,axóv uovdSeę crnvay_{)r)aovxai, óaouę 

xai xouę uYQEńOevxaę EjcfHję EupiaxopEv. (Mignę, P. G., t. 132, col. 693, sq.), 
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tance est qu’on le trouve fidelement inscrit a la fin de la Noiitia (ce 

qui n’arrive jamais pour le patriarcat de Constantinople). Et lorsque, 

plus tard, quantite de sieges anront etć definitivement detruits, leurs 

noms seront neanmoins maintenus dans les recensions posterieures de 

la Nołilia, manifestement afin de conserver le nombre mystique de 

cent cinquante-trois. 

On peut affirmer aussi que, dans les douze « grands metropolites s> 

qui entouraient le patriarchę, chacun voyait l’image du college apos-' 

tolique. Et, si les metropoles sans suffragants furent (contrairement a 

1’usage de Constantinople) rangees dans une categorie a part, il est 

permis de croire que ce fut justement pour conserver a l’autre catć- 

gorie son chiffre sacre de douze membres. 

Or un fait se produisit au VII6 siecle qui vint troubler cette belle 

ordonnance. La conquete musulmane s’etendit a tout le patriarcat d’An- 

tioche a l'exception de la province d’Isaurie, qui resta byzantine. Elle 

continuait en principe a faire partie du patriarcat; niais, separee par 

une frontiere ou la guerre etait perpetuelle, elle ne devait pas man- 

quer de cesser assez rapidement toute relation avec lui. En fait, des 

le milieu du VII6 siecle, elle etait perdue pour le patriarcat. Et lors- 

que, plus tard, a une epoque que l’on fixe gćneralement sous* Leon 

1’Isaurieu (*), la province fut officiellement rattachće au patriarcat de 

Constantinople, cette mesure ne fit appareniment que consacrer un 

etat de fait qui existait depuis un certain temps. 

N’est-il pas naturel de supposer que la crćation de la province 

d’Em&se aurait ete imaginee conitne une compensation de la perte de 

1’Isaurie, afin de conserver intact le nombre consacre des douze « grands 

metropolites»? II est vrai que le metropolitę de Seleucie d’Isaurie 

etait maintenu sur les listes ofificielles, ou nous le trouvons encore au 

X* siecle avec ses vingt-quatre suffragants: maniere de protestation 

contrę 1’usurpation de Constantinople, et peut-etre aussi artifice pour 

conserver le chiffre global de cent cinquante-trois. Mais en realite, il 

ne pouvait plus sieger aux reunions et aux synodes du patriarcat d’An- 

tioche. Et c’est pour cela, pensons-nous, que, tout en consereant theo- 

riquement le huitieme trone, celui de Sśleucie, definitivement destinś 

a rester vide, on en crea un treizieme pour la ville d’Emese. De la 

;*) C’est 1’opinion du P. Vailhe qui la donnę seulement comme pro- 

bable (Bch. d’Or., L907, p. 100). D’autres Pont repetee depuis, mais en la 

prćsentant comme une affirmation absolue. Du fait on n’a comme preuve 

que les Notiłiae de Constantinople posterieures a l’an 800. 
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sorte, si le nombre des trones etait changć, le nombre de ceux qui 

tronaient ne l’etait pas. 

Indiąuer a ąuelle datę, dans cette hypothese, la creation aurait 

eu lieu n’est pas chose facile. Dans les premieres annees qtii suivirent 

Ja conąuete, le sort du patriarcat d’Antioche fut prćcaire. Le patriarchę, 

nommć par 1’empereur, residait a Constantinople. II en fut de meme 

de ses premiers successeurs. Vers la fin du siecle seulement, il semble 

qu’Antioche put revoir ses patriarches. Bientot une vacance de qua- 

rante ans intervint (702-742) (*). 

S'il faut arguer, avec M. Honigmann (2), des noms grecs (et non 

pas semitiques) que portent deux des suffragants d’Entese, on incli- 

nera a reporter aussi baut que possible la datę de la creation nou- 

velle: on la placera dans la premiłre periode de rćpit qn’aurait connu 

le patriarcat avant la fin du VII0 siecle. fylais 1’argument n’a peut- 

etre pas une tres grandę valeur. Et il est fort possible que la crea¬ 

tion n’ait eu lieu qu’aprćs la vacance des debuts du VIII0 siecle, 

lorsque reprit, en 742, la serie continue des patriarches d’Antioche. 

Quoi qu’il en soit de ce dernier point, nous osons croire que la 

raison proposće ci-dessus, pour expliquer la creation de la province 

d’Emese, aura l’assentiment des hommes competents. 

G. de Jerphanion, S. 1. 

Codex autographus Maximi Smotrycki (:t)- 

Codex, quem autographum esse Maximi (Meletii) Smotrycki de- 

monstrare intendimus, iamdudum invesiigatoribus litteraturae pole- 

micae circa unionem Brestensem notus est. Primus de eo notitiam 

(!) Voir Karalevsk.ij, art. Antioche, dans le Diction. d’Hist. et Geogr. 

eccl., t. III, 595-596. 

(-) II en conclut mfme que la creation de la province doit appartenir 

a la periode preislamiąue: ce qui semble exagere, s’il est vrai qne, dans l’ad- 

ministration elle-m&me, l’arabe ne fut substitue au grec, pour la comptabi- 

lite gouvernementale, qu’en Tan 711 (v. Karalłvskij, ibid. col. 596). 

(!) Maximus Smotrycki, notus sub nomine monastico Meletii, a. 1620 

una cum aliis quattuor, consecratus est episcopus. pro Ruthenis dissidentibus 

qui unionem non acceperunt; post iter in Orientem, anno 1625 institutum, 

factus est Smotrycki catholicus. Cf. J. Pelesz, Geschichte der Union der Ru- 

thenischen Kirche mit Rom. Wien, vol. II, 1881, p. 388 ss. 
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dedit sac. A. Moszyński anno 1874 in articulo quem scripsit de 

manuscriptis theologicis polonicis Bibliothecae Imperatoriae Peterbur- 

gensis (ł). Is iam tunc codicem hunc dixit esse autographum Meletii 

Smotrycki; nullum autem indicavit fontem, unde notitiam hanc hau- 

serit. Probabiliter tamen hausit eam ex nota marginali, quae in folio 

lr manu aliqua posteriore facta est: « Codex hic scriptus est manu 

Meletii Smotrzyckij archiep. Poloc. ex schismatico unionis promoto- 

ris » (cf. tab. II). Tempus originis huius codicis statuit Moszyński 

inter annum 1620 et 1625, nixus probabiliter eadem nota marginali; 

cum demum anno 1620 Smotrycki consecratus sit episcopus, post 

annum vero 1625 ad unionem iam accesserit, et hinc scriptum pole- 

micum contra papas componere non potuerit. 

Anno 1896, A. Bruckner, qui codicem illum novit tunc tem- 

poris solum ex indicatione data a Moszyński, fecit hypothesim, scrip¬ 

tum, quod in hoc codice continetur, nil aliud esse fortasse nisi copiam 

alicuius capitis ex noto libro polemico antiunionistico « Threnos », 

edito a Smotrycki a. 1610 (2). Codicem hunc esśe in aliqua stricta 

relatione cum « Threnos », admisit etiam K. Kharlampovic, qui 

tamen existimavit, scriptum polemicum, in codice contentum, ortum 

esse iam antę « Threnum >> (3). 

Tandem anno 1906 codex hic editus est a C. Studynskyj (4). 

In introductione Editor demonstravit, scriptum polemicum, a se edi- 

tum, non prius ortum esse quam anno 1609, cum in eo citentur 

duo libri hoc anno editi (i). Item observatum est a Studynskyj, 

nullam esse similitudinem et relationem inter hoc scriptum polemicum 

et « Threnos », nisi eandem tendentiam generałem antipapisticam et 

influxum litteraturae polemicae protestanticate, praesertim Sibrandi 

Lubberti (6). — Quoad quaestionem de auctore huius scripti polemici 

(*) Antoni Moszyński, Wiadomość o rękopismach polskich oddziału teo¬ 

logicznego w Cesarskiej bibljolece w Petersburgu. Rozprawy i Sprawozdania 

z posiedzeń wydziału filologicznego Akademii Umiejętności. Kraków I (1874), 

p. 223 ss. De nostro codice sermo est pg. 309. 

(2) A. BrOckner, Spory o unię w dawnej literaturze. Kwartalnik Hi¬ 

storyczny X (1896), p. 643 nota 1. 

(3) K. Kharlampović, 3ananHopyccKia npaBocaaBHbia utKcwibi XVI h Ha- 

uajia XVII BkKa. Kazan 1898, p. 391 nota 7. 

(4) PyKonHcb MejieTHH CMOTpHttbKoro 3 p. 1609. riaMHTKH yKpaiHCbKo-py- 

cbKoi mobh i aiTepaTypH. Leopoli, vol. V, 1906, pp. 250-302 (deinceps in citatione 

utar siglo Purml). Manuscriptum exaratuin est partim latine, partim poionice. 

(5) Purml, V, pp. lv-lvi. 

(6) Purml, V, p. lvi. 
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observavit Studynskyj, testimonium illius notae marginalis, tribuen- 

tis hoc scriptum Meletio Smotrycki, negligi quidem non posse; 

utrum vero scriptum hoc sit propria eiusdem mann confectum necne, 

id inąuirere sibi non licuisse, cum nullum prae manibus haberet au- 

tographum scriptum Meletii Smotrycki, cum quo illud comparare 

posset (*). 

Id vero mihi nunc facere licuit. Finito enim bello anni 1920 

inter Poloniam et Unionem Sovieticam, vi tractatus Rigensis, codex 

ille a Studynskyj editus, una cum multis aliis libris et manuscriptis 

in Poloniam, unde olim ablatus erat, rediit et in Bibliotheca Natio- 

nali Varsaviensi depositus est, ubi eum faciliter consulere imaginem- 

que phototypicam conficere licuit (Tab. II). Alia autem imago pho- 

totypica epistolae autographae Meletii Smotrycki ex Archivo Prop. 

(Scritture riferite vol. 58, fol. 46r — cf. Tab. I.) benigne mihi con- 

cessa est a R. P. Georgio Hofmann S. I., cui hoc loco pro hoc fa- 

vore gratias ago. 

Instituta comparatione utriusque manuscripti, statim primo obtutu 

observari potest, utramque scripturam confectam esse eadem manu: 

utraque scriptura est nitida, accurata, facilis lectu, quamvis in utra- 

que characteres sint valde parvi et conserti. Haec similitudo in 

aspectu et indole generali adhuc clarius elucet, si comparentur sin- 

gulae litterae : 

A - maiuscula (tab. I, vers. 40 in vocabulo ^4rchiep(iscop)us; tab. II 

saepius, v. g. vers. 23: /Ipostolorum, vers. 25 in marg. 

.4ntichrist.) scribitur in utroque casu simile graeco alpha. 

E - maiuscula (tab. I, vers. 1,2,3 et passim; tab. II, vers. 18, 

25) eandem formam habet: arcus cum lineola per medium 

ducta. 

e - minuscula (in particula « et » saepe occurrens; praeterea in 

duplici forma in utroque manuscripto occurrit: cf. e. g. 

tab. I, vers. 1, utrumąue in vocabulo « Eminnentissim*? » ; 

tab. II, vers. 11 in vocabulo « hcere » et passim). 

L - maiuscula, quae in tab. I aliąuoties occurrit (vers. 15, 21) 

et etiam valde characteristica est, in nostro specimine alte- 

rius codicis non occurrit quidem, sed in aliis foliis eiusdem 

codicis omnino eandem formam habet, ac in tab. I. 

s - minuscula in utroque manuscripto eadem ąuadruplici forma 

occurrit: initiali, interna, finali duplici (cf. Tab. I, vers. 14: 

(*) Purml, ibid, 



B. Waczyński S. J. 668 

« precibuf vejtrii fancti.r » ; et passim ; tab. II, vers. 27 : 

« non Apostolicus, .red Aportaticur » et passim. 

Haec pauca exempla, quae facile multiplicari possent, satis sunto. 

Similitudo eadem observatur etiam in abbreyiationibus : 

ć/- particula, praeter indicalam supra formam, occurrit in utro- 

que manuscripto in forma specialis signi eodem modo in 

utroque manuscripto confecti (tab. I, vers. 13 : illi et nobis; 

tab. II, vers. 17 : Christi et Salvatoris). 

prae — (tab.' I, vers. 6: praecipue; tab. II, vers. 19: /ira^sumptio)- 

pro -(tab. I, vers. 18: pront, vers. 35: /!>zv?videntia; tab. IT, 

vers. 5: proprie, vers. 13: ex proprńś) eodem modo scri- 

buntur in utroque manuscripto. 

Ecclesiae: eodem modo in utroque manuscripto abbreviatum est 

(tab. I, vers. 32; tab. II, vers. 25). 

Etiam in paucis numeris, qui occurrunt, similitudo observatur: 

1 in: anno 163/ (tab. I, vei s. 36) et in /° (tab. II, vers. 9) ; 

2 in: 12 (tab. I, vers. 36) et in: 2a (tab. II, vers. 16). 

Aliquae parvae differeiitiae, quae observantur, praesertim in modo 

^cribendi D-maiusculam, facile explicari possunt evolutione, quam 

lntervallo circiter 20 annorum inter confectionem utriusque scripti 

Huctor necessario subire debuit. 

His consideratis, puto cum certitudine asseri posse, codicem pole- 

inicum, qui anno 1906 a StupyNSkyj editus est et nunc in Bibliotheca 

Nationali Varsaviensi asservatur, esse autographum Maximi Meletii 

Smotrycki. 

Cum a Studynsicyj certo demonstratum sit, ut supra notavi, 

tractatum hunc polemicum non esse ortum antę annum 1609, quae- 

stio remanet, utrum antę << Threnum », i. e. antę annum 1610 com- 

positus sit, an demum postea. Quaestio haec facile solvi non potest. 

Si tamen utrumque opus polemicum comparetur, dicendum est, in 

« Threno » multo perfectiorem esse artem litterariam, quam in co- 

dice illo manuscripto, quod suadet potius « Threnum » esse compo- 

situm post illud manuscriptum. Et hinc cum Studynskvj dicendum 

est, auctorem « Threni >•> evitasse feliciter multa, in manuscripto con- 

tenta, quorum publicatio in « Threno >> nequaquam in laudem auc- 

toris verteretur (*). 

In fine liceat observare et corrigere unam erroneam lectionem, 

quae in editionem huius codicis a Studynskyj factam irrepsit. In 

(•) Purml, Yr, p LVI. 
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« precibiu veftri.r fancti.j »; et passim; tab. II, vers. 27: 

« non Apo-stolicus, .red Aportaticur >> et passim. 

Haec pauca exempla, quae facile multiplicari possent, satis sunto. 

Similitudo eadem observatur etiam in abbreviaiionibus : 

et - particula, praeter indicatam supra formam, occurrit in utro- 

que manuscripto in forma specialis signi eodem modo in 

utroque manuscripto confecti (tab. I, vers. 13: illi et nobis; 

tab. II, vers. 17: Christi et Salvatoris). 

prae - (tab: I, vers. 6: praecipue; tab. II, vers. 19: /ira^sumptio)- 

pro - (tab. I, vers. 18: prout, vers. 35: />rwidentia; tab. IT, 

vers. 5: proprie, vers. 13: ex proprWś) eodem modo scri- 

buntur in utroque manuscripto. 

Ecclesiae: eodem modo in utroque manuscripto abbreviatum est 

(tab. I, vers. 32; tab. II, vers. 25). 

Etiam in paucis numeris, qui occurrunt, similitudo observatur: 

1 in: anno 163/ (tab. I, veis. 36) et in /° (tab. II, vers. 9); 

2 in: 12 (tab. I, vers. 36) et in : 2° (tab. II, vers. 16). 

Aliquae parvae dijjerentiae, quae observantur, praesertim in modo 

scribendi D-maiusculam, facile explicari possunt evolutione, quam 

intervallo circiter 20 annorum inter confectionem utriusqtie scripti 

auctor necessario subire debuit. 

His consideratis, puto cum certitudine asseri posse, codicem pole- 

micum, qui anno 1906 a Studynskyj editus est et nunc in Bibliotheca 

Nationali Varsaviensi asseryatur, esse autographum Maximi Meletii 

Smotrycki. 

Cum a Studynskyj certo demonstratum sit, ut supra notavi, 

tractatum hunc polemicum non esse ortum antę annum 1609, quae- 

stio remanet, utrum antę << Threnum », i. e. antę annum 1610 com- 

positus sit, an demum postea. Quaestio haec facile solvi non potest. 

Si tamen utrumque opus polemicum comparetur, dicendum est, in 

« Threno » multo perfectiorem esse artem litterariam, quam in co- 

dice illo manuscripto, quod suadet potius « Threnum » esse compo- 

situm post illud manuscriptum. Et hinc cum Studynskyj dicendum 

est, auctorem « Threni /> evitasse feliciter multa, in manuscripto eon- 

tenta, quorum publicatio in « Threno >> nequaquam in laudem auc- 

toris verteretur (ł). 

In fine liceat observare et corrigere unam erroneam lectionem, 

quae in editionem huius codicis a Studynskyj factam irrepsit. In 

(*) Purml, Vr, p LYI. 
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codice saepe occurrit abbreviatio « probar » cum signo abbreviationis 

supra « a » (cf. e. g. in tab. II, vers. 9 et 16). Hanc abbreviationem 

Studynskyj, continuo considerat tamąuam suspensionem et legit 

« probarum » (ł), dum abbreviatio haec manifeste est conłraclio et 

legi debet « probatur » (Propositio probatur 1°, Probatur 2°... As- 

sumptio probatur 1° etc.). 

B. WaCzyński S. J. 

Statistica Patriarchatus Coptici Catholici Alexandriae. 

Sicut in fasciculo praecedenti (cfr. Or. Chr. Per. vol. III (1937) 

p. 292-295) statisticam recentissimam catholicorum ritus orientalis in 

Malabari regione degentium publici iuris fecimus, ita hac vice ąuantum 

ecclesia Copta catholica ultimis annis profecerit lectoribus nostris in- 

dicare possumus. Hanc statisticam maxima cum benevolentia, de qua 

Ei sinceras agimus gratias, nobiscum communicavit Excell. Dominus 

Marcus KhouzaM, Administrator Apostolicus Patriarchatus Alexan- 

drini (resid. Cairo). 

Sedes patriarchalis alexandrina duas dioeceses suffraganeas habet, 

unam Hermopolitanam cuius episcopus Miniae, alteram Thebanam cuius 

episcopus Tahtae residet. 

Baptismata 1931 1932 1933 1934 1935 1936 

Cairo 256 295 307 247 261 244 

Minia 248 246 244 274 286 287 

Tahta 697 677 838 746 782 832 

Simul 1201 1218 1389 1267 1329 1363 

Abiurationes 

Cairo 110 218 193 212 207 243 

Minia 304 310 340 244 375 402 

Tahta 906 577 696 672 588 877 

Simul 1320 1105 1229 1128 1170 1522 

(*) Purml, V, p. 250 et seąuentes. 
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Defc;ncti 1931 1932 1933 1934 1935 1936 

Simul 456 569 495 587 550 671 

Augmentum 2066 1754 2133 197S 1920 2214 

Fideles 35.559 37.215 39.438 41.316 43.245 45.449 

Sacerdotes 57: Cairo 17, Miniae 14, Tahtae 36. 

Seminaristae 19: Tahtae 15, Beyruthi 2, Romae 2. 

Scholae 52: Miniae 12, Tahtae 40. 

Scholae religiosarum SS. Cordis Iesu 4. 

Numerosiores notitias de statu cleri, seminarii, cathedralium et 

paroecialium ecclesiarum, scholarum, congregationis religiosarum in- 

digenarum, periodici apologetici « Al-Salah » inveniri possunt in libello 

nuper ab Exc. Dom. Khouzam edito in quo varii generis difficultates 

maiorisąue progressus spem huius ecclesiae describit; hanc autem 

propter arduas ac miserrimas vitae conditiones non patriarchatum vocat 

sed missionem (cfr. Missions des Coptes catholiqu.es en Egypie. 21 pag. 

1937. Patriarcat Copte catholiąue. Mousky. Le Caire). 



Tab 1 - Arch. Prop. Sm/t. Rijeriie vol. 58, fol, 46 T. 
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Weltende kein Irrtum, keine Selbsttauschung gewesen sei. Es.scheint, 

dass H. sogar dem auferstandenen Christus, zu dessen leibhaftiger Auf- 

erstehung er sich mutig bekennt, keine klare Erkenntnis iiber seine 

eigene Aufgabe und die Fortdauer seiner Gemeinde zuschreibt. Es ist 

daher auch nicht zu verwundern, wenii erst recht die Rolle der 

Kirclie ais « Grundfeste und Siiule der Wahrheit » bei H. stark zu- 

riicktritt. Andrerseits muss man aber hervorheben, dass er in vielen 

Fragen. wie der Erklarung von Matth. 16, 18, der Bedeutung von 

Hierarchie, Sakrament sowie der Stellung des Petrus in der Urkirche 

dem katholischen Standpunkt oft erstaunlich nahekommt. 

Der Hauptteil des Buches ^S. 125-567) ist der « katholischen 

Kirclie des Ostens » gewidmet. Unter diesem Namen werden nicht nur 

die -,< orthodoxe Grosskirche », sondern auch die « getremiten Natio- 

nalkirchen » wie die Nestorianer, Monophysiten, Kopten, Aethiopier, 

Armenier begriffen. Nach einem geschichtlichen Ueberblick iiber das 

Schisma wird der gegenwartige Stand der griechisch-orihodoxen Kirche 

und ihrer Teilkirchen, ihre Glaubenslehre, Recht und Verfassung, Li¬ 

turgie, Mystik und Volkstrommigkeit behandelt; kiirzer wird dasselbe 

fiir die getrennten Kirchen geboten. 

Das Buch ist eine gewaltige Arbeitsleistung und bietet im all- 

gemeinen einen reichhaltigen, allseitigen und gut unterrichteten 

Fiihrer, wenn man auch z. B. bei den Abschnitten iiber den ge- 

genwiirtigen Stand, oder die Liturgie merkt, dass, sie weniger 

aus lebendiger Anschauung und stiindiger Beriihrung ais aus fleis- 

sigem Studium des Schrifttums geflossen sind. Einzelheiten wiirde 

der Fachmann auch zu berichtigen finden. Am besten gelungen schei- 

nen mir die Darstellung der Glaubenslehre sowie die Schlusscharak- 

teristik (S. 186-285, 545-567) zu sein, wo H. sich auf seinem eigenen 

Grund und Boden befindet. Seine Einfiihlungsgabe, seine Kunst, durch 

treffende Zitate und sichere Auswahl des Wichtigen dem Leser in kurzeń 

Ziigen ein lebendiges Bild zu geben, bewahren sich hier vorziiglich. In 

der Bewertung wird man freilich vielfach von ihm abweichen und manche 

Vorbehalte machen. H. zeigt auch eine Vorliebe fur die modernen, 

besonders russischen Denker, dereń Ansichten selbst in der orthodoxen 

Kirche nicht iiberall ohne Widerspruch aufgenommen werden. Beson- 

deres Lob verdienen die vorziiglichen Literaturangaben. Nur bei der 

Darstellung des Schismas ist mir aufgefallen, dass ihm nicht nur der 

leichter zu iibersehende Aufsatz von F. Dvornik iiber das erste Schisma 

des Photius, sondern auch die grundlegenden Arbeiten von Lapótre, 

Amann, Grumel, Dvornik iiber das zweite Schisma des Photius ent- 

gangen sind. Fiir das Schisma des XI. Jahrhunderts wird das wichtige 

Buch von A. M. Michel, Humbert und Kerullarios zwar angefiihrt, 

aber nicht benutzt; gern hiitte man hier auch das schóne Buch von 

B. Leib, Romę, Kiev et Byzance, Paris 1924 erwiihnt gesehen. 

Miissen wir auch zit der Darstellung in manchen Punkten Ein- 

schriinkungen machen, so hoffen wir doch, dass das Buch Heilers mit 

seinem reichen Inhalt, seiner von warmer Liebe getragenen Darstel- 

44 
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lung und angenehmen Form wirksam dazu beitragen wird, vor allem 

in protestantischen Kreisen Teilnahme, Verstandnis und Liebe zu dem 

orientalisclien Christentum zu erwecken. 

E. Herman S. I. 

Lucien Bernacki, Docteur en Theologie, La docłrine de !Eglise 

chez le Cardinal Hosius. Paris 1936, pp. XIII 290. 

Inde ab anno 1934, liber hic est iam tertium studium de doc- 

trina Cardinalis Stanislai Hosii (*). Post studia igitur historica de 

vita et activitate huius illustris defensoris catholicismi saec. XVI., de- 

cenniis anteactis facta, nunc etiam studia theologica de eius doctrina 

multiplicantur. Quod factum grato animo, procul dubio, a theologis 

catholicis excipietur, eo magis quod etiam pravoslavi Russi, doctrinam 

Hosii cognoscere cupientes, conąuesti sunt campum hunc adhuc in- 

cultum esse. 

B. proposuit sibi scopum exponendi integram doctrinam Hosii de 

Ecclesia. Labor hic sane arduus erat, cum Hosius in nullo suo opere doc¬ 

trinam de Ecclesia simul et systematice exposuerit, sed de ea variis 

in locis data occasione tractet, confutando varios errores protestan- 

tium, contra quos scripsit. B. omnia liaec sollicite collegit et ostendit, 

doctrinam Hosii de Ecclesia, quamvis non sit systematica, esse tamen 

completam. In capite introductorio (pp. 1-29) delineavit B. historiam 

reformationis protestanticae in Polonia saec. XVI. et descripsit prin- 

cipalia opera Hosii, in pugna contra reformatores protestanticos in 

Polonia conscripta. Doctrinam de Ecclesia in his operibus contentam 

exposuit deinde tribus partibus sui operis. 

In parte I. exponitur doctrina Hosii de positione et momento 

Ecclesiae in toto opere Redemptionis generis humani. Pars haec ab- 

solvitur quattuor capitibus: cap. 1 de natura Ecclesiae sub aspectu 

invisibili (corpus Christi mysticum) et visibili (societas visibilis) ; 

cap. 2 et 3 de functione Ecclesiae relate ad fidei propagationem 

(magisterium, S. Scriptura, Traditio); cap. 4. de functione Ecclesiae 

relate ad vitae supernaturalis propagationem (potestas sanctificandi, 

regendi, coercendi). In doctrina Hosii de Ecclesia, tamquam corpore 

mystico Christi, novum habemus testimonium, quam iniusta sit accu- 

satio theologorum pravoslavorum, quod theologi catholici, nimium de 

externo elemento sociali Ecclesiae solliciti, omnino neglexerint eius 

aspectum invisibilem. 

In parte II. exponit B. doctrinam Hosii de notis Ecclesiae. 

Hanc quaestionem tractavit iam Franki, (op. cit.). B. tamen, qui 

'*) Anteriora duo studia sunt : Dr. Stanislaus Frankl, Doctrina Hosii 
de notis Ecclesiae in luce saeculi XVI considerata. Roma, 1934, pp. XXVI- 
186. - Idem. Doctrina Hosii de sacrificio Missae cum decreto Tridenlino com- 
parata. Lwów, 1935. 
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hoc caput iam elaboratum habuit, quando liber ille apparuit, sub alio 

aspectu doctrinain Hosii de notis exponit, distinguendo scilicet apud 

Hosium ipsam theoriam de nolis Ecclesiae et practicam huius appli- 

cationem ad scopum apologeticuni. Tandem in parte III. txponitur 

doctrina Hosii de constitutione hierarchica Ecclesiae, de episcopatu, 

de Romani Pontificis primatu et infallibilitate, de conciliis oecume- 

nicis. In singulis partibus et capitibus materia sic disposita est, ut 

prius exponantur variae sententiae protestantium, quos Hosius refu- 

tavit, deinde ipsius Hosii argunienta contra illos errores protestanticos, 

tandem positiva expositio doctrinae catholicae ex operibus Hosii. — 

Liber commendatur claritate et perspicuitate compositionis. Merito 

potuit Auctor in firie concludere, expositionem hanc doctrinae Hosii 

iustificare omnino illam venerationem, quam Hosio propter eius doc- 

trinam coaevi tribuebant (inter quos et s. Petrus Canisius !). 

Liber hic valorem habet non solum pro historia theologiae ca¬ 

tholicae occidentalis melius cognoscenda. Etiam litteraturae theologi- 

cae orientalis studiosis, praesertim investigatoribus litteraturae pole- 

micae circa unionem Ruthenorum saeculo XVI et XVII studium hoc 

utilissimum erit. Plura enim elementa polemicae de Ecclesia, prae¬ 

sertim de primatu, inter catholicos et protestantes in occidente, trans- 

ierunt deinde in litteraturam polemicam inter pravoslavos et catho¬ 

licos in Polonia et Lithuania occasione unionis Brestensis. 

Mentionem feci initio Russorum pravoslavorum, qui studio vitae 

et doctrinae Hosii operam dabant. B. in suo libro nullius operis rus- 

sici de Hosio radonem habuit. Et tamen sunt quaedam a Russis de 

Hosio scripta, quae omnino merentur attentionem et non sine utili- 

tate legi possunt et debent ab iis, qui studio vitae et doctrinae Hosii 

occupantur. Cum autem defectus hic sit non solum huic libro a nobis 

recensito proprius, sed et aliis anterioribus communis, non absque 

utilitate erit, in fine in memoriam revocare saltem praecipua quaedam 

studia de vita et doctrina Hosii a Russis pravoslavis facta. Amplissi- 

mum studium historicum de vita et activitate Cardinalis Hosii et de 

Ecclesia in Polonia eius aetate exaratum est a P. Źuković(1). Idem 

deinde publicavit studium de primo principali opere theologico Hosii 

« Confessio catholicae fidei Christiana » (2). In hoc studio conquestus 

est Źuković de defectu studiorum circa historiam theologiae in Po¬ 

lonia. Eandem querelam repetit adhuc anno 1916 V. Pi.otnikov in 

suo studio de Andrea Frycz-Modrzewski et Hosio (3), in quo plura 

(*) Żuković P., Kapannaa-b ro3ift h noabCKaa uepKOBb ero BpeMeuH. 

S.-Peterburg 1882. VIII, 542. 

(2) Zuković I’., XpHCTiaHCKoe HcnoBhjaHie KaToaimecKott Btpbi, H3jaHHoe 

ofb HMenH neipoKOBCKaro CHHO.ua 1551 r. - XpncTiaHCKOe MTeri iel885 Nr. 5-10. 

(:1) V. Plotnikov, Anflpett <I>pHM-Moa>KeBCKiH h OraHHCJiaBB ro3itt (OaepKB 

H3t> HCTOpiH noabCKOtl pecJjopMauin XVI. b.). >KypHa.Tb MHHHdepcTBa Hapoj- 

naro npocBtmeHia 1918, V, pp. 71-117. 
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capita doctrinae Catholicae disputata inter Modrzewski et Hosium 

exposuit. Etiam in encyclopaediis russicis sat amplae notitiae de Hosio 

inveniuntur (4). 

B. Waczyński S. J. 

Franc Grivec, Kristus v Cerkui, Jugoslovanska Knjigarnia v Lju- 

bljani, 1936, pag. 270. 

Cet excellent petit livre se divise en ąuatre parties. Dans la pre¬ 

mierę 1’auteur precise la notion de Royaume de Dieu, la dćbarrasse 

de tout ce que la pensee religieuse moderne et protestantisante y 

avait mis de trop vague et de malsain. La seconde partie de l'ou- 

vrage traite du « rocher » de 1’Eglise; il y est ąuestion surtout de 

la hierarchie sous ses differents aspects, de 1’apostolicite de 1’Eglise, 

de 1’Eglise enseignante. La troisieme partie — la plus considerable 

et la plus importante au point de vue auąuel se place 1’auteur — 

envisage les multiples faęons dont Jesus Christ est prćsent dans son 

Eglise et la sanctifie; c’est ici que nous trouvons les chapitres con- 

cernant le Corps Mystique, le Christ Chef, 1’Eglise notre mere, l’ame 

et le coeur de 1’Eglise, le role des sacrements dans la vie de la so- 

ciete fondće par N. S. pour le salut des ames. 

« Kristus v Cerkvi » est un bon livre de pietś, de piete vivante, 

attrayante, rćconfortante. Mais c’est aussi un ouvrage de saine apo- 

log£tique. L’auteur expose les principales objections des dissidents, 

protestants ou pravoslaves, contrę la doctrine catholique sur la naturę 

de 1’Eglise. Disons- le en passant, Mgr Grivec ne partage pas le 

prejuge de la plupart de nos auteurs de traites « De Ecclesia », se- 

lon lesquels les protestants seuls comptent: il parle de Khomiakov 

a plusieures reprises, il consacre tout un chapitre au « Grand Inqui- 

siteur » de Dostoievsky. II n’oublie ni Loisy, ni Sabatier, ni meme 

Tolstoi ou Masaryk. II a raison de prouver la faussetć de certains 

documents tres en vogue dans la litterature anticatholique pravoslave; 

tel le pamphlet de 1’apostat Escudero, que beaucoup de theologiens 

pravoslaves croient sincerement etre un discours de Mgr Strossmayer 

au Concile du Vatican. 

Mgr Grivec a le grand mśrite d’exposer la verit4 avec la sere- 

nite et la simplicite qui conviennent aux apotres de la charite catho- 

lique. II a trouv£ le ton qu’il faut. II evite fort bien les deux grands 

6cueils de l’apologetique. 11 ne denigre pas; il n’y a rien d’acerbe 

ou de blessant dans sa rśfutation des accusations anticatholiques, 

m@me les plus rśvoltantes ou surannees. Mgr Grivec sait reconnaitre 

et mettre en valeur tout ce qu’il y a de vrai et de bon chez nos 

adversaires. Mais il ne tombe pas non plus dans l’exces contraire, si 

(4j E. g. in Hosbift SHiuuwioneflimecKitt cnoBapb. S. Peterburg, vol. III. 

col. 902-603. 
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freąuent de nos jours, surtout dans les milieux par trop enthousiastes 

du monvement « oecumeniąue » ; il ne cherche pas a plaire aux dis- 

sidents par une condescendance compromettante, il ne dissimule pas 

les points de divergence; il n’est pas de ceux qui en voulaiH servir 

runionisme favorisent inconsciemment 1'indifference confessionnelle; 

aucune tracę chez lui de ce « zaiskivanie » qui souvent rend le ca- 

tholicisnie meprisable aux yeux des pravoslaves. 

Mgr Grivec montre fort bien qu’entre Eglise-union mystique et 

Eglise-societe juridique il n’y a aucune opposition, au contraire. Voila 

qui est trćs actuel aussi. 

Nous aimerions trouver dans les editions suivantes: 1) quelques 

textes bien choisis a 1’appui de certaines argumentations globales, par 

exemple a la page 83 ou il est question du role apologetique des 

textes liturgiques; 2) une plus grandę misę en relief de la theandri- 

cite de 1’Eglise; 3) la confirmation de la doctrine catholique par des 

aveux de penseurs non catholiques comme Rosanov, Leontiev, bestov, 

Harnack, etc. 

Mais meme tel quel le livre de Mgr Grivec nous semble fort 

reussi et meritant une large diffusion parmi les catholiques aussi bien 

que parmi les pravoslaves et les protestants. 

S. Tyszkiewicz S. I. 

Dr. Arnold Rademacher, Professor der Theologie an der Univer- 

sitat Bonn, Die Wiedervereinigung der chrisllichen Kirchen. 

Bonn, Peter Hanstein 1937 (iv-f-149 pag.). 

Es wird in dem Buche kurz, aber recht griindlich und allseitig 

die ganze Unionsfrage behandelt, namlich das Wesen und der Sinn 

der Kirchenunion und die falschen Beurteilungen der Unionsfrage, die 

dogmatischen Grundlagen der Vereinigung (absoluter und endgiiltiger 

Charakter der Gottesoffenbarung in Jesus Christus, die Einzigkeit und 

wesensmassige Allgemeinheit der Kirche und ihre Heilsnotwendigkeit), 

unzulangliche Wege zur Losung der Unionsfrage (der Weg der staat- 

lichen Einmischung, der Verhandlungen unter den Bekenntnissen, der 

theologischen Auseinandersetzung), die hauptsachlichen Hindernisse 

der Union (die religióse Gleichgiiltigkeit, die beiderseitigen Vorurteile. 

chauvinistische Ubersteigerung des nationalen Bewusstseins), die not- 

wendigsten Bedingungen (die innere Bereitschaft zur Einigung, das 

Leben aus dem Geiste des Evangeliums, das Verstandnis fiir die 

organische Ganzheit im Glaubensleben, die irenische Gesinnung) und 

einige hoffnungerweckende Anzeichen (das Erwachen des okumenischen 

Gedankens, die innerkirchlichen Erneuerungsbewegungen). Der Ver- 

fasser beriichsiclitigt fast die ganze neuere einschlagige Litteratur und 

nimnit zu den verschiedenen Unionsversuchen neuerer Zeit Stellung. 

Besonders Iobenswert ist sein durchaus irenischer und vornehmer Ton 

und seine Objektivitat auch den Andersglaubigen und den von der 
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Einheit der Kirche getrennten Christen gegeniiber. Doch hat ihn 

manchmal das Bestreben, den Andersgesinnten moglichst weit entge- 

genzukommen zu einigen Behauptungen gefiihrt, welche wir nicht 

ohne Weiteres unterschreiben mochten, weil sie uns theologisch nicht 

ganz einwandfrei scheinen. Wenn auch nicht alle den Optimismus 

des Verfassers teilen werden, so kónnen wohl alle dem Satze zustim- 

men, dass die Union nicht so schwer ware, wenn « die Katholiken 

wahrhaft katholisch, die Protestanten wahrhaft evangelisch, und die 

getrennten Christen des Ostens wahrhaft apostolisch waren ». Wir 

zweifeln nicht, dass das Buch, welches eine ganze Reihe von schonen 

und anregenden Gedanken enthalt und von gliihender Liebe des Autors 

zur wahren Kirche Christi zeugt, wesentlich dazu beitragen wird, 

das Interesse fur diese « Lebensfrage fur die Christenheit » zu wecken. 

Mons. Martinto Grabmann, professore nell’Universita di Monaco di 

Baviera, Storia della teologia cattolica dalia fine delPepoca patri- 

stica ai nostri tempi. Traduzione del Sac. Dott. Giacomo Di Fabio. 

Milano. Societa editrice « Vita e Pensiero » (xm -f- 526 pag). 

La traduzione italiana delPegregio libro di G. e certamente ab- 

bastanza giustificata per la circostanza che ne in italiano ne in una 

altra lingua fuori delia tedesca esiste un’opera che tratti cosi breve- 

mente, ma insieme cosi esattamente e in una maniera esauriente tutta 

la storia della teologia cattolica. Del resto potremmo di questa fedele 

versione ripetere tutto cio che abbiamo altrove (Orien/alia cristiana 

periodica, vol. I, n. 3-4, p. 5l9ss.) detio della perspicuita, ćhiarezza, 

esattezza e sicurezza delPoriginale. La Societa editrice « Vita e Pen¬ 

siero » ha reso eon ąuesta edizione un buon servizio ai maestri e 

gli studenti di teologia italiani. 

T. Sp. 

Oriens antiquus. 

Histoire de V Rglise depuis les origines jusqu'a nos jours publiee sous 

la direction de Augustin Fliche et Victor Martin. 

3. J. R. Pai.anque-G. Bardy-P. de Labriolle, De la paix cons- 

tantinienne a la mort de Theodose. 

4. P. de Labrioli.e-G. Bardy-L. Brehier-G. de Plinvai., De la 

mort de Theodose a 1’election de Gregoire le Grand, [Paris] Bloud 

et Gay 1936-1937. 

I nostri lettori conoscono gia l’eccellente opera storica nei suoi 

primi volumi (Cfr. Orient. Christ. Period. I, 507; II, 502). Diciamo 
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subito che tutte le lodi tributale ai primi volumi devono essere estese 

a ąuesti due che abbiamo sotto gli occlii. Riscontriamo in essi la 

stessa chiarezza di esposizione, la stessa solidita critica e dogmatica, 

la stessa ricca erudizione nel campo bibliografico. 

E nondimeno c’ e un cambiamento. Poiche non soitanto sono 

diversi gli autori, ma e anche nuova 1’epoca studiata tutta piena di 

fatti complessi e fornita da una relativa abbondanza di fonti documen- 

tali. Specialmente complicata e la storia delle controversie crisiologiche 

la cui matassa viene sciolta e descritta eon straordinaria lucidita, or- 

dine e conoscenza delle fonti dal bravo patrologo che e G. Bardy. 

La sua esposizione e per forza cronologica. Invece P. de Labriolle e 

J. palanque nel volume terzo, e L. Brehier e G. de Plinval nel quarto, 

hanno per lo piu tracciato dei grandi quadri sintetici illustrati da al- 

cuni esempi caratteristici che non vogliono essere un’ induzione com- 

pleta. La copia dei fatti e cosi grandę, che a stento si riduce alla 

sintesi, di m-odo che non si pub a meno di lasciare nell’ombra fatti 

e personaggi di minore importanza. Crediamo che per la stessa ra- 

gione si e prestata pocą attenzione all’evoluzione dottrinale delle idee 

che perb in questo periodo riveste una importanza singolare. Non so 

per esempio se sia giusto che la figura del grandę Efrem trovi una 

eco fugace di poche righe (III, 494) senza dubbio per quella ragione 

che nella sua vita non vi sono fatti salienti, mentre altre figurę se- 

condarie di complicata biografia fanno parlare molto di se. II metodo 

della collaborazione impone altresi divisioni inevitabili e quindi anche 

ripetizioni che non sempre giovano alla chiarezza. Ancora in tema 

generale, mi parę che la trattazione della Storia della Chiesa posta 

alTOriente fuori 1’ Impero Romano, non sia in stretto contatto colle 

fonti siriache, armeniche etc. Non sarebbe State piu opportuno affi- 

darne lo studio ad un « orientalista » specializzato ? 

Diciamo ora qualche parola piu particolareggiata su ciascuno dei 

volumi. Nel volume III nelfesporre magistraimente la controversia 

ariana, il Bardy prende partito nelle varie questioni controverse senza 

perb addurre nuove soluzioni ne presentare nuovi argomenti oltre a 

quelli resi not: anteriormente dai dotti — fra essi dalio stesso Bardy. 

Egli mette 1’ inizio della controversia ariana nel 323 : ammette come 

probabile il sinodo antiocheno del 324 e la convocazione primitiva 

del concilio niceno ad Ancira: respinge una seconda convocazione del 

concilio niceno verso il 328 e ritienc come certa la caduta di Osio. 

Mi sia permesso di rilevare qualche inesattezza. Nel parlare di Ario 

si dice (p. 71) che egli abbia fatto tutta la sua carriera ecclesiastica 

ad Alessandria. Mi parę che bisogni ammettere 1’educazione delbere- 

siarca nella scuola di Antiochia. Altrimenti come si spiegherebbe l’ami- 

cizia personale di Ario eon tanti « Lucianisti » della provincia antio- 

chena? U Bardy seguendo un’opinione confermata da Harnack, crede 

(p. 86) che la parola opoońtrioę o una equivalente « avait depuis long- 

temps acqui.s droit de citb » a Roma e che ąuindi nel concilio niceno 

si sia trapiantata la parola daH’Occidente al simbolo. Senonche que- 

st'opinione mi sembra inammissibile, poiche d’ una parte se e vero 
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che Dionigi d’Alessandi ia fu accusato a Roma perche non adoperava 

il termine ópoouoioę, nondimeno nella risposta del Papa Dionigi di 

Roma non troviamo nessuna allusione a ąuesta accusa. Se poi si leg- 

gono le piu antiche versioni latine del simbolo niceno (per esempio 

quella di Ilario e di Lucifero di Cagliari), si vede che nelTOccidente 

si ignorava non soltanto il termine ópoońoioę ma ancora una parola 

equivalente in latino e percio lo traducevano per la perifrase <k unius 

substantiae » e aggiungevano ancora — ąuasiche la cosa richiedesse 

una spiegazione — « quod graeci dicunt homousion ». Questo prova che 

1’Occidente mai potb essere 1’autore immediato deil’introduzione del 

termine ópoońoioę, mancando egli non certamente della chiara idea 

contenuta in esso ma si della parola consecrata che riassumesse la 

dottrina. In tema a lexicografia teologica si pub farę qualche riserva 

aH’afiermazione della pag. 94 secondo la quale nelTOriente al tempo 

del concilio niceno si dava l’equivalenza uitooraoię = persona. Ci sem- 

bra molto giusto il criterio del Palanque nel descrivere la politica 

religiosa di Costantino il quale non era certamente un politico pura- 

mente opportunista. Sono belli i quadri che ci presenta P. de La- 

briolle sulle origini del monaehismo. II capiiolo sull’espansione cri- 

stiana fuori dell’ Impero lascia un po’ a desiderare. 

Nel volume IV ci ha ancora molto da farę il Bardy nel narrare 

le dispute cristologiche del nestorianismo e monofisismo. Anche qui 

sono tanti i fatti che appena resta posto per 1’esposizione delle dot- 

trine. II Bardy perb orienta sufficientemente e conosce la copiosa let- 

teratura recente intorno al nestorianismo. Notiamo (p. 231) che il 

Trisagio b noto gia dal « Libro di Heraclide » un po’ anteriore al 

concilio calcedonese. Perche poi nella pagina 327 non farę qualche 

cenno agli Statuti della scuola di Nisibi, cosi interessanti per la storia 

della pedagogia ecclesiastica ? Rileviamo la chiara e profonda trat- 

tazione del tempo di Giustiniano fatta dal celebre bizantinologo 

L. Brehier. 

Ogni volume riafferma 1’importanza monumentale di questa Storia 

chiamata ad essere il libro preferito di consulta. 

I. Oktiz de Urbina S. I. 

Dr. Otto Staehein, Clemens Alexandrimis IV. Band Register (= 

Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahr- 

hunderte) Leipzig 1936 Buchhandlung J. C. Hinrichs. 

Un magnifico volume di 828 pagine bellamente stampate frutto 

di lunghissimo e sapiente lavoro. Una serie di circostanze ha ritar- 

dato notevolmente 1’apparizione di questi indici di Clemente Alessan- 

drino la cui prima redazione era in parte gia pronta venti anni fa. 

Infatti l’indice principale fu composto nel 1909: restavano perb a 

farę gli indici delle citazioni, delle testimonianze e degli incipit. Die- 

tro l’insistenza di von Harnack si ripiglio il lavoro nel 1928 ed era 
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pronto nel 1932. Ci fu poi ancora da coinpletare gli antichi indici. 

La stampa cominció nel 1934 e fini nel 1936. Ha ragione 1’editore 

di rilevarne la celerita, data specialmente la perfezione raggiunta e la 

difficolta del lavoro. Cosi e venuto fuori grazie alle cure prolisse del 

prof. Stahlin un eccellente strumento di lavoro che ci rende molto 

facile lo sfruttamento di ąuella miniera che e Clemente Alessandrino. 

Si apre il volume coi « Nachtrage und Berichtigungen » ai 

ąuattro volumi dell’edizione di Clemente. Segue 1’ indice delle cita- 

zioni (Antico Testamento, Nuovo Testamento, Scrittori ecclesiastici 

ed eretici, Scrittori non ecclesiastici) il quale serve a metterci din- 

nanzi agli occhi la copiosissima erudizione del Maestro alessandrino. 

Viene poscia 1’indice delle testimonianze o citazioni prese dalie opere 

autentiche — delle volte anche non autentiche — di Clemente. 

Quest’indice potrebbe forsę essere ancora completato eon autori orien- 

tali principalmente siri. Segue 1’ indice degli incipit, ąuello dei nomi 

propri e poi ąuello generale analitico. E ąuesto senza dubbio il prin- 

cipale e ha avuto come scopo non soltanto 1’ interesse filologico, ma 

anche, molto opportunamente, ąuello teologico. E cosi che vi si tro- 

vano ben ordinati e suddivisi nomi come ffeóę, ?a)yoę, xÓQioę, oocpia, 

oixovo|xia, che facilitano grandemente investigazioni di carattere 

teologico. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 

Henri Charles S. I., Le christianisme des arabes noniades sur le 

limes et dans le desert syro-mesopolamien aux alentours de l'he- 
girę, Paris 1936 (— Bibliotheąue de l’Ecole des Hautes Etudes. 

Sciences religieuses LII vol.) Librairie E. Leroux. 

II tema di ąuesto libro & irto di difficolta, poiche i dati sui 

primi contatti del cristianesimo colle tribii nomadę arabe sono molto 

scarsi e si trovano dispersi in diversi documenti. E’ ąuindi grandę 

merito ąuello dell’autore di ąuesta monografia che ha saputo racco- 

gliere e descrivere eon rara chiarezza e eon senso de sana critica le 

prime notizie sull’evangelizzazione degli arabi nomadi. Un primo ca- 

pitolo illustra 1’influsso che probabilmente ebbero su gli arabi no¬ 

madi i santuari di S. Sergio, i monaci sopra tutto gli « stiliti », a 

cominciare da S. Simeone, e gli eremiti e fra ąuesti in modo prin- 

cipale S. Eutimio che fondó nella Trasgiordania degli campeggi di 

arabi ridotti ąuasi a una vita sedentaria, campeggi che hanno una 

curiosa rassomiglianza collc piu moderne « riduzioni » del Paraguay. 

II clero secolare melchita ebbe anche esso notevole parte nella cri- 

stianizzazione degli arabi come ne fanno fede le listę dei vescovi. 

Viene poi 1’epoca delPeresia giacobitica e nestoriana. Gii arabi, che 

confinano eon ąueste comunita eretiche, subiscono pienamente il loro 

influsso. Si osserva che mentre i nestoriani della Persia rivolgono il 

loro sforzo propagandistico piuttosto verso l’oriente fino alla Cina, i 
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giacobiti si propagano facilmente fra i gassanidi del Damasceno e 

nello Hyrat di Mesopotamia. Un capilolo speciale viene consecrato 

alla ąuestione delle ordinazioni in massa di Giovanni di Telia e di 

altri giacobiti. L’autore fa prova di moderazione nel credere esage- 

rata la cifra di 170.000 attribuita da Giovanni di Efeso a Giovanni 

di Telia pur ammettendo che costui compi ordinazioni in massa allo 

scopo di facilitare il proselitismo. 

Un buon indice ed alcuni grafici illustrano 1’utile studio. La ras- 

segna bibliografica potrebbe essere stata completata dalTopera di 

A. Vasilev, Byzance et les arabes III, Die Ostgrenze des byzanti- 

nischen Reiches, Bruxelles 1935. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 

Manlio Buccei.i.ato, Papia di Hierapoti, Frammenti e Testimo- 

nianze nel testo greco, Traduzione e Commento critico, Milano 

1936 Editrice Tradizione. 

L’autore di questo libro ha raccolto i testi che riproducono le 

poche citazioni che ci restano di Papia e le notizie antiche che a lui 

si riferiscono per poi entrare in quelle disquisizioni bibliche che or- 

mai da tempo si conncttono al celebre scrittore cristiano. Non cre- 

diamo di scoprire in quest'opera nuovi argomenti ne nuove soluzioni 

in proposito. Dal punto di vista critico ci permetteremmo di osser- 

vare alcune deficienze: cosi ad es. (p. 12) citando Eusebio si adopera 

l'edizione del Mignę piuttosto che quella dello Schwartz (e non 

Schwarz!) perche questa e meno d’accordo eon le anteriori edizioni; 

non esamina 1’autenticita di certi frammenti attribuiti a Papia (pp. 24, 

26, 34), ed e scarso nella bibliografia — ignora fra altre 1’opera di 

W. Weiffenbach, Das Papias-Fragment bei Eusebius H. E. III, 39. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 

Antike und Chrislentum von Dr. Franz Joseph Doei.ger Band V: 

Hefte 3/4 Munster i. W. 1936 Verlag Aschendorff. 

I due piu recenti fascicoli delia pregiata rivista Antike und Chri- 

stenlum costituiscono una nuova prova sia dell’infaticabile attivita 

del professore di Bonn sia del suo straordinario sapere nel vaslo 

campo delia sua specialita. 

In un lungo articolo viene illustrata la disputa uarrata da Fir- 

mico Materno fra un cristiano e un cultore di Isis. Essa si riferisce 

al culto reso aU’acqua e quindi al Nilo fra gli adoratori di Isis e 

in contrasto a cio la salutifera virtu delle acque battesimali. « II 

nostro pane quotidiano » : intorno a questa espressione fa il Dolger 

un piccolo capo!avoro di esegesi mettendo in piena luce il significato 
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preciso di essa. Impariamo che nel modo di parlare antico e secondo 

le abitudini dei primi secoli tanto vale dire « un pane » che « il 

pane di oggi ». Con buoni argomenti viene provato in un altro ar- 

ticolo che Pespressione dclla II epist. Ioannis « Domina >> pub rife- 

rirsi benissimo alla comunita dei fedeli piuttosto che a una « signo- 

ra » particolare. Trattando poi della 0EOY $ONII Pautore avrebbe. 

potuto citare anche le « Acta Thomae », quasi contemporanee agli 

altri autori studiati, (cfr. ed. Lipsius-Bonnet II, 115- e 164") e 

Afraate (P. S. I, 38917-3299). L’idea degli antichi germani. che cioe 

il neonato potesse impunemente essere ammazzato prima di gustare 

il primo cibo ma non dopo, il Dolger la riscontra anche nei tempi 

di Filone di Alessandria. SulPuso antico di dare ai laici PEucaristia 

nelle mani e di portaria con se leggiamo una raccolta di testimo- 

nianze interessanti e prima di tutte quella veramente singolare di 

S. Ambrogio nel suo funebre panegirico del fratello Satiro. II fasci- 

colo 4 finisce con una lunga « Echo » di complementi suggeriti dai 

dotti lettori di Antike und Christentum e con ottimi indici del volu- 

me dovuti al P. J. Barbel. 

I. OllTlZ de Urbina S. I. 

V. Grumei., Les Regestes des Actes du Patriarcat de Conslaniinople. 

Vol. I, fasc. II. Les regestes de 715 a 1043. Socii Assumptio- 

nistae Calcedonenses, Kadikóy 1936. Pag. XXIII, 267. 

Vier Jahre nach der Herausgabe des ersten Heftes dieser wicliti- 

gen Vei blfentlichung (vgl. Orienlalia Christiana, Bd. XXXII, S. 243- 

246) erseheint jetzt das zweite Heft, das fur einen fast gleichlangen 

Zeitraum (328 Jahre gegeniiber den 334 des ersten Heftes) bereits 

eine betriichtlich hohere Anzahl von Regesten aufweist (531 gegen- 

iiber 324). Ueber die Halfte der Nummern gehoren den bedeutenden 

Patriarchen Photios (124 N.) und Nikolaus I Mystikos (182 N.) an, 

die beide regen Schriftwechsel gefiihrt haben und dereń Briefe, friih- 

zeitig in Bucher gesammelt, besser ais die der andern Inhaber des 

Patriarchats in jenen Zeiten der Vergessenheit enigangen sind. 

Die hier in Betracht kommenden Jahrhunderte sind dogmen-und 

kirchengeschichtlich wichtig besonders wegen des Bilderstreites, dessen 

Entstehen und Ueberwindung die ganze erste Halfte des Zeitabschnitts 

ausfiillt, und des Photianischen Schismas. Andere Fragen, die vor allem 

fur das innerbyzantinische Eeben von Bedeutung geworden sind und 

in den Regesten sich wiederspiegeln, sind der Mochiestreit unter 

Konstantin VI., die infolge der Wiederaufnahme der simonistischen 

Bischbie durch Tarasius entstandenen Gegensatze, die Spaltung der 

byzantinischen Kirche auf Grund der 4. Ehe Leos VI. u. a. m. 

Fiir das Kirchenrecht findet man bei Nikephoros, Photios. Niko- 

laos, Sisinnios, Sergios, Alexios u. a. wichtige Regesten. Dankbar 

nimmt man entgegen, was der Herausgeber zur Klarung der manchmal 
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verwickelten Ueberlieferung bietet, z. B. bei Alexios Studites und vor 

allem bei Nikephoros (N. 405-407). Hier bedeutet sein Beitrag we- 

nigstens einen ersten Schritt in der Richtung auf die Herausschalung 

des echten Nachlasses, der in der Ueberlieferung heillo.s mit spateren 

Kanones vermengt ist. Anderorts (vgl. NN. 798, 808, 849 usw.) 

werden aucli bisher unveroffentlichte Entscheidungen wenigstens im 

Regest mitgeteilt, eine Bereicherung unseres Reclitswissens, die bei der 

Seltenheit der Quellen jener Zeit besonders dankbar empfundeu wird. 

Was wir in der friiheren Besprechung iiber die Anlage der Re- 

gesien und die Ausfiihrung Lobendes gesagt haben, kann nian hier 

nur wiederholen. Ich mochte nur hinweisen auf die vielen Abschnitte, 

in denen der Herausgeber zu den Echtheitsfragen, chronologischen 

und inhaltlichen Problemen wichtige Beitrage bringt. Einen Augenblick 

aufhalten soli uns das Regest N. 455, das von der Abdankung des 

Patriarchen Ignatius handelt. Wahrend die photiusfreundiichen Quellen, 

freilich in unbestimmter Form eine Abdankung des Patriarchen bald 

nach dem Ausbruch des Streits vorauszusetzen scliienen, gaben die 

abendlandischen Forscher bisher fast einmutig der Darstellung der 

Vita S. Ignatii den Vorzug, wonach die Unterschrift unter die Ab- 

dankungsurkunde nur dadurch zustande kam, dass man unter An- 

wendung von korperlicher Gewalt seine Hand fiihrte; zudem wurde 

dieser Vorgang nach dem Konzil von 861 verlegt. 

Auf dem Byzantinistenkongress von Sofia ^1935) wurde diese 

herkónimliche Ansicht von Fr. Dvornik in einem sehr anregungsrei- 

chen Vortrag angegriffen; unter Benutzung vor allem des Zeugnisses 

des ignatianisch gesinnten Metropoliten Metrophanes von Smyrna wieś 

er im Anschluss an zwei altere russische Gelehrte nach, dass Ignatius 

bald nach seiner Gefangennahine und vor der Wahl und Weihe des 

Photios zum Patriarchen (Ende S58) seine Abdankung gegeben hat. 

Die Wichtigkeit dieses Ergebnisses, das viele der damaligen Vor- 

gange in einem ganz anderen Licht erscheinen lasst, braucht nicht 

eigens hervorgehoben zu werden. P. G., der die gedruckte Wiedergabe 

des Vortrags offensichtlich nicht mehr benutzen konnte (das Titelblatt 

der « Actes du IV* Congres International des Etudes byzantines », 

t. I, zeigt die Jahreszahl 1935; tatsachlich ist der Band aber erst 1936 

erschienen), stimmt in der Darstellung der Vorgange, was die Haupt- 

sache angeht, mit Dvornik iiberein. Wenn Ignatius, wie Metrophanes 

berichtet, selbst seinen treuesten und unentwegten Anhangern befohlen 

hat, einen Patriarchen, freilich nur aus seiner Partei zu wiihlen, so 

schloss das tatsachlich eine Abdankung ein, mag eine solche noch 

dazu durch einen eigenen, ausdriicklichen Akt gegeben sein oder nicht. 

Damit wurde, wie P. G. sagt, die Wahl eines Nachfolgers rechtmas- 

sig. Freilich blieb immer die Moglichkeit bestehen, eine solche unter 

dem Druck von Gewalt gegebene Abdankung nachher anzufechten. 

Ebenso kann man es wohl ais sicher ansehen, dass Photios auf die 

ihm gestellten Bedingungen einging und den Ignatius in einer schrift- 

lichen Erklarung ais Vater zu verehren, seine Ratschlage zu befolgen, 

sowie kein Konzil gegen ihn und seine Bischófe zu versammeln ver- 
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sprach, worauf er von allen, aucli den ignatianischen Biscbófen gewiihlt 
wurde. Allerdings erwies sich dieses Abkommen ais unlialibar, und 
nach wenigen Wochen kam es schon zur feierlichen Absetzung des 
friiheren Pairiarclien. In der Darstellung von Einzelheiten weichen 
Dvornik und G. bisweilen von einander ab, jedoch ohne dass nian 
mit Sicherheit immer auf einen sachiichen Unterschied schliessen 
konnte. So versteht Dvornik die von Photios abgegebene Erklarung 
dahin, dass Ignatius auch in Zukunft der Patriarchentitel erhalten 
bleiben solle, wahrcnd G. in ihr die erstmalige Anerkennung des Igna¬ 
tius ais Patriarchen durch Photios sieht, der bis dahin ais Anhanger 
des Gregorios Asbestas sie stets verweigert habe. Grumel betont gut, 
wie mir scheint, dass die Abdankung des Ignatius bedingt war, d. h. 
unter der Bedingung gegeben war, dass einer von seiner Partei ge- 
wahlt wurde. Ais Photius mit grundsatzlicher Schwenkung iiberhaupt 
die Rechtmassigkeit des Patriarchats des Ignatius in Frage stellte, 
konnte er sich natiirlich nicht mehr auf sie berufen. Hieraus erklart 
es sich, dass die photianischen Quellen merkwiirdiger Weise von dieser 
Abdankung schweigen, auch wo man unbedingt erwarten sollte, dass 
sie davon reden wiirden, oder wenigstens nur in sehr allgemeinen 
Ausdriicken davon sprechen. Ebenso konnte den Ignatianern natiirlich 
nur daran liegen, dass der ganze Vorgang mdglichst mit Vergessenheit 
bedeckt wurde. Das auffallende Schweigen, das beide Parteien dieser 
ersten Abdankung oder wenigstens ihren Einzelheiten gegeniiber beo- 
bachten und das zunachst einen starken Beweis gegen ihre Wirklich- 
keit zu bieten scheint, findet darin seine Erklarung. 

Es ist nicht mdglich auf die vielen andern wertvollen Bemerkun- 
gen und Berichtigungen, die der Herausgeber beibringt, im einzelnen 
einzugehen. Jedenfalls beweist auch dieses neue Heft wieder, dass die 
Regesten des Patriarchats von Konstantinopel ein erstklassiges und 
unentbehrliches Hilfsmittel sind fur jeden, der sich mit der byzanti- 
nischdn Kirche, ihrer Geschichte und ihren Einrichtungen zu befas- 
sen hat. 

E. Herman S. I. 

Mons. Paoi.O Assemani. Tarih al-Adab as-Suryaniyyah. (Storia della 

Letteratura siriaca) Gerusalemme 1933-1936. 

Una storia della Letteratura Siriaca in lingua araba mancava. 
Molte sono le grammatiche, i vocabolari e molte sono le scuole in 
cui si studia il siriaco che e la lingua liturgica di parecchie comunita 
orientali: onde il bisogno di una buona storia letteraria in mezzo a 
loro si sentiva imperioso. Mons. P. Assemani si h. accinto a colmare 
questa lacuna e, componendo in lingua araba un'opera che consta di 
cinque volumi, vi ha condensato tante cognizioni utili e preziose in- 
torno agli scrittori siriaci e alle loro opere illustrandone egregiamente 
l’attivita. . 
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Al 1° fascicolo ossia alla prima parte l’A. ha premesso una pre- 

fazione in cui dice di aver diviso 1’opera in due parti per parlare 

nella prima, del pregio e dell’antichita della lingua siriaca, e nella 

seconda, degli scrittori Cattolici, Giacobiti, e Nestoriani. Ditatti la 

1® parte ha per titolo « Cenno storico sui pręgi singolari della let- 

teratura siriaca » e la 2* parte « Storia della Letteratura Siriaca ». 

A ąuesta 2a parte peró seguono altre due contrariamente a cio che 

era stato preannunziato nella 1® parte, e ciascuna di esse ha lo stesso 

titolo della 2®: Storia della Letteratura Siriaca. Ma alla 3® parte 1 ’A. 

ha premesso una nuova prefazione siriaca eon la traduzione araba. 

In essa dice di aver diviso in tre parli tutta 1’opera: nella 1® parte 

parła degli scrittori Cattolici, nella 2® dei Nestoriani e nella 3® dei 

Giacobiti. Queste parti I®, 2®, e 3®, nella prefazione, sono 2®, 3® 

e 4® nei frontispici e negli indici. La divisione poi non ci sembra 

tanto rigorosa ąuando vediamo una figura saliente come quella di 

Giacomo di Edessa nella 2® parte (1® secondo la prefazione al 3° vol.). 

Quantunque noi rendiamo omaggio al pregio dell’opera e alla dili- 

genza dell’A., non la riteniamo peró scevra da imperfezioni. 

Ne segnaliamo alcune: A pag. 36 della I® parte, parlando della difle 
renza tra il siriaco orientale e que|]o occidentale si dice che la diflerenza pre 

cipua consiste nella vocale a cui gli Occidental! couservano il suono « o » 

mentre gli Orientali lo cambiano in « a » in tutti i nomi singolari. In realta 
peró ció non si verifica soltanto nei nomi singolari, come dice l’A., tna do- 
vunque. Poco appresso l’A. dice clie la vera pronunzia ć quella degli Orien¬ 
tali. In tal caso peró sono gli Occidentali che cambiano e non gli Orientali 
come egli ha affermato piu sopra. 

Elencando gli scritti di Giacomo di Sarug, I’A. ricorda (v. II, p. 105) 
le lettere indirizzate al Monastero di Mar Bassns (che egli cliiama erronea- 
mente Lassus), ma non fa alcun accenno ne alla loro pubblicazione ne al- 
1’effetto di tale pubblicazione che scostó quasi tutti gli eruditi dalia tesi di 
G. Assemani e di Abbeloos, i quali, come e noto, sostengono 1'ortodossia 
di Giacomo di Sarug. L’A. pur sostenendo questa medesima tesi, fa tuttavia 
la suddetta omissione. Ma Mons. Paolo Assemani ha cura di pubblicare (v. II, 
p. 107) uno squarcio tolto dal sermone del Sarugense sulla Risurrezione di 
Lazzaro, pubblicato dal Bedjan nel voI. III della coli. nel 1907. In tale squarcio 
la distinzione delle due naturę in Cristo viene affermata, ribadita, inculcata. 
Se questo viene comprovato, torna di attualiia la tesi di G. Assemani e ri- 
viene alla mente ció che a proposito delle lettere ai Monaci di Mar Bassus 
ha scritto P. Seair sul Bessarione, 1916, p. 86. 

La vita di S. Simone Stilita fu scritta dal prete Cosma secondo G. As¬ 
semani (B. O. I. 235) e secondo Ev. Assemani (Ada Sand. Mart., vol. II, 
p. 208 ss.). Ma Bedjan (pref. del IV vol. degli Acta Mart.), per ima clau- 

sola che si legge in quella biografia mette in dubbio che Cosma ne sia Pnutore. 
Duval (La Litt. Syr. 1907, p. 148) segue Popinione di Bedjan. Wright 

(A Short Hisłory of Syr. Litłerature, 1894, p. 56 e anche n. 3) avev;i gia 
negato assolutamente che Cosma fosse Pautore della vita di S. Simone o 
che essa fosse stata scritta a richiesta di Simone bar Apollon e di Barhatar 
bar Udon, come aflferma G. Assemani. Ora PA. abbraccia Popinione di G. As¬ 

semani ma non fa alcuna menzione dei suddetti autori che la contestano. 
Inoltre, parlando delle due epistole di S. Simone inviate rispettiramente a 
Leone Imperatore e a Basilio Vescovo di Antiochia, Mons. P. Assemani dice 
che S. Simone le invió al Concilio di Calcedonia (vol. II, p. 82), affernia- 
zione che non pub appoggiarsi a nessun documento. L’autore non menziona 
nemmeno le lettere indirizzate da S. Simone Stilita a Teodoreto di Cirro 
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(Wright, Catal. p. 95, n. 29), alPImperatore Leone, alPAbbate Giaconio di 
Kafra Rhima, e a Giovanni Patriarca d’Antiochia (Wright, ibid. p. 986, 
n. 33)- Parimenti non fa cenno dei < Precetti e gli awertimenti ai fratelli » 
(ibid. p. 1153, col. 1), menlre tali documenti rivelando che S Simone era 
nionotisita, lo niettono in eguale condizione e sullo stesso piede eon Gia- 
como di Sarug, di cui PA. — eonie abbiamo veduto— difende 1’ortodossia 
e Pimmunita dal monofisitismo. 

Giovanni di Dalyatha e cbiamato dall’A. Giov. di Dilaita. Cosi infatti 
l’ha chianiato G. Assemani nella B. O. 1., 433, 434. Ma questi nella mede- 
sima B. O. III., p. la, p. 103 correggendosi, legge Dalyatha che significa vili 
e che egli ritiene che sia nonie di una piccola citta Sulla riva occidentale 
delPEufrate. La questo scrittore si sarebbe ritirato sopra una montagria, eonie 
di lui narra Jesudenah citato da Duval. Liii. Syi~. 1907, p. 229. Circa Piden- 
tifieazione di questo scrittore eon Giovanni Bar Pinkaye o meno, cf. Rah- 

maNI, Studia Syriaca, 1904, p. 64 e p. 35; e P. Sfair, Bessarione, 1915, 

p. 293. 

E nemmeno ci sembra vero che Giovantii di Dalyatha abbia vissuto 
<t verso la meta del sec. VI », come aflerma PA. (v. II, p. 155), perche ora- 
mai e provato clie egli visse nella seconda meta del sec. VIII e anche oltre 
tale secolo (Chabot, Litt. Syr. 1934, p. 106). 

Dove parła dei libri di Giovanni Marone, PA. cita il passo che, secondo 
lui, li rignarda nel calalogo di Ebediesu Sobense, ma in quei versi quali si 

leggono citati nel vol. II, p. 176, troviamo jł»»o invece di 

invece di invece di jjlaua *^>. A essi PA. fa seguire una 

versione araba, ma non si vede come essa corrisponde al testo siriaco di tali 
versi. II titolo resh inelle — per non parlare di altri — e ttadotto: « commento 
delle parole scritturali » ! Nello stesso vol. II, a pag. 177 fanno seguito le 
parole del Patriarca al-Duailii sullo stesso soggetto. L’A. li mette tali e quali, 
senza tener conto di quanto hanno scritto in proposito, almeno i Maroniti 
da G. Assemani in poi. Infatti G. Assemani ha dimostrato (B. O. I., p. 509, 

III, p. 189, che qui nei versi del Sobense si deve leggere io. e non 

e che si tratta di uno scrittore nestoriano. Debs (Summa con- 

futationum, p. 176 ess.) ribadisce la stessa cosa, e Sfair (Bessarione, 1915, 
p. 135 e ss. e pag. 290 ss.) parła diffusamente dell epoca, delle opere e delle 
dottrine di Bar Pinkaye come nestoriano. Quanto al libro che ha per titolo 

Resh melle «) & oramai assodato che e un sunto di storia uui- 
versale perche gia dal 1866 un manoscritto di tale libro fu scoperto nella 
biblioteca del Patriarcato Nestoriano di Kugianos, una copia ne fu presa per 
il Monastero Cattolico di Alqosh e un’altra per 1’Abate Cardahi che ora deve 
essere nella Biblioteca delPOspizio Maronita in Roma (Sfair, ibidem). Min- 

gana nel 1908 ne pubblicó alcnni capitoli in Sotirces Syriagues, v. I, e 
Gismondi im brano nella sua « Grammatica Linguae Syriacae». 

Limitandoci a ąueste sole osservazioni, awertiamo ancora che 

il libro e diviso secondo i nomi degli scrittori di cui l’A. da la bio¬ 

grafia e illustra l’attivita letteraria. Onde le ricerche e gli studi se¬ 

condo le materie riescono ardui, non essendovi alcun indice che li 

faciliti. Sarebbe stata inoltre desiderabile una maggiore accuratezza 

nella trascrizione dei nomi. Cosi il nome di Baumstark —- tanto per 

citare ąualcuno — e trascritto ąuasi costantemente e il 

Wright vien trascritto , o ^, o o . Pari¬ 

menti non sappiamo perche 1’indice del 2° vol. e monco in fine, per 

modo che ne esuli perfino il nonie del Maronita Teofilo Edesseno. 
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Nonostante peró queste e altre imperfezioni, Mous. P. Assemani 

— lo ripetiamo ancora volentieri — ha colmato una lacuna eon uti la- 

voro pregevole e ricco di utili cognizioni, che lo rende benemerito 

e lo addita alla riconoscenza degli studiosi. 

S. M. 

Canonica et liturgica. 

Dr. theol. Alois Schebler, Die Reordinalionen in der « allkatko- 

lischen » Kirche. Kanonistische Studien und Texte herausgegeben 

von Dr. Albert M. Koeniger. Band. 10. Ludwig Róhrscheid 

Verlag, Bonu 1936. S. XVI, 307. 

Sind die Ergebnisse der von Rudolph Sohm mit Hingabe seiner 

ganzen warnien Persónlichkeit und blendender Dialektik, aber einer den 

geschichtlichen Methoden oft geradezu ins Gesicht schlagenden For- 

schungsweise unternommenen Untersuchungen nicht nur von Katholi- 

ken, sondern auch von den fuhrenden protestantischen Gelehrten wie 

Harnack, Stutz usw. mit Recht abgelehnt worden, so hat sein Ver- 

sucli doch den Erfolg gehabt, die katholischen Forscher zur erneuten 

Priifung ihrer iiberkommenen Stellungen zu zwingen. Nachdem wir 

schon auf diese Weise die schónen Arbeiten von Barion, Fuchs, Rćiss- 

ler usw. erhalten haben, untersucht die vorliegende Schrift die Auf- 

stellungen Sohms hinsichtlich der ausserkirchlichen und innerkirchlich- 

unkanonischen Weihen sowie der Wiederholung ungiiltiger Weihen in 

der alten Kirche, die ihm die Grundlage fur eine ganz neue AufFas- 

sung von dem Sinn der Weihe boten. Gliicklicherweise nimmt die 

unmittelbare Widerlegung der gegenteiligen Anschauungen nur einen 

geringen Platz in den Ausfuhrungen ein; der Grossteil des Buches 

ist der positiven Untersuchung des Sachverhalts gewidmet. 

Mail kann das Buch des Dr. Schebler unbedingt ais vorziigliche 

Leistung bezeichnen. Der Stoff ist fleissig gesammelt, die Literatur 

gut benutzt, vor allem aber werden die Quellen selbst mit grosser 

Umsicht und Griindlichkeit erforscht. Auf diese Weise gelingt es dem 

Verfasser mit einer an den Einwendungen Sohms gescharften Kritik 

iiber manche Aufstellungen seiner Vorganger hinauszukommen und man 

wird ihm auf weite Strecken gerne zustimmen. Es bleibt freilich bei 

einem so schwierigen Gegenstand und bei so manchen aus den Quellen 

nicht restlos zu lósenden Fragen oft ein gewisser Spielraum fiir die 

personliche Wertung, und was die Reordinationen in der griechischen 

Kirche angeht, móchte ich doch seiner Darstellung gegeniiber an ein- 

zelnen Puńkten gewisse Bedenken anmelden. 

Es scheint zunachst viel Licht auf manche Schwierigkeit zu geben, 

wenn der Yerfasser an verschiedenen Stellen (S. 32 ff., 40) behauptet, 
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dass nach der Auffassung des dritten und der folgenden Jahrhunderte 

nicht die Taufe ais solclie den hl. Geist gibt, sondern die unmittelbar 

mit ihr verbundene Handauflegung. Ich kann nicht beurteilen, wie 

weit das fiir Papst Stephan zutrifft, abcr was die griechische Kirche 

vom IV. Jalirhundert angeht, scheint mir diese Auffassung niclit richtig. 

Wenn es auch wahr ist, dass die griechischen Vater vielfach die Gabe 

des hl. Geistes in ganz besonderer Weise in Beziehung bringen zu 

dem Ritus, den wir heute die Firmung nennen, so ist es jedoch an- 

derseits unbestreitbar, dass sie schon in dem Taufwasser den Vermitt- 

ler des hl. Geistes sehen oder es ais geist- und lebenspendendes Ele¬ 

ment bezeichnen, d. i. die Mitteilung des hl. Geistes schon mit dem 

Taufritus im engeren Sinn verkniipfen. Vgl. u. a. S. Basilius, De Spi- 

ritu Sancto, c. 15, num. 35, P. G. t. 32, c. 129-132; S. Ioannes 

Chrysostomus, Catechesis I, n. 3, P. G. t. 49, c. 227. Wenn also 

in dem Brief der Konstantinopolitanischen Kirche an Martyrius, der 

in den folgenden Jahrhunderten eine solche Rolle spielt, bei der Auf- 

nahme gewisser Haretiker die Salbung mit der bei der Firmung ge- 

brauchlichen Forinel vorgeschrieben wird, so liegt der Grund nicht 

darin, dass nach der damaligen allgemeinen Uberzeugung die Taufe 

nie den hl. Geist gegeben hatte, sondern darin, dass sie ihn dem Ha¬ 

retiker nicht gegeben hat. mag mail auch iiber den Grund weshalb 

man der Taufe diese Wirksamkeit verweigerte, verschieden denken. 

Ein weiteres Bedenken habe ich gegen die Erklarung des can. 8 

von Nizaa und die Bestimmung desselben Konzils hinsichtlich der 

Aufnahme meletianischer Kleriker, die Sch. beide ais Vorschrift der 

Reordiuation verstehen will. Es ist immerhin bemerkenswert, dass der 

Kanon, wo er von der Weihe der novatianischen Kleriker spricht, den 

Ausdruck yeiQOTOVia gebraucht und nachher fiir ihre Aufnahme 

unter den katholischen Klerus eine yEipoflecna vorschreibt. Sch. sucht 

den Wechsel des Ausdrucks damit zu erklaren, dass er das letzte 

Wort von der Weihe im engeren, liturgischen Sinn versteht, im Ge- 

gensatz zu yeipotoyia, die ihm Weihe und Amtsbestellung zugleich 

bedeutet. Dass der Kanon in solchem Zusammenhang einen so feinen 

Bedeutongsunterschied gemacht hatte, wo beide Ausdiiicke sonst unun- 

terschiedlicli gebraucht werden, scheint mir wenig wahrscheinlich zu 

sein. Wenn man beriicksichtigt. dass in den Quaestiones et respon- 

siones ad orthodoxos (V. JhA die von den Hiiretikern erteilte Weihe 

ais giiltig betrachtet, aber eine ^eipo^Eoici ais « Verbesserung » vor- 

geschrieben wird (P. G. t. VI, c. 1262), wenn man bedenkt, dass der 

Ausdruck puattr.cOTeoą /EiQOTOvtą |3£|3cuoijv, den das Konzil von Nizaa 

nach Sozomenos fiir die Aufnahme der meletianischen Kleriker ge- 

brauclit (P. G. 1. LXVII, c. 905), doch etwas wenn auch Schwaches 

und Unsicheres vorauszusetzen scheint, so liegt es naher, wie ich glaube, 

auch in der Handauflegung des can. 8 einen Erganzungs- oder Ver- 

bessenmgsritus zu sehen, der an sich einen Mittelweg darstellte zwi- 

schen einfacher, bedingungsloser Aufnahme in den katholischen Klerus 

und Reordination, wenn dieser Ritus auch manchmal zu eigentlicher 

Wiederholung der Weihe verleiten konnte. Zu dieser Auffassung scheint 
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mir auch der zweite Teil des Kanon 8 zu passen, in dem bestimmt 

wird, dass die novatianischen Kleriker an den Orten, wo sie allein ge- 

weiht sind und keine katholischen Kieriker sich befinden, im Amte 

bleiben kónnen; dort aber, wo ein katholischer Bischof ist, der nova- 

tianische Bischof nur die Stellung des Priesters einnehme, falls nicht 

der katholische Bischof ihm den << Namen » eines Bischofs zugestehen 

wolle. Soli man dies so verstehen, dass jemandem, dessen Weihe in 

den Augen aller Katlioliken ungiiltig war, trotzdem der « Namen », 

d. i. die bischóflichen Ehren żugestanden wurden ? Oder so, dass mail 

dem novatianischen Pseudo-Bischof eigens die bischofliche Weihe er- 

teilte, damit er zwar nicht des Amtes, aber docli der Ehren teilhaftig 

werden konne? Beides erscheint wenig wahrscheinlich. Dagegen ver- 

steht man die Bestimniungen des Kanons sehr gut, wenn der No- 

vatianer eine, wenn auch mit einem Mangel behaftete Weihe, nach 

Anschauung der Katholiken hatte. 

Fur die Bewertungder Apostolischen Kanones, die nicht mit Funk 

dem V. Jahrhundert (S. 39) sondern etwa der Zeit von 360-380 zu- 

zuschreiben sind, (vgl. Turner, Notes on the Apostolic Constitutions, 

Journal of theol. stud., t. XVI, 1914/1915, S. 54 ff., 523 ff.). ist zu 

beachten, dass ihr Verfasser Arianer war, wie ebenfalls Turner nach- 

gewiesen hat. Spater haben sie freilich auch bei den Orthodoxen gros- 

ses Ansehen genossen, ohne dass man jedoch in all ihren Bestim- 

mungen gleich geltendes Kirchenrecht sehen darf. Im allgemeinen 

scheint mir Sch. die Neigung der griechischen Kirche zu Reordina- 

tionen zu iiberbetonen (S. 41). Ob man aus der Tatsache, dass der 

Codex des Justinian drei Konstitutionen enthalt, welche die Wiedertaufe 

aber keine, welche die Reordinationen verbieten. auf ein verschie- 

denes Verhalten diesen beiden Massnahmen gegeniiber schliessen 

kann, erscheint mir sehr fraglich. Justinian hat eben die alteren 

Konstitutionen aufgenommen, wie sie vorlagen. Dass er selbst ir- 

gendwie an Reordinationen gedacht hatte oder dass solclie auch nur 

in den ersten Jahren seiner Regierung vorgekommen waren, davon 

horen wir nichts. Auch bei der Darstellung, die Sch. von den scharfen 

Massnahmen des Patriarchen Johannes Scholastikus gegenuber den 

Monophysiten gibt, scheint er mir nicht genugend hervorzuheben, dass 

es sich bei allem um ein persónliches Unternehmen des Patriarchen 

handelt, der, wie er richtig bemerkt, zu Rigorismus neigte. Dass nicht 

erst im Konzil von Nizaa vom J. 787, sondern schon lange vorher 

eine grosse Milderung der im V. Jahrhundert bezeugten Reordina- 

tionspraxis eingetreten ist, beweist der Traktat des Priesters Timo- 

theus, De receptione haereticorum und vor allem der can. 95 des 

Konzils im Trullo, die beide iiber die Reordinationen schweigen ; dieser 

letztere, der das Schreiben an Martyrius von Antiochia wiederholt, 

łasst bezeichnenderweise gerade die Stelle ans, die die Reordinatiou 

der Arianer, Novatianer usw. vorschreibt. Sch. scheint diese Texte, 

auf die schon Saltet aufmerksam gemacht hat, iibersehen zu haben. 

Bei dieser Gelegenheit mochte ich iiberhaupt bedauern, dass der Leser 

durch eine Bemerkung in der Einleitung, die zur Yorsicht in der Be- 
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nutzung der Ergebnisse Saltets und Hergenróthers mahnt, sowie durch 

haufige Verbesserungen in den Anmerkungen leicht zu einem falschen 

Urteil iiber das Werk des franzosischen Gelehrten gefiihrt werdcn kann. 

So richtig es ist, dass Sch. vielfach die Texte schiirfcr und genatier 

bewertet, dass er in nicht wenigen Punkten iiber Saltet hinauskommt, 

so ware es unrecht zu vergessen, wie viel das vorliegende Buch selbst 

den Untersuchungen seines Vorgiingers verdankt. 

Wenn meine Bemerkungen langer ausgefallen sind, ais ich zu- 

nachst beabsichtigte, so mochte ich dadurch nicht im Leser einen un- 

giinstigen Eindruck hervorgerufen haben. Im Gegenteil ich wiederhole, 

meiner Ansicht nach hat der Verfasser ein wertvolles Bucli geschrieben, 

das jeder, der sich mit der wichtigen Frage der Reordinationen 

befassen will, durcharbeiten muss und aus dem er reiche Anregung 

empfangen wird. 

E. Herman' S. I. 

Jean Dauvili.ier-Carlo De Ci.ekcq, Le mariage en droit canonigne 

oriental. Preface de Gabriel Le Bras. Recueil Sirey, Paris 1936. 

Pag. XI, 238. 

Nachdem im Jahre 1864 Zhishman sein « Eherecht der orienta- 

lischen Kirche » herausgegeben hatte, war keine allseitige Unter- 

suchung dieses Gegenstandes mehr erschienen, und jeder, der sich iiber 

das Eherecht der Orientalen unterrichten wollte, war auf jenes klas- 

sisch gewordene, aber in vielen Punkten iiberholte Werk des Wiener 

Universitatsprofessors angewiesen. Mit umso grosserer Dankbarkeit 

empfangt man heute das ausgezeichnete Buch der beiden Verfasser, 

die schon durch ihre friiheren Arbeiten auf dem Gebiet der Kirchen- 

rechtsgeschichte und der Ostkirchenkunde sich bekannt gemacht liaben. 

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich freilich nicht uni 

eine Neuausgabe oder einen Umguss des Zhishmanschen Werkes, das 

mit seiner Ausfiihrlichkeit und epischen Breite auch jetzt nocli fiir 

manche Einzelfragen, bzw. Quellen zu befragen ist. Das neue Eherecht 

ist vielmehr nach dem Vorbild des von Esmein verfassten und in 

seiner zweiten Auflage von Genśstal und Dauvillier selbst herausge- 

gebenen Geschichte des kanonischen Eherechts angelegt. 

Obwohl die Literatur vollstandig gekannt und angegeben wird, 

ist das Bild der Entwicklung nach den Quellen selbst gezeichnet und 

wird unter voller Beherrschung des Stoflfes, mit sicherer Hervorhebung 

der wichtigen Linien in fliissiger und angenehmer Darstellung ent- 

worfen. Wenn das Buch gegeniiber dem Eherecht Zhishmans sich 

auf eine gedriingtere Darstellung beschriinkt, so iiberschreitet es an 

dererseits jedoch betrachtlich dessen Plan, weil es nicht nur das Ehe¬ 

recht des byzantinischen Ritus, sondęrn auch das der andern orien- 

talischen Riten herbeizieht. Es ist das erste Mai, dass das gesamte 

Eherecht der orientalischen Kirchen zu einer solchen Gesamtschau 
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gebracht wird und die Ergebnisse dieser Untersuchung, die an die 

Kenntnisse dessen der sie unternimmt, ganz ungewohnlich hohe An- 

forderungen stellt, sind sehr lehrreich. 

Vorwiegend ist, bei allen Verschiedenheiten im einzelnen der Ein- 

druck weitgehender Ubereinstimmung der Rechtsnormen der verschie- 

denetn Kirchen. Die Verteilung der Eiieschliessung auf zwei Zeitpunkte, 

die Forderung der Ehesegnung durch den Priester ais notwendige 

Form, die Zulassung zahlreicher Ehescheidungsgrunde wenigstens in 

der Praxis, das Verbot der dritten und vierten Ehe, grundsatzliche 

Ubereinstimmung in den meisten Ehehindernissen findet man bei fast 

allen wieder. Die Verfasser beriihren bisweilen kurz die Griinde dieser 

Gleichformigkeit, ohne aber auf die Frage des gegenseitigen Einflusses 

grundsatzlich einzugehen. Tatsachlich wird man auf diese erst eine klare 

Antwort geben konnen, wenn die Ertorschung der Quellen und ihrer 

Geschichte bedeutend weitergekommen sein wird. Es ist audi sicher, 

dass es manchmal zu analogen Bestimmungen auf ganz unabhangigem 

Wege gekommen ist; so ist z. B. das byzantinische Verlobnis, das 

von den romischen sponsalia herstammt, erst ganz allmahlich zu einem 

ersten Zeitpunkt der Eheschliessung geworden, wahrend bei Nesto- 

rianern und Syrern die Eheeingehung nach altorientalischer Uberlie- 

ferung iinmer zwei Stufen umfasste. 

Die klassische Zeit fur die Ausbildung des Eherechts ist auch 

im Osten das Mittelalter gewesen. In der neueren Zeit ist in den ge- 

trennten Kirchen fast iiberail Erstarrung und Uniahigkeit, sich an die 

neuen Verhaltnisse anzupassen, getreten. Erst in den letzten Jahren 

kann man in einzelnen Teilen eine ernsthafte Wendung zum Besseren 

finden. Bei den unierten Kirchen bedauern die Verfasser, dass der 

Einfluss des lateinischen Kirchenrechts, der im Mittelalter, mit Aus- 

nahme bei den Armeniern, verschwinde»d gewesen ist, in den letzten 

Jahrhunderten zu einer starken Latinisierung gefiihrt hat; nur die 

Rumanen haben es verstanden, unter Erganzung und Anpassung ihr 

iiberliefertes Eherecht zu bewahren. 

Wir miissen es uns leider versagen, hier im Einzelnen auf die 

vielen wertvollen Ergebnisse der vorliegenden Untersuchungen einzuge¬ 

hen. Es ist kein Zweifel, dass das ebenso griindlich wie spannend ge- 

schriebene Buch sich fur das orientalische Eherecht denselben Platz 

erobern wird, den das allgemeine Urteil dem Werk von Esmein fur 

das kanonische Eherecht seit langem zuerkannt hat. 

E. Herman S. I. 

G. I. Bratianu, Privileges et franchises municipales dans l'empire by- 

zantin. Paul Geuthner, Paris 1936. Pag. 138. 

In dieser sehr dankenswerten Untersuchung bietet der bekannte 

rumanische Wirtschaftshistoriker einen Ueberblick iiber die Stadtau- 

tonomie und Stadtfreiheiten im byzantinischen Reich. Die spateren 



Canonica et liturgica 701 

Jahrhunderte des romischen Staates mit ihrer Zentralisieruiig, der 

Gleichmachung aller Reichsangehorigen, der Beschrankung der Auf- 

gaben des Kurialenstandes auf die Sicherung der Steuereinnahmen 

waren nicht der geeignete Boden, \vo sich ein Eigenleben der Stadte 

hatte entwickeln konnen. Indessen gelingt es B. doch durch Zusam- 

mentragen vielfach verstreuter Angaben das Bestehen solcher, freilich 

ortlich beschrankter Stadtfreiheiten fur die ersten byzantinischen Jahr¬ 

hunderte nachzuweisen. Besonders in den Grenzgegenden, wo der Kampf 

mit dem Feinde zum grossen Teil den Stadten selbst iiberlassen blieb, 

konnten sich gewisse Sonderverwaltungen undSonderrechte entwickeln; 

von Dauer waren diese aber doch nur dort, wo spater die volle Los- 

losung von Byzanz erfolgte, wie in Venedig, Dalmatien usw. Uber den 

bemerkenswerten Platz, den die Zirkusparteien in Konstantinopel ein- 

nahmen, muss man jetzt den von B. in der Byzantinischen Zeitschrift 

veroffentlichten Aufsatz Empire el Democratie a Byzance, t. XXXVII 

S. 86-111 sowie die in Byzantion ins Franzosische iibertragene Un- 

tersuchung von G. Manojlovic, Lepeuple de Constaniinople, t. XI, 1936, 

S. 617-716 vergleichen. In der Themenverfassung mit ihrer straffen Zu- 

samrr|enfassung von Zivil-und Militargewalt hatte die Stadte-Autonomie 

keinen Platz mehr. Erst am Ende des Reichs mit der Schwachung der 

kaiserlichen Zentralmacht, treten wieder Sonderverwaltungen und Mu- 

nizipalrechte auf den Plan; B. stellt einen lehrreichen Vergleich an 

zwischen ihnen und den Freiheiten, wie man sie in den jungen aufstre- 

benden Kommunen des Abendlandes findet. Der Verfasser schliesst 

seine ebenso angenehm geschriebenen, wie wissenschaftlich griindlich 

unterbaute Untersuchung mit einem Ausblick auf das ottomanische 

Reich, in dem die Riickkehr zur absoluten Autoritat des Herrschers 

doch fur eine bescheidene Stadtautonomie noch Platz liess. 

E. Herman S. I. 

Egon Wei.lesz, Die Hymnen des Słicherarium ftir Sepiember. Co- 

penhague, Levin et Munksgaard, 1936; XLVIII -j- 157 p.; 14 

cour. dan. 

Les « Monumenta Musicae Byzantinae » comprennent trois series. 

Dans la serie principale, parut en reproduction intćgrale le Codex 

Vindob. Theol. Gr. 181 contenant un Sticherarium du XIIe s. (cf. Or. 

Chr. Per. t. I 1935, p. 551); dans la sćrie «Subsidia», H. Tillyard 

publia un manuel de la notation musicale byzantine d’śpoque moyenne, 

et C. Hoeg une ćtude approfondie sur la notation ecphonetiąue (cfr. 

Or. Chr. Per. t. II, 1936, p. 305). La troisieme sśrie, appelee « Tran- 

scripta », s’ouvre par le present volume. C’est une transcription en 

notation moderne des 111 hymnes du mois de Septembre contenus 

dans le Sticherarium publik en fac-similć dans la premiere serie. Une 

fois les principes de la transcription fixes, on pourrait croire le tra- 

vail aisś; mais, puisąue la notation byzantine indiąue seulement les 
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intervalles, une erreur de copiste dans 1’indication de la liote initiale 
ou de toute autre notę ou cours du morceau entraine forcement une 
mauvaise lecture du restant de 1’liymne. Aussi M. Wellesz a eu soin 
d’interroger d’autres manuscrits, de corriger les fautes du manuscrit 
fondamental et de discuter les leęons la ou elles ćtuient divergentes. 
Sans vouloir donner un texte critiąue, 1’auteur a notę les variantes 
principales des autres manuscrits. 

Cette musiąue d’eglise byzantine du 12a s. rappelle par son ton, 
son allure. son expression sobre mais vive, son intention de souligner 
le texte du poete, notre musiąue grśgorienne; on dirait deux bran- 
ches issues d’un meme tronc. Nous voudrions encore feliciter M. Wel¬ 
lesz de la preface qui ouvre ce volume; ces 50 pages sont un mo¬ 
dele du genre: explication concise et claire de ce qu’est un stiche- 
rarium, de la notation byzantine, de la maniere de transcrire celle-ci, 
des tons, de la melodie, et de la faęon de l’executer avec art. C’est 
un expose parfait. Les tlieories musicales proposees ici sont le fruit 
d’une longue collaboration amicale des trois musicologues byzantins 
qui dirigent les « Monumenta ». Elles n’ont plus a craindre la con- 
tradiction. 

A. Raes, S. J. 

S. SaLaville, A. A. Ceremoniał de la Consecralioji d’une Eg lis e 
selon le rite byzantin avec introduclton et notes explicatives. Typ. 
poligl. Vaticana. 1937; 63 pag. 

A 1’occasion de la consecration de l’eglise du Sćminaire roumain 
a Romę (9 mai 1937), le R. P. Salaville, Pere spirituel du semi- 
naire, publia une traduction elegante, basee sur le texte de Goar, des 
rites impressionnants de la lustration, de 1’onction de 1’autel, du trans- 
fert des reliąues, et des pri£res £mouvantes qui expriment le sens 
et le symbolisme de la Consecration d’une eglise. La division nette 
des differentes parties fait mieux comprendre 1’ordonnance de ce cere¬ 
moniał et les notes historiąues, asc6tiques, liturgiąues 1’illustrent fort a 
propos. De telles pages, dans lesąuelles la science s’allie a une com- 
prćhension sympathiąue des liturgies orientales, sont aptes a mieux 
faire connaitre 1’orient chrćtien tel qu’il est. 

A. Raes, S. J. 

Mei.po Merlier, Mme. F.tudes de Musiąue byzantine. Le premier 
modę et son plagal. (Biblioth£que musicale du Musee Guimet. 
Deuxieme Serie. t. II) Paris, 1935. 58 pag. 

Les theoriciens de la musiąue ecclesiastiąue grecąue moderne 
distinguent selon la tradition huit modes ou tons qui se reconnaissent 
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moins a la gammę qu’a d'autres particularites, a 1’apechema, aux 
sons dominants et aux alterations. Dans le present ouvrage, on etudie 
avec grand soin ces caracteristiąues da premier ton et de son plagal 
dans les cltants heirmologiques, sticliirariąues et papadiques. Travail 
tres consciencieux qui met a la portee des occidentaux 1’enseignement 
de la musique ecclesiastique donnę en Grece. L’auteur le sent comme 
nous: toute cette theorie est un travail de tete, un systeme qu’on 
voudrait faire deriver de la musique grecque antique mais qui ne 
s'applique nullement a une musique qui n’a aucun lien historique 
avec l art ancien. Tous ceux qui voudront lirę sans parti pris les pu- 
blications de Tillyard et de Wellesz que M.me Merlier cite dans son 
excellente bibliographie, s’en convaincront facilement. 

A. Ra es, S. J. 

S. Salaville, A. A. Brevis notitia de Nicolao Cabasila eiusgue li- 

turgico-spirituali docirina. Extr. Ephemerides Liturgicae, Romę, 
1936, p. 384-401. 

Ce n’est qu’a force d’y insister qu’on reussit a faire moitrir cer- 
taines erreurs que meme les plus savants se transmettent les uns aux 
autres. C’est pourquoi le R. P. Salaville rappelle au debut de cet 
article que Nicolas Cabasilas, lauteur de 1’ <s Expose de la Messe '> 
et de la « Vie dans le Christ » ne fut jamais eveque de Thessalo- 
nique, qu’il ne faut le confondre ni avee Cabasilas le Sacellarius ni 
avec un contradicteur de Nic. Gregoras. nomine egalement Cabasilas. 
11 fut toujours ami de Cantacuzene, palamite, mais 1’erreur palamite 
ne se manifeste pas dans ses ecrits. Se basant sur ceux-ci, le R. P. 
Salaville expose tres clairement 1’idee que se faisait Nicolas Cabasilas 
du Christ comme tete et comme cceur du corps mystiqne. On sou- 
haiterait que les nombreux ściivains qui traitent aujourd’hui cette 
matiere ne negligent pas les ćcrits liturgiques et mystiques du celebre 
byzantin. 

A. Ra es S. J. 

Historica. 

Timothf.e Jocie, Jesuiies et Ckoueiriles ou la fondation des religieuses 

basilicnnes choueiriies de Nolre Danie de VAnnonciation a Zouq- 

Mikail (Liban) 1730-1746. Central Falls, R. I. (U. S. A.) Chez 
1’auteur; 445 Broad Street. [1936] X, 861 pages. 

Trotz der liickenhaften Qneilenausgabe, trotz der ófters nicht 
einwandfreien Ouellendeutung, trotz des mehrmals bitteren Tons in 
der Darstellung, halten wir das Buch des Yerfassers, eines katholi- 
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schen Priesters des melchitischen Ritus, fur einen bemerkenswerten 
Beitrag zu einer Teilfrage der inneren melchitischen Kirchengeschichte 
in der ersten Halfte des XVIII. Jahrhunderts. Weder Pastor in seiner 
Papstgeschichte noch Korolevskij in seinen bedeutsamen Beitragen 
zur Geschichte der Melchiten (Histoiie des Patriarcats melkitts; An- 
tioche, in Dictionnaire d’histoire et de geographie eccl.) behandeln 
jenes Thema. Jedoch hat Exzellenz Petit in Mansi Bd. 46 wichtige 
Quellen veroffentlicht, die aucli unserm Verfasser dienten. Dieser be- 
niitzte ferner andere handschriftliche Berichte, besonders die Annales 

Choueiriies, iiber dereń Verfasser und geschichtliche Glaubwiirdigkeit 
wir jedoch gern naheres erfahren hatten. Aber es fehlen ihm noch 
mehrere Quellen, nicht bloss aus dem Archiv der Propaganda, son- 
dern auch aus dem Archiv der Jesuiten. 

Melir ais die Vollstandigkeit der Quellenberichte vermissen wir 
die geschichtliche Einstellung des Herausgebers. Er behandelt die 
Griindung des Frauenklosters zu Zouq-Mikail episodenhaft, unter dem 
Blickpunkt der Streitfrage zwischen den Jesuiten und Maroniten einer- 
seits und den Melchiten, besonders den Basilianern von St. Johann 
von Choueir (= Suwayr) und dem Metropoliten Athanasius von Beirut, 
andrerseits. Der grosse Gesichtspunkt der Missionsmethode, iiber die 
man damals noch nicht solche Klarheit wie heute hatte, wurde vom 
Verfasser iibersehen. Und doch scheint hier die Wurzel jener ehemaligen 
Missverstandnisse und Zwistigkeiten zu liegen. Ferner ist die Heraus- 
arbeitung des Gedankeus, dass die unierte melchitische Kirche damals 
noch in den Anfangen stand und dass deshalb die langstbewahrte 
maronitische Kirche von den lateinischen Missionaren bevorzugt wurde, 
endlich die Darstellung des « Milieu », des weltlichen und des kirchlichen 
(Riten, Religionen), vom Verfasser nicht geboten worden. So kam, 
wenn wir von den Kapiteln iiber die Entscheidungen der rómischen 
Kurie absehen, ein kleiner Gesichtspunkt oft zu tage, « Kirchturms- 
politik », die leicht zu Verdiichtigungen sonst verdienter Personlich- 
keiten Anlass gibt, Aus meinem Verzeichnis der beim Verfasser 
vorgefundenen « Liebenswiirdigkeiten » gegen die Jesuiten nenne ich 
nur einige: « la fameuse fraude exercee a Alep par le P. Fromage 
(192), le P. Seguran, qui menait alors une vie sine lege et fide (295), 
de leur cóte, les Choućirites s’etonnaient de tant d audace et de scan- 
dales chez des hommes dont ils admiraient nagu&re la saintete et 
1’abnegation apostoliques (226), en effet, ce meme P. Seguran avait 
deja gagne a sa cause tous ces Prelats maronites, par ses largesses 
en argent et en naturę. Des lors, les Choueirites ne pouvaient rien 
attendre de semblables Prelats vendus a une cause injuste » (270). 

Uns steht es vollstandig fern, alle Schritte der damaligen Jesuiten 
Syriens in der Angelegenheit jenes Frauenklosters belobigen oder 
entschuldigen zu wollen. Im Gegenteil scheint man, nacli Einsicht in 
die Quellen, einigen von ihnen, Fromage und Seguran, mit Recht den 
Vorwurf machen zu konnen, dass sie nicht immer die Ordenssatzun- 
gen der Gesellschaft Jesu, besonders die Klugheit und Liebe, beob- 
achtet haben. Uns ist kein einziger Erlass der obersten Ordensleitung 
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bekannt, der solche Verstósse gebilligt hatte. Jock hat iibrigens den 
Brief eines Jesuitengenerals herausgegeben, worin den Jesuiten Syriens 

und Agyptens jede Einmischung in jenes Libanonkloster verboten 
wurdc (347). 

Neben Fehlern stehen jedoch oft auch grosse Verdienste. Som- 
mervogel (III, 1039-44; IX, 379-80) nennt mehr ais 30 aszetisch- 
religióse Werke, die Fromage ins Arabische iibersetzte; hier finden 
sich auch die von Jock (*) vermissten Belege iiber die Tatigkeit jenes 
Jesuiten (Katechismen, Predigtsammlung, Bruderschaften). Das Ver- 
dienst des P. Fromage bleibt ungeschmalert, auch wenn er sich der 
Mithilfe des Melchiten Abdallah Zakher bediente. Audi hoffen wir, 
dass eine Geschichte der alten Jesuitenmission in Syrien ein giinstiges 
Gesamtbild ergeben wird; Fouąueray und Rabbath haben leider iiber die 
Jesuiten Syriens in der ersten Halfte des XVIII. Jahrhunderts entwe- 
der gar nichts oder nur wenig. Soweit wir die Quellenlage iiberschauen, 
getrauen wir uns ohne Furcht, obiges Urteil aufrecht zu halten. 

Was Jock Ungiinstiges iiber den papstlichen Abgesandten Josef 
Assemani (2) (= Simonius) und den maronitischen Metropoliten Ab¬ 
dallah Quara'ali von Beirut aussagt. iiberlasse ich der Beurteilung der 
maronitischen Gelehrten. Mir wenigstens kommen mehrere Urteile des 
Verfassers yerdachtig vor: z. B. « falsifications d’Assemani » (65), 
« mauvaise foi de Mgr. Quara'ali » (610). Zur Personlichkeit des 
Bischofs von Babylon, Emmanuel O. C. D., apostolischen Abgesand¬ 
ten in Syrien, kann die neueste Schrift des P. Ambrosius (3) O. C. D. 
verglichen werden; seine Ansicht ist verschieden von der des Hochw. 
P. Jock (812). 

Wir stimmen vollauf mit den Worten des Verfassers iiberein, die 
er auf das Titelblatt seines Buches drucken liess: « Les invectives 
comme les eloges ne prouyent rien ». Wir erkennen seinen Fleiss und 
seine Liebe zur katholischen Kirche an, aber kónnen das Auge nicht 
verschliessen vor manchen Flecken, die das von ihm gebotene geschicht- 
liche Bild entstellen. 

G. Hofmann S. I. 

Dr. Ursula Schwerin, Die Auf rufę der Piipsie zur Befreiung des 

Heiligen Landcs vo?i den Anfangen bis zum Ausgang Innozenz IV., 

in Hislorische Siudien, Heft 301. Berlin 1937. Verlag Ebering. 
154 Seiten in-8°, neun Tabellen in fol. 

Diese in straffer Einheit durchgefiihrte Untersuchung der Papst- 
urkunden von Sergius IV. (1011) bis Innozenz IV. (1253) ist. auf die 
Kreuzzugsaufrufe zur Befreiung des Heiligen Landes eingeschrankt. 

p) Gerne geben wir ihm zu, dass Fromage nicht Griinder des oflentli- 
chen Katechismusunterrichts in Aleppo war. 

(2) Uber ihn RuChbkrger, Lexikon fur Theologie und Kirche, I, 727. 

(3) Hierarchia Carmelitana, IF, Roniae 1934. 66-80. 
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Die Uberlieferungsgeschichte dieser Mahnschreiben, ihr Inhalt und 

ihre Form in den gemeinsamen Ziigen und in ihren Zusammenhangen, 

die Darstellung ihrer Eigenheiten unter einzelnen Pontifikaten, werden 

dem Leser in klarer und fesselnder Sprache rorgefiihrt. Die Arbeit 

ist ein guter Beitrag zur Urkundenlehre und gibt zugleich ein schónes 

Beispiel zur Veranschaulichung der fruchtbaren Stilvergleichung bei 

ahnlichen Untersuchungen. Die Verfasserin ist mit der Diplomatik 

wohl vertraut, sie bekundet ruhiges, wohl abgemessenes Urteil in den 

geschichtlichen Fragen, soweit sie beachtet werden mussten. Wenn 

auch mehrere Werturteile iiber Papste (Innozenz III., Honorius III., 

Eugen III.) bestritten werden konnen, gebiihrt doch hervorgehoben zu 

werden, dass das Buch durch seine ruhige Betrachtungsweise sich 

auszeichnet. Leider ist es der Verfasserin nicht immer gelungen, trotz 

des Hinweises auf das klassische Werk des Dr. Paulus iiber den 

Ablass, in ihren Darlegungen die richtige Deutung der Formeln des 

Kreuzzugsablasses (im Sinn von Nachlassung der Siindenstrafen) zu 

geben. Das Buch von Brehier, Les Croisades, nach der Ausgabe 

des Iahres 1907 zitiert, ist inzwischen schon bei der 6. Auflage an- 

gelangt (1928). 

G. Hofmann S. I. 

AmbrOSIUS a S. Theresia, O. C. D., Hierarchia Carmelitarum, III. 

in Analecta Carmelitarum Discalceatorum. Romae, 1936. Apud 

Curiam Generalitiam. 82 pag. 

Vorliegendes Heft iiber zwolf dem Karmelitenorden angehórende 

Apostolische Vikare im Reich des Grossmoguls (bezw. Bombay) 

zwischen 1606 und 1850 gibt beachtenswerte Aufschliisse iiber jenes 

Missionsgebiet und ihre Oberhirten. Auch die Unionsgeschichte wird 

beriihrt. Schon der erste Apostolische Vikar Ferdinand Palma-Pignatelli 

gewann ungefahr 3000 Malabaren fur die katholische Kirche und er- 

richtete ein Seminar fiir kiinftige Geistliche malabarischen Ritus. Die 

Methode des Verfassers ist gediegen; die vielen biographischen An- 

gaben sind aus guten handschriftlichen und gedruckten Quellen geschopft, 

ebenso seine Darlegungen iiber die kirchliche und weltliche Lagę jenes 

Gebietes. 

G. Hofmann S. I. 

M. KapoBeu-b 4CBB., BeJiHKa Pec})opMa 4«Ha cb. Baciwiia B. 
1882 p. - 4. III. UpyKapHa OO. BacHTiiaH y >KoBKBi. 1936. 
Ct. 516. 

Im Jahre 1933 sind die beiden ersten Bandę dieser << Grossen 

Reform des Basilianerordens vom Jahre 1882 » erschienen und seiner 
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Zeit in dieser Zeitschrift (Bd. I, S. 553 f.) besprochen worden. Der 

dritte Band bringt jetzt den Widerhall, den das Reformdekret in der 

Presse und in der offentlichen Meinung fand. Dass die Erneuerung des 

aliehrańirdigen, orientalischen Basilianerordens den Jesuiten iibertragen 

wurde, fand den heftigsten Widerstand nicht nur bei Liberalen und 

Sozialisten, sondern auch bei Russophilen und Nationalisten, ja die 

Priester stauden in der vordersten Linie bei den Protesten, die nach 

Rom und an die kaiserliche Regierung gerichtet wurden. Geschiirt 

wurde die Aufregung natiirlich von denen, die sie zu ihren politischen 

Zwecken zu benittzen hofften. Auch von 10 Basilianerklóstern wurde 

Rekurs gegen die beschlossene Massnahme an den HI. Stuhl ein- 

gereicht. Man braucht den guten Glauben bei vielen von den Wider- 

strebenden nicht in Abrede zu stellen: in den Mitteln liess sie die 

aufgestachelte Leidenschaft allerdings vielfach zu weit gehen. Die Oes- 

terreichische Regierung dagegen unterstiitztc wirksam die von Leo XIII. 

unternommene Reform. 

Der vorliegende Band, der ganz mit Dokumenten aus dem 

Jahre 1882 gefiillt ist, verdient dasselbe Lob, das schon den friiheren 

gespendet wurde. Mogę es dem fleissigen Verfasser gelingen, bald auch 

die noch versprochenen Bandę IV and V zu veroffentlichen und so 

diese fiir die Geschichte seines Ordens wie die der ukrainischen Kirche 

so wichtige Darstellung zu einem gliicklichen Ende zu fiihren. 

E. Herman S. I. 

Docteur F. Brunet, medecin generał de la Marinę Nationale, Me- 

decine et therapeutigue byzantines. Oeuwes medicales d'Alexandre 

de 7ralles, le dernier auteur classigue des graiids medecins grecs 

de V Antiguile. Tome II. 7 rai te des Jierres. Lettre sur les vers 

intesliuaux. Livre premier des douze livres de medecine (affec- 

tions de la te teJ. Tome III. Les douze livres de medecine (suitę). 

Paris, Geuthner, 1936. 2 vol. in-8°, V-259, et IX-254 p. 

Nous avons rendu compte en son lemps ((9. C. P., I, 1935, p. 552) 

du premier volume du Dr. Brunet qui contenait une etude sur Alexan- 

dre de Trailes et la medecine byzantine. Voici une partie de la tra- 

duction annoncee. Elle sera complete en trois volumes. Le contenu 

de ces deux-ci est suffisamment indiąuć par les titres transcrits ci- 

dessus La traduction est coulante et se lit avec plaisir. Nous laissons 

aux medecins le soin de juger de la valeur des theories et des con- 

seils de leur devancier du VIe siecle. Mais pour ceux qui s’interessent 

a 1’histoire des Sciences, cette traduction, la premiere qui paraisse en 

franęais, sera la bien venue. Leur joie et celle des hellenistes sera 

complete, lorsqu’ils auront le texte grec en fac-simile phototypique du 

manuscrit de Paris gr. 2201, qu’on nous promet comrae cinquieme 

et dernier volume. 

G. J. 
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Mgr. Isaac Armalet, Catalogue des Manuscrits de Charfet. Jounieh, 

1937, preface en franęais de 15 pages; 14 —j— 526 pages en ara- 

be; 10 pl., 100— fr. fr. 

Les manuscrits de Charfet sont en grandę partie un heritage du 

patriarchę lgnące Michel III, mort en 1800. Une autre partie echap- 

pee a 1’incendie en 1841, vient du couvent S. Ephrem de Chabanieh. 

On ne veilla pas avec grand soin sur ces tresors et plusieurs manu¬ 

scrits furent emportes ou envoyes en Europę. 

C’est la cinąueme fois qu’on rćdige un catalogue des manuscrits 

de Charfet. Le recueil present comprend deux parties: les mss. sy- 

riaąues groupes sous 20 chels, ecriture sainte, theologie etc., les 

mss. carchounis et arabes en 19 sections. Le plus ancien manuscrit 

est de l’an 1030 et contient un recueil d’epitres sur la croyance des 

Druses. 

La section liturgiąue m’interessant surtout, je me suis fait tra- 

duire ces pages esperant trouver quelque bon renseignement au sujet 

des anaphores syriennes. Mais, dćception ! Les plus anciennes collec- 

tions d’anaphores remontent au 16°siecle; a cela 1’eminent auteur du 

catalogue evidemment ne peut rien ; nous n’en dirons pas autant de 

la description des manuscrits, laquelle est tout a fait insuffisante; non 

seulement on n’indique aucune pagination, mais on ne donnę pas nie¬ 

me chaque fois l’enumćration compl£te des anaphores contenues dans 

le manuscrit. Ainsi on se contente parfois de cette indication deri- 

soire: plusieurs anaphores! L’Auteur a pense qu’en imprimant au 

debut de la section les inilia syriaques de 33 anaphores, il aurait 

servi suffisamment ses lecteurs; mais la encore, on decouvre sans 

peine de fausses attributions et des initia incomplets. Je souhaite a 

qui examinera d’autres sections de ce catalogue d’etre plus heureux 

que moi. 

II n’est pas aussi facile qu’on le pense parfois, de dresser un 

catalogue utile des manuscrits et certes quelques mois de labeur ne 

suffisent pas a un travail serieux. II y a a Charfet 586 manuscrits 

syriaques; si on n’a pas les moyens pour en faire un bon catalogue 

ou qu’on estime que ces manuscrits dans leur ensemble n’en valent 

pas la peine — ce en quoi on pourrait se tromper — que l’on fasse 

un choix. Enfin, puisque de tels livres sont utilisćs surtout par les 

savants d’Europe, il aurait mieux valu ecrire le catalogue en franęais. 

langue que 1’Auteur poss£de parfaitement. 

A. Raes, S. J. 

S. Baud-Bovy, Chansons du Dodecanese. T. I. Athenes, Sideris, 1935 

XXIX-f 391 pag. 

Ce volume constitue le premier numero des Archties musicales 

de Folklore, publiees sous la direction competente de Mme M. Merlier. 
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Depuis iongtemps deja celle-ci a commence a enregistrer sur disąues 

un grand nombre de chansons populaires grecąues et elle se propose de 

les publier dans des recueils musicaux qui conserveront a la posterite 

les richesses de 1’ame grecque. De ces chansons ainsi enregistrćcs 

1'Auteur du present volume, lequel est consacrć aux chansons popu¬ 

laires du Dodecanese, en a pris 70, auxquelles il a ajoute une cen- 

taine d’autres notees sur place, surtout dans l’ile de Rhodes. Si les 

chansons enregistrćes permettent une plus grandę precision dans la 

transcription, celles notees sur place sont plus riches parce qu’elles 

peuvent etre transcrites avec un certain nombre de variantes; et c’est 

cela qui constitue un des plus grands merites de ce livre dans lequel 

ce ne sont pas les textes littćraires, deja connus en grandę partie, 

qui importent, mais les textes musicaux. 

Dans la preface, 1’Auteur traite brievement des melodies, des 

modes et des intervalles; sans doute, dans ce champ de recherches, 

la musique comparee et une prudente defiance envers les thćoriciens 

de la mustque grecque antique pourront amener d’heureux resultats. 

A. Raes, S. J. 

Prof, Giulio Battelli, Lezioni di Paleografia. Citta del Vaticano 1936. 

227 pag. 

La Pontificia Scuola Vaticana di Paleografia e Diplomatica si e 

acquistato un merito di pubblicare le lezioni di paleografia latina, in- 

segnate in quella scuola dal chiaro professore Battelli. Mentre di altre 

scienze non mancano i libri manuali, destinati all’ uso degli alunni, 

la paleografia e ancora scarsa di tali libri, benche le edizioni di illu- 

strazioni e studi particolari sopra i codici abbondino. L’autore da nella 

sua introduzione le nozioni generali ed un cenno storico degli studi 

paleografici, eon buona indieazione della bibliografia, descrive poi la 

materia e la forma del manoscritto, 1’origine e sviluppo della scrittura 

latina. Seguono nei capitoli IV-VIII descrizioni delle varie formę di 

scrittura dalia capitale libraria fino alla umanistica; facsimili illustrano 

1'esposizione, resa gioconda per le nozioni storiche e limpida per la 

chiareeza della disposizione, la discrezione del giudizio. In un capitolo 

proprio (n. V) troviamo un sunto utile delle abbreviazioni; anche i 

segni d’ interpunzione e notazione musicale, e le cifre arabiche non 

sono dimenticati. Particolare cura e data allo studio della ornamen- 

tazione e della miniatura dei codici. Siamo persuasi che il libro so- 

pradetto sia un’ottima introduzione teoretica e pratica nello studio 

paleografico dei codici; se peró in una nuova edizione la scrittura 

gotica dei manoscritti degli Scolastici e particolarmente le loro ab- 

breviazioni fossero ancora ampiamente studiati ed illustrati eon fac¬ 

simili, crescerebbe il pregio del libro. 

G. Hofmann S. I. 
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Aug. Senaud, Christian Unity. A Bibiiography. Introduction by 

Dr. Ad. Keller. Y. M. C. A. Geneva. 173 pag.; 3 fr. suisses. 

C’est une idće heureuse qu’a eue M. Senaud de publier une 

bibliographie des ouvrages concernant l’union entre les eglises chre- 

tiennes et l’ex£cution reussie qu’il lui a donnće, sera reęue par tous 

avec satisfaction. Des 6000 fiches que l’A. a reunies pendant vingt 

ans, 1959 trouvent place dans cette bibliographie. Ont ete exclus 

les ouvrages precedant l’annee 1850, ceux qui traitent du rapproche- 

ment entre eglises d’une meme contree ou d’un meme type. ainsi 

que les discussions generales sur la naturę de 1’eglise, son organisa- 

tion, etc. Oli n’a pas tenu compte non plus des articles de revue dont 

il n’a pas ete fait un tire a part. 

La premiere partie de la bibliographie comprend les livres il- 

lustrant les rapports mutuels entre les eglises orientales orihodoxes, 

catholiques, anglaises et episcopaliennes, protestantes, et vieilles catho- 

liąues; 943 numeros divises sous autant de chefs. La deuxieme partie 

fait connaitre les publications offrant des informations sur 1’organisa- 

tion et l’activitć des Mouvements chretiens internationaux, p. ex. sur 

l’Y. M. C. A., sur le Mouvement de jeunesse pour les missions, sur 

le Faith and Order: 901 numeros. Enfin la derni^re partie tnumere 

les revues et les periodiąues traitant de l’union des eglises. Un index 

termine l’ouvrage. 

L’A. lui-meme avoue que sa bibliographie sur les eglises orien¬ 

tales et sur l’ćglise catholique est lacuneuse; aux premieres sont con- 

sacres cependant 165 numeros, a la derniere 188; nous aurions mau- 

vaise grace d’insister. 

A. Raes, S. J. 
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