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The City of Romę and the Eastern 

Churches in the Tenth Cen tury 

Although Byzantine political power in Romę came to an end 

after the fali of the Exarchate of Ravenna in 751, Greek influence 

in the city remained strong. The Greek population of Romę 

was not very large, although even at the end of the tenth century 

there were enough Greeks there to form one of the twelve military 

scholae of the city, which on feast-days sang acclamations to Pope 

and Emperor. (') 

The Greek comunity lived mainly in the Forum, and their 

spiritual needs were provided for by the church of S. Maria Nova, 

which was staffed by both Greek and Eatin clergy. (2) It is pos- 

sible that other churches in that part of Romę, such as S. Maria 

in Cosmedin (3) and S. Giorgio in Velabro, were also of dual rite, 

or even exclusively of the Greek rite. This cannot be known for 

certain because no tenth century documents have been preserved 

P) This is known from the hymn, written in Otto III’s reign, to 

be sung while the image of Christ was carried in procession through Romę 

on the vigil of the Assumption. It records: 

Dat scola graeca melos et plebs romana susurros 

Et variis modulis dat scola graeca melos. 

ed. P. NoVATr, LHnflusso del pensiero latino sopra la cwilta, italiana, 

(Milano 1897) p. 129. 

(2) This is known from a damaged document of 1002, which begins: 

[A vobis petimus domno . . . archipresbitero gr]eco, item Petro archipresbi- 

tero latino, ed. P. FedełE, Tabularium S. Mariae Novae, Archivio della 

Societa Romana di Storia Patria (A.S.R.), voI. 23 (1900) p. 185, doc. 2. 

(3) Which even in the Paris Catalogue (c. 1200) was called S. Maria 

de scola greca, ed. C. HuEŁSEN, Le chiese di Roma nel Medio Evo (Firenze 

1927) P- 19- 
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in the archives of these churches, but the hypothesis is strengthened 

by the letter of S. I,eo IX to Michael Caerularios, the Oecumenical 

Patriarch, in which the Pope affirmed that although churches of 

the Latin rite had been closed in Constantinople, churches of the 

Greek rite remained open in Romę. (x) 

During the eighth century large numbers of Greek monks 

sought refuge in Romę from the persecutions of the Iconoclast 

Emperors. As a result of this there were in the ninth century no 

fewer than nine Greek monasteries in Romę. (2) The lay Greek 

community in Romę was not large enough to provide novices for 

all these houses, which recruited new members chiefly from refugee 

Greek monks who sought asylum in the city. Thus when the 

Saracens invaded the Roman Duchy in the second half of the ninth 

century and disrupted Communications between Romę and Byzan- 

tine lands, it is not surprising to find that many of the Greek 

abbeys in the city began to decline. 

Some, like S. Erasmus on the Coelian and S. Praxedis, were 

completely abandoned, (3) while others passed from Greek to 

Latin observance. It is often impossible to tell when the transi- 

tion occurred, because the documents relating to these houses 

were drawn up by Latin notaries who used the terms abbas and 

hegumenos without discrimination. Thus the first hegumenos of 

S. Silyestro, which was certainly in origin a Greek community, (4) 

(L) P. L., voI. 143, col. 764, ep. 100, ch. 29. 

(2) These are listed by Dom Gity Ferrari, Karły Roman Monasteries, 

(Vatican City 1957) pp. 419-23. They were S. Anastasius, S. Caesarius 

in Palatio, S. Erasmus, S. Gregorius, S. Praxedis, S. Saba, S. Silvester in 

Capite, and the two smali houses of S. Stephanus and S. Cassianus which 

served S. Lorenzo fuori Ie mura. 

(3) The last act relating to the Greek community of S. Erasmus is 

dated 897. Arj.oni, L-LEvr, G., II Regesto Sublacense dell’undecimo secolo 

(Roma 1885) (R. S.) pp. 163-4, doc. 116. Leo VII’s buli of 938 describes 

the house as iam elapso tempore Congregatione servorum dei nudatum. 

Idem, p. 63, doc. 24. 

The community of S. Praxedis is not mentioned after the reign of 

Leo IV (L.P. voI. II, p. 109), until in a document of 998/9 it is recorded 

that it was administered by the Latin Archpriest of the monastery of 

SS. Laurentius et Hadrianus; ed. P. Fedei.R, Tabularium S. Praxedis, 

A.S.R. vol. 27 (1904) pp. 40-3, doc. 2. Possibly the Greek community 

there had died out in the early tenth century. 

(4) L. P. vol. I, p. 465- 
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was styled abbas in the foundation buli of Paul I, (4) while the 

Abbot of S. Maria in Monasterio, which was from its foundation 

a Latin community, was called hegumenos in a buli of Anasta- 

sius IV. (2) Nevertheless, in the absence of other evidence it is 

usually safe to infer that any important monastery which is known 

to have been Greek in the ninth century, but which was reformed 

by S. Odo of Cluny in the reign of Alberic, had passed to katin 

observance before that time: the two monasteries serving S. ko- 

renzo fuori le mura, and the abbey of S. Gregorio on the Coelian 

are examples of this. (3) 

At least four Greek monasteries survived this period of de- 

cline and remained in existence throughout the tenth century. 

One of the most important of these was S. Anastasius, which 

stood outside the city at Tre Fontane, on the ttaditional site of 

the martyrdom of the Apostle Paul. This had ranked second in 

the List of Roman monasteries drawn up in the Chancery of 

keo III. (4) When the great Greek ascetic teacher, S. Nilus of 

Calabria, visited Romę in 998, ‘‘he went to S. Anastasius, which 

was situated far from the crowd, and had always been served by 

Greek monks ”. (5) 

The monastery of S. Caesarius in Palatio, which, as Huelsen 

has established, was situated on the Palatine, (6) is seldom mention- 

ed in tenth century sources; but it remained Greek, for when S. Saba 

the Young came to Romę in the winter of 989/90 on a mission 

(*) Ed. V. FEDERTCr, Regesto del monastero di S. Silvestro de Capite, 

Ą.S.R. vol. 22 (1899) p. 254-63. 

(2) Archive of Sta. Sabina, Romę, Dipl. Mon. I, no. 85. 

(3) S. Odo’s work at the S. Lorenzo monastery is unequivocally 

attested by Htjgh of Farfa, Destrucłio Monasterii Farfensis, ed. U. Bae- 

zani, II Chronicon Farfense di Gregorio di Catino (Roma 1903) vol. I, p. 40. 

It is nowhere explicitly stated that S. Odo reformed S. Gregorio, 

but the interest which his patrons, the family of Alberic, took in the 

community suggests this. J. B. MiTTareeei, G. D. Costadoni, Annales 

Camaldulenses, (Venice 1755) voI. 1, app. I, cols. 39-44, doc. 16. 

Ali the tenth century evidence relating to this house implies that 

it was at that time a Latin community. G. Ferrari, op. cit., p. 147. 

(4) L. P. voI. II, p. 22. 

(5) Vita S. Nili, ch. 90, Acta Sanctorum, collecta. . . a Sociis Bollan- 

dianis (Paris 1863-) (AA.SS.) Sep. vol. VII, p. 314. 

(6) C. HUEESEN, Die kirchen des heiligen Caesarius in Rom, Miscel- 

lanea F. Ehrle, voI. II, pp. 377-403, Studi e Testi, vol. 38 (1928). 
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from the Patrician of Amalfi, he ‘ ‘ was received in the famous mo- 

nastery of S. Caesarius (4) 

The evidence conceraing the other two houses is less elear. 

The monastery of S. Saba, which ranked first in all Romę in the 

806 List (2), was certainly a Greek community in the ninth cen- 

tury (3) and it may have remained so until Lucius II granted it to 

Cluny in 1145 (4). A passage in the Life of S. Adalbert of Prague 

suggests that the house was of mixed Greek and Latin observance 

in the late tenth century. This relates that when in 990 S. Nilus 

of Calabria persuaded S. Adalbert to seek admission to a Roman 

community he gave him a letter of introduction to the Abbot of 

S. Alessio, which was a house of dual observance, and added: 

aut te apud se, quod plus volo, retineat, aut, si ei difficile apparet, 

ad abbatem sancti Sabae mea vice commendet. (5) This suggests that 

S. Saba’s also was a mixed congregation in which S. Nilus con- 

sidered that S. Adalbert would be able to enjoy the fruits of both 

Greek and Latin spirituality. 

, The monastery of S. Silvestro (6) was certainly in origin a 

Greek community. (7) Both Agapitus II (946-55) and John XII 

(955-64) confirmed the lands of this house, and their bulls show 

clearly that it was one of the richest monasteries in Romę: its 

abbots controlled the temporal and spiritual administration of 

the adjacent basilica, owned most of the land in the north-west 

of Romę between the Pincian Hill and the Tiber, possessed estates 

outside the Porta Flaminia, had the right to collect tolls on the 

Ponte Milvio, and owned much land in other parts of the Duchy. (8) 

(') ORESTES, Historia et Laud.es SS. Sabae et Macarii, ch. 48. ed. 

J. CozzA-huzi (Roma 1893) p. 66. S. Saba’s mission is discussed by J. Gay, 

L’Italie meridionale et VEmpire Byzantine 867-1071 (Paris 1904) pp. 379-80. 

(2) D. P. voI. II, p. 22. 

(3) The eviden.ee for this is discussed by G. Ferrari, op. cit. pp. 281-90. 

(4) P. L. vol. 139, cols. 131-2. As Dom Guy Ferrari has pointed 

out, the iconographical evidence in the monastery church is no help in 

determining when Greek influence ceased there, op. cit., pp. 289-90. 

(5) John Canaparius, Vita S. Adalberti ch. 15, M.G.H.SS. voL IV. 

p. 588. 

(•) In the tenth century it was dedicated to SS. Stephen, Dionysius 

and Silvester. 

(7) L. P. vol. I, p. 465. 

(8) These bulls exist only in later copies, but the texts are authentic, 

because much of the information they contain is corroborated by tenth 
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Yet although it was one of the most important monasteries in 

Romę S. Odo of Cluny madę no attempt to reform it, and this 

suggests that it remained Greek throughout the tenth century. 

Both Agapitus II and John XII confirmed the Abbots of 

S. Silvestro in possession of the monasłerium ... 5. Valentini on 

the Via Flaminia. (4) It is probable that in the tenth century 

the monastery of S. Valentinus was a celi of S. Silvestro and of 

the Greek rite, but it may have been a Latin community whose 

prior was subject to the Greek Abbot of S. Silvestro. (2) 

Another Roman house which may have remained Greek in 

the tenth century was the monasterium Renati, which was variously 

dedicated to S. Andrew and S. Trucia. (3) The location of this 

monastery is not known, although Dom Guy Ferrari, who has 

examined the evidence relating to it, prefers a site on the Esqui- 

linę. (4) In the seventh century it was certainly a Greek commu¬ 

nity, (5) but there is only presumptive evidence that it remained 

so in the tenth century. A document of 980 records that the Holy 

See had appointed a lay rector to govern the house. (6) This 

measure was found necessary not because the house was poor,(7) 

but because the community could not provide a suitable abbot. 

A similar situation had arisen at S. Erasmus at the end of the ninth 

century, and the Holy See had dealt with it in a similar way by 

appointing a visitator. (8) Since there was a revival of Eatin mo- 

century documents from other Roman archives. They have been edited 

by V. Federici, Regesto del monastero di S. Silvestro de Capite, A.S.R. 

voI. 22 (1899) pp. 265-92, docs. 3 & 4. 

(*) V. FEDERicr, op. cii., Ioc. cit., p. 269. 

(2) A fuli discussion of the sources relating to S. Valentinus is eon- 

tained in G. Ferrari, op. cit., pp. 336-40. 

(3) In a document of 937 S. Andrew is named as patron.R .S. p. 170, 

doc. 121. In a document of 980 both saints are named. Idem, p. 155, 

doc. 109. 

(4) G. Ferrari, op. cit., p. 280. 

(5) G. Ferrari, op. cit., pp. 276-80. 

(6) R.S. pp. 155-6, doc. 109. 

(7) It owned considerable property, which is mentioned in various 

tenth century documents in the Subiaco Register. R.S. p. 171, doc. 122; 

pp. 169-70, doc. 121; pp. 155-6, doc. 109. 

(8) R.S. p. 163, doc. 116. This is discussed by G. Ferrari, op. cit., 

p. 127. 
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nasticism in Romę in the second half of the tenth century it is 

unlikely that the monasterium Renati was a unique instance of a 

Datin community which failed to attract new vocations, and the 

evidence suggests that it was a Greek monastery in the finał stages 

of decline. 

The extinction of certain Greek congregations was not avert- 

ed by the fresh influx of Greek monks to Romę which took place 

after the Saracens had been cleared from the Duchy in the reign 

of John X (914-28). The new refugees came chiefly from Byzan- 

tine South Italy, and were driven north by the incursions which 

the Saracens of Sicily madę into Calabria. The monks seldom 

came singly : they travelled as exiled communities, and wanted to 

found new monasteries in Romę rather than to join existing con¬ 

gregations in which they would be required to live under the rule 

of different abbots and to follow different usages. 

One such community came to Romę in Alberic’s reign, and 

founded the monastery of S. Basilius in Scala Mortuorum in the 

ruins of the Tempie of Mars Ultor in the Forum of Augustus. (x) 

Dr. Ricci, who excavated the site, drew attention to the simila- 

rities between the burial chamber (from which the monastery 

took its name) which is hollowed out in the ruins of the tempie, 

and those attached to Greek monasteries at Bari and in other 

parts of South Italy in the early Middle Ages. (2) The archaeo- 

logical evidence therefore confirms that, as the dedication to S. Ba- 

sil implies, the foundation community of this house were refugee 

monks from Byzantine South Italy. 

Dr. Ricci ascribes the earliest remains of this monastery to 

the ninth century on stylistic grounds, but they might with equal 

justice be assigned to the first half of the tenth century, because 

Roman architecture was very conservative at that time. If a 

ninth century datę of foundation is accepted it is difficult to explain 

why no mention is madę of the community in the Liber Pontifi- 

calis which contains detailed records of the gifts which the Holy 

(!) Marucchi has drawn attention to a twelfth century buli which 

gives the exact location of the Scala Mortuorum from which this house 

took its name. H. Marucciii, EUments d’archeologie chritienne, vol. III, 

Basiliąues et eglises de Romę (Paris 1902) pp. 391-2. 

(2) C. Rrcci, Foro di Augusto: La Scala Mortuorum, Capitolium 

vol. II (1926) pp. 4-9. 
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See madę to Roman monasteries in that period. It is first men- 

tioned in a buli of 955, (4) which records that S. Basilius owned 

estates which bordered those of the family of Alberic. This sug- 

gests that the community settled in Romę during the Prince’s 

reign (932-54) and that he may have provided them with their 

foundation endowments. 

Women religious were also driven north by the Saracen 

raids on Calabria. A group of Greek nuns sought refuge in Romę 

during Alberic’s reign and this proved an administrative problem, 

sińce there was no Greek convent in the city in which they might 

be received. (2) Possibly at the suggestion of the Prince’s brother, 

Sergius Bishop of Nepi, (3) they were admitted to the convent of 

S. Maria at Nepi. 

The Greek nuns brought with them the cult of S. Blaise, 

Bishop of Sebaste, which had been unknown before that time 

in Romę, (4) and he soon became associated with our Bady as the 

patron of the Nepi community. (5) The Greek nuns acknowledged 

i1) Ed. V. Federici, op. cit., A.S.R. voI. 22 (1899) p. 272, doc. 3. 

(2) The seventeenth century scholar Martinelli afiirmed that the 

convent of Sta. Maria in Campo Martis was in origin a Greek foundation. 

Roma ex ethnica sacra, (Roma 1653) pp. 188-91; and his account has been 

accepted by Dr. MicilEL, Die griechischen Klostersiedlungen zu Rom bis 

zu Mitte des 11 Jahrhunderls, Ostkirchliche Studien, vol. I (1952) p. 37. 

The tenth century evidence relating to this house suggests that at that 

time it was of Latin observance. The nun Marozia, a member of the 

community, gave land in 952 to the Latin Abbot of Subiaco, (R.S. pp. 171-2, 

doc. 122) which suggests that she herself was of the Latin rite. A docu- 

ment of 986 records that the community held land in common with the 

convent of S. Bibiana, (this exists in a transcript madę by P. I/. Galletti, 

Vat. Lat. 8054,vol. I, f. 76) a house which had been Latin from its foun¬ 

dation. (G. Ferrari, op. cit., pp. 68-73). 

(3) J. B. MiTTareeei, op. cit., vol. I, app. I, cols. 39-44, doc. 16, 

an. 945. 

(4) C. Huelsen, Le chiese di Roma, lists fifteen churches in Romę 

dedicated to S. Blaise. The earliest dedication is that of S. Blasius de 

Penna, which is recorded in a buli of 955, ed. V. Federici, op. cit., A.S.R. 

vol. 22 (1899) p. 269, doc. 3. 

(6) In the two earliest charters relating to the convent, dated 920 

and 947, it is called simply the monaslerium s. Marie, ed. L. M. HarT- 

mann, Ecclesiae S. Mariae in Via Lata Tabularium, vol. I (Vindobonae 

1:895), P- r. doc. 1; p. 2, doc. 2. In a docuinent of 950 it is called the 

monasterium sancti Flasius (Blasius) et sancte Marie. Idem, pp. 4-5, doc. 4. 
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the authority of the Eatin abbess, but their own superior was 

appointed secunda, or prioress. (4) 

The existence of a large number of important Greek monas- 

teries in Romę and in other parts of the Duchy (2) influenced the 

religious thought of the city, sińce although the majority of Romans 

were Christians of the Eatin rite, they were not able to regard that 

rite as the only valid form of Catholic worship. But the Greek 

Christians in Romę were not merely tolerated; their spirituality 

earned the respect of all sections of the population. This is elear 

from the devotion which the Romans showed to the distinguished 

Greek ascetic teacher, S. Saba the Young. S. Saba, who had only 

yisited the city on occasional embassies, died at S. Caesarius in 

990, and his biographer relates that: “ at the time of his death an 

immense crowd gathered together, which was composed not only 

of fellow-monks, but of eminent laymen, and of many nobles with 

their wives and children: and indeed the wife of the king, when she 

heard the remarkable news of this great event, came to prostrate 

herself before the body of the holy man (3) 

This veneration of Greek sanctity was shared also by the Popes. 

Gregory V (996-9), the first German Pope, and the young Emperor 

Otto III were both anxious that S. Nilus of Calabria should come 

to live in Romę. When in 998 the saint visited the city, Pope and 

Emperor went out to meet him and to escort him into Romę, 

and the Emperor reąuested: “ that you will not think it beneath 

your dignity to receive a monastery withjn this city, whichever 

you prefer, so that you may stay here with us always. ” (4) 

The Greek abbots of Romę were numbered among the chief 

advisers of the Popes, (5) and their presence at the papai court act- 

(>) This is known from two documents of 950 and 965, which were 

witnessed by a Latin abbess and a Greek secunda. Idem, pp. 4-5, doc. 4; 

p. 6, doc. 5. 

(2) E. g- The monastery of S. Agatha near Tusculum at which S. Ni¬ 

lus stayed in 1004. Vita S. Nili, ch. 96, AA.SS. Sep. vol. VII, p. 317. 

(3) ORESTES, Op. cii., ch. 50, ed. J. Cozza-Luzi, p. 67. The wife 

of the king is, of course, the Empress Theophano, widów of Otto II, and 

relative of the Byzantine co-Emperor John I Tzimisces. 

(4) Vita S. Nili, chs. 89-90, AA.SS. Sep. vol. VII, pp. 313-4. 

(5) E. g. In 983 Benedict VII was assisted at a placitum by the 

Eatin Abbots of Farfa and S. Paolo, and by the Greek Abbot of S. Basilius. 

R. S. p. 226, doc. 185. 
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ed as a constant reminder to the Popes of the oecumenical naturę 

of their office. This was, perhaps, less necessary in the tenth cen¬ 

tury than it later became, because at that time cordial relations 

existed between the Holy See and the Eastern Churches. 

This is well illustrated by an event which occutred during the 

reign of Benedict VII. The Pope was presiding at a Synod in 

S. John Lateran, when an Armenian pilgtim entered the basilica 

and began to perform his devotions. (J Some of the bystanders, 

unaccustomed to the numerous prostrations reąuired by the Ar¬ 

menian rite and suspicious of the outlandish appearance and strange 

tongue of the visitor, who spoke no Latin, denounced him as a 

heretic. (2) This unusual situation held no difficulty for the Pope, 

sińce Aderat tum ibi (Roma) quidam religiosus et reverendus episco- 

pus, qui ab Armeniae finibus peregre Romam petens .. .habebatur 

egregius. (3) The bishop offered to act as interpreter; the pilgrim 

recited the Nicene Creed in Armenian, and this profession of ortho- 

doxy caused great satisfaction to the assembled clergy when it 

was translated into Latin. 

Although cordial relations existed between Greek and Latin 

Christians in Romę throughout the tenth century, the two spiritual 

traditions developed in isolation until the reign of Benedict VII 

(974-83). The greater part of the Greek monks living in the city 

had received their training in the monasteries of Byzantine South 

Italy, and the most distinguished exponent of monastic thought 

in those regions in the second half of the tenth century was S. Nilus 

of Calabria, who exercised a great morał authority in the Greek 

houses of Romę. (4) 

S. Nilus was not only a great religious teacher, he was also a 

distinguished scholar. He had received a liberał education before 

he was professed, (5) and spiritual reading and calligraphy formed 

(') De S. Simeone monacho et eremita, ch. 16, AA.SS. Jul. VI, p. 327 

The Bollandists, who edited this text, place this event in 983. Idem p. 324. 

(2) Idem, ch. 16, p. 327. 

(3) Idem, ch. 17, p. 327. 

(4) The friendly relations which existed between S. Nilus and the 

Abbots of S. Saba and of S. Alessio are attested by John Canaparius, 

Vita S. Adalberti, ch. 15, M. G. H. SS. vol. IV. p. 588. 

(5) Vita S. Nili, ch. 2, AA.SS. Sep. VII, p. 263. 
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an important part of the daily life of the commtmities which he 

governed. (4) S. Nilus himself wrote religious poetry (2) and copied 

manuscripts (3) and he trained his disciples in the ascetic life by 

means of a rigorous intellectual discipline, so that it was written 

of him that: « he madę barbarians into theologians, and changed 

mule-herds into teachers of men ». (4) 

S. Nilus’ spirituality was not narrow. He respected the 

Benedictine monastic tradition and when, towards the end of his 

life, he went to live at Valleluce in the Duchy of Capua, he became 

very friendly with the Cassinese community. On one occasion he 

was asked by Aligernus, the Abbot of Monte Cassino, to bring his 

monks to sing the Office in Greek in the mother church, (5) and 

the hymn in honour of S. Benedict which he wrote for this festival 

is still extant. (6) When the Office was ended S. Nilus held a 

conference in the church, at which he discussed theological pro- 

blems with the hatin monks. (7) 

Abbot Aligernus, who governed the Cassinese community 

from 949-986, had been trained in the S. Paul’s monastery at 

Romę by Baldwin, a disciple of S. Odo of Cluny. (8) The disci¬ 

pline which obtained at Monte Cassino under his rule, and which 

S. Nilus considered so admirable, (9) was typical of the life of 

those Roman monasteries which had been reformed by, or founded 

under, the aegis of S. Odo of Cluny in the reign of Alberic. (10) 

But the exchange of ideas between the Greek monks of South Italy 

and the spiritual sons of Cluny which occurred at Cassino during 

Aligernus’ reign, although it promoted greater mutual tolerance, 

(9 Idem, ch. t5, p. 271. 

(2) See S. GASSrsi, Innografi italo-greci, Oriens Christianus, vol. 5 

(1905) PP- 58-73- 
(3) S. GASSisr, I Manoscritti autograf, di S. Nilo Iuniore, Oriens 

Christianus voI. 4 ^904) pp. 308-70. 

(4) Vita S. Nili, ch. 84, AA. SS. Sep. VII, p. 340. 

(5) Vita S. Nili, ch. 74, AA. SS. Sep. VII, p. 304. 

(6) It has been edited by S. GASSrsr, Innografi italo-greci, Oriens 

Christianus, vol. 5 (1905) pp. 60-7 r. 

(7) Vita S. Nili, chs. 74-8, AA. SS. Sep. VII, pp. 304-6. 

(3) LKO OF OsTrA, Chronicon Casinense, Bk. II, ch. I, M.G.H.SS. 

Vol. VII, p. 628. 

(9) Vita S. Nili, ch. 73, AA. SS. Sep. VII, p. 303. 

(10) The only study of this reform movement is that of G. Antonei.li, 

L‘Opera di Odone di Cluny in Italia, Benedictina vol. 4 (1950) pp. 19-40. 
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did not give rise to any important spiritual developments. The 

fusion of the two traditions was the work of Pope Benedict VII. 

S. Peter Damian relates that Sergius, Orthodox Archbishop 

of Damascus, came to Romę in the reign of Benedict VII, accom- 

panied by a few Greek monks, and requested permission from the 

Pope to found a monastery at S. Boniface on the Aventine. (l) 

Benedict VII gave his consent, for although a diaconia had been 

attached to the church of S. Boniface in the ninth century, (2) 

it had been abandoned by the tenth century, as the account of 

S. Peter Damian clearly shows. (3) 

The reasons for Sergius’ visit to Romę are not known, although 

as Duchesne has suggested, he may have been driven into exile 

by the anti-Melkite reactions which occurred at Damascus as a 

result of the Syrian campaigns of the Byzantine co-Emperor 

John I Tzimisces. (4) He brought with him to Romę the cult of 

S. Alexius, which was previously unknown in Eatin Christendom, 

and S. Alexius was soon associated with S. Boniface as patron 

of the house. (5) Ivater he became senior patron, and finally S. Bo¬ 

niface was forgotten, so that the monastery and church became 

known as S. Alessio. 

From its foundation the community was of dual Greek and 

Eatin observance. Pope Benedict VII, who was the founder 

of the house, must be given the credit for having sufficient spiritual 

vision to place Eatin monks under the rule of a Greek abbot. He 

may have been encouraged to do so by the success which his rela- 

tives, Prince Alberic and Sergius Bishop of Nepi, had experienced 

when they sent Greek nuns to live in the Eatin conyent of Nepi. (6) 

(1) De Abdicatione Episcopatus, P. L. voI. 145, col. 440. This testi- 

mony is corroborated by the epitaph of Sergius, ed. A. DEGRassi, La 

raccolta epigrafica del chiostro di S. Alessio, (Roma 1943) pt 8-9. 

(2) L.P. vol. II, p. 21. 

(3) Op. cit., loc. cit. 

(4) Li- Duchesne, Notes sur la topographie de Romę au Moyen Age: 

VII. Les Ugendes chretiennes de l’Avenlin, Melanges d’archeologie et d’his- 

toire de l’Ecole de France de Romę (M.A.H.) vol. 10, (1890) p. 234, n. 2. 

(5) S. AIexius is first mentioned in a document of 987, ed. A. Monaci, 

Regesto dell’Abbazia di Sant’Alessio all'Aventino, A.S.R. vol. 27 (1904) 

pp. 365-8, doc. 2. 

(6) Leo of Ostia describes Benedict VII as a relative of Alberic 

of Romę, Chronicon Casinense, Bk. II, ch. 4, M.G.H.SS. vol. VII, p. 631. 

Even Dr. Gerstenberg, who treats this source with extreme caution. 
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Nevertheless, a Pope with less discrimination would have madę two 

separate foundations, and thereby the fusion of Greek and Latin 

monastic piety, which was the singular glory of S. Alessio, would 

have been lost to the Church. 

The Latin community of S. Alessio were trained in the Cluniac 

tradition which S. Odo had introduced in Romę. This is evident 

from their devotion to S. Benedict: (*) the monastery was dedicated 

to him, (2) and his Rule was used there. S. Bruno of Querfurt, 

who was professed at S. Alessio in the reign of Otto III, (2) gives 

this description of the life of the community in the year 990: 

Graeci optimi veniunł, Latini similes militarunt. Superioribus . . . 

pius Basilius, inferioribus magnus Benedicłus dux sive rex erat. (*) 

Archbishop Sergius died on nth November 981 at the age 

of seventy-four, having ruled the community for four years, and 

was buried in the cloister. (5) He was succeeded as abbot by Leo, 

who was also a Greek and who was a friend of S. Nilus of Calabria (6). 

Under his able guidance the fuli synthesis of Greek and Latin 

spirituality was achieved in the house, and it attracted men with 

very diverse spiritual gifts. 

The most distinguished of these was S. Adalbert, Bishop of 

Prague, who in 989 left his unruly diocese in the company of his 

brother Gaudentius intending to make the pilgrimage to Jerusalem. 

While trayelling though South Italy he yisited S. Nilus at Valle- 

admits that this passage is valid. O. GERSTENBERG, Studien zur Geschichte 

des rómischen Adels im Ausgange des 10 Jahrhunderts, Historische Vier- 

teljahrschrift, voI. 31 (1937) P- 4 

(Ł) As Dom Guy Ferrari has shown, the cult of S. Benedict was 

almost unknown in Romę before S. Odo worked there, op. cit., pp. 379-407. 

(2) This is recorded in Sergius’ epitaph, ed. A. DEGRASSr, op. cit., 

pi. 8, 9. 

(3) Peter Damian, Vita S. Romualdi, ch. 27, P.L. voI. 144, col. 977. 

(4) Vita S. Adalberti, ch. 17, M.G.H.SS. voI. IV, p. 603. S. Bruno 

names four Greek and four Latin monks, and says that S. Adalbert 

formed a ninth in their midst. This does not imply that the community 

was very smali, for S. Adalberfs brother Gaudentius was also a monk 

in the house at that time (John Canaparius, Vita S. Adalberti, ch. 16, 

M.G.H.SS. vol. IV, p. 588) but he is not named by S. Bruno. The eight 

monks recorded were evidently men distinguished for their spiritual gifts. 

(5) His epitaph is edited A. DEGRASSi, op. cit., pl. 8-9. 

(6) John Canaparius, Vita S. Adalberti, ch. 15, M.G.H.SS. vol. IV, 

p. 588. 
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luce, and the abbot dissuaded him from his jouraey, quoting the 

words of S. Jerome: Non Hierosolimis venisse set, Hierosolimis 

bene vixisse, laudabile est. (*) He then persuaded Adalbert to 

seek admission to a Roman monastery, and gave him a letter of 

introduction to the Abbot of S. Alessio. (2) 

S. Adalbert shared S. Nilus’ regard for the sanctity of the 

Roman community. With the Pope’s consent, he and his brother 

were professed there on Holy Thursday 990, (3) and although in 

992 he was compelled to return to his diocese by his metropolitan, 

Archbishop Willigis of Mayence, (4) he retained his affection and 

esteem for S. Alessio. When in 995 he was again driyen from 

Bohemia by the political unrest, and by the deep-rooted paganism 

of his flock, which his academic interests and monastic piety did 

not equip him to combat, (5) he returned to Romę at once. His 

biographer, John Canaparius, who was a member of the communi¬ 

ty, (6) describes the joy with which Adalbert dulcis Romae moenia 

revisit, et nave monasterii mutat pastoralia frena. (7) The commu- 

ni;v was equally delighted to welcome him back, and Abbot Eeo 

appointed him prior. (3) 

S. Adalbert found among the Greek monks of S. Alessio, 

when he first came to live there, S. Gregory of Cassano. S. Gre- 

gory had been Abbot of S. Andrews at Cerchiara, and had sought 

asylum in Romę at the court of the Empress Theophano. The 

Empress founded the smali monastery of S. Salvator near the 

Aventine, and placed Gregory in charge of the Greek community 

there. (9) The exact location of this house is not known, although 

(’) S. Bruno, Vita S. Adalberti, ch. 13, M.G.H.SS. vol. IV, p. 601. 

(2) John Canaparius, Vita S. Adalberti, ch. 15, M.G.H.SS. vol. IV, 

P 558- 
(3) Idem ch. 16, p. 588. 

(4) Idem ch 18, p. 589. 

(5) Idem chs. 19 & 20, pp. 589-90. The political situation in Bo¬ 

hemia during Adalberfs episcopate is described by F. Dyornik, The 

Making of Central and Eastem Europę (London 1949) pp. 95-135. 

(*) He later became abbot of the house. His epitaph is ed. F. Nerini, 

De templo et coenobio sanctorum Bonifacii et Alexii, (Romae 1752) p. 144. 

(7) Vita S. Adalberti, ch. 20, M.G.H.SS. voI. IV, p. 590. 

(8) Idem: (abbas) post se totis cohortibus fratrum praefecerat illum. 

(9) Vita Gregorii Abbatis Porcetensis Posterior, chs. 14, 16, M.G.H.SS. 

vol. XV, pp. 1195-6. Dr. Mathilde Uhi.irz, Jahrbiicher des deutschen 

Reiches, vol. II, p. 5, places this foundatioń in the winter of 982-3. 
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the monastery church should, perhaps, be identified with S. Sal- 

vator de Marmorata, recorded in the 1192 List of Cencius. (') 

S. Bruno of Querfurt headed his list of the Greek members 

of the S. Alessio community in the reign of Abbot Leo with Gre¬ 

gor ius abbas. (2) Sackur identified this abbot with Gregory of 

Cassano, (3) and this does seem the most probable interpretation 

of this passage. S. Gregory was certainly still living in Romę in 

990, for although the author of the Vita Posterior States that he 

was appointed Abbot of Burtscheid by Otto II, (4) it is unequivo- 

cally attested in reliable sources that the abbey was founded by 

Otto III. (5) Father Russo has signalled two manuscripts written 

in Romę in 992 as the work of S. Gregory; (6) and the criticism of 

Father Jlalkin, that this identification rests on insufficient evi- 

dence, (7) can scarcely be sustained when it is an established fact 

that the manuscripts were written in Greek in 992 by a scribe 

named Gregory, (8) and that Gregory of Cassano was praised for 

his skill as a calligrapher. (9) It is therefore probable that the 

smali monastery of S. Salvator, which S. Gregory governed, was 

merged with the larger nearby community of S. Alessio, and 

that S. Gregory was living there when S. Adalbert was professed. 

The sanctity of the S. Alessio community, which is sufficiently 

attested by the presence there of S. Adalbert and S. Gregory, and 

by the esteem in which S. Nilus held its abbot, soon attracted the 

liberality of all classes of Roman society. The Emperor Otto II 

(*) lid. C. HUELSEN, Le Chiese, p. 12, no. 120. See also idem, 

p. 445, no. 25. 

(2) Vita S. Adalberti, ch. 17, M.G.H.SS. vol. IV, p. 603. 

(3) E. Sackur, Die Cluniacenser (Halle 1892) vol. I, p. 333. 

(4) Vita Gregorii Abbatis . . . Posterior ch. 22, M.G.H.SS. vol. XV, 

p. 1197. 

(5) Diploma of Henry II of 21 Jan. 1018, M.G.H.Dipl. vol. III. 

p. 484, no. 380. Brunwilarensis Monaslerii Fundatorum Actus, ch. 10, 

M.G.H.SS. voI. XIV, p. 131. 

(6) F. RUSSO, Vita Gregorii Abbatis: Postille e Deduzioni, Boli. della 

Badia Greca di Grottaferrata, vol. 2 (1948) p. 201. 

(7) Analecta Bollandiana voI. 66 (1948) p. 292. 

(3) The codices in ąuestion are Vat. Urbinates Graeci 20 & 21. 

C. Stornajoeo, Codices Urbinates Graeci Bibliothecae Vaticanae (Romę 

i895) • 
(9) Vita Prior, ch. 4, M.G.H.SS. vol. XV, p. 1188. 
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confirmed the lands of the house, (Ł) and so did his son, Otto III. (2) 

Pope John XV (985-96) freed the community from the payment 

of yarious troublesome dues; (3) Pope Gregory V (996-999) gave 

them the right to half the tolls collected at the Porta S. Paolo, (4) 

and Pope Silvester II confirmed their title deeds. (5) Count 

Benedict and his wife the Senatrix Stephania, who was a member 

of the family of Theophylact, (*) gave land to the community, (7) 

as did the children of Demetrius Meliosi, the leader of the Imperia- 

list party among the Roman nobility, (8) and Crescentius de Theo¬ 

dora, the instigator of the anti-Imperial rebellion of 974; (9) while 

the Vestararius Peter, and Stephen his brother, madę S. Alessio 

the sole beneficiary in their wills. (10) As these donations suggest, 

the abbey was patronised by the members of all the political par- 

ties in Romę, and within twenty years of its foundation it had 

become one of the richest communities in the Duchy. 

S. Alessio soon became famous as a centre of learning. The 

literary renaissance which developed there at the end of the tenth 

century was largely due to the presence of S. Adalbert. The Greek 

members of the community had been trained in the traditions of 

S. Nilus, in which spiritual reading and calligraphy played so 

important a part, but S. Adalbert had been educated in the cathe- 

dral schools of Magdeburg by Otricius, one of the greatest scholars 

(■) His diploma has not survived, but it is mentioned in Otto III's 

diploma of 996, ed. A. Monaci, op. cit., A.S.R. vol. 27 (1904) pp. 371-4, 

doc. 5. 

(2) Idem. 

(2) This also is recoTded in Otto III's diploma. 

(4) This also is recorded in Otto III’s diploma. 

(5) Ed. A. Monaci, op. cit., loc. cit., pp. 363-5, doc. i. 

(6) Only women descended from the Senator Theophylact, the grand- 

father of Alberic of Romę and the ancestor of the house of Tusculum, 

used the title of Senatrix in the tenth century. 

(7) Ed. A. Monact, op. cit., loc. cit., pp. 368-9, doc. 3. 

(*) Idem pp. 365-8, doc. 2. Demetrius had taken a leading part at 

the Imperialist Synod of 963, Liutprand of Cremona, Historia Ottonis 

ch. 9, Ed. J. Becker, M.G.H.SS. Rerum Germanicarum in usum schola- 

rum (Hannoverae et Lipsiae 1915) p. 166. 

(9) h- P vol. II, p. 255. His donation is recorded in his epitaph, 

ed. F. Nerini, op. cit., p. 84. His epitaph is discussed by A. Sit,vaGni, 

Notę cTepigrafia medieyale: III Osseryazioni su due epigrafi del secolo X, 

A.S.R. vol. 32 (1909) pp. 460-1. 

(10) This is recorded in Otto III’ s diploma. 
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of the Ottonian era, (*) and through him the secular learning of 

the German cathedral schools became known in Romę. 

Strangely enough, the Bishop of Prague was welcomed at 

S. Alessio because he was believed to be an able preacher, (2) al- 

though that might have been considered an unnecessary accom- 

plishment in a community which already numbered among its 

members Tveo Simplex, psalmorum amicus et semper praedicare 

paratus ( ). The text of one sermon which Adalbert preached 

in Romę is extant (4) and this does not justify his reputation, 

for, as Professor Dvornik hąs observed: “ Delivered in honour of 

S. Alexius, it follows almost word for word a homily by S. Bede, 

though one passage shows that the bishop did have original ideas 

of his own ” (5). 

Yet althoughS. Adalbert may not have been an original think- 

er he was a good scholar, and he had received a thorough ground- 

ing in the hatin classics. While he was living at S. Alessio he com- 

municated his enthusiasm for the pagan Latin poets to some mem¬ 

bers of the community, and among them was his biographer, John 

Canaparius, who became third abbot of the house. (6). In the 

Life of S. Adalbert which John Canaparius wrote citations from the 

Bibie and the Rule of S. Benedict are mixed with ąuotations from 

Horace and the Eclogues and the Aeneid of Virgil. (7) 

The tradition of learning at S. Alessio is in many ways remi- 

niscent of the Christian humanism of the Schools of Chartres in 

the eleventh century. Abbot John wrote of S. Adalbert: saecularis 

philosophiae sat scientissimus erat, novimus omnes. Quem Dominus, 

credo, ad hoc humanae philosophiae studere voluit, ut post divinae 

sapientiae montes faciliore gressu scandere posset. (8) 

(') John Canapamus, Vita, S. Adalberłi, ch. 3, M.G.H.SS. voI. IV, 

p. 582. 

(2) Idem, ch. 12, pp. 585-6. 

(3) S. Bruno, Vita S. Adalberti, ch. 17, M.G.H.SS. vol. IV, p. 603. 

(4) Ed. H. G. VorGT, Adalbert von Prag (Berlin 1898) pp. 358-65. 

(5) F. Dvorntk, The Making of Central and Eastern Europę, p. 101, 

n. 10. 

(•) His epitaph is ed. F. NERiNr, op. cit., p. 144. 

(7) Waitz has identified these ąuotations in his edition of the work. 

M.G.H.SS. vol. IV, pp. 581-95. 

(8) Vita S. Adalberti ch. 5, M.G.H.SS. vol. IV, p.' 583. 
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The yirtues which were engendered in the cloisters of S. Alessio 

were put to severe tests in the outside world. Abbot Leo was 

employed in the difficult mission of representing papai interests 

at the Council of Rheims. (4) There was a strong body of anti- 

papal bishops at that council, whose spokesman was Amulf of 

Orleans, (2) and the presence of a Greek legate was a salutary re- 

minder to them that they formed only part of the Catholic Church; 

that their piety was not the only kind which the Church compre- 

hended;and that the monastic disciplines of Cluny and Górze 

were not the only valid expressions of the coenobitic life. 

It is also possible that Leo was sent on a legation to England. 

A letter of John XV, which exists only in an early eleyenth cen¬ 

tury manuscript, States that the Pope had sent Leo episcopus ... 

s. Tremrensis ecclesiae as his legate to England. (3) Egbert and 

Eudolf were Bishops of Treyes in John XV’s reign, (4) and it is 

therefore possible that, as its editor suggests, this text refers to 

Leo, Abbot of S. Alessio Romę, who is known to have been em¬ 

ployed as legate in France at that time. (5) 

When, in 999, Gerbert, Archbishop of Rayenna, became Pope 

as Silyester II, Abbot Leo succeeded to his see. (6) He remained 

a welcome yisitor at the court of Otto III in Romę, (7) but he held 

his new office for only two years, for in 1001 he was forced by ill- 

health to retire. (8) 

(’) Abbot Leo is often referred to as papai legate in the account 

of the synods which were convened between 991 and 995 to regulate the 

succession to the see of Rheims. A. OiaERIS, Oeuwes de Gerbert (Paris 

1867) pp. 173-256. In one passage he is given his fuli title of Abbot of 

Sf Boniface Romę. Idem p. 245. 
(2) His denunciation of the Holy See is recorded by Gerbert, Acta 

Concilii Remensis, ed. A. OrtERlS, op. cit., pp. 204 ff. 

(3) Ed. W. STUBBS, Memorials of S.Dunstan, (London 1874) pp. 397-8. 
See also English Historical Documents 5001042, ed. D. WhiTELOCK, 

(London 1955) pp. 823 -4. 
- (4) B. Gams, Series Episcoporum Ecclesiae Catholicae (Ratisbonae 

i873) P- 3iS. 

(5) W. STUBBS, op. cit., p. 397, n. 3. 
(6) This has been established by Dr. Mathilde Uhbirz, op. cit., p. 296. 

(7) He assisted at a placitum there in 999, Bauzani, U.-Giorgi, I., 

II Regesto di Earfa di Gregorio di Catino, 5 vols., (Roma 1879-1919) 

(Reg. Farf.) voI. III, p. 151, doc. 437. 

(8) S. Peter Damian, De abdicatione episcopatus, ch. 11, P.L. 

vol. 145 col. 442. 
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Because of their relations with S. Adalbert the S. Alessio 

community became interested in the work of the Slavonic missions. 

After his return to Prague in 992 S. Adalbert founded a monastery 

at Bresnoy, which he dedicated to SS. Benedict, Boniface and 

Alexius as a mark of his friendship for and esteem of the Roman 

community. (Ł) When Otto III and Silvester II sought a centre 

in Romę at which to train priests for the Slavonic mission, it was 

naturally S. Alessio which they chose, for in addition to its con- 

nections with the diocese of Prague, the Róman monastery had 

the advantage of being a community of dual Greek and Ratin 

observance. 

Recent research has emphasised the contribution which was 

madę to the conversion of the Slavs by the disciples of SS. Cyril 

and Methodius in the century which followed the collapse of the 

Moravian mission. (2) The work of the Apostles of the Slavs had 

not been forgotten in Romę, where they were represented in votive 

paintings in the church of S. Clemente in the eleventh century. (3) 

The Emperor and his advisers cannot, therefore, have been una- 

ware of the strong tradition of Greek Christianity in Slavonic lands, 

and this would have formed an additional reason for training mis- 

sion-priests in a community in which a sympathetic understand- 

ing of the Greek rite was of obligation. 

Before this scheme was implemented S. Adalbert had left 

the community. In 996 Willigis of Mayence had once morę insisted 

that Adalbert should resume his pastorał duties, and when the 

Duke of Bohemia refused to allow him to return to Prague, Adal¬ 

bert received permission from Pope Gregory V to work as a mis- 

sionary bishop among the heathen. (4) On 23rd April 997 he was 

(■) Pope John XV in 993 issued a privilege in favour of this house. 

P.L. voI. 137, cols. 847-8. This buli exists only in a twelfth century 

copy, but despite certain irregularities in the transcription (such as the 

use of the term Ordinis s. Benedicti) the formula is correct, and there is 

no reason to dispute its validity. 

(2) E.g. The study of Miss C. Lanc korowska, Le vestigia del rito 

Cirillo-Mettodiano in Polonia, Antemurale vol. I (1952) pp. 13 ff. 

(3) The best survev of the excavations at S. Clemente is that of 

Dr. F. KrauTheimER, Corpus Basilicarum Christianarum Romae (Vatican 

City 1937) vol. I, pp. 118-36, who dates the frescoes representing SS. Cyril 

and Methodius to the Iate eleventh century. 

(4) John Canaparius, Vita S. Adalberti, ch. 22, M.G.H.SS. vol. IV, 

P- 591 • 
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martyred by the pagan Prussians whom he was seeking to con- 

vert. (l) When the news of his death reached Romę Otto III 

built a church in his honour on the Tiber Island, which was con- 

secrated in about the year 1000 by the Bishop of Porto. (2) The 

church was built on land belonging to the S. Alessio community, (3) 

and in that way the abbey was associated with the cult of its most 

eminent son. 

S. Adalbert’s brother Gaudentius, who had left Romę with 

the bishop in 996, (4) returned to the city in the autumn of 999. (5) 

Pope Silvester II consecrafed him metropolitan Archbishop of 

Gnesen, (*) and in the following year he took up his duties, which 

involved the organisation of the newly established Polish province, 

and the completion of the eyangelisation of Poland. (7) 

At about this time, S. Bruno of Querfurt, who was a distant 

telative of Otto III's, and who had come to Romę as an Imperial 

fchaplain, felt a vocation for the Slavonic mission and entered 

S. Alessio to receive the necessary training. (8) He later was 

consecrated Archbishop in partibus, and after an apostolate of 

many years among the pagan peoples of East Europę, died a mar- 

tyr’s death and was raised to the altars. (9) 

The influence of S. Alessio was thus extended throughout 

Latin Christendom; it reached France, and perhaps England alSo, 

through the legations of Abbot Leo; it was felt in Lombardy when 

Leo became Archbishop of Rayenna; through the actiyities of 

H Idem ch. 30, p. 595. 

(2) The church is now known as S. Bartolomeo aHTsola. The foun- 

dation is recorded in a buli of Leo IX, ed. P.L. voI. 143, cols. 601-2. See 

also E. Mark, Romę et ses vieilles eglises (Paris 1942) pp. 139-40. 

(3) Their title deed to this property is ed. A. MONACr, op. cii., loc. 

cit., pp. 365-8, doc. 2. 

(4) John Canaparius, Vita S. Adalberti, ch. 28, M.G.H.SS. voI. IV, 

P- 593- 

(6) Professor Dvomik, who believes that he came as ambassador of 

Boleslas I of Poland, discusses Gaudentius’ movements in the interyen- 

ing years. The Making of Central and Eastem Europę, pp. 143 ff. 

(6) In a diploma of 999 he appears as Archiaepiscopus s. Adalberti, 

Reg. Farf. vol. III, p. 151, doc. 437. 

(7) V. Dvornik, op. cit., pp. 142-8. 

(8) S. Peter Damian, Vita S. Romualdi, ch. 27, P.L. voI. 144, col. 977. 

(9) His work is described by H. G. VqjGT, Brun von Querfurt, 

Mónch, Eremit, Erzbischof der Heiden und Martyrer, (Stuttgart 1907). 
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S. Adalbert, S. Bruno and Archbishop Gaudentius it became 

diffused throughout central and eastern Europę; and it affected 

even the German kingdom, where S. Gregory of Cassano became 

first Abbot of Burtscheid in the reign of Otto III. (4) 

Only an exceptionally gifted community could provide the 

Cburch with two archbishops in the space of ten years, (2) and only 

a spiritually distiuguished house could produce three saints in the 

same period of time. (3) There is no doubt that the spiritual 

preeminence which S. Alessio attained in Romę and throughout 

Western Europę within a few years of its foundation was madę 

possible by the fruitful interaction of Greek and Ivatin ascetic 

disciplines in the house. 

This experiment, which was so beneficial to the whole Church, 

was not repeated, for after the beginning of the eleventh century 

the Greek monasteries of Romę began to decline. In 1004 S. Ni- 

lus and his disciples came to live in the Duchy, and Count Gregory 

of Tusculum, who had become acąuainted with Greek monasticism 

while he was lay-rector of the monasterium Renati in the reign of 

Benedict VII, (4) built for them the Abbey of Grottaferrata in the 

Alban Hills. (5) This was the last Greek monastery to be founded 

in the Duchy in the early Middle Ages. Shortly after this time, in 

the reign of Benedict VIII (1012-24), the Normans began their 

career in South Italy (6) and, as their depredations grew worse, 

Communications between Romę and Byzantine South Italy, 

the chief recruiting-ground for the Greek monasteries of Romę, 

became hazardous. When at the end of the century order was 

restored in those regions, Count Roger I of Sicily and his successors 

dissuaded their Greek Christian subjects from emigrating by build- 

ing and endowing Greek monasteries in their own kingdom (7). 

(*) This is recorded in a diploma of 6th Peb. 1000, which relates 

that S. Gregory had died. M.G.H.Dipl. voI. II, p. 777, no. 348. 

(2) Leo, Archbishop of Ravenna, and Gaudentius Archbishop of 

Gnesen. 

(3) S. Adalbert of Prague, S. Bruno of Querfurt, S. Gregory of Cassano 

(4) R.S. pp. 155-6, doc. 109. 

(5) Vita S. Nili, ch. 96 AA. SS. Sep. vol. VII, p. 317. 

(6) E. Joransen, The Inception and Career of the Normans in Italy. 

Legend and History, Speculum vol. 23 (1948) pp. 353-96. 

(7) Lynn WmTE Jr., Latin Monasticism in Norman Sicily, (Cam¬ 

bridge, Mass. 1938) pp. 38-47. 
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For some time after Greek immigration to Romę had ceased 

Greek influence in the city remained strong. S. Bartholomeus 

the Young, a disciple of S. Nilus, who later became Abbot of 

Grottaferrata, was one of the chief advisers of Pope Benedict IX 

(1032-44). (') But the lack of new vocations began to be felt by 

the mid-eleventh century, and the Greek abbeys declined. By 

1081 S. Anastasius Tre Fontane, once the second most important 

monastery in Romę, (2) was abandoned, and Pope Gregory VII 

gave the derelict buildings to the S. PauTs community. (3) 

Other Greek monasteries passed to Ivatin observance, although, 

for reasons already stated, it is often impossible to determine exact- 

ly when the transition occurred. (4) It is nevertheless significant 

that after the abdication of Benedict IX (1032-44) the only Greek 

Abbot who appears among the Pope’s advisers is the Abbot of 

Grottaferrata, and this suggests that that was the only Greek 

monastery remaining in the Duchy of Romę. 

It was singularly unfortunate that the decline of Greek 

monasticism in Romę should have coincided with the deterioration 

in relations between the Holy See and the Eastern Churches which 

began with the Caerularian controversy and became progressively 

worse until the fourth Crusade. Greek interpretations of the 

Catholic faith were no longer familiar to the people of Romę, 

from whom the officials of the Curia were recruited; nor were 

Greek abbots able to take their places among the Pope’s advisers. 

For this reason the Hildebrandine Papacy became increasingly 

identified with the interests of the Fatin Church, and the wider 

oecumenical responsibilities of the papai office were often mini- 

mised, though never completely disregarded. 

The spiritual renaissance in Romę during the second half of 

the tenth century, which was centred on the S. Alessio community, 

and in which Greek ascetic disciplines played so important a part, 

(') E.g. He is named first among the assessors present at a placitum 

held by the Pope’s brother, Gregory II of Tusculum, in 1043. A. Monaci, 

op. cit., Ioc. cit., pp. 374-6, doc. 6. 

(2) L.P. vol. II, p. 22. 

(3) B. TrlfonE, Le carte del monastero di San Paolo di Roma dal 

secolo XI al XV, A.S.R. vol. 31 (1908) p. 279. 

(4) Pope I,ucius II gave S. Saba to the Abbot of Cluny in 1145. 

P.L,. voI. 139, cols. 931-2. 
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had a profound and lasting influence on the religious thought of 

Western Europę. In the words of Dom Nicolas Huyghebaert: (*) 

Par eux (S. Gregory of Cassano, and other Greek monks living in 

North Europę) s’infiltre petit a petit dans nos froides regions occiden- 

tales ce qu’un mystigue liegeois, Guillaume de Saint-Thierry, allait 

appeler un jour «la lumiere orientale. » (*) The working of the 

leaven of Greek ascetic thought in the mass of Eatin monastic tra- 

ditions became apparent in the late eleventh and early twelfth 

centuries with the rise of the Carthusian and Cistercian Orders. 

Bernard Hamilton 

(1) Moines et Clercs italiens en Lotharingie {VTI-XII Siacie), Extrait 

des Annales du Congres Archeologigue et Historigue de Tournai, 1949, p. 17. 

(2) Oeuvres Completes de Saint Bernard ed. and trans. l’Abbe Char- 

penTier (Paris 1873), voI. V, p. 325. 



Due datę della vita di Taziano 

Per lo studioso della vita e dell’opera di Taziano, e problema 

di primaria importanza segnare la data del suo scritto superstite, 

il Discorso ai Greci. Raggiungere questo obiettivo significa poter 

trarre illazioni sull’epoca approssimativa della conversione di 

Taziano al Cristianesimo e dedume quindi prove convincenti 

persino per la valutazione dottrinaria e teologica dello scritto. Ci 

proponiamo per ora di stabilire due datę: l’anno di composizione 

del Discorso e, conseguentemente, l’epoca approssimativa della 

conversione dell’intransigente polemista. 

L,a prima domanda che owiamente ci poniamo e questa: 

dove risiedeva Taziano quando compose o pronunzió ii suo Di¬ 

scorso? « £ difficile a determinarsi, ma, almeno in un punto, si ha 

una certezza negativa: si puó tenere per dimostrato che Taziano 

non era piu a Roma ». Cosi il Puech ('). Per provare ció, egli, 

rifacendosi alle prove del. Maran (2), rileva come Taziano, nel 

capitolo XXXV, i, asserisca: « rama /uev ovv ov nar/ aXXov /ua{łó>v 

eśe&ćfiirjy, no?J-rjv de intrpotr/jaaę yfjv xal rovro (iev ao(piaxevaaę ra 

V(i£T£Qa, rovro de reyraic xai emvoiatę ey_xvoĄaac, noXXalę, ea%arov de 

xfj 'Pmfiaiow £vótaroti/ia; nóXEt xat ra; dip’ vfimv auTouę avaxoju.i- 

a&eiaaę dv6giavrmv noixiXla~ xarafm&mv ». (Io vi ho esposto que- 

sti miei pensieri che non appresi da un altro, ma dai miei 

viaggi attraverso tanti paesi dove attesi ad insegnare le vostre 

dottrine e, nello stesso tempo, mi trovai di fronte a molte disci- 

pline ed invenzioni ed in ultimo dal mio soggiorno nella citta 

dei Romani dove ho visto le varie statuę trasportate dalie vostre 

citta nella loro). 

Da questo passo dunque il Puech deduce che Taziano aveva 

lasciato Roma: «nous ne voyons clairement qu’une chose: c’est 

(') Aime Puech, Recherches sur le Discours aux Grećs de Tatien, 

(Paris, 1903), p. 6. 

(2) Dom Maran, P.G. VI, P. III, cap. XII. 
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que Tatien avait ąuitte Romę» (1). Perche ąuesto passo sta 

tanto a cuore al Puech? II motivo e semplice. Se si da per certo 

che Taziano ha composto il suo Discorso fuori di Roma e, d’altra 

parte, si ammette che egli abbandonó Roma il 171, si stabilisce, 

come immediata conseguenza, il łerminus post quem della data 

di composiziotie del Discorso che cadrebbe cosi, dopo diversi anni 

dalia sua conversione, il 171, secondo l’opinione del Puech (2). 

Esaminiamo ora il passo e vediamo se il commento sintattico 

che ne fa il Puech abbia per noi carattere probativo. 

L,’illustre ellenista, analizzando il participio aoristo óiargćyjaę 

ne deduce che «il doit indiąuer, comme par les autres participes 

qui precedent, un evenement de sa vie anterieure » (3). Ea parola 

poi eo%axov, continua il Puech, « nous apprend de plus qu’il vient 

de quitter Romę assez recemment, ou du moins, qu’il n’a, dans 

rintervalle, fait aucune residence prolongee ailleurs » (4). 

A me parę invece che non si possa affermare eon certezza, « sans 

replique » (5), quanto dice il Puech nella sua analisi sintattica. 

Ció che egli asserisce ha valore solo di ipotesi giacche, analizzando 

il testo, mi parę che il participio aoristo possa benissimo tradursi 

«soggiornando» e non, obbligatoriamente, «dopo aver soggior- 

nato ». Infatti, pur ammettendo che i participi aoristi precedenti 

emtpoir^aaę, oo<pi<JTevoa;, eymgtfaaz siano da considerare eon 

valore diacronico indicando anteriorita nel tempo, invece il parti¬ 

cipio ótarot^a; puó considerarsi sineronico, ossia indicante non 

gia il rapporto temporale, ma solo la qualita dell’azione. 

Insomma esso dovrebbe tradursi «trovatomi a vivere » vo- 

lendo indicare solo Tinizio del soggiorno a Roma senza determinare 

se questo duri ancora o sia finito. I,a parola ioyazor poi e comple- 

mentare delle correlative rovto fih ... toSto de e non indica altro 

che un rapporto di numerazione come per dire «in terzo luogo » 

(') Puech, op. cit., p. 8. 

(2) II Puech infatti, accedendo alla testimonianza di Eusebio (Chro- 

nicon, a. Abr. 2191) ed a ąuella di Epifanio (I, 3,46), pensa che Taziano 

abbia fondato nel 172 la scuola eretica in Mesopotamia ed abbia lasciato 

Roma nel 171 oppure nel 170. Di qui egli afferma: « c’est donc en 171 ap- 

proximativement que se placerait la composition du Discours aux Grecs » 

(op. cit., p. 96 ss.). 

(3) Ibid., p. 6. 

(4) Ibid., p. 6. 

(*) Ibid., p. 6. 
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cosi come troviamo in Cicerone (primum . . . deinde . . . postremo). 

Quindi il senso del periodo e ąuesto: «la mia dottrina si basa sul- 

1’esperienza che ho fatto in primo luogo attraverso i miei viaggi, 

in secondo luogo insegnando, in terzo luogo infine attraverso il 

soggiomo rorhano ». Ne deve farę impressione 1’espressione a<p’v[t(ov 

(uę avrovę, giacche Taziano, dirigendosi ai Greci, deve necessaria- 

mente considerare i Romani come terze persone: non si tratta di 

distanza spaziale ma solo di distanza spirituale. Sicche il primo 

argomento caro al Puech non prova nulla eon certezza. 

1,’altro argomento e desunto dal capitolo XIX, 1 dove Taziano, 

parlando di Crescente, usa 1’espressione 6 evveorrevaa; rfj /teyakr] 

nókei simile a quella che usa nel capitolo XXXV, 1 rfj rPto/uaw>v 

nóXei e questa espressione, sempre secondo il Puech, «rend assez 

vraisemblable qu’il n’v residait plus»(1). Ma anche questo argo¬ 

mento, quale valore probativo puó avere? ho stesso Puech (2) dice: 

«il faut attacher moins d’importance aux expressions avrovę, 

rfj 'Pwfiaion’ nókei, rfj peyakrj nókei pour designer Romę et les Ro- 

mains ». Se dunque non e certo che Taziano abbia scritto il suo 

Discorso fuori di Roma ne viene di conseguenza che neppure e 

certo che l’abbia scritto dopo il 172-73. 

Del resto, ammettiamo che il Puech abbia ragione e Taziano 

abbia scritto il Discorso fuori di Roma: rimane sempre da provare 

che Taziano l’abbia scritto dopo la partenza da quella citta. Non 

potrebbe essere che Taziano, come del resto vuole lo Harnack 

d’accordo eon lo Zahn (3), abbia abbandonato Roma e vi sia tor- 

nato dopo un certo tempo di assenza durante la quale avrebbe 

potuto comporre il Discorso? II Puech a questo punto (4) e costretto 

ad ammettere che 1’ipotesi, anche se priva di dati, non sarebbe da 

rigettarsi se si riuscisse a provare che il Discorso e stato composto 

verso il 155 all’incirca. 

Ma a questa mia ipotesi potrebbe farsi un’altra obiezione: 

Taziano abbandonó definitivamente Roma dopo la morte del suo 

maestro Giustino (6). Ora nel Discorso c’e un’espressione che, 

P) Ibid., p. 6. 

(2) Ibid., p. 6. 

(3) Harnack, Altch. Lit., II, Leipzig, 1897-1004, p. 288. 

(4) Puech, op. cit., p. 8. 
(5) Cosi sembra doversi ricavare da ąuanto dice Ireneo (in Eusebio 

H. E. IV, 29,1); S. Girolamo {in Chroń. Euseb. a. Abr. 2191); Epifanio 

(I. 3, 40- 
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secondo il Puech ed altri, rivelerebbe che Giustino era gia morto. 

Dunque Taziano scriveva il Discorso dopo la morte di Giustino 

e, di conseguenza, era andato via definitivamente da Roma. 

I/espressione la troviamo nel capitolo XVIII, 16, 6 &av/j,aaim~ 

razoę 'Jovarl.voę óg&óię e^eq>d>vr]aev. Questa espressione, dice il 

Puech, «semble bien indiquer qu’il entend parler d’un mort 

illustre » (*). 

Ma possiamo risolvere anche questa obiezione. Anzitutto dob- 

biamo osservare che 1’espressione di Taziano si riferisce ad un paia- 

gone che Giustino avrebbe fatto fra i demoni ed i ladri. Ora questo 

paragone non si trova fra gli scritti pervenutici di Giustino. Dob- 

biamo perció dire che probabilmente esso apparteneva a qualche 

lezione di cui Taziano era stato uditore e lo ricordava come uno 

dei tanti insegnamenti del suo maestro. In questo caso si scorge 

chiaramente come 1’espressione equivalga non gia ad un ricordo 

che il discepolo aveva del maestro morto, bensi ad un cenno affet- 

tuoso e riverente per cosa menzionata dal maestro tuttora vivente. 

Non abbiamo forsę anche noi, nella nostra lingua, frasi equivalenti 

come « quel sanfuomo », « il famoso scienziato », ecc. e che rife- 

riamo a persone viventi? I/aoristo dunque £$e<pu>vr]oev si spiega 

col fatto che il pensiero citato non appartiene agli scritti di Giustino 

e quindi non puó riferirsi al presente ma solo al passato come di 

una cosa detta una volta e di cui rimane solo il ricordo. I/uso poi 

dell’articolo e dell’aggettivo si spiega tenendo presente che l’arti- 

colo, in greco, si unisce ai nomi propri specialmente quando si 

vuole eyitare il tono confidenziale e si pronunzia il nome eon rive- 

renza, cosl come parę che si comporti Taziano nel pronunziare il 

nome del suo maestro. Del resto a conferma di quanto abbiamo 

detto — e cioe che Giustino non era ancora morto — sta il fatto 

che nel Discorso Taziano non accenna minimamente al martirio 

del suo maestro. Eppure il c. XIX sarebbe stato un’ottima occa- 

sione per parlarne. Parlando infatti sul disprezzo della morte, 

Taziano contrappone la concezione cristiana a quella pagana. 

I filosofi pagani tentano di disprezzarla, ma di fatto hanno paura. 

Crescente infatti (2) « sebbene consigliasse il disprezzo della morte, 

la temeva egli stesso a tal punto di far di tutto per gettare me e 

f1) Puech, op. cit., p. 9. 

(a) Discorso, XIX, 3. 
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Giustino nelle grinfie della morte come se ąuesta fosse un danno » (x). 

Neppure e da lodare, dice Taziano, il disprezzo della morte come 

Anassarco il quale accettó la morte «óia rrjv av§oo>nLvi]v óo£o/uaviav» 

(XIX, 9); ma bisogna disprezzare la morte « Xdoiv 6e rrję tov Qeov 

yvu>aeoDę» (XIX, 10). A ąuesto punto, se Giustino avesse gia subito 

il martirio, non andava forsę ben contrapposto alTesempio tronfio 

di Crescente e di Anassarco ąuello di Giustino che subi il martirio 

per la fede? Mi parę una deduzione piu che logica. Ma Taziano non 

ne parła. neppure eon un accenno: segno evidente che Giustino 

non aveva affrontato ancora il supremo sacrificio. 

Del resto, a parte ąuesta considerazione, la migliore conferma 

che Giustino non aveva ancora subito il martirio ce la da proprio 

Tinfinito ngayfiareóaaa&ai retto dalia congiunzione consecutiva d>ę: 

« otJrcoę airóę i&e&iei róv &dvarov a>ę xal ’Iovgtivov xafIajiF.o xai 

e/te d)ę xax& ro> davaxo> negifłaAeir noay/j,aTevaaa&ai ». (XIX, 3). 

Infatti, nella proposizione consecutiva si usa Tinfinito retto 

dalie congiunzioni mars oppure tLę (freąuente quest’ultima nella 

xoivrj), ąuando si tratta di una consecutiva soggettiva, ossia di una 

conseguenza che non e awenuta realmente ma e solo concepita 

dalio scrittore. £ proprio il caso nostro, in cui Taziano mette in 

rilievo che le macchinazioni di Crescente avrebbero potuto rag- 

giungere lo scopo di far morire Giustino, ma di fatto non lo raggiun- 

sero. Rimane perció provato che, all’atto dello scrivere il Discorso, 

Giustino non era ancora morto ne Taziano aveva lasciato ancora 

definitiyamente Roma. Sappiamo infatti che Taziano andó via da 

Roma proprio ąuando, morto Giustino, cominció gradualmente a 

scivolare nelTeresia. Sapendo, d’altra parte, che Giustino subi 

il martirio sotto il prefetto Giunio Rustico (163-67) (2), dobbiamo 

ammettere che la stesura del Discorso e anteriore a ąuesto periodo. 

Noi crediamo peró che occorra anticipare ancora di piu la 

sua data di composizione, giacche sosteniamo che Taziano 1’ha 

scritto poco dopo la sua conversione. 

II passo che maggiormente mi convince e ąuello del Discor¬ 

so (XXXV, 15): «Ti ydo %aAenóv att&odmovę nsq>r]VÓTaę dfia&elc, 

1oto dv&no>7zov vvv óf/.oiona&odę oweJJyyeoftai» (ąual meraviglia 

(') Leggo (5ę xaxa> col. cod. Mutinensis III D 7, discontandomi dalio 

Schwartz. 

(2) SecondoHrrBiK, Die Apol. des hl. Iustinus (Vienna, 1912) p. 286 ss. 

precisamente il 166. 
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infatti che uomini segnatamente ignoranti yengano rimproverati 

da un uomo che fino a poco fa era anch’egli ignorante?). Insomma: 

non ■ deve meravighare che un pagano venga istruito da un ex 

pagano giacche egli non lo e piu. Se Taziano si fosse convertito 

da parecchio, c’era forsę bisogno di mettere in rilievo di non essere 

piu pagano? Taziano invece sente quasi la necessita di prevenire 

1’obiezione rivoltagli dai suoi amici: anche tu sei pagano; 

eon quale coraggio osi presumere di essere n ostro maestro? e 

Taziano risponde: «ri de Kai aronov xara róv olxelov v/uwv 

aoq>iarrjv yrjoaaxeiv dei ndpra didaaxofievov; >> (XXXV, 17) (« che 

c’e di strano, secondo quanto dice uno dei vostri sapienti, 

che invecchiando si apprendano sempre cose nuove?»). Taziano 

ha imparato cose nuove; e cristiano e ci tiene a dichiararlo. 

Sebbene sia intercorso poco tempo da quando militava nelle file 

dei suoi amici pagani, e tuttavia in grado di poterli istruire e rim- 

proverarli, perche sono rirhasti ancora nell’errore. Dobbiamo peró 

dire che il passo in questione e interpretato dai critici in maniera 

differente. Infatti se il vvv si riferisce a ó/uotomidoS: si ha il senso 

che noi abbiamo ammesso. Se invece il vvv si unisce al verbo 

« awekey^ea&ai », come fa il Puech, allora bisogna tradurre eon 

lo stesso: « qu’y a-t-il de mai a ce que des hommes dont l’ignorance 

s’est revelee soient maintenant refutes par un homme qui est leur 

semblable >> (x). 

Cosi pure pensa lo Schwartz che asserisce: « vvv » ad «awe- 

Aeyxea&ai » referatur necesse est, etsi hiatus causa antę ófioio- 

na&ovę collocatum est»(2). Dunque anche lo Schwartz ammette 

che il vvv in questione, cosi come e collocato, dovrebbe riferirsi 

all’aggettivo e non al verbo. Per poterlo riferire ad esso, lo Schwartz 

ha dovuto ricorrere all’iato. Ma e questa una ragione persuasiya? 

Direi di si, se non troyassi nello stesso Discorso molti casi in cui 

Taziano ayrebbe potuto eyitare l’iato eon facilita e senza equivo- 

care il senso della frase, eppure non lo ha fatto. Perche dunque 

Taziano ayrebbe dovuto eyitare l’iato proprio in questo caso, 

ricorrendo ad una trasposizione di parole che doveva poi owia- 

mente cambiare il senso o prestarsi ad un equivoco? Rimane quindi 

da concludere che la traduzione indicata da noi e la piu esatta e, 

(') Pukch, op. cit., p. 154. 

(2) E. Schwartz, Tatiani oratio ad Graecos (= Texte und Untersu- 

chungen zur Gesch. d. altch. Lit.) (Leipzig, 1888), index Graecus p. qi. 
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come tale, ci offre un valido argomento per la nostra tesi. Taziano 

cioe, ąuando scriveva il Discorso, si era convertito da poco. 

Non ci fa difficolta l’altro argomento desunto dalia evidente 

solidita di dottrina che ostenta Taziano e che proverebbe, secondo 

il Puech, che Taziano « n’est plus un neophite » (1). Egli, sempre 

secondo il Puech, si dimostra « un maitre, qui, profitant de l’en- 

seignement de Justin, en disciple independant et preoccupe, sans 

doute plus que de raison, d’affirmer son originalite, a eu besoin d’un 

certain temps pour parvenir a la maitrise dont il fait preuve » (a). 

Delio stesso paiere appare 1’Ubaldi, secondo il quale lo scritto di 

Taziano mostra una meditata elaborazione filosofica della dottrina 

cristiana si da richiedere che sia passato lungo tempo dopo la con- 

versione dell’autore (3). A me parę invece che lo scritto risenta di 

una poco approfondita analisi della dottrina cristiana. Del resto 

lo stesso Ubaldi parła d’una «incertezza del pensiero filosofico e 

teologico cristiano, che ancora cerca la formula verbale giusta e 

precisa » (4). 

Inoltre un’analisi psicologica del testo porta a pensare che 

1’entusiasmo ed il sentimento, che pervadono tutto lo scritto, siano 

manifestazioni piuttosto del neofita che del cristiano maturo; 

rilevino cioe piuttosto 1’inizio della conversione che non gli anni di 

maturita spirituale. «11 Discorso di Taziano infatti, dice 1’Ubaldi, 

e un’esplosione d’ira. I/atteggiamento dello scrittore e quello di 

uno che duelli e duelli eon passione. . .; i punti che Taziano con- 

futa, in questa spontanea esplosione dell’anima sua davanti al 

paganesimo greco, non li va a cercare, sono quelli che piu si oppon- 

gono alle sue convinzioni ed al suo stato di lotta e, per semplice 

associazione psicologica ora di affinita ora di contrasto, si presen- 

tano al suo spirito insieme col pensiero dominantę » f5). 11 tono 

polemico e la prerogativa del Discorso in quanto lo anima dall’ini- 

zio alla filie. Esso infatti e un’apologia del Cristianesimo molto 

differente, per lo spirito e il tono, da quella del maestro di Taziano, 

Giustino. Taziano ha il gusto di combattere, di criticare e, per 

giunta, aspramente, tutto il patrimonio della cultura greco-romana. 

(') Puech, op. cit., p. 91. 

(2) Ibid., p. 91. 

(a) Paolo Ud AT,di, II Discorso ai Greci (Torino, 1921). 

(4) Puech, op. cit., p. xv. 

(5) Ibid., p. xvl. 
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« Mentre in altri apologeti la polemica e usata come un'arma 

necessaria per la difesa, talvolta a malincuore, come quanto Ate- 

nagora dichiara che non e suo proposito biasimare gli idoli, Taziano 

e un polemista nato, che non saprebbe esporre e dimostrare un 

fatto o una verita se non scaghandosi contro gli awersari >> (1). 

Perche, ci domandiamo, questo tono aspro e crudo di pole¬ 

mica ad oltranza? Perche questo accanimento contro ció che e 

stato il pane quotidiano della sua educazione ? Perche questo assalto 

spietato e senza risparmio a quella che era stata la sua educazione 

giovanile? Se poniamo la composizione del Discorso alhinizio della 

conversione, mi parę di trovare una soluzione a questi interrogatiyi. 

Infatti, solo all’inizio della conversione, pur ammettendo che essa 

sia stata preparata da una lunga crisi di coscienza, possiamo giu- 

stificare la posizione di reazione integrale a tutto il passato. Ció lo 

riscontriamo, in genere, in tutte le conversioni, sia in quelle d’or- 

dine spirituale, sia in quelle d’ordine politico o di altra natura. 

Difficilmente, all’inizio, si riesce a trovare un punto d’accordo fra 

il passato ed il presente: generalmente, viene rotto ogni ponte si 

da non permettere un amalgama dei due momenti. Ii dopo un certo 

numero d’anni che si comincia a ripensare, a ridimensionare ed a 

conciliare infine il presente col passato; e il periodo di assestamento 

che, come nell’ordine fisico, cosi, mi parę, debba necessariamente 

verificarsi nell’ordine morale o psicologico. Taziano perció, molto 

probabilmente, ha iniziato a comporre il suo Discorso subito dopo 

la conversione ed ha voluto dare quasi un omaggio e, nello stesso 

tempo, una garanzia della sua fede ai Cristiani. Era infatti quasi di 

prammatica che il neo-convertito desse una prova di fede attra- 

verso uno scritto, qualora si fosse segnalato gia precedentemente, 

da pagano, in campo letterario. Questo fenomeno lo riscontriamo 

nella vita di quasi tutti gli scrittori ecclesiastici dei primi secoli 

dopo la loro conversione. Era quindi eyidente che lo scritto di 

Taziano risentisse della formazione pagana precedente e perció il 

pensiero non scaturisse chiaro ed esatto dommaticamente, ma 

rasentasse 1’errore. In esso infatti, insieme ad una dottrina piu o 

meno sicura, troviamo tracce di pensiero poco ortodosso e che 

hanno fatto pensare, addirittura, che Taziano avesse composto il 

Discorso dopo la rottura eon la Chiesa, precisamente dopo essere 

(Ł) Michele Pkt.cKOrtno, Gli Apologeti greci del 11 secolo (Roma, 

1947), p. 100. 
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scivolato nello gnosticismo. Questa incertezza dottrinale invece, 

anziche farci difficolta, facilita la nostra tesi e ci orienta verso la 

certezza che Taziano abbia scritto il Discorso subito dopo la con- 

versione, quando il pensiero cristiano non era ancora ben chiaro 

e le tenebre del paganesimo offuscavano la luce della Grazia divina. 

Se perció Taziano scrisse subito dopo la sua conversione, siamo 

in grado di determinarne il tempo? Certo, colla scarśezza dei dati 

biografici a nostra disposizione, e quasi impossibile puntualizzare 

l’anno preciso. Ma se ció e difficile, penso che si possa riuscire a 

determinare almeno un ristretto periodo. E quello che immedia- 

tamente ci proponiamo di farę. 

Occorre anzitutto premettere la contemporaneita della pole- 

mica tra Giustino e Crescente eon la stesura della seconda Apologia 

di Giustino. « Ed io pure mi aspetto di cadere sotto le insidie e 

d’essere confitto ad un pało da qualcuno di codesti magistrati se 

non altro per causa di quel filopsofo (sic!) e filocompo di Cre¬ 

scente (1)» 

Delio stesso Crescente si parła nel Discorso (cap. XIX), come 

abbiamo gia visto precedentemente, sicche lo scritto di Taziano si 

aggira, piu o meno, nello stesso periodo di tempo della seconda Apo¬ 

logia. Ora la seconda Apologia fu redatta, come pensano la maggior 

parte dei critici, tra il 155 e il 160. Dunque lo scritto di Taziano 

dovrebbe essere pressapoco dello stesso periodo di tempo. Se non che 

in Taziano si parła di Crescente come di un nemico gia sconfitto. 

Occorre quindi spostare la data di composizione fra il 160 e il 162-63. 

D'altra parte per ben due volte nel Discorso, Taziano parła 

di un solo imperatore: « ngoorarTEi <pógovc; reXelv 6 fiacn?xvę, eroifioę 

7ia.Qe%eiv » (Timperatore mi comanda di pagare i tributi, sono pron- 

to a farlo) (c. IV, 23) « ol yao nag’ v/ulv <pi?.óoo(poi roaovrov ano&ś- 

ovaiv rrję daxrjaeo>q marę naga rov 'Pcjfiaiuw fiacnMcuę errjaicvę XQV~ 

aavę E^axoaiov~ ?,a/j,fiavEiv nvaę się ovSev XQV(yllU0V >> (<l i vostri filo- 

sofi infatti sono cosi lontani dall’esercitarsi in questa pratica che 

anzi ricevono dalhimperatore romano seicento pezzi d’oro an- 

nualmente senza alcuna utilita. .. ») (c. XIX, 28). 

Ora sappiamo dalia storia che solo nel 160-61 si trova un solo 

imperatore ossia Antonino Pio, giacche, proprio nel 161, il suo suc- 

cessore Marco Aurelio si aggregó come collega I,. Elio Vero (161-69). 

(') Le Apolonie, trąd. di Igino Giordant (Firenze, 1929), p. 191. 
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Non si poteva quindi parlare piu di un solo imperatore, ma di due 

imperatori. Ne d’altronde 1’espressione (iaaueóę e generica quasi 

ad indicare qualsiasi autorita romana, giacche, dopo Augusto essa 

designa l’imperatore romano. 

Inoltre, se esaminiamo 1’espressione (iaaiXevę del c. IV, 23 

nel suo contesto e la raffrontiamo eon quanto vien detto da Giu- 

stino in Apologia I c. XVII, dove si parła del medesimo argomen- 

to — di dare un tributo all’imperatore —, veniamo a concludere, 

ancora una volta, che si tratta dell’imperatore e non di un funzio- 

nario qualsiasi. Infatti, Giustino, dopo aver parlato dell’obbligo 

del tributo, dice: « o§ev &eóv fiev /uóvov 7igoaxvvov/j.ev • v/nlv 6e ngóę 

ta dXXa yatgovxe.ę vnr)gexovfi£v, fiaaO-e v; xai doyoyraę aw&gdmim ofio- 

Xoyovvxsę xai evxd/ievoi p,exa rrję fiacnXixfję dvvd/neo>ę xal auxpgova 

róv XoyiGfj,óv eyoftaę v/udę e/DQ£&fjvai » (x). (« Perció 1'adorazione la 

prestiamo a Dio solo; quanto al resto [cioe il tributo di cui ha 

parlato prima] di buon grado serviamo a voi, riconoscendovi im¬ 

peratori e capi degli uomini e pregando Dio che accanto all’auto- 

rita imperiale si riscontri in voi un sano discernimento » ) (2). 

Ora l’adorazione era un privilegio dell’imperatore e non dei 

capi subaltemi. Nel c. XVIII della medesima Apologia Giustino 

esorta i romani a considerare la fine degli imperatori (fiaodelę) (3), 

il che ci conferma che col termine f}aaiXevę Giustino intendeva par¬ 

lare dell’imperatore. Cosi pure leggiamo negli Atti del martirio di 

San Giustino: «nsća&rjTi rolę, Otolę y.al vnóxovaov rolę fiaai- 

Xsvaiv » (« credi agli dei ed obbedisci agli imperatori >>) (4). E che 

il termine (iaaiXevę sia sinonimo di imperatore, scaturisce dalia 

pena inflitta a Giustino dal prefetto Rustico, come si legge poco 

appresso: « Ol /nr) fiovXr)ftevT£ę &vvai rolę Oeolę xal £t|ai r<7> rov 

avroxga.TOQoę ngocnay/MTi, <pga.yeXX<xydevxeę fmax&r'jxo)aav » (6). 

(« Questi che non han voluto sacrificare agli dei e credere all’ordine 

dell’imperatore, flagellati, siano condotti a morte »). Ora il termine 

«avxoxgdxo)q » per designare inequivocabilmente 1’imperatore, si 

legge spesso nell’Apologia di Giustino (6). 

I1) I Apol. c. 17, P.G. VI, 354 D. 

(2) Trąd. Giordani, op. cit., p. 124. 

(3) I Apol. c. 18, P.G. VI, 356 AB. 

(4) R. K.NOPF, Ausgewahlle Martyrerakten, a cura di G. Kruger 

(Tubingen, 1929), n. 4. p. 15 ss. 

(5) Ibid. 

(6) Cfr. per es. I Apol. c. 21; II Apol. 2. ecc. 
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Taziano, quindi, analogamente, parlando nel c. IV del « fiaot- 

źlevę », vuol parlare in particolare dell'imperatore romano. 

Rimane dunque da concludere, dopo ąuesta lunga parentesi, 

che l’anno piu. probabile della stesura del Discorso debba essere 

proprio il 160-61. Se perció la stesura va fissata in questo periodo e, 

pensiamo, come abbiamo provato, che la sua conversione precede 

di poco la redazione dell’opera, dobbiamo supporre, come seconda 

conclusione, che la conversione di Taziano vada posta tra il 155 ed 

il 160. Questa data si accorda bene col 133, anno della conver- 

sione di Giustino. Sarebbero cioe passati, aH’incirca, una vefltina 

d'anni dalia conversione del maestro e dal suo trasferimento a 

Roma; un buon periodo per creare una scuola e far dei proseliti. 

Inoltre, se ammettiamo che Taziano si sia convertito verso il 155-60 

e sia venuto a Roma verso i trenfanni, ne deduciamo che egli 

nacque verso il 125-30. Se ora poniamo che anche Giustino si sia 

convertito all’eta di trent’anni (Ł) e sia nato perció verso il 103- 

105, veniamo a porre fra Giustino e Taziano una differenza di 

eta di una ventina d’anni che ben s’addice alle relazioni reci- 

proche fra maestro ed alunno. 

Concludiamo dunque che lo scritto di Taziano e stato redatto 

fra il 160 ed il 161 e, precisamente, qualche anno dopo la sua con- 

versione che va cosi fissata fra il 155 ed il 160 (2). 

Bari. 

Tuigi Leone S. J. 

f1) Cosi fanno supporre alcuni elementi della sua biografia (Cfr. 

passim Diałogo eon Trifone). 

(2) Nel citare i passi del Discorso ho seguito 1’edizione dello Schwartz 

(Tatiani oratio ad Graecos, recensuit E. Schwartz (Deipzig, 1888). 



Joannes XIV. Kalekas Patriarch von 

Konstantinopel, unedierte Rede zur 

Krónung Joannes' V. 

I. Vorliegende unedierte Rede des Joannes XIV Kalekas, 

Patriarch von Konstantinopel, soli zur Rehabilitierung dieser 

edlen Gestalt und zur Frage der Entstehung des patriotischen 

Bewusstseins im griechischen Volke beitragen. 

Die Rede ist im Cod. Paris. Coislian. gr. 286 fol. i64v-i68v(1) 

enthalten: sie wurde bald nach dem Tode des Kaisers Androni- 

kos III (2), nach dem Aufstand des Grossdomestichos Joannes 

Kantakuzenos (3) und dessen anfanglichen Misserfolg (4), anlasslich 

der «in aller Eile vom Patriarchen an einem Werktag, dem 19. 

November 1341, unternommenen Kronung» (5) des kaiserlichen 

Kindes Joannes V., entweder bei der Kronung selbst (*) oder fcei 

der darauffolgenden Liturgie des Weihnachts-bzw. Epiphaniefestes, 

bei der der neugekronte Kaiser dem Volke vorgestellt wurde (7). 

Mehr ais eine bei solchen Gelegenheiten iibliche Lobrede, 

stellt die verhaltnissmassig kurze Gluckwunschansprache des 

Patriarchen eine ganz und gar durch die Revolte des Kantakuzenos 

bedingte und der offentlichen Meinung zugedachte Loyalitatser- 

klarung dar, zugunsten der herrschenden Dynastie des Palaolo- 

genhauses. 

(') R. DKVRESSE, Le jonds Coislin (Paris 1045) S. 270. 

(2) Text, S. 44, 31: 'D xvxAoe 7ió}.emv. 

(3) Ebenda S. 45, 21 : "O001 6e ójioordmEt;. 

(4) Ebenda S. 45, 12: oaiekrilmac fiev dyj.i’;. 

(6) Nic. Gregoras, Ilist. Ryz. XII 13: II 616 (Bonn). 

(6) Das scheint mir wahrscheinlicher; vgl. Text, S. 45, 20: Omom 

rd xd?./.((JTa v/iiv 

(7) Text, S. 44, 32: fotf ó iro: y.ai fiaaiAnię. 



Johannes XIV Kalekas, Patriarch von Konstantinopel 39 

Er nimmt die Kaiserin Anna von Savoien in Scłrntz: « Der 

Kranz der Tugend durch die Kaiserkrone hervorgehoben schmiickt 

ihr Haupt», « sie will durch die Tugend mehr denn durch Gewalt 

herrschen »; «ihre Menschenfreudlichkeit» ist so gross, dass « sie 

Niemanden Weh getan hat». Uber Alles aber ragt ihre Frommig- 

keit hervor; «Tag und Nacht fleht sie Gott an fiir das Volk der 

Rhomaer », denn <1 sie hat ihr Reich Gott anvertraut, nicht den 

Generalen und den Streitkraften ». 

Solchein Zeuguis von Patriarchen der orthodoxen Kirche 

fiir die « Fremde » aufgestellt, dereń lateinische Herkunft und die 

Bemiihungen um die Union mit Rom allgemein bekannt waren, 

bestrebte ihr die Gunst des frommen byzantinischen Volkes zu 

gewinnen, bzw. sie gegen die Verleumdungen der politischen Feinde 

zu sichern; das Volk stand namlich unter dem machtigen Einfluss 

der Monche, die sich in der Mehrzahl fiir Kantakuzenos Partei 

ergriffen hatten. 

Dem Zeugnis fiir die Kaiserin folgt ein geschickter Appel an 

das Uegitimitatsgefiihl fiir die Dynastie, das zu den Grundziigen 

der byzantinischen Seele gehort. Das Andenken des «geliebten, 

ruhm- und siegreichen Kaisers », des vorzeitig in seinem 45. Uebens- 

jahr am 15. Juni 1341 verstorbenen Andronikos III. (x); die Tat- 

sache, dass der Kaiserthron von einem legitimen Kaiser, Johan¬ 

nes V. dem Sohn des yerstorbenen Kaisers, beaetzt war, « der in 

Allem an seinen Vater erinnerte », liessen keine anderweitige Ein- 

mischung in die Thronfolge zu (2). Diejenigen aber, denen es an 

Uegitimitatsgefiihl fehlte, sollten abgeschreckt werden durch die 

Erwahnung « der Kriegsschiffe und der Heereslager, von denen es 

am Meer und auf den Festlande wimmelte » und durch die « Ab- 

wendung der dunklen Wolke aus dem Rhomaerland», der Angst, 

hochstwahrscheinlich vor einem Angriff gegen die Kaiserstadt, den 

eben die Bulgaren durch die erfolgreiche Verteidigung Adrianopels 

gegen Kantakuzenos vereitelt hatten. 

Und noch mehr sollten die Verwunschungen der hochsten 

religiosen Autoritat gegen die Anhanger des Kantakuzenos ais 

Abschreickungsmittel wirken; « Die Erde mogę ihnen keine Friichte 

f1) Nic. GrEGORAS, Hist. Byz. XI 11: I 559 (Bonn) ff.: Schilderung 

der allgemeinen Trauer. 

(2) Anspielung an die Selbstausrufung des Kantakuzenos zum 

Mitkaiser. 
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schenken, die Sonne ihre Strahlen yerweigem, der Blitz sie nicht 

ersparen, die seien durch die Waffen niedergeschmettert und ihr 

Blut soli die Erde rot farben », weil sich gegen « die von Gott ge- 

wollten Kaiser, ilire Wohltater » erhobsn haben, 

Die Ansprache schliesst mit dem Gliickwunsch: «Mogę der 

beissgeliebte und gottliche Kaiser seine Kindeskinder sehen, wie 

sie auf die Rhomaer herrschen », « mogę seine Dynastie ewig die 

Oikoumene regieren ». 

Ein Element kommt im Plaidoyer des Patriarchen zur Er- 

scheinung, dass eben Beachtung verdient: das Rhomaertum. Das 

Wort Rhomaer kommt ii Mai in der kurzeń Rede vor (darunter 

3 Mai im Schlussatz), 2 Mai im Ausdruck, genos der Rhomaer » (1), 

das Rhomaervolk. 

Das Bewusstsein der Zugehorigkeit zu einem Volk, dem Volk 

der Rhomaer, ist im Patriarchen unleugbar, dass namlich die 

Untertanen des Kaisers im damaligen byzantinischen Reich eine 

Volksgemeinschaft, ein «genos» bilden und dass diese Volksge- 

meinschaft von der Gemeinschaft der Oikoumene zu Unterschei- 

den ist (a). 

An dieses Gefuhl, das man eben Patriotismus zu nennen pflegt, 

appelliert der Patriarch. Wenn man bedenkt, dass er den Appel 

an die Bev51kerung der Kaiserstadt und des Reiches richtete und 

mit dessen Widerhall in der Volksseele rechnete, so muss man 

annehmen, dass es sich dabei um ein allgemein verbreitetes Gefuhl 

handelte, dass sich auch das Volk des gemeinsamen Bandes der 

Volksgemeinschaft, des «genos », bewusst war. 

Eoyalitat und Patriotismus sind also die Eeitideen, die den 

Patriarchen zur Verteidigung der herschenden Dynastie und zur 

Abkehr von seinem eigenen Beschutzer, dem revoltierten Gioss- 

domestichos gefiihrt hatten; und seine Eoyalitat entsprang eben 

seinem Patriotismus. 

II. Aus diesem Gesichtspunkt her soli die Haltung des Pa¬ 

triarchen in der Anfangsphase des Pałam itischen Streites beurteilt 

werden. 

f1) Text, S. 44, 4 und 24. ImSinne einer Volksgemeinschaft ist der 

vom Mehmet dem Eroberer dem Patriarchen zuerkannter Titel « Ober- 

haupt der Nation der Rhomaer «; vgl. auch den Namen der Patriarchal- 

schule « Meyafa] tov yćvovę ayaAr\ ». 

(2) Text S. 45, 27 und 30. 
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Mit der musterhaften Erstausgabe des griechischen Textes 

der « Defense des saints Hesychastes » vqii Gregorios Palamas (x) 

und seiner «Introduction a l’etude de Gregoire Palamas » (*.) hat 

uns J. Meyendorf ein wertvolles Instrument geliefert, die Gestalt 

des yielumstrittenen Mystikers des XIV. Jh. naher kennenzulernen. 

Meine eigene Beurteilung der theologischen Stellungnahme 

Meyendorfs habe ich in meiner Rezension beider Werke ausge- 

sprochen (3); ich mochte hier auf seine grundsatzliche, von Vorn- 

herein ablehnende Haltung gegen alle Gegner der palamitischen 

Eehre, insbesondere aber gegen den Patriarchen Joannes Kalekas 

zuriickgreifen. Es scheint mir ungerecht, ihn ais « einen beschrank- 

ten Theologen » (4), « einen Halbfalscher » (5) zu bezeichnen; ihm 

rein «politische Motive»(6) vorzuwerfen. Denn ihm oblag die 

Pflicht, nicht nur ais Mitregent des unmiindigen Kaiserkindes, 

sondern auch ais religioses Oberhaupt, Hiiter des Friedens im 

Reiche zu sein; es lagen noch die Wunden offen von den unheil- 

vollen Jahren des Biirgerkrieges zwischen Andronikos II. und 

seinem Enkel, die ei miterlebt hatte. Deswegen bemuhte er sich 

beim Ausbruch der hesychastischen Kontroverse die vom kala- 

bresischen Monch Barlaam angegriffenen Athosmonche im Schutz 

zu nehmen und dadurch den rehgiosen Frieden um jeden Preis 

zu wahren. Durch die Synode von Konstantinopel im Juni 1341, 

noch zu Eebzeiten des Andronikos III., bezweckte er jeder theolo¬ 

gischen Diskussion ein Ende zu machen (7); er zwang Barlaam zum 

stillschweigen (8), « weil die Bischofe allein das Recht haben, iiber 

Glaubenssachen zu entscheiden » (9) und liess nicht zu, die vom 

Erzbischof von Kyzikos zur Yerteidigung des Monche gebrachten 

(’) J. Meyendorf, Gregoire Pai.amas, Defense des saints Hesychastes 

I-II, Louyain 1959. 

(2) Ders., Introduction a l'etude de Gregoire Palamas (Patristica 

Sorbonensia 3) Paris 1959. 

(®) Sie erscheint demnachst in der Theologischen Literaturzeitung 

(Leipzig). 

(4) Defense I, XXII. 

(5) Introduction S. 86 Anm. 89. 

(6) Defense I, IX und XXIII; Introduction S. 134. 

(7) Vgl. Introduction S. 79-80 und S. 80 Anin. 62; iiber die gleiche 

Haltung des Akindynos, ebenda S. 353: firj oracni xai 

(3) Mignę P.G. 151, 681 B: va . 

(9) Ebenda, vy’; vgl. Defense I, XXII. 
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Dokumente der Synode vorzulesen (l). In einem einzigen Tag 

liess er die Lehre der Monche iiber Gebet und Visionen in der von 

Palamas aufgestellten und von der Mehrzahl der Athosmonche 

unterschriebenen Form ohne Diskussion gutheissen und Barlaam 

yerurteilen. Fr ahnte, was fiir ein Unheil der religiose Streit, 

besonders gegen die allmachtigen Monche stiften wiirde. 

Nach der von Kantakuzenos im August 1341 einberufenen 

Synode aber und der Verurteilung des Akindynos, ais der Patriarch 

einsah, dass die Kontroverse unyermeidlich war, ergriff er ent- 

schieden gegen Palamas Partei; die staatspolitischen Erwagungen 

sind fiir die weiteren Haltung des Patriarchen, wie iibrigens auch 

fiir Akindynos und fiir Gregoras, nicht mehr massgebend gewesen. 

Er hatte den Streit nicht verhindern konnen; nun musste er fiir 

die Sache des Glaubens stehen. Und er blieb dabei fest bis zur Ver- 

bannung und bis zum Tode am 29 Dez. 1347 (2). Fiir ihn und nach 

seinem Tod fiir die 20 Bischofe seines Sprengels, welche bei der 

Synode von 1351 trotz der Drohungen des Kantakuzenos in der 

Oppcsition standen (3) und nach der Synode wegen ihrer stand- 

haften Haltung durch Absetzung und Verbannung bestraft worden 

sind, konnen keine « politische Motive » in Betracht gezogen wer- 

den; denn Anna von Savoien hatte sich ja langst mit dem Aufstan- 

dischen yersohnt und ihn ais Mitkaiser anerkannt. Das leligiose 

Gewissen allein in einer Glaubensfrage (ob recht oder falsch, es 

bleibt hier dahin gestellt, dariiber soli der Theologe entscheiden, 

nicht der Historiker), hatte die Haltung des Patriarchen und der 

obenerwabnten Antipalamiten in der zweiten Phase der Kontro- 

yerse bestimmt. 

(*) Ebenda 151, 692. 

(2) Vgl. Introduction S. 132. 

(3) Ebenda 152. 
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(fol. IÓ4V) rśvoiTÓ (x) goi napa. 9-soo dyot&óu, & tzowt:’ipLc-w) (ioi 

xai D-eioToery] SecTOiuot, on rr\v (3o«jiXsioiv śxóap.y]<Taę dpeTyj, on pteGTY)v 

eSetl;aę ty)v cjiuyy^ t<3v dpeTyję dyotXpidTCL>v, huetxetoiv ptev creptvÓTr]Ti 

(Tuyxepd(JOiG(x, axpi7)v Se Trepiffeicoi ty) yvclipi7) • Sixaiocuv7)v ptev da7ux- 

5 wx|iiv7}, 9iXav&pcoTtfav Se tw (3otctXefc«j &póvai TCOtpoocotfkcTotptey/), xat 

00x015 Tjpiepcoę ayetę ty)v apyy]v xod ó (łotcńXeioę (TTe(pavoę to -ri)ę dpeTYję 

7}p(ioap.śvoę CTeęd^to icocpiet ty)V xopu<prjv. 

Ouxouv dXoupyię e7ajpe ttjv yvcóptr)v, oux §9-vy] SouXeuovTot pieTearyj- 

cev, ou ypucóę peaiv ŁĘeiOcrjĘev, oux ópyr) Tcpó tćov Ó9'&(xXpićov lOTaTai • 

io dXXd rrjpetę ptev rouę Ka&eemÓTaę vó|i.ou;, dxoXou9-etv otuTotę, oux 

ayetv vopi^ouoa, oixto> Se cuvXóya> ypcopieyy) ouSeva ucotote eXu777](Toię • 

xod xocpteię ty)v 'Pcopiodow dpyyjv, pieoT7)v ptev vt)Ćóv ty)v &dX*TTotv, 

p.eoT7)v SŁ GTpotT077eSa>v epi^otwoucoi ty)v r)TOipov. 

’Aya9d] T<xę 9pevotę, dya-9d] tov TpÓ7rov, cepiv7) ty|v yv&)(i,riv, cepwy) 

15 t/)v yXaiTTOiv • ocra etę avhpcÓ7rau cjiuyy;v djxev dyaha, 7uxvxa eroXXot[3ou<Ta 

(i.e-9-’ U7rep[ioXyję • eSouXeucaę ptev Tyj xotvyj 9ucet xod yeyovaę dvhpGi7TOę, 

eeruoóSaoaę Se xpeiTTcov y) xotTa dvhpcii7rav Ó9&yjvou, a^iouaa py) tg> 

ryję dp/yję ayyjpotTt p,aXXov y) tćó -ri)ę dpeTyję dnieli part apyeiv dv&pGmcL>v. 

*'OyXou Se too uotpd TY)ę (3otciXetoię E7rtppeovToę togootou, -ri)ę ye 

20 Tipoę heov 9-epometoię ouSetot’ aTtearyję, aXXa vuxTcop xat peh’ yjaepav 

etę oupowouę dvomep7rouGa ttjv (fol. l65r) Sr.dvor.av, &eóv fXecov ixto- 

9ouvotę 'Pcopatotę a7roiGi • xal 06 pev upoę Touę e&vć5v dpyovT<xę upeo- 

(3er.ę uśpiTOię 'Pwpiafouę, 'Pcopiatoi Se TtdvTeę uuep eauTĆóv oe upeojieu- 

tt)v elę oupavov upoę heov dva.7tśp.—ouaw. 

25 ’AvaSe^a[i.evyj Se outco xo(.vyjv xiv« uuep TxavToę tou yśvooę 7upe- 

cr(3e[av, outco' eO xe xai yvy]OLcoę 7xXy]poię Ty[v uuep tćov oXcov ypeóav, 

&axe vtxaę pt£v rotę d7rdvTcov eX7ufSaę, vtxąę Se r<xę d7ravTwv euydę, hau- 

pŁaoTyjv -rwa yop^youaa tt)v XeiToupyfav, xai T(xu-njv auToię auoSfScoę 

Tyjv yapw, to Slot cou rapa heou euSaipuma SioiKelio&ai. xal aó^en&at. 

3° Ou Tetyoic to!vuv happouoa txóXecov ao^er-ę Ty[v dpyr;v, ou ypajp-aow, 

ou vauolv, ouy l717x01.5, ou 9povr)piaToę 7rapa(7xevyi, ouSevl tćóv dv&pco- 

7t£vcov clię eĆ7TCiv, aXX’ Eepćóv piev d.7rdvTCijv e7n.pteX0p.evy), heai Se upoooptt- 

Xouoa ptóvco, heov aóvov ETrtCT-rćjoaaa xu[3£pvy)T7)v -745 apy^ę, toutw 

f1) Ohne Titel. Der Kodex Coislian. 286 enthalt fol. r-162. 69 Home- 

Iien des Joannes Kalekas, dereń nur 2 n Mignę P. G. 150, 253-280 ediert 

worden sind; dann folgen ohne Titel fol. 162-164 eine Homelie tjber das 

hl. Kreuz und 164-166 yorliegende Rede. 
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TOxpaSouca xal CTpaTY)youę, Kai 7roXecov xuKXooę, Kai TpiTjpeię, Kai 

(TTparÓTOSa ■ toutom tpóXaKa, tootov acoTyjpa dvaxaXoo[j.śv7) • gitlcov 

U7rcpopćóca, U7tvov peóyouaa, euyaię 7rpoae)(ouaa pióvaię Kai TauTaę 

Swpou[i.evYj tm 'Pcopialcov yevei" uv etoxkouoi<;, 7ravT0xpaT0p Kupie" 

5 <5jv dv£pyopivcov, yeipa Totę 'Pcopiaicov opeyoię 7Tpaypiaciv. 

Ourcoę lepóv Tiva {3lov yfj xal vjXlto ev pieaoię (3aaiXsloię eSeii;aę, 

6JG7rep eię ayćova aeiS^TOTe Kocpioupiev7}, TCi-frouca Kai Touę ap^opie- 

vouę dpeTYiv obt^paToy Tjyeiafla'.. Kr/jpia ■ Kai TrapaSeiypia KaTecTY)? ou 

(3aciXeiaę [i.óvov, aXXa Kai 7roXiTSiaę dv-frpcÓ7ucov yvY]ciaę Kai lepaę coc 

[o d&Tj&ćoę, TOtię dv-9-p<Ó7rcov apyoVTaę SiSaGKouaa pi7}Sevi SouXeueiv, a piT} 

{JaciXei y.al ow&panrcp tm okti TrpeTrei. 

Oukouv rolę out to yewaioię TrpdypiaGi Toię aoię ouSev wGTOp 

TtoTl[i.oię va[i.aaiv « aX[i.upóv » eXa&e, KaTa tov ei7TOVTa, « 7tapappeov 

yeiTÓv/)pia » (*) ou Xóycov YjSovr] Trapdyec tt)v dxoy]V, ouS’ suTU^7}fi.dTtov 

15 cpopd tt)v yXćoTTav £X7«7UTeiv S7TOi7}aev, ouSe ■frupioę 7rapsvo^X7)Gaę 

7]p7raG£ Taę cppevaę, ouSe Xu7rcj tou Xoyic[i,óv eauXyjGsv • aXX’ eyeię 

9póv7jaiv piev apiiKTou Ttóv e7u(3ouXeuóvTtov dvfIpcG7rcov cppov7)[i.aTi, 

yXćÓTTav Se aKÓXou&ov tt] yvcó[i.Y], olopievy] Touę dv&pco7ucov apyovTaę 

dv&pc!)7Toię ftłv ayeuSóyouę, &ećo Se Kai pidXa utou&óvoui; eivai, di Te 

2° ae Xeyeiv Kai 7upctTTeiv a Kai Xeyew Kai upaTTew efotóę, alSto Kai aiyfj 

xal Xóyoię e7UGT^oaoav. 

Oukouu ao(3eaTÓv goi KaTa toxvto<; aićóvoę eiyj to KXeoę, oti pieTa 

ToiaÓTTję apeTYję (3aciXeueię dv&p<Ó7rcov, Kai ftdXio&’ oti Kai (3aaiXea 

^veyKaę tm yevei tćóv 'Pcopiaicov, evSeSupievov cóę ei7reiv Kai tm ocó[i.aTi 

25 Kai Tto 9povy;piaTi tov Tpi7TÓlbr)T0v Kai TroXuupiV7jTov dv{lpcÓ7T0i(; a Traci, 

tov koiXXIvikov 6aciXea Kai roxTepa... ’AXX’ ouk eyco to fieya ekewou 

Kai av&pcÓ7TOi<; anaci piXou[i.evov ovofi.a (ieoov dyaytov stu ttXŚov Xeyeiv, 

SaKpuoi 7uepippeó[i.evoę • ov e&p-ifjV7)oav piev 7roXeię, e&p7)vyjoav Se v^goi, 

GaTpairai Sk Kai e&vtov a7udvTtov ap/o^Tec ^tóvTa fi.ev Scópoię. Te&vetÓTa 

3° (fol. 165v) Se SaKpuoiv eTlfi.7)oav. 

’AXX’ d) kukXoi TTÓXecov Kai vy]goi Kai Któ[i.ai, ttoi cpepeoS-e; St^te 

SaKpuovTeę, ou t£&V7}kev • egti yap avT’ auTou ó 7uatę te Kai (iaGiXeuę 

ó^ÓTaToę voyjaai, ó^uTaToę eittew, ó^uTaToę upa^ai Ta Seovra ‘ ipopepoc 

(i,ev iSeiv, ^pyjoaG&ai Se 7]7Uoę, 9póv7}ft.a piei£ov tj xaTa veov £7nSeiKvu- 

35 [i.evoę, yjziętbę ToX[i.y)[i.aTa (3aoiXel TrpeTTOVTa, ouk eXeipavTa tóv d)(iov 

Kexoc[j.7)[i.evoę, tooTrep 01 TroiTjTai tcoiouoi tov IlśXo7Ta (2), aXX’ oXoę eE, 

(Ł) Piat. Leg. IV 5073. 

(2) Anspielung an die Legende des Pelops: sein Vater Tantalus 

schlachtete ihn und legte den Gottem ais Speise vor; Demeter, voll Kum- 
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eXŚ9<xvToę [xovovouy[, ei apa xat touto xaXXoup S)v Seli;eiv e/et, TOuXa- 

apiivop r; ex ypucou Tivop a.xa]paTOu (1), xotTa ióv £L7TOVTa, « ac-rept 

Ó7tcopwai » xa&’ "Opiajpov « evaX£yxtop » (2). 

Toloutov [i.ev &eóp śver/)i;e xaXXoę to (3otctXet, TOiauTa)v Se pwpia]v 

5 T&i xaXXet 7rept£ib}xev, toioutco Se 9pova^otTt xod xaXXop xal pwpta}v 

exÓG(i.7j(Tev, ćógt’ e!vou tov veov (3aatXe(X tćóv roxTŚpcov xod 7rpoyóvcov 

xod (3ounXecov 9tXoTipta)pia xai 7tavTcov |3aaLXecov cóp et7reiv eyxaXX<ń7Uap(.a • 

o(5tco xal yajpap ev vecp jravu ad)[Lam veÓTa]Tt Sta)XXoii;ev a)pttv ó (3a.ai.Xeup • 

oCtoj veó)Tepoę a>v, 7upe<rJ3uTa)v eveSu Nlrrropa • xal pi.eXi.TL Setxvup ty[v 

io 9covr,v peouaav, veoup xal 7upea(3uT<xp, xat e!>vrj xat 7róXetp xocpiei. 

Ouxouv, co « 9Xiypia ’AiJa;vap »(3), av etjroipii xaTa 2o9oxXea, Si 

toxvta &eioTaT7) xod 9tXotv&pco7roT(XTa) ptot SeG7eoiva, a7reXa)XoiTou ptev 

aj(Xup rajp 'Pcopioucov yajp, e7wxveX9'Ouc(X Se latawcu xal 7ueptep}£eTat ypucJ) 

ve9eX7j. ąSoucw ot jroLTjTat Ó9&ajvat Ttore 'PoStotp (4). Kat sycoye 

15 TauTa ópćóv cmaTapiat -raj ^uyj/j xal StotcxeS(xcpievop cuvaye'ipco tov 

Xoytcptóv. Ouxouv, ouSł ctyów eV eyco • Xeyco S’ oiipicop ptev oux eycov 

Xeyetv Ttepl tćóv cćov, a)Sovaj Se xou9t^ó[i.evoę Xeyco. 

Xatpopisv Stj 7r<y.VTep ópćóuTep tov cóv 9tXxaTOv, tov a)pi£Tepov (3a- 

atXla, TotauTT) [j.TjtpL 7iapaxa-i}a)p(.evov, x part ora] xpa.TtaTov, O-etoraaT} 

20 S-etÓTaTOV. Ouxouv Ta xaXXt(TTa upttv eu/opie-fra. 

"Oaot Se duto ara v rep fxev 9-eou, apiva}piova)(j(XVTep Se tćóv Trap’ uptw 

ScopeoW, Totę ex 9-eou (3aaLXeuCTLv, uptw (6), xai. eóepyeToap avTatpetv 

TeToXa7)xaai, xaxot xaxćóp ix7toXoivto. ToÓtoip ptaj yaj xap7róv Soltj, 

pta] y)Xtop axTtva ava(j^oL -toutcu)v xepauvot ptaj e7etXfX&oiVTO, ava.Xn>pLa 

25 ctSajpou yevotvTO •toutcov atptaat yaj 90Lvt^&eL7} (6). 

'O Se auTOxpaT<np, 9tXTaToę xal 'Pcoptatotę ajraat 9-etÓTaToę xai 

7To9'ouptevoę (7), paaiXeucov etaj 'PwpiaLcov xat Trat Sap 1'Sot TtatSa)v (3a- 

criXeuovTap 'Pcoptatcov • xal a) tou (3aatXeLou xal ypuaou to ovti yśvoup 

tou upierepou aetpa vópico xai ^sou 7tpovotą Sta rowrip atćóvop ayot 

3° T7)V otxouptevrjV. 

Miinchen P. Joannou 

mer ob ihre verlorene Tochter Persephone, ass versehentlich einen Schul- 

ter, sodass bei seiner Auferweckung durch die Gotter musste die Moira 

ihm einen elfenbeinenen Schulter schenken. 

i1) Herod. 7, 10; vgl. Piat. Politic. 303 c. 

(2) Homer, II. 5, 5- 

(3) Nicht identifizierte Stelle. 

(4) Ex Himerio in Photii Biblioth. n. 243: I 371 a 26 (I. Bekker). 

(*) r)filv Codex. 

(6) Ober die Verwunschungen ais Abschreckungsmittel s. P. Joannou 

Trois documents patriarcaux du XVIIIc s.; Orient. Chr. Period. XXI 

(x955) 147-161. 

(7) xal iiodoiljuevov add. suura lin. ead. man. 



Les differentes especes 

de vigiles dans le rite chaldeen 

Les deux moments de la journee ou l’on celebre les heures 

de 1’office chaldeen sont actuellement toujours les memes: le soir, 

les vepres (ramśa), tandis que la vigile nocturne (lelya) jointe a 

1’office du matin (sapra) se celebre au debut de la journee. Mais, 

si l’on examine attentivement les livres liturgiques, on s’aperęoit 

qu’autrefois ont existe plusieurs especes de veilles nocturnes, qui 

se differenciaient selon les caracteristiques des jours de l’annee 

liturgique. Cet article a pour objet de rechercher et d’exposer 

les differentes structures de la veille nocturne, telles que nous 

les font connaitre les livres liturgiques chaldeens. 

* * * 

Tout d’abord, il est bon de se rendre compte des variations 

que subit, a certains jours, la partie finale des vepres (1). Cette 

finale se presente de deux manieres: avec suyyake ou sans suyyake. 

Ive mot suyyake (litt. conclusions) designe ici deux marmyata ou 

sous-sections du psautier. I/office avec suyyake se rencontre aux 

fetes, aux memoires et aux jours feriaux du Careme; Toffice sans 

suyyake est propre aux dimanches et aux jours feriaux pendant 

l’annee. 

(l) Les vepres chaldeennes se terminent avec le chant du trisagion: 

c’est alors qu’on ferrue le voiIe du sanctuaire. Cf. Anonymi auctoris Expo- 

sitio officiorum Ecclesiae Georgio Arbelensi vulgo adscripta, ed. R. H. 

Connoi.ły, CSCO, Scriptores Syri, series secunda, tomus XCr, Romae 

1911-13, p. (latine) 15024-30. Mais apres la fin des vepres on ajoute encore 

quelques pieces; les dimanches c’est une procession (basaliąe) au chant 

d’une 'onita ou repons, et un psaume alleluiatique (śurraya). Aux fetes et 

aux memoires, la procession est precedee de deux sous-sections du psau¬ 

tier (suyyake) et du śurraya. Aux jours feriaux ordinaires, c’est une 

'onita du soir avec un psaume alleluiatique et une procession au marty- 

rion, au chant de 'onyata appropriees. 
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Or, le chant de ces deux marmyata n’est pas sans rapport 

avec la celebration des complies (subbaa). II est vrai que sous le 

titre de complies, celles-ci n’apparaissent dans le Breviaire que 

les yendredis ou l’bn celebre une memoire, p. ex. les yendredis 

apres l’Epiphanie, et les jours feriaux du Careme. Si aux fetes de 

Notre-Seigneur on ne rencontre pas un subba'a separe, il est 

facile de prouver qu’en ces cas le subba'a formę ce qu’on appelle 

le premier mawtba du lelya I1). Donc, la presence des suyyake 

revele l’existence des complies, quelle que soit la designation sous 

laquelle elles se presentent. 

Au contraire, aux jours ou l’office n’offre pas de suyyake, 

c.-a-d. les dimanches et les jours feriaux en dehors du Careme, 

les livres liturgiques n’ont pas un office de complies. II n’est pas 

exclu que les moines l’aient recite en prive (2), mais il n’entrainait 

pas une celebration en commun. 

Ee róle des suyyake est donc de joindre les yepres aux 

complies, de maniere a batir une yigile nocturne (3). 

(]) Cf. J. Matkos, Lelya-Sapra, Essai d’ interprćtation des matines 

chaldeennes, Romę 1959, p. 391, notę 4. 

(2) Dans les mss. Vat. syr. 88 et Mingana syr. 564 on trouve un 

office hebdomadaire pour les solitaires novices. Cet office etait recite 

en priye dans la cellule; il contient des complies pour chaque jour de la 

semaine. 

(3) Nous parlons ici du róle actuel des suyyake qui remonte assez 

loin dans le temps. Mais il y a de fortes raisons pour soupęonner que ce 

n’est pas la l’origine des suyyake des yepres. Ils se composent, en effet, 

de deux marmyata ou sous-sections du psautier. Or, dans le rite chaldeen, 

toute psalmodie qui se base sur l’unitć marmita doit etre attribuee a 

une epoque tres reculee, anterieure a 1’organisation du psautier en hullale; 

cf. Lelya-Sapra, pp. 410-11. C’est le cas des qale d-śahra des dimanches, 

des deux marmyata du debut du ramśa, de 1’office de minuit les yendredis 

(cf. plus bas dans cet article), de l’office qui precede la Messe. Aux temps 

de Dadiśo' bar Qatraye, la psalmodie de 1'office se basait sur la di- 

vision en marmyata; cf. ibid., p. 472 ss. 

Les suyyake des yepres sont donc plus anciens que la yigile qui 

les suit, p. ex. aux grandes fetes, ou les hullale sont les unites psalmodiques. 

Quel a pu etre le róle des suyyake a l’origine? Nous pensons qu’ils 

representent les restes des anciennes complies, de meme que les deux 

marmyata au debut du ramśa (yepres) sont 1’ancienne Nonę, et l’office 

avant la Messe probablement l’ancienne Tierce. Quand on a cree des 

nouyelles complies (subba'a), les anciennes (suyyake) sont restees comme 

un trait d’union entre les yepres et les nouyelles complies. Dans VF.xpositio 
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La jonction de deux offices par des suyyake existe aussi 

ailleurs. Les dimanches, en effet, 1’office de la nuit (lelya) et la 

vigile cathedrale (qale d-sahra) sont unis par deux hullale ou 

sections du psautier appeles egalement suyyake. Nous sommes 

donc en droit de voir dans le mot suyyake un terme techniąue en 

liturgie chaldeenne, qui en conformite avec son role se traduirait 

mieux par «jonctions » ou «liaisons» que par « conclusions » (x). 

Nous fondant sur cette interpretation des suyyake, nous pou- 

vons distinguer deux especes de jours liturgiques: les jours (di¬ 

manches et feries pendant l’annee) sans suyyake et, par consequent, 

sans complies; cela signifie que la veille nocturne ne commence 

qu’apres le sOmmeil, avec 1’office de minuit (lelya)] et les jours 

(memoires, jours feriaux de Careme et fetes du Seigneur) avec 

suyyake et complies, ce qui veut dire que la vigile commence aux 

vepres, se continue sans interruption par les suyyake et les com¬ 

plies et se prolonge dans l’office de minuit. Nous appellerons les 

premieres vigiles nocturnes: un temps de sommeil est accorde 

avant minuit. Parmi les secondes, certaius jours (memoires, jours 

feriaux de Careme et d’autres) ont une vigile vespero-nocturne, 

supposant le sommeil apres minuit. Le vendredi saint et les fetes 

du Seigneur unissent les deux vigiles precedentes pour former une 

agrypnie, du soir jusqu’au matin, excluant tout sommeil. 

Les trois paragraphes qui suivent traiteront donc A) des 

vigiles nocturnes, B) des vigiles vespero-nocturnes, C) des agrypnies. 

A) Les vigiles nocturnes 

Les vigiles nocturnes supposent le sommeil entre vepres et 

minuit. L'office peut etre prolonge de minuit jusqu’au matin (ińgile 

offlciorum, d’ailleurs, les marmyata ne reęoivent pas encore le nom de 

suyyake; cf. ibid., pp. 152-53. I/interpretation de 1'auteur anonyme est 

quelque peu contradictoire. II pretend d’une part que ces marmyata des 

jours de fete correspondent aux complies des jours de jeune, sans expli- 

quer pourquoi les jours de jeune on a les deux elements, marmyata 

(suyyake) et complies. Comme nous le verrons plus bas, les complies des 

jours de fśte existent, et existaient deja au temps de VExpositio, sous le 

nom de premier mawtba du lelya. 

(1) Peut-etre «inclusions », dans le sens de piece intercalee, respec- 

terait davantage le sens de la racine. 
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nocturno-matutinale), comme il arrive les dimanches, ou se limiter 

au seul office de minuit, comme les jours feriaux. Nous considerons 

le lelya comme un office de minuit, dont 1’ancien invitatoire ou 

ąanona se conserve encore en Careme (1). 

La vigile des dimanches comprend donc 1’office monastiąue 

de minuit [lelya), les suyyake ou liaisons, la vigile cathedrale 

(qale d-śahra) et 1’office du matin [sapra). C’est une vigile de la 

seconde partie de la nuit. La recitation du psautier est longue: 7 

sections (hullale) au lelya, 2 aux suyyake, 1 aux qale d-śahra. Ce 

total de 10 hullale. accompagnes de poesies et d’autres pieces, le 

chant des madraśe, la lecture de livres spirituels (2) et la recitation 

d’un memra apres la vigile cathedrale (*), permettaient de joindre 

1’office de minuit a celui du matin. 

Aux jours jeriaux, la vigile, purement monastiąue, se reduit, 

a 1’office de minuit. Aucun trait d’union ne vient joindre le lelya 

au sapra. II faut en deduire qu 'apres la longue psalmodie nocturne 

(7 hullale), les moines allaient se reposer de nouveau jusqu’a l’aube, 

quand commenęait l’office du matin (4). 

B) Les vigiles vespero-nócturnes 

Les vigiles vespero-nocturnes ont lieu les vendredis ou l’on 

celebre la memoire d’un saint, les jours feriaux du Careme et 

quelques autres jours, p. ex., la fete de la Pentecote. 

(') Cf. J. MaTEOS, Les matines chaldeennes, maronites et syriennes, 

dans Or. Christ. Per., 26 (1960), pp. 51-73. 

(2) Cf. Exposition officiorum, ibid., p. 17030"32. 

(3) Ibid., p. 171. 

(4) L’office du matin (sapra) supposait 1'assistance des fideles; il 

devait donc commencer peu avant 1’aurore. Cependant, dans les monas- 

teres, ou le public se reduisait a la communaute des moines, on a pu le 

celebrer rattache a l’heure de minuit. Une telle pratiąue, pourtant, n’a 

pas du etre trop freąuente chez les Chaldeens; en tout cas, elle n’a pas 

eu de facheuses conseąuences liturgiąues. Chez les Syriens et les Maro¬ 

nites, au contraire, c’est elle qui a probablement provoque la repetition 

de l’heure du matin (sapra) dans 1’office quotidien; cf. J. MaTEOS, art. cite. 

4 
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i. - La vigile des vendredis. 

Ives yendredis ou l’on celebre une memoire, apparait, apres 

vepres, la structure suivante: 

suyyake (deux sous-sections du psautier) 

procession au chant de la 'onita 

psaume alleluiatiąue (śurraya) 

[Pater noster] 

complies (subba'a) 

Ees complies, a leur tour, forment corps avec le lelya ou 

office de minuit, a tel point que dans les manuscrits (1), comme 

nous l’avons deja dit, les complies sont appelees premier mawtba 

et le lelya second mawtba. Cette vigile s’etend donc sans inter- 

ruption depuis vepres jusqu’a la fin de 1’office de minuit. 

Bile presente quelques particularites: d’abord, les complies 

non pas de psalmodia currens, mais seulement de la poesie, le 

psaume choisi, une teśbohta et la litanie. Ensuite, la psalmodie 

du lelya se reduit a trois sections du psautier, les hullale 12-14, 

en opposition aux sept hullale des autres jours. 

I/office de minuit des memoires devait se terminer bien plus 

tót que celui des autres jours. Z,a maniere de chanter les trois 

hullale de minuit est aussi differente de celle employee le diman- 

che (2). Ils sont pouryus de giyyore, c.-a-d. de petites pieces poe- 

P) Les mss. du Gazza n’emploient pas une terminologie uniforme. 

Il y en a qui donnent le titre explicite de subba'a a la premiere partie 

de la vigile noctume (cf. D. Dietrich, Bericht iiber neuentdeckte hand- 

schriftliche Urkunden zur Geschichte des Gottesdienstes in der nestoriani- 

schen Kirche, dans Nachrichten von der Kónigl. Gesellschaft der Wissen- 

schaften zu Góttingen, Philologisch-historische Klasse 1909, Heft 2, p. 209). 

D’autres, comme le ms. Mus. Brit. Add. 7179 n’emploient pas le mot 

subba’a, mais commencent simplement par le mot 'onyata (strophes) 

apres le titre generał de « Gazza de s. Jean Baptiste », par exemple (f. 6gr). 

Dans le mfeme ms., f. i73r, le terme subbaa apparait pour la comme- 

moraison de Mar Aha. Dans le ms. Cambridge Add. 1930, les memoires 

ont deux mawtbe (cf. Wright-Cook, A Catalogue of the Syriac Manu- 

scripts preserved in the Library of the University of Cambridge, Cambridge 

1901, p. 147 ss.). 

(2) Au lelya du dimanche, le chant des hullale, a l’exception du 

demier, n’etait pas execute par la communaute, mais par deux solistes. 

Seul le Gloria Patri et le alleluia a la fin de chaque hullala semble avoir 
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tiąues qui precedent ou suivent les psaumes (1). La premiere de 

ces pieces, placee avant la premiere marmita du hullala 12, est 

typique pour l’heure de minuit: 

L’intelligence vigilante ('ira), d’un cri, m’a reveille du sommeil. 

Leve-toi, endormi, secoue la lourdeur de ta paresse! 

(l2 -f- 12 syll.) 

Le hullala 12 est compose de trois marmyata (Pśitta pss 82-84; 

85-86; 87-88): seules la premiere et la deuxieme possedent des 

giyyore. Ive hullala 13 a deux marmyata (pss 89; 90-92); les 

giyyore se trouvent dans la premiere. Iye hullala 14 comprend 

trois marmyata (pss 93-95; 96-98; 99-101), dont la troisieme au 

moins est fournie de giyyore (2). 

Nous pouvons donc isoler ces trois unites psalmiques qui 

sont accompagnees de giyyore: pss 82-86; 89; 96-101 (ou 99-101). 

La presence des giyyore montre que ces groupes psalmiques ont 

ete choisis pour cet office. Par consequent, la psalmodie nocturne 

des vendredis devait se reduire a ces trois unites. 

A 1’appui de cette hypothese on peut encore rappeler la com- 

position de la ąalta du vendredi (3). Elle est formee par le ps 88 (87), 

psaume de vigile, accompagne d’un giyyora. Ce psaume appar- 

tient au hullala 12, le premier des trois hullale assignes aujourd’hui 

au lelya du vendredi. Si les trois hullale avaient ete jadis recites 

en entier, le ps 88 (87) aurait ete chante deux fois a peu d'inter- 

valle. Ceci montre que lorsque ce psaume a ete choisi pour com- 

ete repris par tous les assistants. Le demier hullala, au contraire, etait 

chante avec alleluia a chaąue verset, et son demier psaume selon le ton 

solennel (gala rabba); cf. Livre d’avanł et d'apres, edition nestorienne, 

Mossoul 1923, p. 158. Probablement la communaute entiere prenait part 

au chant de ce dernier hullala. 

P) Cf. Lelya-Sapra, pp. 353-59- 

(2) Le giyyora qui dans le Breyiaire Chaldeen suit la deuxieme 

marmita (cf. Lelya-Sapra, p. 355) peut etre condisere comme appartenant 

a la troisieme marmita, non a la deuxieme; en fait, les giyj-ore se situent 

toujours avaut et apres une marmita. Mais il est possible qu’il ait existe 

un giyyora au debut de la deuxieme, marmita, disparu aujourd’hui; la 

cause de la disparition a pu etre la presence des qanona de Noel. 

P) La qalta est formee par un psaume ou par un groupe de psaumes 

precedes d’un giyyora ou distique. Pour la ąalta du vendredi, cf. Lelya- 

Sapra, p. 102. 
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poser la qalta, il ne faisait pas partie de la psalmodie. Celle-ci 

devait donc comprendre seuls les groupes psalmiąues indiąues 

plus haut. 

La psalmodie de minuit etait — selon les indications qui 

precedent — exceptionnellement courte par rapport a celle des 

autres jours de la semaine. Elle l’est encore dans les manuscrits 

en usage de nos jours, nieme si, dans ces manuscrits, on lui assigne 

trois hullale complets. Mais, outre sa brievete, il faut remarquer 

encore qu’elle ne rentre pas dans la distribution du psautier dans 

la semaine. 

Selon 1'ancienne pratique, en effet, le psautier (20 hullale 

composes de psaumes plus 1 hullala comprenant des cantiques) 

etait recite au lelya deux fois dans les six jours feriaux, a raison 

d’une moyenne de sept hullale par jour (1). Aux vendredis, si l’on 

n’y celebrait pas une memoire, auraient ete devolus les hullale 

8-14. La recitation courte propre aux memoires, basee non sur 

l’unite psalmodique hullala, mais sur l’unite marmita, represente 

donc une structure plus ancienne que 1’organisation du lelya 

ferial, et anterieure a la division du psautier en hullale (2). 

Nous venons d’effleurer un aspect tres interessant de la cele- 

bration du vendredi. On distingue en effet des vendredis dans 

lesquels on commemore un saint, et des vendredis sans comme- 

moraison. Seuls les premiers ont droit a Toffice bref de minuit; 

les seconds ont un Office equivalent a celui des jours feriaux 

ordinaires. 

La solennite du vendredi, chez les Chaldeens, depend-elle donc 

de la commemoraison des saints? On le dirait a premiere vue; 

mais cette idee semble contraire a l’ancienne tradition. 

Si l’on examine les textes utilises dans 1’office du vendredi, 

on y decouvre deux couches diverses: la premiere, que nous con- 

siderons comme la plus ancienne, se refere au mystere de la Re- 

demption, se combinant avec les pieces propres a un office de 

minuit; la seconde se refere a la commemoraison d’un saint ou 

d’un groupe de saints. 

f1) Cf. A. J. MaclEan, East Syrian Daily Offices, London 1894, p. 86; 

Livre d’avant et d’aprds nest., p. 68. 

(2) Le psautier chaldeen semble avoir ete divise d’abord en mar- 

myata; plus tard, ces marmyata ont ete groupees pour former les hullale. 

Cf. ci-dessus, page 47, notę 3. 
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La premiere couche apparait tres clairement dans le ąanona 

o u invitatoire du lelya qui devrait se chanter, selon 1’ancien usage, 

tous les vendredis de l’annee ('). Voici la 'onita-refrain du ps 133: 

Les saints chantent gloire dans les nuits avec les vigilants, 

et les myriades des chceurs d’en haut repetent la gloire de la 

majeste de Jesus, notre Roi victorieux. 

Kt la 'onita qui suit le Gloria Patri dans ce qanona: 

A celui que les Cherubins entoutent, en 1’honneur duąuel 

les Seraphins chantent le « Saint >>, a celui dont les anges et les 

hommes repetent la gloire de sa majeste, Jesus notre Roi victo- 

rieux, qui est venu et nous a sauves par sa Croix, et nous a promis 

le Royaume et la jouissanee sans fin, a lui la gloire et sur nous 

ses misericordes. 

Le jugement demier, theme classique de 1’office de minuit, 

apparait dans le choix du ps 82 (81): Dieu se tient dans la foule 

des anges, au milieu des anges il juge (2). 

Re ps 89 est messianiąue, et 1’esprit du mystere se decouvre 

dans le giyyora qui le suit: 

O Bonte, pleine de toute misericorde! 

O Humilite qui a releve la bassesse des terrestres! 

I/ailleurs, plusieurs des psaumes contenus dans ces groupes 

peuvent etre appliques assez facilement au mystere de la Redemp- 

tion. Yoici, par exemple, les debuts de quelques psaumes: 

ps 85: Ta complaisance, Seigneur, est pour ta terre, 

tu fais revenir les captifs de Jacob. 

ps 89: La bonte du Seigneur a jamais je la chante, 

d’age en age ma bouche annoncera sa fidelite. 

ps 96: Chantez au Seigneur un chant nouveau! 

chantez au Seigneur, toute la terre! 

ps 97: Le Seigneur regne! que la terre exulte! 

qu’elles jubilent, les ileś nombreuses! 

P) MaclEan, op. cit., p. 213, notę 1; cod. Vat. Syr. 83, i. i8iv; 

Livre d'avant et d'apres nest., p. 182. 
(2) Le theme du jugement se trouve egalement chez les Syriens, 

les Maronites et les Byzantins; cf. J. Mateos, Quelques problhnes de 

l’orthros byzantin, dans Proche-Orienl Chrśtien 11 (1961), (sous presse). 
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ps 98: Chantez au Seigneur un chant nouveau, 
car il a fait une merveille. 

ps 99: L,e Seigneur regne! que les peuples tremblent! 
il s’assied sur les Cherubins: que la terre vacille! 

ps 100: Louez le Seigneur, toute la terre! 
servez le Seigneur dans 1’allegresse! 

ps 101: Je vais chanter bonte et jugement, 
toi, Seigneur, je te loue. 

La seule piece dans 1’office de minuit, a part les 'onyata du 
mawtba, plus modernes, qui fasse allusion a la commemoraison 
d’un saint, est le giyyora qui suit le ps 101: 

Venez, mes amis, chantons louange 
au jour de la memoire de 1’illustre N. 

Crions et acclamons alleluia avec les vigilants, 
qui sont descendus et, en bon ordre, font la procession. 

Mais cette piece peut s’adapter aussi aux fetes; il sufiit de 
changer le deuxieme verset, p. ex.: «le jour de la fete de la Nativite ». 
Nous ne savons donc pas quel a ete le texte original de ce giyyora. 

La seconde couche, comprenant les pieces qui se referent a la 
commemoraison d’un saint, apparait dans les qale d-śahra ou 
vigile cathedrale du matin. Les qale d-śahra ne sont pas formes 
par trois marmyata du psautier, comme les dimanches, mais par 
trois psaumes choisis. Voici ceux de la memoire des quatre evan- 
gelistes, le troisieme vendredi apres l’Epiphanie: 

ps 33: Louez, ó justes, le Seigneur. 
ps 117: Rendez grace au Seigneur, car il est bon. 
ps 144: Je t’exalte, ó Roi, mon Seigneur. 

Ou ceux de la memoire de s. Etienne, le yendredi suivant: 

ps 26: Justice pour moi, Seigneur, moi je marche dans mon 
integrite. 

ps 56: Pitie pour moi, Seigneur, on me pietine. 
ps 112: Heureux l’homme qui craint le Seigneur. 

Nous croyons que ces qale d-śahra ne sont pas originaux. 
Ee premier argument en faveur de cette hypothese a ete deja 
expose: c’est que le yendredi etait jadis chez les Chaldeens, comme 
il apparait des textes de minuit, le jour de la fete de la Redemp- 
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tion; la memoire des saints devait naturellement en etre exclue. 

Cet etat de choses existe encore dans le rite armenien, ou les me- 

moires sont exclues non seulement des dimanches, mais aussi des 

mercredis et des vendredis (1). 

D’autre part, la teśbohta des qale d-śahra des vendredis, 

« Gloire au Dieu de bonte », est une piece qui, d’apres son texte, 

appartient a un oflice monastique de minuit, non a une vigile 

matinale. Ges allusions a la longue nuit, a la louange pendant 

les nuits, au reveil, aux yierges sages, a la Parousie, aux serviteurs 

vigilants, a la veille, le montrent clairement (2). Elle a dii etre 

detachee du lelya, pour etre inseree dans les qale d-śahra avec 

lesquels elle n’a aucun rapport. 

Cet office court de minuit ne pouvait pas se rattacher a un 

office du matin. Ges suyyake ou «liaisons », par consequent, n’y 

existent pas. 

Dans cette structure de la vigile du vendredi il y a de nombreux 

elements qu’il faut considerer avec soin. Etablissons d’abord les 

donnees qui doivent servir de base aux deductions: 

a) les yendredis ou l’on celebre une memoire on trouve un 

office de minuit tres court et tres ancien (anterieur a la division du 

psautier en hullale), dont les psaumes etaient chantes avec 

giyyore. Cet office, pourtant, n’a pas de rapport avec la memoire 

du saint, mais il a trait au mystere de la Redemption. G’invitatoire 

(qanona) de cet office doit se dire tous les yendredis de l’annee. 

On peut conclure de cela que cet office etait destine a tous les 

yendredis indistinctement; 

b) lorsque survint la floraison de la poesie ecclesiastique 

(VIIe-VIIIc s.), on composa de nombreuses strophes fonyata) qui 

furent ajoutees a cet office de minuit. Ces strophes parlent du saint 

dont on celebre la memoire; 

c) le subba'a (complies), appele aussi premier mawtba des 

yendredis, ne comporte aucune recitation du psautier, seulement 

un psaume choisi apres les 'onyata. Cette structure est tres etrange; 

les strophes poetiques, en effet, representent un element destine a 

etre insere et a interrompre la recitation des psaumes. D’autre 

C) Cf. C. Tondini DE Quarenghi, Etude sur le calendrier liturgiąue 

de la nation armśnienne, Romę 1906, p. 20. 

(2) Pour la traduction de cette teśbohta, cf. Lelya-Sapra, p. 64. 
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part, ces compositions poetiąues ne sont pas non plus anterieures 

aux VIIe-VIIIe siecles. Nous pouvons donc conclure que dans 

1’ancien office du vendredi on ne celebrait pas le subba‘a et que 

les vepres n’etaient donc pas jointes au lelya; 

d) 1’organisation du psautier en hullale et la repartition 

des hullale au lelya quotidien respecta 1’ancienne structure du 

lelya des vendredis, mais seulement les jours auxquels on attachait 

une solennite speciale; 

e) les qale d-śahra des vendredis n’appartiennent pas a la 

premiere couche de 1’office de ces jours, mais seulement a l’epóque 

oh se developpa le culte des saints. 

Sur la base des donnees qui precedent, on peut essayer d’eta- 

blir le developpement historique de 1’office noctume des vendredis 

chaldeens. 

Res yendredi aurait ete chez les Chaldeens, a une epoque 

tres reculee, la memoire hebdomadaire de la Redemption. Son 

office, outre les yepres (ramśa) et l’heure du matin (sapra), com- 

portait une heure de minuit (lelya) de caractere plus cathedral 

que monastique. Ce lelya, comme d’ailleurs les autres celebrations 

cathedrales chaldeennes, n’etait pas long. Etant jour de jeune, on 

ne devait pas celebrer la Messe, mais seulement une liturgie des 

presanctifies avec office de lectures et communion. 

Plus tard, on choisit le vendredi pour y celebrer les memoires 

des saints, surtout des martyrs. Quel a pu etre le motif qui a 

induit a preferer le yendredi aux jours feriaux de la semaine, 

estompant son caractere de fete de la Redemption? C’est peut- 

etre la commemoraison des martyrs persans, Symeon bar Sabba'e 

et ses compagnons, qui a fourni le premier exemple d’une memoire 

de saint au yendredi. Re martyre eut lieu le yendredi saint de 

l’annee 341. Le yendredi saint, cependant, commemoraison de la 

mort du Christ, excluait toute autre memoire. Aussi celle des 

martyrs fut transferee au yendredi apres Paques. Peut-etre imita-t- 

on dans la suitę ce cas exceptionnel, et ainsi s’expliquerait que la 

commemoraison des saints se celebre normalement le yendredi. 

Re desir de solenniser les memoires a du causer une celebration 

pubblique du subba'a avant l’heure de minuit. C’etait facile a 

faire, puisque la poesie ecclesiastique connaissait alors une epoque 

de fecondite, plus par la quantite, il est vrai, que par la qualite. 
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Le subba'a ou premier mawtba etait compose presąue exclusive- 

ment de poesies, sans rien ajouter a la courte psalmodie nocturne. 

Apres les temps de Dadiśo' bar Qatraye (fin VIIe s.) (1), 

lorsąue la division en bullale est entree dans les monasteres, le 

psautier a ete distribue au lelya ferial, a raison d’une moyenne de 

sept hullale par jour (2). Seuls les vendredis qui jouissaient d’une 

solennite particuliere, c.-a-d. ceux oii l’on fetait la memoire d’un 

saint, ont resiste a la nouvelle organisation. 

2. — La mgile des jours feriaux du Careme et de la Pentecóte. 

Aux jours feriaux du Careme, la vigile est semblable a celle 

des vendredis pendant l’annee. Entre les vepres et les complies 

s’intercale cependant un office eucbaristiąue. Aux jours des se- 

maines de mysteres c’est une Messe des presanctifies; pendant les 

autres semaines, seulement un rite de communion (3). Ives qale 

d-śahra ou les qalyata qu’on trouve au lelya de ces jours ne sont 

qu’une disposition artificielle de la psalmodie des jours feriaux (4). 

Iva fete de la Pentecóte possede une vigile en tout semblable 

a celle des memoires. Cette vigile resulte donc de la jonction de 

vepres, suyyake, complies et office de minuit. Comme d’habitude, 

les complies apparaissant sous le titre de premier mawtba et 

l’office de minuit sous celui de second mawtba. Dans le Breviai- 

re (5), non dans les manuscrits (*), on a mis la recitation des hul¬ 

lale 12-14, propres aux memoires, au debut du premier mawtba, 

mais sans aucun doute c’est une erreur. Ils devraient se placer, 

comme les vendredis, au debut du second mawtba ou office de 

minuit. Ives hullale, comme aux vendredis, sont accompagnes de 

giyyore. 

Des qale d-śahra, plus modemes, composes de trois psau- 

mes choisis, ont ete mis avant l’office du matin. On y chante 

(>) Cf. ci-dessus, p. 47, notę 3. 

(2) Ceci selon la tradition du Couvent Superieur de Mossoul. La 

tradition manuscrite chaldeenne, en effet, se reclame toujours de cette 

tradition. 

P) Cf. J. MaTEos, Les semaines de mysteres du Careme chaldśen, 

dans L’Orient Syrien 4 (1959), pp. 449-58. 

(4) Cf. Lelya-Sapra, pp. 176-79; 186-87. 

(5) Breviarium Chaldaicum, Romę 1938, III, p. 54. 

(6) Cf. ms. Mus. Brit. Add. 7177, ff. 222r, 226v. 
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la teśbohta des memoires, « Gloire au Dieu de bonte », qui, comme 

nous l’avons dit a propos du vendredi, appartient a un office de 

minuit, non a une yigile matinale. 

C) LES AGRYPNIES 

i. - Le vendredi saint. 

Parmi les agrypnies des grandes fetes on peut compter en 

premier lieu la veille noctume du vendredi saint, qui presente tm 

caractere archaique tout a fait remarquable. 

La messe du jeudi saint etait celebree apres vepres. Puis, 

apres une legere refection, on commenęait la veille du yendredi 

saint, qui durait toute la nuit (x). Le premier mawtba de cette 

yigile n’est autre que les complies, ou l’on recitait sept sections 

(hullale) du psautier (2). Le deuxieme mawtba est formę par le 

lelya ou office de minuit. On y recitait six hullale. Ce qu’on ap- 

pelle aujourd’hui troisieme mawtba a une structure toute parti- 

culiere: 

13^ hullala (pss 89-92) 

lecture de l’evangile 

'onita de procession 

(autres strophes) 

psaume choisi avec refrain 

teśbohta 

litanie 

La structure de ce mawtba coincide etrangement avec celle 

des qale d-śahra ordinaires. Elle a en plus la lecture de l'evangile. 

C’est par cela qu’elle decalque presque a la lettre la description 

que nous a laissee Etherie de la yigile cathedrale des dimanches 

a Jerusalem. 

La litanie, en outre, est celle qui est propre aux qale d-śahra 

des dimanches. Nous trouvons donc que ce dernier mawtba n’est 

autre chose que les anciens qale d-śahra dans sa structure la plus 

archaique, c.-a-d. avec la lecture de l’evangile matinal. 

(*) Cf. Breviarium Chaldaicum II, p. 357. 

(2) Cf. Lelya-Sapra, pp. 218-19. 
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Ees suyyake et les qale d-śahra actuels semblent donc etre 

une addition. A un certain moment on a pourvu de qale d-śahra 

le lelya de tous les vendredis du Careme. En ces vendredis, la 

psalmodie au debut du lelya commenęait par le hullala 8, le hullala 

14 est venu constituer les suyyake et le hullala 15 les qale d-śahra. 

C’est-peut-etre pour imiter les suyyake et les qale d-śahra des ven- 

dredis qu’on a ajoute aux anciens qale d-śahra du vendredi 

saint les hullale 14 et 15. 

Danś ces nouveaux qale d-śahra on retrouve la structure des 

grandes fetes, avec des multiples 'onyata d-lelya et un ąanona com- 

pose de trois psaumes. On s’attendrait que la teśbohta fut propre 

au vendredi saint. Aucunement. Kile est celle-la meme qu’on 

chante les vendredis impairs du Careme ('): « Avec deuil et larmes 

et gemissements ». Cette teśbohta est empruntee a l’ofiice du jeune 

de Ninive (2). Elle demande a Dieu, entre autres, qu’il devienne 

notre medecin. Cette demande rattache la teśbohta au jeune de 

Ninive, institue, comme on le sait, a l’occasion d’une epidemie. 

Ea karozuta, composition relatiyement recente, est propre, comme 

d'ailleurs tous les vendredis de Careme. 

Cette analyse montre le caractere artificiel des nouveaux 

qale d-śahra du vendredi saint; ils sont une addition qui est 

venue allonger 1’ancien office et obscurcir son ancienne structure. 

2. - L€s fetes du Seigneur. 

Parmi les fetes du Seigneur, prenons comme exemple la vigile 

de Noel. Apres les vepres et les suyyake (deux sous-sections du 

psautier), on fait la procession. Ea 'onita qui l’accompagne ne 

se reduit plus a une seule strophe, mais s’etire en une lońgue 

serie qui supposent un long parcours. Selon le Breviaire (3), il y a 

seize strophes, en tenant compte des repetitions de la premiere (4). 

(’) Cf. Breviarium Chaldaicum H, p. 90. 

(2) Ibid. I, p. 183. 

(3) Ibid. I, pp. 323-25. 

(4) Le śurraya est place les dimanches apres la 'onita de procession, 

mais aux fetes on le trouve avant elle; cf. ms. Mus. Bńt. Add. 7177 (Hudra 

a. D. 1484), f. i8r (Noel: śurrSya avant la 'onita, mais ajoute en marge) 

et f. 3or (Epiphanie: śurraya apres la 'onita, dans le texte). Le Breviaire, 

aux fetes, le place toujours avant la 'onita. 
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Au retour de la procession, on celebrait, si ce n etait pas un 

dimanche, un service de communion. On rencontre, en effet, dans 

le Breviaire un chant de communion (’oniła d-bem) tout seul. 

La presence d’un chant de communion sans chant d’offertoire 

('onita d-raze) indiąue un service eucharistiąue sans lectures ni 

consecration I1). 

Si c’etait un dimanche, on commenęait la Messe apres les 

vepres mais avant la procession. Celle-ci avait lieu entre la com- 

mixtion et la communion de la Messe (2). Rentres a 1’eglise, on 

distribuait la communion et l’on continuait 1’office. 

Les complies des grandes fetes apparaissent dans les manu- 

scrits sous le titre de premier mawtba du lelya (3). On y recitait 

onze hullale, plus les 'onyata, etc. II etait permis de manger 

jusqu’au moment ou l’on terminait le hullala 5, et de boire jusqu’a 

la fin du hullala 11 (4). Le chant de madraśe interrompait la 

psalmodie. 

(Ł) Cf. Les semaines de mysteres du Careme chaldeen. 

(2) Voici la rubriąue du Breviaire (I, 325): « Sache que si les vepres 

de Noel ou de l’Epiphanie tombent un dimanche, on celebre la Messe 

avant [la procession]; et quand on arrive a dire le TJnus Pater sanctus 

on ne chante pas le refrain ('annaya), mais on ferme les voiles de l’autel, 

On execute alors le Pater noster avec le ton solennel (gala rabba) des fetes; 

ensuite, on recite la prieres des vepres de la fete, et quand on arrive au 

śurraya (psaume alleluiatique) de la basalige (procession), on ouvre les 

voiIes. Une fois le śurraya termine, on chante les 'onyata de la proces¬ 

sion, repetant la premiere apres le Gloria Patri. On entre alors au san- 

ctuaire et le diacre proclame: I<ouez le Dieu vivant ». 

Cette rubrique pourrait eclaircir 1’origine du qanona Terribilis es 

a la Messe des fetes de Notre-Seigneur. Voici la rubrique du Missel (ed. 

Mossoul 1936, p. 45): «Aux fetes de Notre-Seigneur, apres la reponse 

TJnus Pater sanctus, on ferme le voiIe de l’autel. Un groupe [de chantres 

se place dans le sanctuaire et commence lentement le chant du ganona 

(repons) Terribilis es. Le peuple qui est dans la nef repond. Une fois 

termine le qanona on ouvre le voile ». 

On constate a premiere vue l’identite des ceremonies, aux memes 

jours et aux memes moments de la Messe. Ce qanona Terribilis serait-il 

le reste ou un succedane de la procession? Remarquons que la Messe de 

vigile, celebree apres les vepres, est deja festive. La Messe du matin 

est peut-etre un doublet plus recent. En ce cas, le qanona Terribilis 

pourrait etre une imitation reduite de la płocession de la premiere Messe. 

(3) Cf. Lelya-Sapra, p. 391, notę 4. 

(4) Ibid., p. 403. 
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Le deuxieme mawtba (office de minuit) commenęait par le 

chant des hullale 12-15. Ee hullala 14 avait des refrains speciaux 

pour la fete (x). 11 est possible que le chant populaire de ce hul- 

lala represente le vestige d’une vigile cathedrale plus ancienne. 

englobee actuellement dans la longue agrypnie, de caractere net- 

tement monastiąue. Entre le deuxieme et le troisieme mawtba 

on chantait encore des madraśe. 

Le demier mawtba s’appelait mawtba du Katolikos et de sa 

suitę. En effet, au debut de ce mawtba, le Katolikos ou l’eveque 

faisait son entree pour assister au reste de 1’office. On chantait 

les hullale 18-20, suivis parfois de quelques 'onyata. Ensuite, on 

entamait avec grandę solemnite le chant du hullala 21, formę 

par les cantiques scripturaires (Exode, Isaie, Deuteronome). La 

premiere (cantiques de l’Exode et d’Isaie) et la deuxieme marmita 

(premiere partie du cantique du Deuteronome) etaient accompa- 

gnees de refrains coilrts, sans rapport avec la fete, qui se repe- 

taient a chaque verset. La troisieme marmita (seconde partie du 

cantique du Deuteronome) possedait des strophes courtes inter- 

calees apres chaque verset du cantique (2). 

C’est apres le chant des cantiques que commencent aujourd’hui 

les qale d-śahra. Ils se composent de trois psaumes choisis (pss 2, 

72 [71] et 110 [109]). Ensuite on chante la 'onita d-lelya et les 

autres pieces des qale d-śahra. 

Selon toute probabilite, nous avons ici un doublet. Les hul¬ 

lale 18-20 ont du representer autrefois les suyyake et le hullala 

21 les qale d-śahra. L’entree de l'eveque, en effet, la solennite 

du chant de ce hullala et 1’ancienne tradition de chanter les can- 

tiques scripturaires aux qale d-śahra des dimanches (3) font croire 

que nous avons affaire ici avec un office cathedral, les qale d-śahra. 

Mais, comme aux vendredis, plus tard on aura fait un choix de 

psaumes qu’on a ajoutes a 1’office preexistant, sous le nom de 

qale d-śahra ou vigile cathedrale. 

H Ibid., pp. 403, 354-56- 

(2) Les strophes intercalees sont sans doute un developpement de 

l’unique strophe primitive, la premiere, qui se repetait tout au long du 

cantique, jusqu’a la derniere repetition encore conservee. 

(3) La recitation monastique de tout le psautier la nuit du samedi 

au dimanche commenęait au subba'a, se continuait au lelya et reservait 

pour les qale d-śahra le hullala 21. Cf. Lelya-Sapra, pp. 398-400. 
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Nous croyons donc que 1’agrypnie des grandes fetes chal- 

deennes se composait, apres les yepres, les suyyake, la Messe et la 

procession du soir, de trois mawtbe; le premier represente le sub- 

ba'a ou complies; le deuxieme 1’ office de minuit; viennent ensuite 

les suyyake (hullale 18-20), qui font la liaison entre la deuxieme 

mawtba et le troisieme ou mawtba du Katolikos, qui constitue 

l’ancienne vigile cathedrale ou qale d-śahra. 

3. - Signification des mawtbe. 

Apres cet expose sur les vigiles chaldeennes, nous nous de- 

mandons si le mawtba — au sens d’une division de 1’office noc- 

turne, comme les qawme ou les 'eddane syriens et maronites, ou 

les nocturnes romains —■ represente une division basee sur une 

realite temporelle. En d’autres mots, si chaque mawtba corres- 

pond a une des quatre yeilles qui divisaient la nuit a cette epoque 

ancienne. 

Ea reponse doit etre affirmative. Nous avons vu qu’un office 

avec deux mawtbe correspond a deux yeilles de la nuit. Ainsi 

les dimanches, le premier mawtba correspond a l’heure de minuit, 

le second lqale d-śahra) (x) a la quatrieme yeille, ou yigile matinale. 

Ee yendredi, le premier mawtba (subba'a, complies) correspond 

a la deuxieme yeille, le second (lelya, office de minuit) a la troi¬ 

sieme. Aux grandes fetes, il y a trois mawtbe: le premier (sub- 

ba'a) correspond a la deuxieme yeille; le deuxieme (lelya) a la 

troisieme, le troisieme (mawtba du Katolikos ou qale d-śahra) a 

la quatrieme. Ees jours feriaux, ou il n’y a qu’un mawtba, il 

correspond a minuit, c.-a-d. a la troisieme yeille. 

Ee nombre de mawtbe qu’un office possede nous indique le 

nombre de yeilles de la nuit qu’il recouvre, sans nous indiquer 

cependant auxquelles des yeilles ils se rapportent. On peut dire 

seulement que le ramśa est 1’office destine a la premiere yeille de 

la nuit, qui suit immeditament le coucher du soleil, et que les 

qale d-śahra correspondent a la quatrieme yeille ou yigile matinale. 

Pour le reste, si 1’office a un seul mawtba, celui-ci sera 1’office de 

minuit (troisieme yeille), s’il en possede deux, ils representeront 

f1) Dans \’Expositio, les qale d-śahra sont appeles aussi deuxieme 

mawtba, cf. vol. I, p. 16625. 
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les complies et 1’office de minuit, destines a la deuxieme et troi- 

sieme yeilles. 

* * * 

Cette enąuete a travers les livres liturgiąues chaldeens nous 

montre la grandę yariete de ses yigiles telles qu’elles ont ete pra- 

tiąuees par les moines. D’abord, 1’office nocturne des jours fe- 

riaux et 1’ancien office des yendredis, oii l’on se reposait avant et 

apres 1’office du lelya; ensuite, 1’office des yendredis avec memoires 

et de la Pentecóte, qui comportait une yigile aliant depuis le soir 

jusqu’a minuit; puis, 1’office des dimanches, qui commenęait la 

yigile a minuit et prolongeait le lelya monastique jusqu’a le joindre 

a la yigile cathedrale destinee aux fideles; finalement, la grandę 

veille des fetes du Seigneur, qui durait toute la nuit, et unissait 

les uns aux autres les differents offices nocturnes. 

II est curieux de constater que cette yariete des yigiles chal- 

deennes a d’antiques racines. Elle se retrouye, pour la priere 

nocturne priyee, dans la pratique yariee des moines egyptiens. 

Ee P. J. M. HanssENS, dans son livre Naturę et Genese de 1’office 

des Matines (1), resume ainsi le modę de faire la priere nocturne 

que s. Pachóme avait appris de son maitre abba Palemon: 

C’etait une faęon de sanctifier une yeillee partielle, qui 

consistait, nous l’avons dćja notę, a diviser la nuit en deux par- 

ties, consacrćes, l’une au repos, l’autre a la priere. Ce qui pouyait 

se faire, selon certains documents, de deux manieres, selon d’au- 

tres, de trois: ou en priant jusqu’a minuit et en dormant jusqu’au 

matin: ou en faisant l’inverse; ou encore, en passant le milieu 

de la nuit a prier et en faisant preceder et suivre cette priere 

d’un temps conyenable de sommeil. 

J. Mateos S. I. 

(*) Romę 1952, p. 68. 



II problema ecumenico alla luce 

delle unioni realizzate in Oriente ^ 

II problema ecumenico, il problema cio£ di come unire tutti 

i cristiani deH’ecumene, ossia del mondo universo, nella vera 

Chiesa di Cristo, che non puó essere che una e unica, questo pro¬ 

blema assilla oggi le menti dei seguaci di Cristo, come forsę non mai. 

Ognuno sa che le difficolta per risolvere ąuesto problema sono 

enormi. Ci sono difficolta da parte degli altri e delle quali si parła 

spesso; ma ci sono pure delle difficolta dalia nostra parte cattolica, 

alle quali si accenna forsę meno spesso. Ci sembra che l’esistenza 

nel seno della Chiesa cattolica di comunita orientali sia di grandę 

importanza per trovare una via per superare queste difficolta e 

in genere per risolvere il problema ecumenico. 

Un teologo protestante, il dottor Hans Dombois nel libro 

«Begegnung der Christen» (Incontro dei Cristiani), pubblicato nel 

1959 da Maximilian Roesle e Oscar Cullmann, ha esposto, molto 

chiaramente la grandę difficolta che si frappone alla riunione, 

esistente da parte cattolica come la concepiscono i protestanti. 

Egli vede nella Chiesa Cattolica, dopo lo scisma bizantino, uno 

sviluppo verso la « Einkeitskirche » (la Chiesa unitaria o uniforma- 

ta). E questa « Einkeitskirche » e incapace di condurre alla « Kir- 

cheneinheit», cioe alla unione delle Chiese (a). In altre parole: 

la concezione troppo stretta dell’unita della Chiesa, difatti larga- 

mente diffusa tra i nostri cattolici — e non solo tra i piti semplici — 

e il grandę ostacolo al ristabilimento deltunione di tutti i cristiani, 

P) Mon crediamo dover cambiare la forma di ąuesta conferenza che 

abbiamo tenuta nella sede del Pontificio Istituto Orientale e che ci hanno 

pregato di pubblicare. 

(a) Begegnung der Christen, Studien evang elischer und katholischer 

Theologen, herausgegeben von: Maximilian Roicsłe und Oscar Cuiamann, 

Stuttgart, 1959, p. 395-396- 
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che non si lasciano uniformare « gleichschalten » in una «Einheits- 

kirche », II Dombois vede bene che una integrazione autentica 

deirOriente cristiano, eon tutto il suo patrimonio caratteristico, 

nella Chiesa universale potrebbe essere il rimedio contro il pericolo. 

della Chiesa unitaria, e potrebbe anche mostrare la strada ad una 

vera « Mehrgliedrigkeit» (= pluriformita) della Chiesa universale 

e cosi dare posto in ąuesta Chiesa anche ai popoli germanici nella 

loro stragrande maggioranza protestanti, perche restii all’unifor- 

mita di tipo romano. Sotto la voce «popoli germanici » («die 

germanischen V5lker ») egli intende non solo i tedeschi, ma tutti 

i popoli di stirpe germanica, cioe pure gli scandihavi, gli anglo- 

sassoni, gli olandesi ecc., dunąue il gruppo « germanico » contrad- 

distinto da ąuello «latino » e ąuello « slavo ». Anche noi nell’usare 

ąuesta voce la vogliamo intendere cosi. 

II Dombois e dell’avviso che una vera integrazione dell’0- 

riente finora — malgrado le unioni parziali raggiunte — non e 

stata realizzata. Non vogliamo qui discutere la ąuaestio facti, cioe 

se le unioni realizzate in Oriente provino o meno che la Chiesa 

Cattolica e capace di integrarsi una Chiesa parziale che conserva 

veramente un volto proprio (eine wirkliche Eigenstandigkeit), come 

dice il Dombois. 

II Patriarca Maximos IV di Antiochia ecc. vede molto bene 

il problema che stiamo trattando e lo formulo nella sua conferenza 

letta in lingua tedesca a Dusseldorf il 9 agosto 1960. Cito il testo 

originale francese del passo decisivo: « Ce, dont nous devons nous 

convaincre, cest que le christianisme ne pourra jamais s’acquitter 

de sa mission dans le monde s’il n’est, non seulement de droit mais 

aussi de fait, catholique, c’est a dire universel. Si, pour etre catho- 

liąue, il faut renoncer a sa liturgie, a sa hierarchie, a sa patristiąue, 

a son histoire, a son hymnographie, a son art, a sa langue, a sa cul- 

ture, a tout son patrimoine spirituel pour adopter le rite, la pensee 

philosophiąue et theologiąue, la poesie religieuse, la langue litur- 

gique, la culture et la spiritualite d’un groupement donnę, fu-til 

le meilleur, l’Eglise n’est plus le grand don de Dieu a 1’hrrmanite 

entiere, mais une faction, si nombreuse soit-elle, une institiition 

humaine liee aux interets d’un groupe. Elle n’est plus la veritable 

Eglise du Christ » (l). II patriarca ha 1’impressione che finora di- 

{l) Vers l'Unite chretienne XIII (1960 )54, obliene: Proche Orient 

Chretien X (1960) 301. 
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fatti mancłii molto ad un riconoscimento pieno di tutto il patri- 

iponio spirituale dell’Oriente. 

Egli ha certamente ragione se esige, per mettere in evidenza 

4 carattere veramente cattolico eioe universale della Chiesa di 

Cristo, non solo il puro e semplice riconoscimento dei riti liturgici 

deirOriente, ma pure il rispetto della sua struttura gerarchica e 

della sua spiritualita e teologia propria, salva, si intende, l’unita 

necessaria della fede. 

La Chiesa cattolica, i Papi, i Concili, ąuando si trattava di 

guadagnare 1’Oriente separato alla riunione, hanno proclamato i 

principi di una vera e autentica cattolicita che sono di una impor- 

tanza primordiale per la soluzione del problema ecumenico in 

generale. La Chiesa si e pronunciata sulla ąuestione, ąuali cose 

sono indispensabili per l’unita della Chiesa e in quali vi puó, anzi 

— data la diyersita dei popoli — vi deve esistere una legittima 

yarieta. E vero che la Chiesa ha formulato i principi che yalgono 

in ąuesto campo, in occasione dell’unione di cristiani orientali; 

ma questi principi in se sono generali e possono quindi essere 

applicati anche al problema della riunione dei protestanti, e in 

questo yediamo tutta Timportanza dei gruppi orientali eattolici 

gia esistenti nel seno della Chiesa universale. 

Pio IX si pronunzió sul problema delle cose necessarie all’unita 

nella sua lettera «In Suprema Petri Apostoli Sede » indirizzata il 

6 gennaio 1848 ai patriarchi e vescovi separati d’Oriente, dove 

scriveva: <1Itaque non aliud vobis imponimus oneris, quam haec 

necessaria: nimirum, ut ad unitatem reyersi, consentiatis nobis- 

cum in professione verae fidei quam Ecclesia Catholica tenet ac 

docet, et cum Ecclesia ipsa supremaque hac Petri Sede commu- 

nionem servetis. Hinc ad yestros sacros ritus quod attinet, reii- 

cienda solummodo erunt, si quae in illos separationis tempore 

irrepserint, quae eidem fidei et unitati catholicae adversentur, atque 

his demptis, sartae tectaeque vobis manebunt veteres liturgiae 

yestrae orientales... » (4. 

In sostanza lo stesso dice pure il regnante Pontefice Giovanni 

XXIII nella sua prima enciclica «Ad Petri Cathedram» (26- 

giugno 1959) (2). 

f1) R. DE MarTINIS, Iuris Pontificii de Propaganda Fide, Pars I, 
vol. VI, 1, Roma 1894, p. 52-53. 

. (2) Acta Ap. Sedis, 51 (1959) 512 ss, (Encyclica « Ad Petri Cathe¬ 

dram* del 26 giugno 1959). 



II problema ecumenico alla luce delle unioni realizzate in Oriente 67 

Le cose necessarie all’unita sono: 1’unita della fede, l’unita 

della direzione e 1’unita del culto. 

Cominciamo colla ąuestione meno difficile: eon i riti e gli usi. 

I^a Chiesa cattolica accetta la diversita dei riti liturgici non 

di mała voglia o per puro opportunismo, sapendo che altrimenti 

gli orientali, che tengono al loro venerabile patrimonio liturgico, 

non si potrebbero guadagnare all’unione; ma la Chiesa accetta i 

riti eon tutto il cuore, perche essa sa che ąuesta diversita di riti 

mette in maggiore evidenza la sua cattolicita, perche 1’indole 

diversa dei popoli, che ha creato la varieta dei riti e costumi, esige 

ąuesta multiformita, che non e un małe nećessario ma un vero 

valore. I/uniformita non sarebbe un ideale, ma farebbe violenza 

alla vita, che secondo le sue leggi innate vuol evolversi in formę 

variopinte. 

Pio IX nella sua lettera ai Patriarchi e veścovi orientali 

cattolici dell’otto aprile 1862 eon la ąuale comunica loro la fonda- 

zione di una sezione speciale « Pro negotiis Orientalibus » nel seno 

della «Sacra Congregatio de Propaganda Fide», scrive sui riti 

orientali: 

«lam vero catholicae Ecclesiae unitati nihil piane adversatur 

multiplex sacrorum legitimorum rituum varietas, quin immo ad 

ipsius Ecclesiae dignitatem, maiestatem, decus ac splendorem au- 

gendum maxime conducit » (*). 

Leone XIII, che tanta comprensione aveva per FOriente, nella 

sua Enciclica « Orientalium dignitas » (30-11-1894) designa la va- 

rieta dei riti orientali come la migliore prova per la cattolicita 

della Chiesa e insieme per la sua ben compresa unita (2). 

Pio XI nel Suo Motu Proprio « Sanctae Dei Ecclesiae » (25-3- 

1938) deriva la varieta dei riti esplicitamente dalia diversita del- 

l’indole dei popoli: « Romanis enim Pontificibus mens est litur- 

gicam rerum varietatem quae ex peculiari populorum ingenio 

atque indole invecta est, non modo sanctae fidei divinique cultus 

unitati non repugnare, sed eam potius commendatione ac laudibus 

exornare » (3). 

Pio XII si esprime in maniera simile nella sua prima Enciclica 

« Summi Pontificatus »: «Iesu Christi Ecclesiae . .. non ea pro 

P) De Martinis, I. c., p. 368 § 2. 

(2) LEONIS XIII Pontificis Maximi Acta, voI. XIII, p. 360-61. 

(3) AAS 30 (1938) 155- 
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certo nititur deprimere vel parci facere, quae peculiares cuiusvis 

natiónis notas proprietatesąue constituant ... Ea siąuidem ad 

unitatem contendit superno illo amore conformatam et altam, quo 

omnes actuose exercentur; non vero ad unam assegnandam rerum 

omnium aequabilitatem, externam tantummodo atque adeo insitas 

vires debilitantem » (x). 

Dunque unita, si, ma non uniformita, che sarebbe violenza e 

renderebbe la Chiesa debole incece di far la forte. 

Ea diversita nelle cose liturgiche che si sviluppó in Oriente 

in opposizione all’Occidente ha la sua ragione storica nel fatto 

che 1’Oriente non era culturalmente unificato come 1’Occidente, 

poiche 1’ellenismo, benche largamente sparso, non aveva potuto 

semplicemente soppiantare le altre culture piu antiche esistenti 

in Oriente. Cosi i diversi popoli d’Oriente: i Greci, Siri, Egiziani, 

Etiopi ed Armeni hanno creato, secondo la propria indole e nella 

propria lingua, delle formę diverse per la celebrazione del santo 

sacrificio e per 1’amministrazione dei santi sacramenti. Ea Chiesa 

ha riconosciuto sempre questa variopinta multiformita ed ha per- 

messo anche alle comunita, che dopo la separazione ritornavano 

all’unita, di ritenere i loro venerandi riti ed usi. 

Ribadiamo queste cose, in se stesse ben notę, per rilevare che 

il principio che e alla base del riconoscimento dei riti orientali, 

l’idea cioe che bisogna rispettare 1’indole diversa dei popoli che. 

ha creato la diversita dei riti, puó giustamente trovare la sua ap- 

plicazione anche ai popoli protestanti, che nella loro stragrande 

maggioranza appartengono al gruppo dei popoli di stirpe germanica 

nel senso sopra (p. 65) spiegato. 

Non vogliamo qui parlare della possibilita e convenienza di 

una applicazione ancora piu vasta, vuol dire anche per i popoli 

sommamente diversi dei paesi di missione. Gli ultimi congressi 

missiologici hanno mostrato che il problema viene molto vivamente 

sentito. 

Risalta di nuovo 1’enorme importanza del caso dei riti orien¬ 

tali riconosciuti dalia Chiesa, come precedente per altre simili cir- 

costanze. E su questa importanza vogliamo qui insistere. 

In occidente Roma come centro unico dominantę e sede del 

successore di S. Piętro ha portato anche ai popoli germanici che 

(!) A AS 31 (1039) 428. 
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entravano nel mondo culturale latino, l’unica lingua liturgica 

latina e 1’unica liturgia della Chiesa di Roma, mentre Bisanzio, 

che in Oriente ha avuto un ruolo unificatore simile a ąuello di 

Roma in Occidente, mostrava, almeno nella ąuestione della lingua 

liturgica, piu spirito di adattabilita. Se in Oriente non si e mai 

yerificata una cosi vasta e radicale rivolta contro il centro uni¬ 

ficatore come 1’abbiamo yissuta in Occidente proprio da parte dii 

popoli germanici contro Roma, ci dobbiamo domandare se le ra- 

gioni non debbano ricercarsi tra l’altro anche in una mancanza di 

adattabilita da parte di Roma. 

Ad ogni modo ąuesti popoli nei secoli di separazione da Roma 

hanno sviluppato delle formę liturgiche nella propria lingua, con- 

facenti al loro genio. Ci domandiamo, se nel caso si voglia pre- 

parare la via ad una riunione corporativa delle comunita separate, 

tutto questo si puó semplicemente eliminare. — Se si prende sul 

serio il principio proclamato da Roma per 1’Oriente Cristiano che 

cioe la diversita nelle cose liturgiche ha la sua ragione nell’indole 

speciale dei popoli che non si lasciano uniformare, si dovra am- 

mettere la possibilita e la convenienza di un riconoscimeuto anche 

di riti che sono cresciuti — benche fuori della Chiesa cattolica — 

sul suolo di ąuesti popoli. Non yogliamo negare la grandę diffe- 

renza esistente tra i due casi: in Oriente i diversi popoli avevano 

sviluppato i loro riti speciali, ąuando erano ancora cattolici, e 

ąuesti riti erano accettati dalia Chiesa cattolica. Era ąuindi logico 

che anche dopo il loro ritorno alla Chiesa mądre, ąuesta ricono- 

scesse gli antichi e yenerandi riti conservati dall’epoca prima della 

separazione. 

Nel caso dei protestanti si tratta di riti creati recentemente 

e nell’opposizione contro la Chiesa cattolica, dei riti ai ąuali essi 

ąuindi non hanno uno stretto diritto e che devono venir adattati 

alla fede cattolica. Ma il rispetto verso 1'indole speciale dei popoli 

che tutti devono poter trovarsi a casa loro nella Chiesa cattolica, 

ąuesto rispetto che e la ragione piu profonda dell’accettazione dei 

riti orientali, potrebbe pure consigliare un simile riconoscimento 

delle formę di culto create dai popoli germanici secondo il loro 

genio, sia pure nel tempo della separazione, naturalmente, in ąuanto 

ąuesto fosse desiderato dagli interessati e servisse realmente a 

facilitare la bramata riunione. Non si possono qui giudicare i 

diyersi paesi p. e. l’Inghilterra e la Germania alla stessa stregua. 

Non possiamo entrare nei dettagli. 
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Forsę oggi i tempi non sono ancora maturi per la formazione 

di gruppi exprotestanti uniti eon proprio rito. Ma se si vuol 

arrivare ad una unione corporativa, questa dovra — cosi ci parę — 

essere la strada. Naturalmente bisogna adattare questi riti alle 

esigenze della fede cattolica. I/idea del sacrificio vi deve trovare 

la sua espressione e tutti i sette sacramenti devono essere accettati. 

Queste cose appartengono albessenziale unita del culto, alla quale 

la Chiesa cattolica non puó rinunziare. 

Quanło agli usi la Chiesa cattolica riconosce quelli propri 

deirOriente, p.. es. il matrimonio dei sacerdoti. Nel caso di una 

riunione di comunita separate occidentali una tale istituzione, anche 

da loro esistente, potrebbe per se essere riconosciuta. 

II punło secondo: Come deve essere compresa 1’essenziale unita 

di direzione nella Chiesa cattolica? 

Anche qui i principi proclamati dalia Chiesa in occasione 

delle unioni in Oriente ci mostrano la strada verso una soluzione 

di questa questione che e di fondamentale importanza per la 

soluzione del problema ecumenico nella sua totalita. Iva Chiesa 

ha riconosciuto la struttura gerarchica propria delTOriente. 

In Occidente i gradi gerarchici intermedi di primati, metro- 

politi e arcivescovi eon vera autorita sopraepiscopale — come 

esistevano nell’antichita cristiana — tra la suprema autorita del 

vescovo di Roma e quella dei vescovi locali sono praticamente 

caduti in disuso. Questa evoluzione comporta il pericolo che il 

potere supremo del Papa sia esaltato in maniera unilaterale e che 

i vescovi appaiano come semplici funzionari e esecutori degli ordini 

della suprema autorita. 

In Oriente, al contrario — anche secondo il nuovo diritto 

canonico orientale — delle competenze e poteri, che nella Chiesa 

latina spettano al solo Pontefice, vengono divise tra il Papa e i 

Patriarchi. Cosi viene eliminato il malinteso che il Papa debba 

sempre ed in ogni caso far uso della sua piena autorita, della sua 

universale, immediata e ordinaria giurisdizione sopra la Chiesa 

universale. Egli pub lasciare 1’esercizio effettivo di questo potere, 

in molti casi, pure ad altri senza abdicare eon questo o rinunziare 

ai suoi diritti. 

NeirOriente cattolico, ancor oggi, si riconosce un ordinamento 

gerarchico che corrisponde meglio alla sitnazione di fatto esistente 

nelTantichita cristiana, che il regime fortemente centrale che si e 

sviluppato in Occidente nel decorso dei secoli. 
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In Oriente esistevano prima dello scisma i patriarcati eon un 

autogoverno molto largo, quant’aH’ordinamento dei loro affari 

interni. II Papa come Capo della Chiesa universale interveniva, 

difatti, solo raramente, e dove si trattava p. es. della salvaguardia 

della fede o dell’ordine ecclesiastico. II Papa possedeva anche in 

quel tempo la stessa pienezza di poteri che gli spetta ancor oggi. 

Ma e semplicemente innegabile il fatto storico, che non faceva uso 

di tali poteri nelFOriente, nella stessa misura che suol farę oggi. 

IVuso continuo di ąuesti poteri ąuindi non e essenziale al primato. 

Ii vero che nei secoli dopo lo scisma il primato del Papa fu 

conosciuto meglio che prima e che ąuindi il problema di far eon- 

cordare il potere universale, ordinario ed immediato del Pontefice 

eon i privilegi dei patriarchi e oggi piu. arduo che nei primi secoli 

della cristianita. Sara difficile, se non impossibile, di ritornare 

semplicemente alla situazione come era prima dello scisma. I,a 

storia di nove secoli non si puó semplicemente annullare. 

li peró vero che anche dopo il ristabilimento della «com- 

munio » eon Roma, interrotta per lo scisma, la S. Sede, in linea di 

mas sima, ha riconosciuto la struttura gerarchica dell’Oriente tale 

— in sostanza — ąuale era prima della separazione. Questo e 

vero anche per il tempo dopo la definizione del Primato fatta dal 

Concilio Vaticano. Pio IX nella lettera gia citata ai gerarchi 

orientali mette come condizione alla riunione unicamente il ristabi- 

.limento della «communio », colla suprema Sede di Piętro. Questa 

— e vero — include la sottomissione, poiche ąuesta Sede 6 la 

suprema, ma lascia intatta la struttura gerarchica dei patriarcati, 

che, tali ąuali sono, possono ristabilire la loro unione eon Roma. 

Si puó giustamente supporre che Pio IX manteneva ąuesta con- 

cezione anche dopo il Concilio Vaticano. 

Nella pratica, e vero, proprio Pio IX esigeva dai patriarchi 

orientali una sottomissione molto rigorosa, quel che condusse a 

piu di un conflitto doloroso. Ma vogliamo parlare qui dei principi, 

lasciando la ąuestione dell’applicazione pratica di essi da trattare 

in un’altra occasione. 

Fondamentale per la concezione cattolica della posizione dei 

patriarcati e la definizione del primato fatta dal Concilio di Firenze: 

«Item definimus sanctam apostolicam sedem et Romanum ponti- 

ficem in universum orbem tenere primatum et ipsum pontificem 

Romanum successorem esse beati Petri principis apostolorum et 

verum Christi Yicarium totiusąue ecclesiae caput, et omnium 
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christianorum patrem et doctorem existere; et ipsi in Beato Petro 

pascendi, regendi ac gubemandi universalem ecclesiam a domino 

Iesu Christo plenam potestatem traditam esse, quemadmodum 

etiam in gestis oecumenicorum conciliorum et in sacris canonibus 

continetur ». Poi si parła dell’ordine di precedenza dei patriarchi 

orientali e si aggiunge la frase significativa: «salvis videlicet pri- 

vilegiis omnibus et iuribus eorum » (1). Denzinger tralascia ąueste 

parole che non sono senza una particolare importanza (2). 

Per capire bene il senso di questa definizione bisogna guar- 

darla nel quadro della sua storia (3). Si attaccava il ferro rovente 

della questione del primato solo verso la fine delle negoziazioni. 

II 22 giugno — 1’unione fu aceettata il 6 luglio — il Papa Euge¬ 

nio IV presentó all’Imperatore un progetto per la definizione, dove 

si parlpva del diritto del Pontefice di convocare i concili ecumenici 

e dell’obbligo dei patriarchi di essere sottomessi alla volonta del 

Papa. Quando 1’Imperatore lo seppe, lasció cadere ogni speranza 

di arrivare all’unione e dichiaró soltanto: « Preparate, per favore, 

la nostra partenza! ». II Papa cedette e presentó un altro progetto 

meno esplicito ed accettó infine anche la domanda dei greci per 

la salvaguardia di tutti i privilegi e diritti dei patriarchi. Cosi fu 

realizzata 1’unione. I Greci erano convinti che la definizione del 

primato per loro, netta pratica, non cambiava nulla, eccetto il 

ristabilimento del diritto d’appello al vescovo dell’Antica Roma. 

Difatti il Papa dopo Firenze non e intervenuto negli affari interni 

della Chiesa di Costantinopoli. 

Un’altra questione e, come i latini e pure lo stesso Pontefice 

capivano i privilegi e i diritti dei patriarchi orientali. Ci propo- 

niamo di esaminare questa questione come pure quella, cioe come 

piti tardi la S. Sede concepiva i privilegi e come li applicava nella 

pratica, iii un articolo da pubblicarsi piu tardi. 

Cunione di Firenze ha servito di modello per le piu importanti 

unioni posteriori. Specialmente 1’unione dei Ruteni del Regno 

Polono-Lituano (1595) e quella dei Ronieni della Transilvania 

(1698) furono concluse essenzialmente sulla base dei principi ac- 

cettati a Firenze. Papa Clemente VIII nella Bolla <1 Decet Romanum 

f1) J. Gtlł, The Council oj Florence, Cambridge 1959, p. 414-415. 

(2) H. Denzinger, Enchiridion Symbolorum, ed. 28, Freiburg 1952, 

p. 253, n. 694. 

(3) J- Gile, 1. c., p. 282 ss, 290. 
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Pontificem» del 23 febbraio 1596 concesse ai Ruteni un largo 

autogoyemo e permise al metropolita di Kiev di nominare vescovi 

senza dover domandare l’approvazione di Roma (1). I Romeni 

della Transilyania nel sinodo d’unione del 1698 postularono che il 

loro vescovo potesse continuare a governare il suo gregge indi- 

sturbato e senza continui interventi estemi. Questo sinodo fu dap- 

prima approyato dalPImperatore Leopoldo e dal Primate d’Unghe- 

ria, cardinale Kollonicz. Roma diede la sua benedizione piu tardi (2). 

La Santa Sede, dopo Firenze, offri piu volte 1’unione ai patriarchi 

orientali sotto le condizioni di Firenze, ąuindi « salvis privilegiis 

omnibus et iuribus eorum ». 

Vediamo ora alcuni documenti che provano ció. II Cardinale 

Prefetto della Propaganda scriye al tempo del .patriarca Cirillo 

Lukaris (in data del 21 febbraio 1625) al rappresentante di Roma 

a Costantinopoli: « Sua Santita non esige per Punione altre con¬ 

dizioni che ąuelle stabilite a Firenze » (3). 

Iva Propaganda invitó il 10 dicembre 1624 il patriarca Teofane 

di Gerusalemme all’unione, « nella forma contenuta nel Sacro C011- 

cilio ecumenico di Firenze » (4). 

La Propaganda scrive il 23 maggio 1637 al patriarca greco 

di Alessandria Metrofane che 1’unione si deve farę « conforme agli 

Ecumenici Concili Lugdunense ... e Fiorentino » (5). 

La Santa Sede promise ai patriarchi in occasione di trattative 

per 1’unione, solennemente e ripetutamente che la loro dignita 

non sarebbe diminuita in nessuna maniera a causa dell’unione eon 

Roma e che i loro diritti e privilegi sarebbero conseryati senza 

alcuna diminuzione. 

Delie assicurazioni in ąuesto senso diede p. es. Clemente XI 

al Patriarca Copto Gioyanni XVI scrivendogli in data dell’11 aprile 

P) A. TuF.INKR, Vetera Monumentu Poloniae et Lithuuniue gentiumąue 

finilimarum Historiam illustruntiu, vol. HI, Roma 1863, p. 261. 

(2) N. Niij.KS S. I., Symbolu ud illustrundum historium Ecclesiue 

Orientalis in terris Coronue S. Stephuni, Innsbruck 1885, vol. I, p. 204 

e 225. 

(3) G. Hofmann, Putriurch Kyrillos Lukuris .... in « Orientalia 

Christiana » XV, 1, Roma 1929, p. 53. 

(4) G. Hofmann, Theophunes III. Putriurch von Jerusulem und 

Pupst Urbun VIII. in « Orientalia Christiana », XXX, 1, Roma 1933, p. 24. 

(6) G. Hofmann, Metrophunes Kritopoulos, in « Or. Chr. », XXXVI, 

2, Roma 1934, P- 82. 
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1703: <l Quo sane salutari consilio (nempe unionis) .. . insignem 

istam Patriarchatem Sedem eo dignitatis loco reponeres, quo ob 

eximias praerogativas ... eam olim constitisse omnia prope ca- 

tholicae fidei monumenta testantur ». 

Quindi il patriarcato di Alessandria sara ristabilito tale 

quale era stato prima dello scisma. Verso la fine della sua lettera 

il Papa da al patriarca altre assicurazioni: « Ubi autem Divina ope 

consilium tam laudabile (unionis) . . . compleveris, certo certius 

tibi persuadere poterit Nos retento Instituto huius Sanctae Sedis, 

quae Orientalium Ecclesiarum iura ac privilegia non modo non 

imminuere, sed profecto tueri atque amplificare satagit, te iis 

benevolentiae atque honoris testimoniis, quae tuo muneri, tuae- 

que dignitati conveniunt, esse in Domino complexuros, nihilque 

a Nobis unquam praetermissum iri, quod tibi commodo orna- 

mento, atque splendori futurum esse arbitrabimur » (4). 

Clemente XII promise nel 1731 al patriarca greco di Alessan- 

dria, Cosma, per il caso dell’unione la piena conservazione della 

sua dignita: in questa maniera «celeberrima ista Patriarchalis 

Sedes ... ad pristinam dignitatem et gloriam » redibit (2). 

Pio VII scrive in data dell’8 luglio 1815 al Patriarca Copto 

Piętro VII: « Nos tuae Sedis praerogativas et privilegia sarta tec- 

taque ut sint diligentissime curabimus ». Poi il Papa cita un detto 

di Leone il Grandę: «Nihil Alexandrinae Sedi pereat dignitatis»(3). 

Leone XII che nel 1824 fece il tentativo, purtroppo vano, 

di restituire il patriarcato cattolico di Alessandria, promise di 

conservare gli antichi diritti di questo patriarcato: « Huic autem 

patriarchatui copto catholico, eique, qui illum obtinebit, omnes 

honor es, privilegia, praerogatiyas, nomina, omnemque potestatem tri- 

buimus, quae vel sacris canonibus innititur, vel consuetudine, cui 

non irrationabilia momenta suffragentur » (4). 

Se la Santa Sede in circostanze straordinarie si vide costretta 

a nominare direttamente patriarchi e vescovi, essa ogni volta 

sottolineó trattarsi di u na eccezione e di non voler eon ció creare 

pregiudizio ai diritti tradizionali degli orientali di eleggere libe- 

(1) J. P. TrossEn, Les relations du Patriarchę Copte Jean X VI avec 

Romę (r6y6-zyi8), Lussemburgo 1948, p. 171-172. 

(2) Bullarium Propagandae, Appendix, Tom. II, p. 43. 

(3) De MarTinis, Pars I, voI. IV, p. 530. 

(4) L. c., p. 651. 
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ramente i loro gerarchi. (Cosi la Santa Sede fece anche recentis- 

simamente in occasione della nomina dell’attuale patriarca ma- 

ronita). Una generale promessa di mantenere intatti i diritti e 

priyilegi dei patriarchi cattolici si trova nella costituzione « De- 

mandatam » (24 dicembre 1743) di Benedetto XIV: «De cetero 

fraternitatibus vestris intacta manere volumus iura omnia ac pri- 

vilegia et liberum iurisdictionis vestrae exercitium » ('). 

II grandę Papa Leone XIII che tanto si adoperó per 1’unione 

degli Orientali e che, come pochi, comprendeva veramente 1’0- 

riente promise solennemente a tutti i patriarchi orientali, senza 

distinzione, la piena salvaguardia dei loro tradizionali privilegi, 

cosi nel Motu Proprio «Auspicia rerum » (19 marżo 1896): «Nec enim 

quemquam fugere potest, quantum deceat et omnino expediat, 

apud catholicos nullum dignitati patriarchali deesse ex iis prae- 

sidiis ornamentisque, quibus illa abunde utitur apud dissiden- 

tes »(2). 

Nella Lettera Apostolica «Praeclara gratulationis» del 20 

giugno 1894, Leone XIII assicura solennemente: « Neque est cur 

dubitetis quidquam propterea (propter unionem) vel Nos vel suc- 

cessores nostros de iure vestro, de patriarchalibus privilegiis, de 

rituali cuiusque Ecclesiae consuetudine detracturos. Quippe hoc 

etiam fuit idemque est perpetuo futurum in consilio disciplinaque 

Apostolicae Sedis positum, propriis cuiusque populi originibus mo- 

ribusque ex aequo et bono non parce tribuere » (3). II Papa im- 

pegna, in questa occasione, anche i suoi successori a rispettare i 

privilegi dei patriarchi orientali. 

Queste promesse furono comprese dagli Orientali nel loro 

owio senso, cioe come assicurazione di riconoscere loro una auto¬ 

nomia reale, almeno simile a quella che era esistita prima della 

separazione yuol dire un largo autogoverno nei loro affari interni, 

non peró — si capisce — una piena autocefalia o totale indipendenza 

che sarebbe contraria al dogma cattolico del primato. Abbiamo 

gia accennato al fatto che la concezione della S. Sede era ben 

diyersa. Delie sequele di questo equivoco poco felice, che dava 

occasione all’accusa, ingiusta, di pocą sincerita contro la Santa 

Sede, ci proponiamo di trattare in un’altra occasione. 

f1) L. c., voI. III, p. 130 § 26. 

(2) Acta S. Sedis, 28 (1895/96), 586. 

(3) A.S.S., 26 (1893/94), 709. 
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II primato del Papa, secondo ąuanto abbiamo esposto, e con- 

ciliabile coll’esistenza di cbiese particolari, alle ąuali spetta nel 

quadro della Chiesa universale e sempre sotto la suprema autorita 

del successore di S. Piętro — nel senso esposto - - una certa auto¬ 

nomia per l’ordinamento dei loro affari interni. 

Ora quel rispetto per le consuetudini particolari dei popoli 

che secondo heone XIII e caratteristico per la maniera di gover- 

nare dei Papi e che fu dimostrato in cosi larga misura per i popoli 

orientali, quel rispetto potrebbe pur valere per quei popoli occi- 

dentali prostestanti, che secoli fa — a causa di una concatenazione 

infelice di circostanze e forsę anche per la colpa e le deficienze degli 

uomini di allora — furono staccati dal centro dell’unita cristiana e 

che da quel tempo sono awezzi a governarsi da se stessi negli 

affari ecclesiastici. Se si vuol arrivare ad una riunione corpora- 

tiva — e questo malgrado tutto deve essere la nostra meta — 

sara difficile imporre loro lo stesso sistema centrale di governo 

che e oggi in uso nella Chiesa cattolica d’Occidente. Pensiamo 

che un altro sistema meno centralizzato e compatibile col dogma 

del primato. Prova ne e 1’esistenza in Oriente di patriarcati in 

linea di massima autonomi. Di nuovo appare chiaro il valore del- 

1’esistenza delle comunita unitę orientali. 

Iva comprensione per 1’importanza dell’ufficio di S. Piętro 

nella Chiesa (fiir das Petrusamt) grazie a Dio cresce presso i nostri 

fratelli protestanti. Citiamo come esempio quel che scrive Otto 

Karrer sugli evangelici tedeschi: Essi desiderano « che sia assicu- 

rato: primo, che ogni dignita nella Chiesa abbia il senso di servire 

e non di esercitare in modo arbitrario un potere\ secondo, che la 

Chiesa non sia fondata unicamente sulla funzione degli Apostoli 

ma ugualmente su quella dei profeti, ossia del sacerdozio generale; 

terzo, che i vescovi perche non semplici delegati di Piętro, ma 

successori del Collegio degli Apostoli e quindi formanti il magistero 

ordinario, devono si, a causa dell’unita ecclesiastica, mantenere 

la solidarieta tra di loro e coll’ufficio di Piętro, ma non possono 

essere soppiantati da una autocrazia papale » (Ł). 11 riconoscimento 

effettivo della struttura gerarchica propria all’Oriente puó mo- 

strare la strada alla realizzazione di tali desideri in se stessi non 

assurdi e eon ció appianare la via verso una soluzione del pro- 

blema ecumenico. 

(*) Begegnung der Christen. p. 23-24. 
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II terzo punło: l’unita delta fede come condizione di ogni riu- 

nione, e il piu difficile. 

Come concepisce la Chiesa questa unita della fede? 

Forsę cosi, che tutti i cattolici del mondo intero devono sem- 

pre esprimere la verita della fede nelle stesse formule, che non 

vi puó essere u na differenza nella maniera di parlare su Ile cose 

della fede? Unita della fede significa forsę che non e ammissibile 

una teologia, in una certa misura, propria e caratteristica che abbia 

riguardo albindole propria dei diversi popoli d’Oriente e d’Occi- 

dente? 

Senza dubbio nella stessa sostanza della verita non si puó 

ammetter nessuna differenza. Questo non vale soltanto dei dogmi 

definiti ma pure delle verita che dalie fonti teologiche risultano 

certe [veritates theologice certae]. Ma il mondo della fede e cosi 

ricco e talmente al di sopra della nostra capacita umana che le 

sue verita non si possono mai esprimere in maniera esauriente e 

insuperabile. Le stesse definizioni dei dogmi sono — secondo l’en- 

ciclica « Humani generis» — si assolutamente vere e non defor- 

mano la verita rivelata, (ma possono « venir migliorate e perfe- 

zionate », e la Chiesa «non e stata sempre costante nell’uso di 

ąuelle medesime parole » (*). Quindi pure la nostra teologia occi- 

dentale che e stata sviluppata secondo il nostro genio e la nostra 

indole non deve essere -considerata come 1’ultima e assoluta e 

unica possibile espressione delle verita rivelate che in se stesse 

sono, si capisce, immutabili. Si puó concepire una maniera di ve- 

dere e di esprimere le stesse identiche verita che e conforme ad un 

mondo spirituale diyerso dal nostro. 

L’atteggiamento della Chiesa di fronte all’Oriente cristiano 

e la sua teologia caratteristica, nata anzitutto dal mondo dei Padri 

greci, mostra che la Chiesa benche insista giustamente nella ne- 

cessita assoluta' delhunita nella fede, ammette pure diversita nella 

maniera di esprimersi e di mettere gli accenti. 

La migliore illustrazione di quanto cogliamo dire e di nuovo 

il concilio di Firenze. In quel concilio furono ammesse delle di- 

scussioni libere perfino su delle verita gia definite come quella della 

processione dello Spirito Santo « a Patre Filioque ». Si voleva cosi 

indagare, se esistevano veramente delle differenze nella sostanza 

della dottrina owero se si trattava soltanto di diversa maniera 

P) A.A.S. 42 (1950) 566. 
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di esprimersi e di mettere gli accenti, o di modi di considerare 

la stessa verita sotto punti di vista diversi. II decreto di unione 

mostra il risultato felice di queste discussioni, che durarono a 

lungo e furono condotte eon assoluta franchezza. II decreto ricono- 

sce pienamente anche la maniera dei Greci di vedere il mistero inef- 

fabile e di esprimerlo in parole umane: « Prolatis vero testimoniis 

ex diyinis scripturis plurimisąue auctoribus sanctorum doctorum 

orientalium et occidentalium, aliąuibus ąuidem ex patre et filio, 

ąuibusdam vero ex patre per filium procedere dicentibus spiritum 

sanctum, et ad eandem intelligentiam aspicientibus omnibus sub 

diversis vocabulis... » (1). 

I Greci ci tennero anzitutto a salvaguardare l’unita del prin- 

cipio dello Spirito Santo e perció preferivano la formola: « a Patre 

per Filium », senza voler escludere il Figlio come principio dello 

Spirito Santo. 

I Fatini mettevano 1’accento anzitutto sulFimportanza anche 

del Figlio per la processione dello Spirito, senza voler — quoad 

rem — mettersi in contrasto eon i Greci. I greci preferiyano par- 

lare della «causa» dello Spirito, i Fatini del suo «principio». 

Anche li non si aveva opposizione nella sostanza della dottrina. 

Tutto ąuesto fu chiarito attraverso lunghe e pazienti discussioni 

condotte colla sincera yolonta di arriyare ad una intesa. 

Anche per ąuanto concerne la dottrina sul purgatorio, dopo 

lunghe discussioni si arrivó a constatare il consenso sull’essenziale. 

I Greci ammettevano che le anime dei giusti si purificavano dopo 

la morte « poenis purgatoriis ». Ma 1’espressione dei Fatini «pur- 

gatorium » non fu loro imposta (2). 

Se i principi di Firenze fossero stati meglio osservati durante 

le posteriori trattatiye sull'unione, forsę i successi sarebbero stati 

migliori. 

ii dunąue possibile esprimere la stessa identica verita della 

fede in modi diversi. Se ció e vero per l’Oriente, non si capisce 

perche in Occidente dovrebbe yalere un altro criterio. I cristiani 

delle diyerse confessioni, purtroppo per secoli, sono yissuti gli 

uni accanto agli altri, senza prendere contatto ed evitando ogni 

colloąuio amicheyole. Cosi da ambedue le parti si e sviluppato 

un linguaggio teologico proprio per esprimere in ąualche maniera, 

p) J. Giu, 1. c„ p. 413. 
(2) L. c. p. 414. 
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in concetti e parole umane, i misteri imperscrutabili di Dio, un 

tentativo che deve sempre rimanere inadeguato. Cosi gli uni non 

capiscono piu gli altri, perche non parlano piu la stessa lingua, 

anche se si servono dello stesso idioma. Bisogna cercare pian 

piano,'per mezzo di un lungo e paziente colloąuio, di awicinarsi 

per cominciare a capirsi. In Francia ed anche in Germania tali 

colloąui si fanno da tempo, in parole e per iscritto tra cattolici e 

protestanti. E piu di una volta si finisce col constatare che malgrado 

tutto, sotto ben diverse parole, in fondo si sente lo stesso. In 

altri casi, e vero, si deve constatare eon rassegnazione che esistono 

delle discrepanze insormontabili. In questo contesto possiamo se- 

gnalare come ottimo esempio di colloąui animati da un vero desi- 

derio di comprendersi il libro gia citato e pubblicato nel 1959 da 

Maximilian Roesle e Oscar Cullmann come omaggio per il set- 

tantesimo di Otto Karrer: Begegnung der Christen, Studien evan- 

gelischer und katholischer Theologen (Stuttgart 1959). 

Se i cristiani dei diversi campi volessero realmente sottoporsi 

alla fatica di cercare di capire la lingua degli altri e forsę perfino 

parlarla, il risultato probabilmente sarebbe la constatazione che i 

contrasti tra le confessioni, in parte, esistono soltanto in appa- 

renza. Nel congresso della Chiesa Evangelica (Evangelischer Kir- 

chentag) a Monaco di Baviera nel 1959, il teologo riformato svizzero, 

prof. dott. Jean-Eouis Eeuba, tenne una conferenza che suscitó un 

certo scalpore, parlando sul tema: « Verschiedene Kirchen — muss 

das sein? » (Sono veramente necessarie le diverse chiese?). Egli, 

in sostanza, espose l’idea che e necessario esaminare accuratamente 

i cosi detti insormontabili contrasti fra le confessioni. E. ben 

pensabile — cosi egli disse — che la dottrina della Chiesa cattolica, 

se si volesse esprimerla nella lingua della teologia evangelica, di- 

venterebbe ben accettabile per i cristiani evangelici (x). — E ąuesto 

un invito per noi di tentare ąuesta impresa non facile. 

E chiaro che la Chiesa Cattolica non puó rinunziare di esi- 

gere dagli altri che accettino la sostanza della fede cattolica senza 

nessuna diminuzione e che rinocoscano pure che essa nelle sue 

definizioni dogmatiche esprime correttamente la verita rivelata. 

Ma ci sia lecita la domanda se sia veramente indispensabile imporre 

agli altri la nostra maniera di esprimerci nelle cose teologiche e di 

i1) C. Klinkuammkr, Verschiedene Kirchen - muss. das sein?, in 

« Rheinischer Merkur », 27 maggio 1960. 
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abbandonare il loro proprio linguaggio teologico al quale sono av- 

vezzi da tanto tempo, in quanto questo non fosse contrario alla 

verita. 

Non sara inutile di sentire sul nostro problema una voce 

autoreyole. S. Em. il Cardinale Agostino Bea, in un’intervista ac- 

cordata ai giornalisti di New York il 5 giugno 1960 e riferita dalia 

« Civilta Cattolica » del 2 luglio dello stesso anno (*) si pronunzia 

in materia dei primi due punti della nostra trattazione, cioe sulla 

questione dei riti e su quella della disciplina. Alla domanda: « Si 

possono attendere da parte della Chiesa Cattolica Romana dei 

compromessi allo scopo di facilitare 1’unione? », il Cardinale ri- 

spose: « Compromessi in fatto di dottrina, no, in fatto di liturgia, 

organizzazione e disciplina, si. Nella Chiesa Cattolica c’e gia di- 

yersita di riti, di lingua, di organizzazione e di disciplina e ci sono 

quindi delle possibilita di concessioni su questi punti». 

Sua Eminenza non prende posizione quanto alla questione 

della possibilita di una teologia propria (eine eigenstandige Theo- 

logie) degli altri. E chiaro che quanto alla sostanza della dottrina 

non vi puó essere compromesso. Ma eon questo rimane aperta la 

questione, se diverse maniere di trattare la teologia sono possi- 

bili o 110. 

II decreto d’unione di Firenze che riconosce la possibilita di 

esprimersi in diverse maniere in qu£stioni teologiche mostra anche 

la strada verso una maniera concreta di riunione che urta il meno 

possibile la giusta suscettibilita degli altri. 

II ristabilimento dell’unita era a Firenze, e lo e pure oggi 

oggettwamente il ritorno di quelli che — nei loro avi — si sono 

una volta arbitrariamente separati dall’unica vera Chiesa di Cristo. 

Malgrado questo nel decreto di unione di Firenze non si dice 

neanche una parola di ritorno, di penitenza, di abiura e assoluzione. 

L/unita perduta viene ristabilita. Iva Chiesa si rallegra che i suoi 

figli, che finora si sono disputati fra di loro, sono adesso ritornati 

alFunita e alla pace. « Sublatus est enim de medio paries, qui 

occidentalem orientalemque diyidebat ecclesiam, et pax atque 

Concordia rediit»(2). 

Ci domandiamo se non si potrebbe, quando si tratta di pre- 

parare 1’unione corporatiya di interi gruppi di fratelli separati, 

(*) La Ciyiltd, Cattolica, iii (1960), vol. III, p. 90. 

(2) J. GlLL, I. c., p. 412. 
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anche oggi evitare delle espressioni urtanti senza tuttavia abban- 

donare la concezione cattolica della riunione. II nostro Santo 

Padre certamente usa una maniera di parlare che non puó urtare 

nessuno. Cosi nel suo Motu Proprio «Superno Dei nutu» di Pente- 

coste 1960, Egli istituendo il Segretariato speciale per i cristiani 

separati dalia Sede Apostolica,_ diceva di essi che «christiano 

nomine decorantur », e augurava che essi « invitamentum accipiant 

ad illam unitatem ąuaerendam assequendamque, quam Jesus 

Christus a Caelesti Patre flagrantibus rogavit precibus » (x). 

Ad ogni modo la riunione non deve essere per nessuno una 

capitolazione e neanche per noi un trionfo sopra i vinti. Gli altri 

potranno portare eon loro nella comune casa paterna tutto quello 

che e loro giustamente caro. Non devono rinunziare a nessun 

vero valore, al contrario, ritroveranno tutto questo nella pienezza 

nella vera Chiesa di Cristo. Questa Chiesa e Cattolica vuol dire 

abbraccia tutto il mondo. Essa non vuol restringersi ad un gruppo 

caratterizzato dalia nostra mentalita occidentale e latina, ne im- 

porre questa invece del Vangelo — essenzialmente universale — 

agli altri. Essa non vuol rendere la porta pici stretta di quel che 

Dio l’ha fatta, per entrare nella vera Chiesa nella quale sola c’e 

la salvezza. Essa non impedisce agli uomini di buona volonta, eon 

leggi puramente umane, la via della loro salvezza. 

Guglielmo de Vries S. I. 

f1) Osseryatore Romano, 5 giugno 1960. 
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Vamos a abordar este tema, que intenta dilucidar lo que es 

la muerte y la suerte ultraterrena del hombre en la doetrina teo- 

lógica de S. Efren, partiendo del esquematico resumen que el 

mismo santo nos hace de la vida humana en sus Poemas Nisibenos 

(= CN). Iva cita es de CN 73, 24-28; dice asi: 

« Uno es el camino para todos nosotros: 

del nacer al inorir, 

y de la muerte a la resurrección. 

A partir de allf (men tamari) bay dos caminos: 

uno para el Fuego, otro para el Eden ». 

En esta sfntesis de la vida del hombre nos interesa el lapso 

muerte-resurrección. Y este periodo se resumiria para S. Efren 

en el verbo « dmek »: la muerte es un « dormir ». Se puede hablar 

de esta manera porque el sueno de la muerte finaliza eon el des- 

pertar de la resurrección, como el sueno diario acaba al enjpezar 

el nuevo dia. Efectivamente, el verbo «ett'ir» (despertarse) lo 

encontramos en CN aplicado al despertar de una semilla bajo el 

efecto de la lluvia; o al nacimiento del feto que estaba guardado 

en el seno materno (*). Y en la misma linea, el verbo aparece 

(*) Este trabajo se basa, fundamentalmente, en el analisis de dos 

escritos de S. E.: Carmina Nisibena (Ed. G. Bickelł,, Lipsiae 1866) v 

los llimnos del Paraiso (Ed. E. Beck, Des heiligen Ephraem des Syrers 

Hymnen De Paradiso und contra Julianum, en Corpus Scriplorum Chris- 

tianorum Orientalium, Scriptores Syri 78, I,ovaina 1957; bay traducción 

alemana en CSCHO, Scrip. Syr. 7g, Lovaina 1957; y latina, en Ephraems 

Hymnen iiber das Paradies, Studia Anselmiana 26, Roma 1951). Ire dando 

cuenta, a lo largo de estas paginas, de otras obras de S. E. que me han 

servido para perfilar los puntos dudosos. 

(l) CN 46, 146-156 y 179-189. 
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indicando el despertar de los hombres al momento de la resu- 

rrección universal en CN 46, 132-134. Ivos versos de CN 49, 163- 

178 establecen el paralelismo entre los que despiertan sobresal- 

tados en la noche y los que despertaran, a la hora de resucitar, 

sobresaltados por el sonido de la trompeta « que llamara al en- 

cuentro eon el Hi jo del Rey ». Ahora bien; aunque la muerte sea 

una dormición y la resurrección un despertar, no todos los hom¬ 

bres consideran la muerte como un sueno apacible. Con otras 

palabras, no todos los hombres se preparan de la misma manera 

para el sueno de la muerte. Esto nos obliga a apurar el aleance 

que pueda tener la imagen del sueno aplicada a la muerte. 

1. - La muerte como sueno. 

Tanto el NT (x) como los escritos judeo-cristianos hablan de 

la muerte como si fuera un sueno o una dormición. Ra semejanza 

que el hombre muerto tiene con el que duerme da pie a la imagen. 

Ea validez de esta imagen, que es de experiencia universal, hace 

superfluo el preocuparse de cuando y como haya podido ser incor- 

porada a la Teologia primitiva. Pero aceptando la imagen sin 

mas quedan todavia por dilucidar las ensenanzas que de ella puedan 

derivarse. S. Efren ha explicado muchas veces esta imagen en los 

CN. En CN 43, 161-178 expone con estas palabras el paralelo exis- 

tente entre la muerte y el dormir: 

«El sueno natural no mata a quien duerme; 

tampoco el Seol mato ni mata: 

el sueno porque [brindaj un solaz 

y el Seol porque [brinda] la resurrección. . . 

(*) Luc. 8,52; Mat. 9, 24; Ju. 11, 11-14. En su comentario al 

Diatessaron, S. E. no estudia, a propósito de Mat. 9, 24, el paralelo 

suefio-muerte sino la fuerza probatoria de las palabras de Cristo (ver ed. 

de L. LELOir, Saint Ephrem Commentaire de l’Evangile Concordant (Version 

Armenienne), en CSCHO, Scrip. Armen. 1, Lovaina 1954; voIumen de 

la traducción Iatina, en CSCHO, Scrip Armen. 2, pag. 77). H. Riesenfei.d, 

admite que para Mat. 9, 24 y Juan 11, u en el « dormir » esta signi- 

ficada «l’attente de la resurreetion». La combinación de xa&evdeiv y 

fye((>ea&ai no Ie parece fortuita en Marc 4, 27. Ver su articulo La des- 

cente dans la mort, en Aux Sources de la Tradition Chretienne (Melang. 

M. Goguel), Paris-Neuchatel 1950, p. 216, n. 7. S. E. esta en esta Iinea 

doctrinal como veremos. 
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Jamas defraudó el suefio nocturno (r) 

al que duerme y reposa, 

porque, de nuevo, sin tardar, lo despierta. 

Tampoco el Seol ha defraudado ni defrauda. 

Ya ves como el sueno desmiente al Seol 

porque si la aurora despierta a los que duermen 

la Voz pondra en pie a los muertos ». 

S. Efren ve la nmerte como un acontecimiento que lleva al 

hombre al Seol. El Seol aparece como el lugar donde se reunen 

los muertos, una necrópolis subterranea donde reina la Muerte. 

Esta personificación de la Muerte, tan frecuente en nuestro autor y 

de la que luego hablaremos, permite la manera poetica en que se 

habla del Seol como reino de la Muerte. El texto efreniano esta 

basado, como se habra podido observar, en el simil del sueno dia- 

rio. Esto es lo que da la pauta para decir algo sobre el Seol. Va- 

mos pues a estudiar de cerca esta imagen del sueno eon la ayuda 

de otros textos. El intento pondra de manifiesto dos actitudes an- 

tagónicas — la del justo y la del pecador — antę la afirmación 

de que la muerte sea un dormir para resuscitar. 

a) El justo muere esperando la resurrección como el que se 

aeuesta por las noches se duerme eon la esperanza de amanecer.1 

Efren hace de este despertar de cada rnanana, notemoslo bien, 

una prueba de que habra resurrección despues de la muerte (2). 

Y es esta seguridad la que convierte en descanso apacible la muerte 

del justo. El justo espera su muerte como el hombre fatigado 

espera el descanso nocturno: 

« Mucho desea dormir quien esta fatigado; 

asi, para quien practicó el ayuno y las vigilias, 

la muerte es una amiga » (CN 43, 157-160). 

El justo ve pues en la muerte un descanso apacible (3). Este 

pensamiento tiene una vasta tradición en los escritos judeo-cris- 

(q Literalmente: « No es avaro (la kyama) nunca el sueno de los 

lechos » (w. 68-69). 

(2) E. Beck, Ephraems H. uber d. Paradies, p. 91. 

(3) Pero tengase en cuenta esta justa observación de Beck: « Man 

darf daher auch nicht die Worte mors dilecta est ieiunatori et yigilanti 
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tianos. En estos documentos de la primitiva Iglesia se identifican 

eon frecuencia los conceptos justo y el que duerme. Por ejemplo, 

el Evangelio de Pedro llama a los que moran en el Seol «los que 

duermen » (*). Aunque el texto no de pie para una identificación 

entre los justos y los que duermen (2), podemos valernos de un pa¬ 

ralelo importante, el Logion del pseudo Jeremias. En este escrito, 

que conocemos por Justino e Ireneo, el sentido de la expresión 

«los que duermen » no puede ser otro que el de «los justos » (3). 

La misma identificación esta implicita en el Pastor puesto que 

Hermas ha usado el verbo « dormirse » para hablar de la muerte 

de los « apóśtoles y maestros » (xoi/urj&evTeę) y de la muerte de los 

justos del AT (nooxexoi/j,rj/j,evoię) que precedieron (ngo-) a aquellos 

(Parab. IX, 16, 5). En Afraates encontramos tambien esta combi- 

nación «justo » igual a « el que duerme » (4). Tampoco el Liber 

Graduum, pese a su diferente ambientación teológica, queda fuera 

de esta tradición (5). 

En el caso de Efren ya vimos como la muerte se asemeja al 

sueno. La muerte, nos dice, como acontecimiento humano no tiene 

pressen und daraus ableiten wollen, das Ephram hier Aszeten die Ruhe 

und den Aufenthalt in der Seol wiinschen lasst », o. c., pp. 91-92. Mas 

adelante veremos el porąue. 

(’) Yersiculo 41: rolę xoi/uu/ievoi:; ed. I,. Yaganay, L'Evangile de 

Pierre, Paris 1930, p. 300. Sobre la data del Kyangelio la hipótesis « de 

beaucoup la plus vraisemblable » es que fuera escrito en Siria (p. 179), 

hacia los anos 120-130 (p. 163). Chr. Maurer protrae su « Entstehungs- 

zeit » a la mitad del s. II; cfr. E. Hennecke W. Schneemeecher, Neu- 

lestamentliche Apocryphen, I (5 ed., Tubinga 1959), p. 119. 

(2) Ver nota de Vaganav al v. 41, pp. 301-302. 

(3) Segun el Didl. eon Trifón 72, 4: « Se ha acordado el Senor, el 

Dios Santo dc Israel, de sus inuertos {ró>v vexoójv avrov), que estaban 

dormidos (raiv xexoi/ii]//fvotv) ». Vaganay esta a favor de la identifi- 

cación (p. 302). Para la importancia del Logion y su origen, cfr. J. 

Danif.EOU, Theologie du Judeo-Christianisme, Toumai 1938, p. 260. 

(4) Demonstratio VIII, 29; (P)atrologia (S)yriaca I, cols. 396-397. 

(6) PS III, col. 363, Iins. 17-21. El L. G. se escribe en Siria a fines 

del s. IY o principios del Y (I. ORTlz de Urbina, Patrologia Syriaca, 

Roma 1958, p. 82). M. Kmosko ha estudiado el L. G. y seńalado la «in- 

dole neoplatónica » del escrito (cfr. su prólogo al L. G., PS III, p. łx). — 

En realidad los documentos citados — y otros quc pudieran aducirse — 

no parecen ser sino yariaciones sobre la identificación enunciada por 

Mat. 27,52: « et multa corpora sanctorum (ayl<ov), qui dormierant (to>v 

xexoi[ir]fi£vuiv), surrexerunt ». 
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una importancia mayor que el dormirse despues del trabajo diario 

(CN 70, 62-65). KI justo es precisamente un hombre que se esfuer- 

za por dar pocą importancia a la muerte; tan pocą le da que Analiza 

por ver en ella un sueno apacible despues de sus ayunos y vigilias. 

Pero el hombre solo acepta su muerte como un sueno si acepta 

la verdad del mensaje cristiano; de ahi las palabras del santo 

Doctor: 

« Si la verdad nos iluminara 

como la luz al oj o, 

yeriamos que la muerte 

[no] es [mas] temible que el sueno ». 

Y el pensamiento del poeta se clarifica en su exegesis al epi- 

sodio de la resurrección de bazaro: 

«[Cristo] llamó a bazaro. Este salió 

y desmintió a los herejes. 

Si (elu) hubiera estado muerto para su Senor, 

no hubiera podido oirle: 

vivia, muerto, para la voz de su Resucitador ». 

(CN 47, 124-129) 

Da conjunción « elu » supone una condición irreal (’), es decir, 

que bazaro no estaba muerto del todo. bazaro no lo estaba porque 

vivia para su Senor. Iva religiosidad del muerto creaba en el un 

estado especial de muerte de manera que vivia pese a su muerte. 

Mas adelante veremos la importancia que tiene este esfuerzo por 

estar atento a la voz del Senor en el acontecimiento de la muerte. 

Antes conviene contrastar la situación del justo eon la situación 

en que queda el pecadcr cara a la muerte. 

b) Iya psicologia del pecador antę la muerte es diversa a la 

del justo porque el pecador esta muerto antes de morir a la vida 

terrena (2). En los Himnos «de Fide » (= HdeF) he encontrado 

P- 

P) T. NoldEKE, Kurzgefasste Syrische Grammatik, I.eipzig 1898, 

299, num. 375. 

(2) CN 47, 131-140 y CN 50, 1-4. 
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un texto que pone de relieve este contrasentido en que vive el 

pecador: 

« Aun cuando el alma exista 

[puede] non existir 

por culpa de la mente. 

Por que non existe? 

Porque la actividad de la mente 

la pisotea. 

Existiendo por su Creador 

[el alma] perece por su libertad ». 

oa_* AurC* rć* A .»V m ^ 

cńaiui crA ,qn 

cirr. AurC' rcA rdliurC' 

cn x ■atj.jiua r^cnn 

ca*Aurc' uo 

r^i *. -irC* 

cb^oif^Lu ^ sw ico 

En este texto (HdeF i, 13), como en generał en todos estos 

himnos, S. Efren centra su polemica contra los que especulan 

irrespetuosamente sobre los misterios, profanando las verdades 

cristianas (*). Pero lo que el escritor sirio dice de los « curiosos » 

puede aplicarse tambien a los no justos. Hablando de la resu- 

rrección de Eazaro nos dice Efren que el Senor lloró « por aquellos 

que vivlan estando muertos » y «por el pecador que esta muerto 

antes de que muera ». Ea conclusion es obvia, y Efren la declara 

muy poeticamente: los no creyentes «estan sepultados en sus 

mismas vidas » (2). En CN 43, 137-151 el pecądor se define como el 

hombre que va contra su resurrección al abusar pecaminosamente 

de su libertad: 

« Con ser todo facil al Senor de todo 

le es arduo dar vida a la muerte 

[causada] por la libertad. 

Pues es muerte de librę elección (3) 

la muerte que hay en el pecado. 

Que tambien al cuerpo, vaso de su vida, 

[la libertad] le habia dado muerte al principio, 

en el Paraiso, cuando destruyó con su poder 

el valladar de la Eev ». 

(*) Cfr. OrTiz de Urbina, o, c., p. 60. 

(2) Ver CN 47, 131-140 y 143. El v. 144 expresa bien lo que es la 

muerte interior de los apóstatas por lo que sugiere el eplteto con que les 

Califica: son «tunicas hinchadas», o sea, pura apariencia. 

(3) Lit.: « es muerte por yoluntad de ella (de la libertad) » (v. 144). 
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KI cuerpo es como un recipiente y vive gracias a la vida que 

contiene. Si se rompe el vaso la vida se derrama, o sea, muere. 

Ksto ya ocurrió en el Paraiso cuando el hombre «librę» eligió 

« no oir » a su Senor (x). Si bien « Adan no destruyó todas las cosas 

en el momento [mismo] en que murió y cayó al Seol», es cierto, 

sin embargo, que al morir victima de su pecado, el mundo todo 

debia ir muriendo « a causa de la sentencia dictada contra el» (2). 

La venida del Senor brinda al hombre nuevas posibilidades de 

vida, pero el pecador las desprecia y repite, entonces, de manera 

individual, lo ocurrido en el Paraiso: el pecador derrama su vida 

al momento de morir. La muerte destruye la vida y como quiera 

que la ónica vida que podria conservarse mas alla de la muerte, 

es la vida en Dios, al no existir esta importa ya poco el hecho 

mismo de la muerte a la vida fisica. (Ksto explicaria por que hay 

tan pocos textos en los CN que nos hablen de la muerte y suerte 

ultraterrena de los impios.) Ksto, no obstante, se puede compa- 

ginar, como veremos, eon la afirmación generał de que los hombres 

duermen cuando mueren. Mi opinión es que tambien a los pecadores 

alcanza el significado del verbo « dmek » (dormir), aunque ellos 

no hayan visto la muerte como un sueno apacible. 

2. - {Como duermen los muertos? 

Afraates ha explicado muy graficamente la diferencia que 

media entre el sueho del justo y el sueno del impio. Trascribo el 

pasaje porque ayudara a entender mejor el alcance que la combi- 

nación muerte-sueńo ha tenido entre los antiguos. KI texto es de 

Demonstratio VII, ig (PS I, cols. 396-397): 

« j Ay de los impios que no creen en la resurrección! Para 

ellos fuera mejor no resucitar segun creen. KI siervo para quien 

su senor ha preparado [en el dia inminentel trabajos y castigos, 

no quiere ser despertado de su sueno porque sabs que, cuando 

(') ha libertad es la «imagen >> (salma) de Dios cn Adan; Adan podia 

« oir 1) a Dios « si queria »; ver el comentario de S. E. al Genesis; ed. R.-M. 

Tonneau, Sancti Ephraemi Syri in Genesim el in Exodum Commenlarii, 

CSCIIO, Scrip. Syr. 71, I,ovaina 1955, p. 23, Iins. 24-23. 

(2) (i Memra » 75; estos <> memre » estan escritos contra Bardesanes. 

Ver en C.W. MlTCUEr.r.-A. Bevan-I*'. C. Burkitt, S. Ii.’s Prose Refuta- 

tions 0/ Mani, Marcion and Bardaisan, vol. II (Londres 1921), p. 
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amanezca y despierte, su senor le castigara y tendra sujeto. KI 

siervo bueno, en cambio, a quien su senor prometió dones, esta 

ansioso de que alboree para recibirlos de su senor. Y aunque 

realmente duerme I1), ve en sueńos como su senor le da cuanto le 

habia prometido; y en suenos goza, se alegra y esta radiante. El 

sueno del implo no es dulce porque piensa (d- ranę) en lo que le 

espera cuando amanezca. Su corazón se consume en pesadillas. 

Kos justos duermen y el sueno les es dulce di'a y noche. No se 

dan cuenta de lo larga que es la noche: se les antojara una hora. 

Cuando [llegue] la aurora [de la resurrección], se despertaran rego- 

cijados. A los impios el sueno les oprime. Parecen gente postrada 

por una fiebre alta y tenaz; se agitan en el lecho de un lado para 

otro. [El siervo mało] esta inquieto toda la noche porque se le 

hace larga, y tiene miedo del amanecer porque su senor va a con- 

denarle ». 

En el texto hay un paralelismo basico: la muerte es « sueno » 

(śenłd) para justos y pecadores. Tanto unos como otros duermen 

en su condición de muertos. El verbo « dmek » (dormir) se usa en 

ambos casos sin que haya que suponer una alteración en el valor 

expresivo del termino. Afraates confirma esto en el parrafo si- 

guiente eon una frase de sentido generał: «Nuestra fe enseńa 

que los hombres quedan postrados por el sueno (śenłd) de tal 

manera que duermen (ddmkin) » (2). 

Por lo que respecta al modo diverso en que duermen justos 

y pecadores, creo que las palabras del escritor persa no deben 

ser exageradas hasta el punto de pensar que este implicita en 

ellas una alusión a la retribución, inmediata y personal, despues 

de la muerte. Es cierto que Afraates habla de que el justo y el 

impio presienten su futura suerte, pero no lo es menos que subraya 

(*) En su traducción latina ParisoT se salta unas palabras que me 

parecen del mayor interes: # w- ap kad medmak nedmak ». Hay dos 

formas verbales de la misma raiz, el infinitivo (medmak) y el imperfecto 

(nedmak). Cuando se da esta construcción el infinitivo subraya el signifi- 

cado del verbo al que precede. La acción, determinada por la conjunción 

* kad », se traduciria pues asi: « Y aunque realmente duerme. . . ». O sea, 

se acentua el que se duerme de verdad. Esto esta en consonancia eon la 

afirmación de Afraates de que «la percepción (regśtd) queda en el sepulero 

junto al cuerpo (pagra) cuando el hombre es enterrado» (PS I, 293, 

Iins. 13-14), y esta otrą: «los hombres no distinguen el bien del mai 

mientras duermen » (397, lin. 17). 

(2) PS 1, 397. Iins. 15-17- 
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que el suefio es un sueńo de verdad: « se duerme realmente ». 

Esto parece lo mas claro. Por otrą parte, hacer del« presentimiento » 

de la suerte futura una especie de retribución personal ultra- 

terrena por parte de Dios, contradiria textos muy expHcitos de 

Afraates en los que se dice que la retribución no tendra lugar 

mas que al momento de la universal resurrección (x). Creo yo que 

Afraates, al decir que no duermen igual justos que pecadores, 

quiere decir que el justo afronta la muerte como un sueno apacible, 

y como tal se le antoja deseable puesto que finalizara eon el premio 

de la resurrección. El pecador no puede desear la muerte y menos 

la resurrección porque no obtendra ventura alguna de estos acon- 

tecimientos. Afraates no ha hecho sino seguir el hilo de su fantasia 

imaginando un estadio intermedio entre muerte y resurrección 

similar al que pasa quien duerme su sueno diario. Esta imagina- 

ción del escritor vale para confirmarnos en que la explicación de 

la muerte como un sueno, era entre los antiguos la imagen mas 

real y expresiva cuando querian decir lo que era la muerte. Al 

tiempo que la imagen explica lo que es la muerte, afianza la con- 

vicción cristiana de que la resurrección es la etapa lógica y perfecta 

que ultima la vida humana. Pero no se nos dice lo que es del 

justo o del pecador cuando muere. Las palabras de Afraates 

han de explicarse dejando intacta la afirmación rotunda de que 

unos y otros duermen. Para Afraates la muerte sumę en sopor al 

difunto, y el hombre muerto es, por tanto, inconsciente (2). 

P) He aqui unos ejemplos: « Los justos (despues de la muerte) no 

reciben lo que se Ies habia prometido... La maldad de [los impiosj no 

sera castigada hasta que no venga el Juez y divida [a los hombres] a su 

derecha e izquierda » (397, Iins. 17-21); «si los muertos no resucitan, 

no hay juicio » (367, lins. 16-18). Que sea asi, parece Iógico. En la doc- 

trina de Afraates es dificil de compaginar la retribución inmediata despućs 

de la muerte eon la afirmación de que el difunto duerme verdaderamente. 

En Demonslratio VIII, 23 se dice que el « espiritu » (ruhd) del cristiano 

vuela, cuando este muere, a Cristo y « urge » la resurrección; al contrario, 

el mismo « espiritu » « acusa » a quien no Ie fue fiel y prepara su venganza 

(PS 1, 403). Estas palabras no dan pie para hablar de retribución « post 

mortem » ya que el « espiritu » no hace sino representar al hombre, no es 

el hombre mismo. 

(2) Ya en la nota 1, p. 8 se ha citado un texto en el que se afirmaba 

que la « percepción » (regśtd) queda en el sepulero, y se pierde. Creo que 

no se trata de una percepción corporal sino de la capacidad total para 

sentir y percibir algo. Es pues la perdida de toda capacidad discursiva; 

de los justos se dice que « no se dan cuenta » (Id rdgśtn) (col. 397, lins. 5-7). 
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Efren afirma, como vimos, que el muerto duerme pero eł 

sueno no sumę en sopor al difunto dejandole aletargado en el 

sepulcro. En realidad, Efren no desmenuza la imagen del sueno 

como Afraates. Esto explica el que no haya en el Doctor sirio uu 

texto semejante al de su coetaneo persa. S. Efren dice que la 

muerte es un sueno pero esto no le resuelve el problema — que 

el se plantea — de lo que ocurre eon la « nafśa » del hombre 

muerto. Eos textos relativos a la muerte hacen resaltar como la 

imprecisión del termino « nafśa » (alma) repercute en la doctrina 

del santo sobre el estadio- intermedio entre la muerte y la resu- 

rrección. Me parece que es esta preocupación efreniana por la 

« nafśa » lo que distancia a un autor de otro. Efren se hace cargo 

de esta cuestión en el himno 8 « de Paradiso » ('). Su opinión es 

que la « nafśa » esta mermada (2) fuera del cuerpo, y es incapaz 

de valerse por sf misma en esta situación (3). Ahora cabe pre- 

guntarse ; hasta que punto la situación precaria de la «nafśa» 

despues de la muerte del hombre explica mejor lo que es del hombre 

despues de su muerte ? He conducido la respuesta a esta pregunta 

a traves de un analisis de lo que es y supone la libertad humana 

frente al acontecimiento de la muerte. Es un angulo de vista que 

De los hombres en generał se dice que, mientras estan muertos y duermen, 

<( no conocen » (la, ydd'tn) (397,17). Una perdida semejante justifica el 

que se hable de la muerte como de un sopor en el que cae el muerto hasta 

la resurrección. 

(Ł) Usare la sigla HdeP. Sigo la edición hecha por E. Beck; a ella 

hice referencia al principio del articulo. El HdeP 8 es muy importante 

para el estudio de la doctrina efreniana sobre el « alma » (nafśa) separada 

del cuerpo. Beck ha estudiado detalladamente este himno en Ephraems 

Hymnen uber das Paradies, pp. 77-95. P. Kruger- ha hecho un resumen 

de las ideas de este himno en Le sommeil des dmes dans l’oeuvre de Narsai, 

l.’Orient Syrien 4 (1959), pp. 197-200. 

(2) HdeP 8, 7: la « nafśa » sin el cuerpo es « hassira. . . b-kulhen ». El 

significado de «hassira » es profundo: el alma, fuera del cuerpo, esta 

incapacitada para conocer y sentir. O sea, esta « mermada ». L,a muerte 

provoca una perdida en lo que antes constituia una « nafśa ». Esta per¬ 

dida se produce en el momento en que el <1 halito » (nśamtd) se evapora, 

o se desvanece (cfr. CN 77, 42-46). 

(3) « Si [el alma] estando en el cuerpo, es como un feto — y no puede, 

[sola], conocerse ni a si misma ni a su companero [por separado] — icuanto 

mas debil sera todavia cuanto lo abandone — dado que ella no tiene, por 

si y en si, sentidos que le sirvan como instrumentos [exclusivos] de su 

uso! » (HdeP 8, 6). 



92 Javier Teixidor 

puede ayudar a pensar sobre la muerte mas provechosamente de 

lo que lo hace el himno 8 « de Paradiso ». 

3. - Muerte y Libertad. 

Si el hombre se ha de esforzar por ver la muerte como un 

descanso, puede incluso decirse que sera la libertad la que lograra 

que la muerte sea eso y no otrą cosa. I,a libertad, piensa S. Efren, 

ha de estar siempre al servicio de los verdaderos intereses del 

hombre. He aqui un buen consejo, tornado de HdeF 23, 7: 

« Ya que eres citara viva y elocuente, 

que la libertad sea para [gloria] 

de tus cuerdas y palabras... 

joh citara [del cuerpo], que existes 

gracias al alma 

y cantas por propia iniciativa (x) 

a tu Creador! ». 

Cuando el hombre se sirve provechosamente de su libertad, 

esta se acopla a la Gracia de Dios, y todo el hombre se beneficia. 

Efren dira que el hombre se crece antę si mismo. He aqui un texto 

importante en HdeF 25, 3: 

« Gloria al Don (2) que resuena 

en la boca del que habla sin que, 

eon su elocuencia, le robę la libertad! 

L,a boca tiene dos cosas en una: 

por el [Don] se busca a si misma, 

por el [mismo Don] crece antę si misma ». 

El texto, como ha notado ya Beck (3), es importante para la 

antropologia del Doctor sirio. La libertad aparece en la estrofa 

(') Lit.: « por voIuntad propia#. Bkck ha estudiado la relación 

iogos-Iibertad en la doctrina de S. E., en su libro Ephraems Reden iiber den 

Glauben, Studia Anselmiana 33, Roma 1953, pp. 46 y 65. Ver tambien 

su traducción a los HdeF en CSCHO, Scrip. Syr. 74, p. 65, n. 3. 

(2) « Mauhabta », que puede interpretarse como el Espiritu de Dios 

que recibe el hombre; ver Beck, Die Theologie des hl. Ephraem in seinen 

Hymnen iiber den Glauben. Studia Anselmiana 21, Ciudad del Vaticano 

1949, p. 104. 

(3) O. c., pp. 104-105. 
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como algo operante, respetado y dignificado por el Espiritu de 

Dios que el hombre recibe. Poco importa que el sujeto de atri- 

bución sea « puma » (boca) ya que facilmente se identifica eon la 

« voz » del que habla, y la voz connota para un semita todo el 

hombre (1). Es todo el hombre el que se crece y conoce simulta- 

neamente, gracias al Don divino. Este conocimiento de si mismo 

de que nos hablan los versos citados es un crecimiento interior 

del hombre (2). Y esto tiene su importancia en el problema que 

nos ocupa en este articulo. Ea clarificación nos llega en el co- 

mentario del santo al libro del Genesis (3, 17). Efren nos dice 

que el hombre puede conocerse a sf mismo en su trabajo diario 

sobre la tierra; en el trabajo el hombre «tendra conciencia de su 

personalidad » (3). En la « fatiga » {sepia) misma del trabajo llega 

el hombre a saber lo que realmente es: un ser que volvera a la tierra 

de donde salió. Adan se olvidó al pecar de que « era de la tierra »; 

trabajandola, se acordara de si mismo (4). La muerte se conyierte 

entonces en la verdad del hombre. Pero tambien es cierto que si 

el hombre es cristiano, su « esperanza » le hara ver la resurrección 

«escondida» (b-kasyd) en el acontecimiento de la muerte (CN 

70, 62-65 y 70-72). Hay que tener en cuenta el condicional « si »: 

si el hombre es cristiano; esto es, si el hombre quiere. En definitiva 

es la libertad la que debe aceptar la resurrección admitiendo en 

la verdad de la muerte otrą verdad, la de que la muerte es un 

sueno que tendra su despertar. Esa capacidad que hay en el 

hombre para tomar una actitud cristiana y serena antę el acon¬ 

tecimiento de su futura muerte, queda definida en CN 43, 182-184: 

« Es facil para nuestra voluntad 

mantener vivo el espiritu (ruhd), 

y hacer [por tanto] que resucite 

nuestro cuerpo ». 

La forma afel del verbo « hya » (vivir), «nahe», que se eneuentra 

en el texto, subraya efectivamente el que sea facil, el que sea 

(') Se trata de la voz como emisión de aire y como palabra: es la 

manifestación del individuo. Ver acertadas consideraciones sobre el tema 

en J. PEDERSEN, Israel. Its Life and Culture, I-II (Eondres-Copenhaguen 

1926), p. 167. 

(2) BECK, voI. traduc.: CSCHO, Scrip. Syr. 74, p. 68, n. 1. 

i3) « Teśtuada'. . . ąnumutak »; ed. TonnEau, p. 44, lins, 17-18. 

(4) P. 44, lins. 11-18. 
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posible (kad dlii). Depende del hombre el tener y mantener vivo 

su «ruha». Si el hombre vive segiin este «espiritu », llegara a 

gozar necesariamente de la resurrección (1). Solo quien mantiene 

vivo su « espiritu » da sentido nuevo a su vida terrena que es corta 

y caduca; se trata de un pensamiento expresado en CN 50, 35-42: 

i< Nuestros dias (2) son como una hoja, 

y sabes que a su tiempo caera. 

La medida breve de nuestros dias 

la prolonga la Gloria: 

tanto mas poseeremos la vida sin medida 

cuanto mas se alargue la medida de nuestro amor ». 

Este « amor» es el « espiritu» que encontramos antes y del 

que se dęcia que vivia en el hombre si este le dejaba hacer. Note- 

mos que se trata de un « espiritu » recibido en el bautismo (3). 

Este « aire » (ruha) es el aliento nuevo que sustituye el insuflado 

por la serpiente en Adan (HdeP 4, 4). Gracias a Cristo el hombre 

participa de este « ruha » dejado en el mundo por El cuanto partio 

al Padre, « como el rayo cuando vuelve a su fuente (el sol), deja 

aqui su calor » (HdeF 73, 18-19). Esta presencia divina en el hom¬ 

bre esta explicada muy bellamente en CN 50, 43-50: 

« En el Senor se alimenta (4) la raiz de nuestra fe. 

Aunque distante, El nos esta cerca 

por unión de amor. 

Las raices de nuestro amor se traban a El, 

y las manos (6) de su Misericordia 

nos asen ». 

(') Esto justifica el parentesis que ańadi al texto: « por tanto ». La 

resurrección es para S. K. algo debido al justo por justicia. Mas adelante 

volvere al tema. 

(2) lat.: « nuestra edad » (ddran). 

(3) Beck, Die Theologie des hl. pp. 90-92. 

(4) En el sentido de « enraizarse », « implantarse firmemente ». El 

verbo es « mat'am ». 

(6) La traducción de los w. 49-50, no es facil. La palabra clave es 

* mtahe » que he traducido Iibremente por « manos >> siendo asi que lite- 

ralmente significa « espacio », « extensión » y tambien « nervio », «tendón » 

(Payne Smith, ver s. v.). De alguna manera, « manos » resume uno y 

otro significados puesto que se trata de una « misericordia » que se hace 

omnipresenie aprisionando y trabdndose (netmazgun) al hombre. 
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Frente a esta vida del cristiano, para quien la muerte tiene 

« escondido » el secreto de una futura resurrección, el impio es un 

«estupido » (skel). Ea muerte no tiene sentido para el ya que 

no es un descanso despues de los « ayunos y vigilias »; al contrario, 

se le antoja un estado «etemo» (/- 'alam), esto es, irremediable 

(CN 70, 66-69). 

Ea pregunta que ahora se puede formular es esta: ique 

yentajas obtiene el justo despues de su muerte? <: Cual es la situa- 

ción en queda el pecador? S. Efren no se responde diciendo sim- 

plemente que unos y otros duermen. Ea respuesta exacta sera 

imposible. Pero se puede intentar barruntar algo del pensamiento 

del santo. Para Efren la suerte ultraterrena esta condicionada a 

lo que fue la vida terrena del difunto. Esta conexión queda anun- 

ciada lotundamente en unas palabras que el escritor pone en boca 

de la Muerte (1). 

4. - El Seol y el Cielo. 

Eas palabras pronunciadas por la Muerte estan en CN 38, 47-53. 

Ea Muerte dice: 

« En nuestro recinto no hay pecado. 

Solo el .Seol y el Cielo 

estan libres de toda culpa. 

[En] la tierra, que esta en medio, 

habita el pecado. 

Asi, quien sea cuerdo, 

[elegira] subir al Cielo, 

o si le resulta arduo, 

baj ara al Seol que es mas accesible ». 

Estas palabras se refieren como es lógico al periodo que sigue 

a la muerte a la vida terrena. Una prueba de ello son los w. 41-46 

(*) En CN la Muerte aparece personificada. Esto no es en absoluto 

una invención literaria de S. E. Una muestra son Prov. 30, 16; Is. 38, 18; 

y en el NT: Rom. 6, 9; 1 Cor. 15, 26 y Col. 2, 15. Esta personificación de 

la Muerte ocurre abundantemente en los escritos apócrifos que tratan el 

tema del « descensus » de Cristo a los infiemos; un bello ejemplo: la oda 42 

de las Odas de Salomon (s. II), en la ed. de W. Bauer, Die Odeń Salomon 

{Kleine Texte 64. Berlin 1933), p. 78. 



96 Javier Teixidor 

que anteceden a mi cita. F,1 comentario a estos textos no parece 

facil. Y las palabras de la Muerte necesitan ser dilucidadas en con- 

frontación eon otros textos e, ineluso, otros problemas. Vamos 

por partes: 

a) cQue es el Seol? - Para S. Efren el Seol engloba, segun 

el pensamiento biblico, todas y cada una de las tumbas de los 

muertos (1). El Seol es un lugar singular y generał a la vez, donde 

se reunen los muertos (Job. 30, 23) esperando la resurrección. 

Para Efren « śyól » suele ser el recinto de los muertos, pero hay 

textos donde se combinan las dos acepciones, esto es, el Seol como 

sepulero individual y el Seol como casa de los muertos (2). Cabe 

pues el decir que los hombres cuando mueren van al Seol. Y si 

los muertos van al Seol babra que pensar que vayan allf eon 

sus cuerpos y sus almas: el difunto mora ęn el Seol. Sus huesos 

se amontonan junto a los que le precedieron. Sin embargo, nuestro 

autor senala una diferencia entre los buesos de los justos y los 

de los pecadores, y es esta: la Muerte « respeta » los huesos de los 

santos y «desprecia» los restos mortales de los pecadores (3). 

Con respecto a las almas de unos y otros hay que decir que en los 

CN no se habla nunca de que las « nafśata » (almas) de los justos 

esten en el Seol (otros libros de S. Efren nos diran dónde se en- 

cuentran una vez han abandonado los cuerpos). En cambio, los 

CN sl nos dicen que las « nafśata » de los impfos estau en el Seol. 

Siempre que se hable de Seol hay que tener en cuenta que se 

trata de un lugar de espera. El Seol no es lugar de castigo sino 

de espera hasta tanto llega la resurrección. Mientras se hable de 

Seol se puede pensar que la resurrección no ha ocurrido. Cuando 

suene la trompeta del dfa ultimo, la Muerte, que « no es reina del 

Seol» sino «guardiana de un depósito » (CN 37,36-40), << sacara 

(*) La fe israelita especuló poco sobre el Seol: no se planteó la 

cuestión de si el Seol era un sepulero o la Casa de los muertos; cfr. G. F. 

Moore, Judaism (2 vols., Cambridge 1927), voI. 2, p. 290. Ver tambien 

R. Martin-Achard, De la mort d, la resurrection, Paris-Neuchatel 1949, 

p. 38. La idea de la tumba como Casa de la Muerte parece muy antigua; 

F. CumonT, Lux Perpetua, Paris 1949, pp. 24 y 55. 

(2) CN 36, 184-194: la Muerte se queja de que los Angeles, custo- 

dios del sepulero de Cristo, « entren en el Seol». En CN 41, 183-190, se 

dice que estando Cristo en el sepulero, fue el Diablo « a verle postrado en 

el Seol». 

(3) CN 43, 129-131 y CN 63, 61-68. 
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a los muertos para que vayan al encuentro del Senor (CN 36 ,220- 

222). Solo entonces sera el fin del Seol. 

b) iQue es el Cielo? - En el texto que referia las palabras 

de la Muerte (CN 38, 47-53), citado arriba, tiene su importancia 

el paralelismo Seol-Cielo. En virtud de la disyuntiva presentada 

por la Muerte — se puede subir al Cielo, si se es justo; o bajar 

al Seol, si se prefiere lo mas facil —, me inclino a pensar que 

« śmaya » (Cielo) tiene un significado correlativo al significado y 

alcance del termino « syól ». « Cielo » no significa el Paraiso, iugar 

definitivo a donde iran los justos para gozar eon sus cuerpos y 

sus almas, sino un Iugar de espera. « Cielo » podrą ser un Iugar 

preferible al Seol pero no es mas definitivo que este. <;Que seria 

entonces « śmaya »? Podria ser las « afueras » del Paraiso de que 

se nos habla en los himnos « de Paradiso ». En el himno 8, estro- 

fa 11, se dice: « En las mansiones deseables que estan a las afueras 

(syaga) del Paraiso, habitan las almas (nafśata) de los justos y 

santos, y-esperan alli a los cuerpos, sus amigos... ». Habida cuenta 

de la doctrina antropológica de S. Efren es indudable que el hom- 

bre solo puede gozar —■ o sufrir — cuando es todo el, es decir, 

cuerpo y alma. Es esta una doctrina clara expuesta bellamente 

en el HdeP 8, a lo largo de sus once estrofas. 

c) El paralelismo < Cielo-Seol ». - Interpretando « śmaya » 

como Iugar cercano al Paraiso y no como Iugar escatológico (1), 

tiene pleno sentido el paralelismo establecido por los versos de 

CN 38. Pero mi apreciación no esta fundada en la pura y eseueta 

sintaxis. Ea dialectica misma de los textos efrenianos es la que 

me lleva a interpretar « Cielo » en el sentido indicado. Hasta aqui 

podriamos resumir la suerte ultraterrena de los hombres de esta 

(>) Beck opina que « Caelum steht in den Carmina Nisibena mehr 

mals auch fur Paradies » (Ephraems II. iiber d. Paradies, p. 93, n. 2). 

Pero tambien es verdad que une el verso «in coelo sunt justi» (CN 73, 1) 

eon el texto de HdeP 8, 11: « Die Worte in coelo sunt justi sind in diesem 

Zusammenhang sicher gleichbedeutend mit der Behauptung von De 

Paradiso VIII, 11: die Seelen der Gerechten sind im Vorparadies. Es 

muss daher das Nebeneinander beider Aussagen erklart werden. Die 

Erklarung scheint mir in den zitierten Worten von CN 73, 1 mitenthal- 

ten zu sein. Sie setzen namlich eine Art auferstehung auch fiir die Seelen 

im Vorparadies voraus. Wie die Erde die Korper so muss auch der 

« Himmel» das anvertraute Unterpfand der Seelen bei der Auferstehung 

den Gerechten zuriickgeben » (p. 89). 

7 
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manera: en el Seol estan los cadaveres de todos los hombres y, 

ademas, las almas de los pecadores; en el Cielo, o sea, a las « afueras » 

del Paraiso, estan las almas de los justos. Este esquema es suscep- 

tible de provechosos matices. Considerando « śyól» y « śmaya » a 

la luz de otros enfoques, veremos como el paralelismo, establecido 

por la Muerte, se enriąuece de contenido. Vamos a verlo. 

Si es verdad el esąuema, resulta que en el Seol estan los 

muertos, o mejor, lo muerło (cuerpos y almas pecadoras); y en 

el Cielo se encuentran los vivos, o sea, lo vivo. El Seol es el lugar 

de la Muerte y por tanto cuanto haya de muerto en el mundo 

ha de ir a parar alli, donde tendra cabida justa y necesaria, tanto 

si se trata de cadaveres como si se trata de almas muertas a la 

vida en Dios. S. Efren ha hablado de la negación absoluta 

de vida que hay en el Seol cuando ha explicado lo que sera la 

resurrección para Judas. Cuando este resucite, dice el santo poeta, 

« preferira (negbe leh) la muerte del Seol (mawia da- śyól) a la vida 

en la Gehena (hayye d- gihanna) » (CN 38, 136-139). En este texto 

se da una neta oposición entre « muerte » y « vida >>. La Gehena 

admite, aun siendo un lugar de castigo, un cierto tipo de vida 

que le oponę al Seol donde reina la Muerte y el « silencio » (x). 

En el Cielo, en cambio, hay vida; por lo menos, hay algo vivo. 

Recordemos que el justo quiso « mantener vivo su espiritu », y, 

en consecuencia, « alarga » el corto periodo de su vida. Cuando 

muere, muere solo en parte. Sus huesos tendran cabida en el Seol 

pero algo de el — luego veremos que es ese algo — se salva de 

la muerte. 

En la misma linea de una oposición entre Cielo, lugar de 

lo vivo, y Seol, lugar de lo muerto, esta el antagonismo entre « su- 

bir » y « bajar ». Las palabras de la Muerte, recogidas en CN 38, 47- 

53, dicen claramente que se trata de elegir entre « subir al Cielo » 

(la- śmaya nesseą leh), o «bajar al Seol >> (nehut la śyól). La dis- 

yuntiva se establece entre un arriba y un abajo. La tierra, lugar 

desde donde se elige, esta « en medio » (ba- masa'ta) y equidistante 

de dos lugares antagónicos. En consonancia eon las expresiones 

citadas, « śmaya » esta arriba, por tanto para llegar hasta alli hay 

que « subir »; y « śyól» queda en lo profundo, por tanto se llega 

(') CN 65, 57-58. En la Gehena los condenados estaran eon sus 

cuerpos vivos que seran <f ąuemados » y no « matados »; cfr. el comen- 

tario al Diatessaron (LEi.OIR, vol. traduc., p. 83). 
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«bajan do ». CN 73, 1-7 viene a confirmarmos en esta apreciación: 

«los cadaveres de los sepultados » estan « bajo tierra » (thet ar'a), 

y los justos estan « en el Cielo », un lugar opuesto antagónicamente 

al Seol. Notemos que si « Cielo » es identificable eon las « afueras » 

del Paraiso, se trata ya de un lugar en lo alto. El Paraiso esta en 

lo alto superando las alturas de los montes mas elevados (x). Las 

« afueras » del Paraiso, pues, estan tambien en lo alto, en un lugar 

que domina sobre la tierra. Aunque los justos moren en las « afue¬ 

ras » del Paraiso, se puede decir de ellos que « suben ». 

d) Teologia del paralelismo. - La oposición Cielo-Seol no 

esta en función de una descripción cosmológica del mundo (2). 

En esta manera de hablar del Cielo y del Seol hay latente — y 

operante — una ensenanza que debe ser aprovechada por el hombre 

puesto que forma parte de la fe cristiana siria en la pervivencia 

del difunto mas alla de la muerte. El antagonismo Cielo-Seol no 

hace sino acentuar el antagonismo que existe entre la manera de 

vivir del justo y la del pecador. Con su conducta terrena el hombre 

se prepara el lugar para su definitiva existencia ultraterrena. 

Ni el Cielo ni el Seol son lugares escatológicos sino, simplemente, 

sitios de espera. Pero desde estos lugares provisionales se pasara 

al gozo o al dolor escatológicos. Cuando Efren quiere indicar 

cuales seran los lugares definitivos habla entonces de Eden y de 

Fuego, como en CN 73, 24-28; o de Paraiso y Gehena, como en 

CN 44, 47-57. Pero esto no forma parte ya del objęto de mi estu- 

dio. Conviene recordarque solo nos interesa aqui ellapso muerte- re- 

surrección. Hemos visto hasta ahora la actitud diyersa que puede 

adoptarse antę la muerte: o aceptarla como un sueno apacible, 

o considerarla algo irremediable. Vimos tambien como una y 

otrą actitud antę el acontecimiento de la muerte llevan al hombre 

a moradas proyisionales diferentes. Yamos a yer ahora que es, 

(') HdeP 1, 4-5. S. E. piensa que el hombre quedó relegado, des- 

pues del pecado, a vivir en las faldas del Paraiso, o sea, en un lugar infimo 

de la pendiente del monte del Paraiso (HdeP 1, 10). 

(2) Sobre las posibles preocupaciones filosóficas de S. E. en sus 

escritos polemicos, hay un buen trabajo de F. C. BurkiTT, Introductory 

Essay, en el vol. II de Prose Refutations (ver nota 2, p. 7), pp. cxi-cxr,lv. 

Me parece muy justa la tesis de BurkiTT; S. E. manejó siempre conceptos 

filosóficos de segunda mano. Su teologia no es nunca filosofia, sino poesia\ 

poesia en el sentido mas riguroso del termino. 
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a que se reduce la suerte ultraterrena del justo y del pecador 

una vez mueren. 

5. — La suerte del justo muerto. 

El justo decidió en vida « mantener vivo su espiritu » y « pro- 

longar el corto periodo de su vida »; asi pues, cuando muera, sobre- 

existira a su niuerte. ^Cómo sobreexiste? Segun HdeP 8, ii, lo 

que pervive, despues de la muerte, es la « nafśa » del justo. El 

alma del justo pervive mientras su cuerpo queda muerto en el 

sepulcro. Y el alma pervive morando en la «syaga » (afueras) del 

Paraiso en espera de unirse al cuerpo, « su amigo >>, el cha de la 

resurrección. Pero esta no es la sola respuesta. Segun el himno 48 

«contra los herejes» (*), estrofa 5, lo que pervive a la muerte 

del justo es su « ruha » (espiritu). En realidad, S. Efren no habla 

en este texto del justo como tal sino mas bien del « ruha » en sen- 

tido amplio. De este « ruha » afirma que, cuando el hombre muere, 

« sube » mientras el cuerpo « no sube eon el» (2). Creo, sin embargo, 

que podemos suponer que se trata de una frase que solo dęba 

ser referida al justo habida cuenta de la carga cristiana que pesa 

sobre el termino « ruha » (3). Otro texto hay que interesa en este 

momento para aclarar de alguna manera el probiema. Se trata de 

CN 73, 1-7. Dice asi: 

« Ahi teneis, amigos mios, bajo tierra, 

los cadaveres y los cuerpos de los sepultados; 

y ahi teneis, en el Cielo, a los justos. 

Uno y otro [lugarl guardan en depósito 

(Ł) La edición critica de estos hiinnos esta hecha por E. Beck, Des 

hl. Ephraem des Syrers Ilymnen contra Haereses, cn CSCHO, Scrip. Syr. j6, 

y la trąd. alemana, en Scrip. Syr. 77, Lovaina 1957. En sigla HadvH. 

(2) La polemica (contra los marcionitas) se plantea a propósito de 

la necesidad o no necesidad de que el cuerpo resucite. Dice Efren: « Si 

el espiritu (ruha) no puede hacer nada sin el cuerpo », es absurdo que se 

diga que no habra resurrección del cuerpo, o sea, es absurdo pensar que 

eon la muerte empieza el estado definitivo. S. E. admite que el « espiritu » 

suba pero niega que suba al Cielo que imagina Marción (in Lande des 

Fremden), y se este alli sin tener necesidad del cuerpo. Cfr. vol. trąd. de 

HadvH, p. 168, notas 5 y 7. 

(3) Ver apartado 3 de este articulo. 
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a los hombres. 

Ea Tierra y el Cielo clamarian 

si los justos fueran defraudados 

[de su resurrecciónl ». 

El paralelo Cielo-Secl se expresa en estos versos eon una 

parciał alteración: Cielo-sepulcros. Pero el cambio no muda el 

significado antes senalado. Por otrą parte, la oposición entre «lo 

bajo»y«lo alto» parece explicita. Abora bien: este texto que pa- 

rece importante nos deja un poco perplejos. A la afirmación de 

que los cadaveres estan en los sepuleros, no corresponde, como 

pudiera esperarse, la afirmación de que las almas de los justos 

estan en el Cielo. Se habla simplemente de « zaddiqe » (justos) sin 

matizar mas. Iva ilogicidad de la frase pone en evidencia la di- 

ficultad que entraiia la respuesta a la pregunta que antes formule: 

ćComo sobreexiste el justo a su muerte? Hemos encontrado que 

pervive la « nafśa », el « ruha » y, en sentido muy amplio, tambien 

hemos leido que el «justo» pervive en el Cielo mientras su 

cuerpo espera en el sepulero la resurrección. El matizar parece im- 

posible. 

CN 73, i-j, corregido. - Me parece interesante senalar la va- 

riante que da un Codex muy antiguo (4) de los versos de CN 73, 1-7. 

En el versiculo 3, en vez de la lectura: A hi teneis, en el Cielo, 

a los justos, lo que parece lectura critica para Bickell, el Codex 

en cuestión lee: A hi teneis, pues, arriba, en el Cielo - nuestras 

limosnas y oraciones (2). El Codex, ademas de anadir un verso, 

altera el sentido de la frase. El «depósito» (gulana) que guarda el 

Cielo, no esta formado por las « almas », ni por « espiritus » de los 

justos, ni siquiera por los « justos », sino por algo que les representa: 

las buenas obras (3). Iva corrección tiene argumentos en contra que 

la hacen espurea (4). Pero la corrección del copista, queriendo 

(') BiCKfir, trascribe la variante a pie de p. 136. Se trata de un 

Codex (BlCKELŁ lo titula «C») cuya subscriptio es del ano 519, y, « ąuantum 

ex scriptura concludere licet, saeculo sexto scriptus videtur» (p. 3). 

(2) a\ . r^tSir 3 AA ^30tb\ rćcn. 

(3) En Afraates encontramos la misma idea: Dem. VIII, 23-, PS I, 

col. 403, (ver el texto en nota 1, p. 9). 

(4) Los CN 71-73 pertenecen al tono ^.r» A.-w-n tM. Ę1 

« tono » indica no solamente como deban ser cantados los versos sino su 

metro. Segón Lamy el metro de los poemas 71-73 es de siete versos de 
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aclarar un punto oscuro, vale por lo que significa: que la doctrina 

efreniana sobre lo que perviva del justo despues de muerto, es 

escurridiza (1). 

La prerrogativa de los justos. - Dejando ya a un lado la dilu- 

cidación de lo que pervive del justo muerto, entremos ałiora a 

eonsiderar su suerle misma mas alla de la tumba. 

S. Efren ha afirmado en HdeP 8, ii, que las almas (nafśata) 

de los justos moran en las « afueras » del Paraiso hasta que llega 

la resurrección. Decir esto es decir que los justos son premiados 

de alguna manera inmediatamente despues de su muerte. Ahora 

bien; esto contradice unos versos de CN 73 donde se aclara que 

el « camino de la vida » es el mismo para todos « del nacimiento 

hasta la muerte, y de la muerte a la resurrección »; solo al mo- 

mento de resucitar se dimden los caminos: « uno [va] al Puego, 

el otro, al Eden » (w. 24-28). Sera necesario, pues, resolver la 

contradicción. 

Ea ley generał de vida enunciada por S. Efren sera estudiada 

mas adelante. Por ahora, debe bastarnos su simple enunciación 

para que cuanto va a ser dicho de los justos cobre el relieve que 

merece. Veremos como el privilegio de que gozan las almas de 

algunos difuntos es una excepción, avalada en cierto modo por 

la Tradición y que se abre camino gracias a unos supuestos deter- 

minados. Vamos a ir paso a paso en este apartado dedicado a la 

suerte ultraterrena de los justos. 

1. - Eos versos de HdeP 8, 11, estan escritos a propósito de 

las palabras de Cristo al Buen Eadrón (Luc. 23, 43). En su co- 

mentario al Diatessaron dice S. Efren que la gran fe del Buen 

Eadrón y la bondad del Senor hicieron posible que aquel hombre 

« entrara » en el Paraiso « hodie et non in fine mundi » (2). Se habla 

tambien de una entrada al Paraiso en HdeP 8, 10. Sin embargo, 

en la estrofa ii, encabezando eon un «kemat» (luego...) su 

siete silabas (S. Ephraem Syri Ilymni et Sermones, IV, mim. 51, col. 492). 

La lectura del Codex en cuestión ańade un verso, hasta la « 'ónita » (res- 

ponso). 

i1) No opina asi Bickell: « Hic (en CN 73, 1-7) clarissime testatur 

S. Doctorem, animas justorum etiam antę diem judicii et corpotum 

recuperationem in coelo esse, quare loeus in Codice C fraudulenter corrup- 

tus est. .. »; p. 222. 

(2) LEEOIR, voI. traduc., p. 214, Iins. 5-6. 
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contenido doctrinal, se dice en generał que las almas de «los santos 

y justos moran en las afueras del Paraiso », esperando la resu- 

rrección de los cuerpos. O sea, pese a lo afirmado en el comentario 

al Diatessaron y en HdeP 8, 10, la tiltima palabra del poeta es 

que el Buen Eadrón y otros — justos y santos — moran a las 

afueras del mismo Paraiso. La razón de esto esta explicada en 

HdeP 8, 9: el alma sola no puede gozar de las delicias paradisiacas. 

Ahora bien; la vinculación de los « santos y justos » a la suerte 

del Buen Eadrón — que es un caso clarisimo de privilegio — hace 

sospechar que las expresiones « kine » (santos) y «zaddiqe» (justos), 

empleadas en HdeP 8, 11, tienen un sentido concreto. Como si 

para santos y justos fuera tambien verdad que Dios les concedió 

lo que otorgó al Buen Eadrón, esto es, estar «hodie et non in fine 

mundi » en el Paraiso. 

I Quienes serian estos « santos y justos »? 

2. - En HdeP 1, 7, S. Efren habla de las prerrogativas de 

« profetas y apóstoles » sobre el comun de los hombres. Sus pre- 

rrogativas se deben a que « aquellos practicaron y ensenaron los 

preceptos del Senor ». Junto a profetas y apóstoles el santo se 

complace en ver a los martires. Eos tres grupos aparecen como 

intercesores conspicuos de los hombres (x). Ea preeminencia de 

los tres grupos parece justificada. 

Por lo que se refiere a profetas y apóstoles S. Efren piensa que 

« cada uno ha de ser puesto (en el Paraiso) a la cabeza de quienes 

instruyó, de este modo la gloria de los ensalzados sera proporcio- 

nada a la «labor » que desplegó como jefe de grupo asi como a 

la grandeza numerica de elegidos que salvó por su predicación » 

(HdeP 1, 7). Este es un principio generał que diriamos encuentra 

aplicación perfecta en profetas y apóstoles. Ea excelsitud de estos 

esta en que practicaron y ensenaron, como leemos en Mat. 5, 19 

que es el texto que comenta nnestro poeta. Eo que los apóstoles 

hicieron en el tiempo de la Nueva Alianza, fue hecho a su manera 

por los profetas en la epoca del Viejo Testamento; de ahi, que 

puedan gozar unos y otros de identica gloria, segun la vision 

poetica del santo en HdeP 1, 7 (2). 

(9 Himnos sobre la Resurrección de Cristo, Lamy, II, col. 754. 

(2) Se trata de la gloria futura y, precisamente, de la futura resur¬ 

rección. Beck seńala esta alusión a la resurrección en HdeP 1, 6-7; cfr. 

Ephraems H. iiber d. Paradies, p. 4. 
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A propósito de los mdrtires S. Efren se ha manifestado muy 

claramente. El martir tiene, hablando en terminos tomados de 

la parabola del sembrador, el ciento por uno de fruto. Esto quiere 

decir que tiene «perfectionem electionis », y esto es debido a que 

<< accepit [tamquam] sigillum mortem in testimonium pro Deo ». 

El cristiano medio da solo el treinta de fruto. Se trata de la « mensura 

quotidiana bonae terrae » babida en una epoca en que no habfa 

persecuciones (4). Es notoria la preeminencia del martir sobre el 

cristiano medio. El predicamento del martir en la comunidad 

cristiana primitiva es innegable (2). S. Efren recoge sin duda esta 

tradición. Efren ve en el martir un simbolo de esperanza de re- 

surrección para la comunidad cristiana. En realidad su yictoria 

es mas una gloria de la comunidad que un triunfo individual (3). 

Junto a los martires, podrian irse numerando, eon el tiempo, 

algunos varones ilustres, como los santos obispos Jaime, Babu y 

Vologeses de quienes se habla en CN 1-21. En CN 62, 105-108 se 

habla de la resurrección de « profetas, apóstoles y santos padres». 

En este versiculo, « santos padres » (abdkdtd) parece significar los 

« santos obispos ». En el comentario de Efren a Heb. 12. 23, se dis- 

tingue, en la Iglesia de los cielos, a los «primitivi», o sea, los 

« principes » que serian los apóstoles, primicias del Evangelio de 

los « spiritus justorum, patrum scilicet yestrorum antiquorum, qui 

perfecti sunt»(4). Estos son los « padres » en la Fe que « predi- 

caron y ensenaron sin error » (6). 

(1) Leloir, p. no. 

(2) Segun la Carta de ClEmenTE Romano los martires se agregan 

a los apóstoles Pedro y Pablo (V, 4-7 y VI, 1). Todos los martires tienen 

una situación de priyilegio por ser « perfectos » (L, 3). En las Actas del 

martirio de Policarpo se habla de la «inmortalidad » del martir (XVII, 1). 

TerTULCiano dice que solo los martires se Iibran del Seol (De Anima 

LV, 3, 4, 5). Ireneo concuerda en este punto (Ady. Haer. V, 31, 1-2; 

IV, 33, 9). En la Narratio de S. Simeone Bar Sabba'e Ieemos que Simeon, 

al comentar la muerte de Gustazadem, dijo que « habla sido Iibrado del 

Seol* (PS II, col. 906, Iins. 15-16). El predicamento del martir se debe 

como ha notado S. E., a su perfección. Los apóstoles y los martires serian 

los « yictoriosos « (nsihe) de que se habla en HdeP 2, 11. BECK habla de 

« martires » en generał, o de « perfectos »; cfr. o. c., p. 21. 

(3) E. PETERSON, Les Tśmoins de la Verite (Paris s. d.), p. 34. 

(4) S. E. Syri Commentarii in epistolas Divi Pauli, trąd. latina de 

los Mechitaristae, Venecia 1893, p. 239. 

(5) Asi se lee en el « shima » sirio;' cfr. la ed. de Sarfeh 1957, p. 301. 
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3. - Este grupo discreto de « santos y justos » — profetas, 

apóstoles, martires, santos obispos — espera a las « afueras » del 

Paraiso el momento de la resurrección. Pero los justos esperan 

la resurrección de una manera determinada. Esto, creo yo, es muy 

digno de ser notado: los justos esperan que la resurrección se les 

de por justicia. Es tan importante esta afirmación que ilumina 

de golpe todos los textos efrenianos (particularmente CN 73, 24-28 

donde el santo establece una ley generał de vida y rriuerte para 

todos los hombres). 

S. Efren enfoca sus consideraciones sobre la muerte y suerte 

ultraterrena de los hombres desde la perspectiva de la resurrección. 

Y la resurrección es algo que Dios no puede menos de conceder 

a quien fue justo; la resurrección pues es debida por justicia. Iva 

justicia divina premia a quienes se lo merecen, y la manera justa 

de retribuir a los justos es resucitarles I1). El tema es muy impor¬ 

tante en la doctrina efreniana sobre la resurrección, pero desborda 

los limites de este articulo. Espero que basten algunos textos. 

He aqui CN 45, 152-154: 

« Si [Dios] dió [al hombre] la vida gratuitamente. 

al principio, 

; co anto mas el Justo lo resucitara 

para recompensarlo! ». 

En CN 72 hay una larga disquisición (w. 87-117) a propó- 

sito de la Justicia. Da justicia divina se manifesta en la terrena. 

Y argumentando desde esta, llega Efren a la conclusión de que 

Dios no dejara sin resurrección a los justos. Un preludio de la 

futura resurrección lo tienen ya los justos al agruparse a las afueras 

del Paraiso. Plste anticipo de Paraiso es garantia de una futura 

vida paradisiaca despues de la resurrección. Da suerte de los justos 

es, pues, definitiva\ pero provisional por lo que al gozo se refiere 

ya que todavia no son cuerpo-alma. El difunto esta, ańn siendo 

justo y morando en la « syaga » del Paraiso, mermado. Justo es que 

si cuerpo y alma « se mancharon por igual» y juntos abandonaron 

i1) listo contrasta, nos dice S. E., eon la doctrina de los saduceos 

que negaban la resurrección (Mat. 22, 23) porque decian que « non ob 

mercedem. .. oportet nos amare Deum »; ver comentario al Diatessarotr, 

Dełoir, p. 169, num. 22. 
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el Parafso, tambien « entren a la vez » cuando se abra la puerta del 

Haerto I1). 

Todo lo dicho hasta ahora se refiere a la suerte ultraterrena 

de los justos. Pero los justos son unoś pocos, los escogidos, la 

excepción a una ley generał de vida y muerte que dice que « el 

camino es uno para todos nosotros, del nacer al morir, y de la 

muerte a la resurrección » (CN 73, 24-28). Hora es ya de que 

estudiemos la sueite ultraterrena del no-justo, asi como el alcance 

de la ley uniyersal que acabo de enunciar. 

6. - Muerte y muerte ultraterrena del no-justo. 

Todos los que no vivieron v murieron como justos pueden 

ser considerados — teniendo delante los textos de S. Efren — 

como pecadores en generał, o, al menos, como no-justos. Para este 

grupo numerosisimo tiene su concreta aplicación la ley de que el 

camino de la vida «es uno para todos ». Ahora bien; si el camino 

de todos estos lleva al Seol, tambien es cierto que, en el dia ultimo, 

no pueden dejar de resucitar. S. Efren habla tambien de la re¬ 

surrección de los que no fueron justos. Y entre los no-justos ve 

ąuienes resucitaran por la ira de Dios, condenados al Fuego e- 

terno (2), y quienes resucitaran beneficiados por la misericordia 

divina (CN 38, 140-141), a instancias de los justos que interce- 

deran por ellos « en el momento mismo » de la resurrección uniyersal 

(CN 49, 188-189). Esta manera de hablar daria pie a esta pre- 

gunta: des definitiva la suerte ultraterrena de los no-justos? Para 

contestar a esta pregunta es necesario remontarse al aconteci- 

miento mismo de la muerte del pecador, analizar los textos y 

seguirles el hilo hasta poner en claro lo que quiere decir Efren al 

hablar de resurrección por misericordia. Creo que pueden encon- 

traise cosas inteiesantes. 

La muerte del pecador. - En CN S. Efren recrimina a menudo 

la conducta de quienes lloraban a sus difuntos. Eos poemas 61-64 

f1) HdeP 8, 9. El Paraiso es escatológico. A propósito del tema, 

ver I. OrTiz de Urbina, Le Paradis eschatologigue d’apres S. E., Orien- 

talia Christiana Periodica 21 (1955), pp. 467-472. 

(2) CN 49. 86-87 y CN 38, 132-139. 
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y 66 estan dedicados a este tema. En el 21 se manifiesta el deseo 

de que el nuevo obispo de Nisibe, Abraham, extirpe de su iglesia 

la « mała » costumbre de llorar a los muertos segun la usanza 

pagana (1). F,n el 64, 19-28 se describen, para vergxienza de los 

cristianos, las burlas que la Muerte y el Diablo hacen de la deses- 

peración eon que los familiares entierran a sus muertos. Los versos 

son de gran interes: 

« Los [muy] necios se embriagan de llanto 

por sus difnntos, 

en vez de llorar porque los hice morir (2), 

llevandomelos desprovistos de viatico (3). 

Las almas de los malos estaran angustiadas 

hasta el dia del juicio, 

y los otros lloran sobre el sepulero 

como insensatos ». 

Los que lloran y se desesperan son pecadores, y tambien los 

que se fueron « sin viatico » lo son. Esta identificación aclara los 

versos siguientes, 29-36: 

«[Los que lloran] no piensan en sus pecados, 

y en que quiza mańana, 

eon la vergiienza en el rostro, 

se reuniran eon sus muertos. 

Entonces la vergiienza les cubrira (4) por igual, 

familia por familia. 

Los desgraciados se arrepienten en el Seol, 

sin provecho *. 

El pecador aparece en el Seol como un « avergonzado ». Tam¬ 

bien en CN 62, 93-104 se dice del pecador que resucitara « bahhita », 

(>) Ver F. CumonT, Lux Perpetua, pp. 26 y 51, donde el autor hace 

la historia de las costumbres funerarias de los cristianos. Para la polemica 

en torno al llanto en los ambientes judeo-cristianos, E. De MarTino. 

Morte e pianto rituale del mondo antico. Turin 1958, pp. 316-322. 

(2) I<it.: « hice salir » (v. 23). 

(3) El texto esta en plural: « d-la zwadę », o sea, «sin provisio- 

nes » (v. 22). 

(4) Lit.: « se avergiienzan por igual* (v. 33). 
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esto es, « avergonzado ». Iva vergiienza de los pecadores se compa- 

gina eon otrą expresión leida en el poema: las almas de los peca¬ 

dores estan « angustiadas » (m'dqan). El realismo eon que se des- 

criben los estados psicológicos del difunto en el Seol es diffcil de 

comprender si se prescinde del estilo poetico del texto (x). Eos 

versos reeuerdan el pasaje de Afraates, citado mas arriba (2), en 

el que se habla de las pesadillas del sueno de la muerte en quienes 

no fueron justos. 

El pecador es tambien «hallaśa», es decir, «desdichado», 
«desgraciado». El vocablo es śusceptible de otrą traducción: 
« debil ». El pecador es un debil. Recordemos que en la disyun- 
tiva que la Muerte proponia al hombre (CN 38, 47-53), el Seol 
era considerado como «lo mas accesible » puesto que era menos 
« arduo » (atla) llegar hasta el, que esforzarse por « subir » al Cielo. 
El pecador es pues un debil y un desdichado que no sacó « pro- 
vecho » (yutrana) alguno de su vida terrena, ni consigue en el 
Seol «beneficio » (yutrana) alguno al « arrepentirse » de lo que 
hizo mientras vivfa. 

El viatico. - El pecador muere, dice Efren, «sin viatico » 

(d-la zwadę). « Zwada » significa « viatico », y quiere decir el « apro- 

visionamiento » de enseres que se hace antes de emprender un 

largo viaje. Este es el justo sentido dado por Bevan al termino 

en el Himno del Alma (2). Cuando el principe, protagonista del 

Himno, se despide de sus padres para emprender el viaje, estos le 

equipan eon «zwada»(4). Este significato, tan antiguo, de la 

palabra es recogido por S. Efren de una manera o de otrą puesto 

(’) Si de la « nafśa » del justo se dęcia que debla esperar a las afue- 

ras del Paraiso, porque sin el cuerpo era incapaz de conocimiento y sen- 

sación, a pari, tampoco la « nafśa » del pecador podrą ser consciente de 

su situación ya que no esta integrada al cuerpo. 

(2) Ver apartado 2 de este articulo. Beck admite este parecido 

parciał entre uno y otro escritor: E. Hymnen iiber d. Paradies, p. 90. 

(3) The Hymn of the Soul, Texts and Studies 5,3 (Cambridge 1897), 

p. 10 y nota al texto en p. 32. ha idea del viaticum viene de la literatura 

persa; G. WlDENGREN, The Great Vohu-Manah and the Apostle of God, 

Uppsala 1945, p. 88. 

(4) Bevan, p. 10. El principe depone sus vestidos y distintivos 

principescos (w. 9-10), y solo podrą vestirlos de nuevo cuando vuelva 

eon la Perlą que ♦ esta en medio del mar* (w. 12-14.). 
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que aparece en el Tesłamento del santo (1). En el docuniento, el 

santo pide, antes de morir, que sus amigos «le preparen para 

el viaje » (jjJG.iGt) eon «oraciones, salmos y oblaciones » (2). 

Cuando leemos que el Diablo se llevó a los pecadores « sin 

yiatico », podemos decir que los familiares no prepararon a su 

moribundo de la manera debida: el pecador murió perdiendo el 

« beneficio » que podia baberle reportado el yiatico en su existencia 

ultraterrena. La ayuda que los familiares pueden dar a sus mori- 

bundos, o a sus muertos, es grandę. Efren lo dice en CN 62, 125-133: 

« En vez de unas lagrimas sin provecho 

junto al sepulero, derramadlas 

[asistiendo] a la oración (5) en las iglesias. 

En ellas hay proveclio para muertos y vivos. 

No derrameis un llanto 

que a muertos y vivos angustia (da- nCią) ». 

Se comprende bien que los muertos puedan « angustiarse » al 

no recibir de los suyos una ayuda que a estos resultaria tan facil 

de dar. Quienes murieron desprovistos del yiatico de «oraciones, 

salmos y oblaciones », si, ademas, no perciben, una vez en el Seol, 

ayuda alguna, tienen motivo para sentirse « desgraciados ». 

En el Testamenło se insiste en esta idea: 

« Cuando se cumplan los treinta dias, haced 

memoria (dtikrdnd) de mi, hermanos mios, 

porque les oblaciones (ąurbane) que hacen 

los vivos aprovechan A\Avso) a los 

muertos » (4). 

El sentido obvio es que los vivos ayudan a los difuntos eon 

sus oraciones. Oraciones son la « conmemoración » (dukrana) y la 

« oblación » (ąurbana), dos terminos que .se usan indistintamente. 

(') Editado por R. Duval, Le Testament de Saint Ephrem, Journal 

Asiatiąue 18 (1901), pp. 243-283. Duvał, cree que el T. sea de S. E. 

aunąue la redacción actual no sea la primitiva (p. 250). 

(2) Cap. 13; Duval, p. 260. 

(3) « Slota » (v. 127); se trataria de una oración Iiturgica. 

(4) Cap. 13, I. c. 
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« Dukrana » pudo tener un especifico sentido religioso — la con- 

memoración de la muerte de un martir f1) — pero, de hecho, en 

el Testamento se emplea en sentido generał de conmemoración 

por cualąuier difunto. « Qurbana » aparece en el himno 55 « contra 

los hercjes » como la oblación que se hace por todos (estrofa 11). 

El texto de Efren gira en torno a 2 Mac. 12, 40-43. Y tiene gran 

importancia porąue aconseja a los suyos que hagan esa « oblación » 

por Bardesanes. Tva validez de la oración por los mnertos se prueba 

eon creces si de ella puede beneficiarse el mismo Bardesanes. Un 

gran enemigo de la Iglesia Siria, fundador de la eseuela contra la 

que S. Efren desplegó tanta actividad polemica, puede benefi¬ 

ciarse de la oración de los fieles difuntos. Son tantas las diatribas 

eon que Efren responde a bardesanitas y marcionitas a lo largo 

de CN, HdeF y HadvH, que su petición de que se rece por Bar¬ 

desanes suena tanto como pedir que se rece por Judas. 

La ley universai de vida y muerte. - Esta ley, a la que me he 

referido varias veces en las ultimas paginas, va a ser ałiora objęto 

de comentario. El texto, en CN 73, 24-30, dice asf: 

« El camino es uno para todos nosotros: 

del nacer al morir, 

y de la muerte a la resurrección. 

Y desde alli, hay dos caminos: 

uno [va] al Fuego, otro, al Eden. 

Que cada uno rece por su muerto 

para que se haga digno del camino del Eden ». 

« Para que se haga digno » es en siriaco « da. .. neśwe ». Como 

se ve se trata de un imperfecto, equivalente a un subjuntivo, que 

(') En la Doctrina de los Apóstoles (ed. de W. CURETON, en Ancient 

Syriac Documents, Eondres 1864, pp. 24-33) se dice que los apóstoles 

habian establecido el que se hicieran « conmemoraciones » {dukrdne) por 

aquellos « que salieron de este mundo por el buen testimonio de la fe de 

Cristo, y eon dolor a causa de su nombre » (canon 18, p. 28). Cureton 

vincula a este canon lo que se dice en la Doctrina Addai: a la muerte de 

este «todo el pueblo fiel (lit.: « de la iglesia ») venia de tiempo en tiempo 

y oraba alli (en la iglesia) devotamente. Hacian la conmemoración de la 

muerte cada ano, segun el mandato y la ensenanza dada por el apostoł 

Addai» (p. 163). 
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expresa la confianza de que la acción pueda realizarse en el futuro. 

De suyo, no hay obstaculo alguno infranąueable para que asf sea. 

Por mas que extrane el hablar en estos terminos de la suerte ultra- 

terrena de los hombres, hay que tener presente que S. Efren escribe 

pensando exclusivamente en la resurrección como estado unico 

y definitivo. Esto hace que el camino a recorrer hasta llegar a 

ella, sea considerado automaticamente como algo previo y, en 

consecuencia, susceptible siempre de rectificación, primero por parte 

del hombre mientras vive, y, despues, por parte de los parientes 

que pueden rezar por sus difuntos para hacerles dignos. Unos 

versos mas abajo encontramos otrą expresión que parece confirmar 

lo dicho. Dice el santo en los w. 57-58: 

« Sellad vuestros muertos eon la cruz 

para que venzan la muerte segunda ». 

No se puede pasar per alto una cuestión filológica que plantea 

este texto, y que, si la solucionamos, puede contribuir a dar luz 

sobre el tema que nos ocupa. 

Bickel traduce el texto por morientes vestri, 

e interpreta entonces el « signo de la cruz » como un rito del sa- 

cramento de la Extremaunción (1). Naturalmente Bickel vocaliza 

« maytaykón », mientras que para traducir yuesttos muertos la voca- 

lización ha de ser « mitaykón ». El que la palabra lleve el sufijo 

« aykón », consiente una y otrą vocalización. Bickell, sin embargo, 

no senala el porque de su interpretación. Quiza le pareció traducir 

mas de aeuerdo eon el pensamiento teológico si dęcia morientes 

vestri que no decir vuestros muertos. Iya traducción de Bickell no 

esta justificada, a mi modo de ver. A lo largo de CN no hubo oca- 

sión en que se hablara de los « agonizantes », o sea, que se dijera 

« maytin ». Por el contrario, la palabra «los muertos » (mite) apa- 

rece eon mucha frecuencia. Otro argumento a favor de mi tradiic- 

ción: S. Efren dice que se les debe signar para que venzan la 

«muerte segunda». Al sustantivo «mawta » (muerte) se le ha 

ańadido el adjetivo «tenyana ». « Tenyana » viene de la raiz « tna » 

que significa « repetir », « volver a hacer » (Payne Smith: « do 

again»). El adjetivo expresa pues una reiteración, una repetición. 

En otros terminos, el adjetivo «tenyana » significaria que hay 

(Ł) Ver su nota al texto traducido en pp. 223-224. 
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todavfa una segunda muerte que vencer. S. Efren harfa alusión 

a la muerte que destruye la Vida verdadera, y que merecera el 

Fuego de la Gehena. Y se puede hablar de una segunda muerte 

porque ya se habfa pasado la primera, o sea, la muerte a la vida 

ffsica. Todavfa me parece encontrar un tercer argumento a favor 

de la traducción « vuestros muertos » — y eon este argumento 

entramos ya en el aspecto teológico del texto. Eos versos 57-58 

del poema 73 son una variación de la idea expresada en los versos 

29-30: «que cada uno rece por su muerto — para que se haga 

digno del camino del Eden ». Efren escribe pensando que la muerte 

segunda es un acontecimiento futuro y, en este sentido, la expre- 

sión « muerte segunda » se equipara a la afirmación del santo: a 

partir de la resurrección, « habra dos caminos », de los cuales uno 

Uevara al Fuego. Muerte segunda y camino del Fuego serfan ideas 

complementarias f1). 

Antę el acontecimiento futuro S. Efren quiere prevenir a 

los suyos. Y los familiares del difunto, bueno es que lo tengan 

en cuenta para que preparen a los suyos, en y despues de la muerte, 

a fin de que venzan el peligro que les amenaza. Cuando los vivos 

signan eon la cruz a sus muertos, les dan el distintivc que les sal- 

vaguardara (*). Cuando rezan por los difuntos, contribuyen a 

mejorar su situación angustiosa, asf es como les proporcionan una 

« ayuda » (yutrana). 

7. - Sentido ultimo de « yutrana ». Conclusión. 

Cuando se habla de la « ayuda » que los vivos pueden ofrecer 

a los muertos — dandoles el viatico, signandoles, rezando por 

ellos — no hay que pensar que los vivos puedan cambiar el estado 

(‘) En Afraates, la misma combinación de motivos: «la muerte 

segunda (mawtd tenyana), Ilena de Ilanto y de rechinar de dientes » 

(PS I, col. 396, Iins. 7-9), es « el fuego al que [van] los pecadores segun 

merecen » (col. 1033, Iins. 1-3). 

(2) Las palabras de S. E.: « un angel recibió la orden de que signara 

eon el signo de la salvación las frentes de los justos » (CN 73, 52-54), 

reeuerdan las palabras del Apocalipsis: «nolite nocere terrae et marineque 

arboribus, quoadusque signemus servos Dei nostri in frontibus eorum » 

(7, 3). Y como se salvardn de la destrucción quienes IIevan este signo 

(Apoc. 9, 4), tambien para S. E. se salvaran de la muerte segunda quienes 

fueron signados eon la cruz. Quiza es tambien del Apoc. 20, 14, la idea 

de la « muerte segunda ». 
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del muerto en el Seol; en otras palabras, la « ayuda » no muda la 

condición de pecador en condición de justo. S. Efren dice taxati- 

yamente que en el Seol « no se convierte nadie >> (CN 36, 208-209). 

Seria pues dificil de explicar un cambio progresivo en los mora- 

dores del Seol. Iva « ayuda » eonsiste en otrą cosa. 

Ea ayuda eonsiste en proveer a los muertos de «tesoros », en 

aprovisionarles de «bienes ». Esta ayuda provechosa de bienes es 

lo que significa <<yutrana». Recordemos CN 62, 125-133: «En vez de 

lagrimas sin provecho, junto al sepulero, derramadlas [asistiendo] 

a la oración en la iglesia; en la oración hay provecho (yutrdnd) 

para muertos y vivos. . . ». Estos bienes espirituales estarian como 

en depósito — y tambien cabe este ńltimo significado en « yutrdnd — 

hasta tanto llega la hora de la resurrección. Iva importancia que 

tiene el poseer este depósito de bienes se revelaria en el momento 

de la resurrección, porque Dios, entonces, podria ser movido a 

misericordia. Tampoco hay que olvidar que los justos podran, en 

el momento mismo de la resurrección, interceder por los no-justos, 

como ya dijimos (CN 49, 188-189). 

He de notar en rigor de verdad que, al decir que la ayuda 

de los vivos por los muertos queda como en depósito, para ser 

aprovechada luego, estoy dando una interpretación personal que 

no puedo verificar en texto alguno de CN. Ahora bien; es solo 

este ultimo punto. Y me he aventurado en esta interpretación 

llevado un poco de la dialectica de los textos mismos. Por una 

parte, hay textos donde el santo insiste en la ayuda provechosa 

que los vivos pueden dar a los muertos; por otrą, se habla de una 

resurrección por justicia — la de los justos, y otras dos, una por 

ira de Dios (CN 49, 86-87) y otrą por misericordia (CN 38, 140-141). 

Podrian ser muchos los que se beneficia an de esta misericordia (Ł). 

(') De hecho, encontramos en S. E. un simultaneo apelar a la justi¬ 

cia y a la misericordia divinas al hablar de la futura resurrección de los 

hombres. Ea juxtaposición de justicia y misericordia es una manifesta- 

ción de la « bondad » (taybuta) de Dios que actuara en la resurrección 

(CN 45, 152). Esa « bondad » de Dios es «la inesperada misericordia » 

de CN 39, 119-129. « Bondad » es la justicia eon que Dios retribuye alos 

justos cuando resucita sus cuerpos, como « bondad » es la misericordia 

eon que suple las deficiencias de los pecadores. He aqui una bella sin- 

tesis de todo esto en CN 38, 140-143: « fSefior], damę la resurrección por 

misericordia, si esto no Io consiente tu justicia; que haya por tu bondad 

ocasión [para que yo resucite] ». 
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Podria tambien decirse que el depósito de « oraciones » preparado 

para algunos pecadores por sus familiares y amigos, moveria la 

misericordia de Dios a conceder por gracia lo que no debla hacer 

en estricta justida. Esta misericordia de Dios y la intercesión 

de los justos, podria conseguir en efecto que alguien, que murió 

sin ser digno del camino del Eden, a la hora de resucitar se hiciera 

digno. 

No hay que perder de vista que lo que aglutina todos los 

argumentos efrenianos a favor de la resurrección es la vida, la 

santidad, el merito del justo, que no puede ser defraudado de 

su resurrección. Pero los justos son pocos y, solo apelando a la 

misericordia divina, se puede dedr que, ademas de unos pocos 

justos, resuciten otros para quienes sera importante el contar 

eon un depósito de bienes que les haga valer algo antę los oj os de 

Dios. 

De lo dicho se concluye, pues, que la suerte de los pecadores, 

o mejor, los no-justos, muertos, es reformable de alguna manera. 

Efren, como tantos otros escritores antiguos, dieron la ultima 

palabra sobre la suerte ultraterrena de los hombres al Juicio que 

antecedera al gozo o al castigo escatológicos. 

Jayier Teixidor 



Archiepiscopus Theophanes 

Maurocordato eiusąue activitas 

in Eparchia Mukacoviensi 

Kx ąuibusdam documentis, anno 1911 ab Antonio Hodinka 

editis (l), iam notum erat Archiepiscopum Theophanem Mauro- 

cordatum anno 1677 nominationem regiam ad administrationem 

Eparchiae Mukaćoviensis obtinuisse. Attamen de persona łmius 

Arehiepiscopi, seu ąuisnam ille fuerit, unde originem duxerit, 

ąuomodo ad archiepiscopatum et ad regiam nominationem per- 

venerit, cur et ąuomodo Sedem Mukaćoviensem deseruerit, fere 

nihil in dictis documentis dabatur. Nuperrime autem methodica 

Archivorum Romanorum exploratione nova de eius vita atąue 

episcopali activitate documenta invenimus, ex ąuibus iam totam 

eius historiam saltem in lineis generalibus describere fas est. 

Theophanes Maurocordato natus est initio saeculi XVII 

Smyrnae (2) ex celeberrima familia graeco-phanariotica (3). Ut in 

eius epistoła autobiographica ad S. Congregationem de Propa¬ 

ganda Fide (4) legitur, iuvenis, monasterium monachorum dissi- 

dentium S. Basilii Magni ingressus est, ibiąue plus ąuam triginta 

annos vitam disciplinatam duxit, usąuedum in Archiepiscopum 

Sardium ac postea Paro-Naxiae promotus est (6). Probabiliter adhuc 

monachus ideam Unionis cum Ecclesia Catholica et cognovit et 

amplexus est. Quo suggerente, nescimus. In supradicta epistoła 

autobiographica ipse fatetur, se accepisse intra abstinentias vitae 

monasticae et honores vitae episcopalis, lumen et de veritate pro- 

f1) Hodinka A., A munkdcsi gór. szert. piispókseg okmanytdra 1458- 

1715, Ungvdr 1911, pp. 250-253. 

(2) Vide primum nostrum docmnentum in appendice huius articuli. 

(3) De familia Maurocordatorum vide apud: Legrand E., Genealogie 

des Maurocordato de Constantinople, Paris 1900; Stourdza A., L’Europe 

Orientale et le Role Historigue des Maurocordatto (1660-1830), Paris 1913. 

(4) Vide primum documentum. 

(5) Ibid. 
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cessionis Spiritus Sancti ex Filio, et de nccessitate oboedientiae 

Summo Pontifici. In archiepiscopali suo regimine propter pertur- 

bationes bellicas semper difficultates habuit et anno 1671, cum 

magna a Turcis imposita tributa solyere non posset, Archiepar- 

chiam suam relinąuere et ad Occidentem transire coactus est. 

Cum commendatitiis litteris Archiepiscopi Polae et Superioris Fra- 

trum Minorum Capuccinorum eiusdem loci, Romam venit ibiąue 

coram Sacra Congregatione de Propaganda Fide professionem fidei 

catholicae emisit. Hos eventus Acta S. Congregationis diei 15 Junii 

1671 ita describunt: «li capitato in Roma l’Arcivescovo Greco di 

Naxia, et ha portato seco, oltre alcune lettere di raccommanda- 

tione, due testimonianze, una dell’Arcivescovo Eatino di Pola, 

l’altro del Superiore de’ Capuccini ivi residenti, nelle quali si dice 

che attediato egli dalie perturbationi, et impossibilitato a pagare 

grossi tributi impostili da’ Turchi, haveva stabilito di partire da 

ąuelle parti, e di portarsi in ąualche luogo per vivere eon ąuiete; 

et havendo eletto per ąuesto fine la Citta di Roma, supplicava 

che fusse bene e caritativamente ricevuto. Atribuiscono poi a 

quest’huomo lode di temperato, di haver permesso ai Sacerdoti 

Fatiiii di predicare la parola di Dio nelle sue chiese, e d’ascoltare 

le confessioni de’ suoi sudditi. Figli e stato da Mons. Segretario, 

dal quale e stato essortato d’andare a far la Professione della Fede 

da Mons. Casanate, come ha esseguito » (x). 

Hac professione fidei emissa, Theophanes Maurocordato Ro- 

mae remansit et de eius sustentatione iam ipsa Sedes Apostolica 

curam suscepit, prout in decisionibus S. Congregationis de Pro¬ 

paganda Fide legitur: « Rescriptum: Secretarius partem, quae a 

Palatio Apostolico datur episcopis, procuret, ut detur quoque sup- 

plicanti (Theophani), eidemque facto verbo cum Sanctissimo den- 

tur in duabus vicibus scuta triginta » (2). 

Archiepiscopus Theophanes iam absque omni praeoccupatione, 

in quiete, vitam agere potuit. Ipse autem « Sancta Unione » ani- 

matus, pro ea inter fratres suos dissidentes zelanter adlaborare 

intendebat. Ea de causa Summo Pontifici litteras memoriales (3) 

praescntavit, in quibus, enarrata conditione interna Patriarchatus 

(■) APF (Archivum S. Congr. de Propaganda Fide), Acta, vol. 41, 

fol. i63v-i64_ 

(2) Ibid. f. i&4v. 

(3) Ibid. f. 164. 
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Constantinopolitani, affirmabat possibilem esse in proxima vaca- 

tione electionem alicuius Patriarchae Catholici, modumque propo- 

nebat ad talem electionem in actum deducendam. Secundum hanc 

propositionem Theophanes et octo eius confratres Metropolitae 

graeci in Archipelago, qui iam uniti sub secreto considerabantur, 

auxilio Primorum catholicorum Constantinopohtanorum facile no- 

vum Patriarcham eligere potuissent, nam eo tempore dissidentes 

inter se ipsos uniti non erant et Magnus Vissir Turcarum sub 

influxu Primorum neo-electum Patriarcham certe confirmaret. Hac 

de propositione Archiepiscopi Paro-Naxiae, Secretarius S. Congre- 

gationis de Propaganda Pi de in congregatione, die 23 Junii habita, 

praecisam relationem dedit: «In essecutione delTordine datomi 

dall’KE. W. nell’ultima Congregatione, ho sentito piu d’una volta 

l’Arcivescovo di Naxia Greco sopra la proposta fatta di poter co 

i suoi negotiati far creare per Patriarca di Constantinopoli un 

Cattolico, e tutto ció, che ho cavato in varii discorsi fatti seco, 

appresso verra da me riferito: Dice egli regniare nella Sede 

Patriarcale lo scisma, essendovi hora ąuattro Patriarchi. Che otto 

Metropoliti, che egli nomina, e( hanno tutti le loro Chiese nel- 

1’Arcipelago, sono risoluti di venire alPelettione d’un nuovo Pa¬ 

triarcha. Che l’opera e molto facile, mentre i Rappresentanti de i 

Principi Cattolici, che dimorano in Pera si vogliono adoprare, 

acció non solo eletto ottenga dal Vissir la confirmatione, ma che 

siano cacciati dal Dominio del Gran Signore ąuelli che ora hanno 

un tal grado. Che. per un tal effetto desiderava lettere a quei 

ministri di cooperarvi, et alli loro Prencipi di ordinarglelo, prote- 

stando in fine di non haver bisogno per quest’opera d’alcun de- 

naro...»(1). Obtenta hac relatione Secretarii, Cardinales prae- 

sentes in congregatione propositionem Archiepiscopi Theophanis 

ad felicem exitum Vicario Patriarchali latino Constantinopolitano 

commendarunt (2). 

Theophanes, suae missionis conscius, duobus in itineribus 

magna cum deditione propositionibus supra expositis satisfacere 

voluit. Una cum supra nominatis octo metropolitis et quadra- 

ginta episcopis electionem catholici Patriarchae Constantinopoli¬ 

tani praeparavit (3). Tamen secundo in itinere fuit traditus et 

p) fol. igg-iggv. 

(2) Ibid. 

(3) Yide primum documentum. 
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expositus irae zelantium dissidentium, qui eum omnibus bonis 

atque titulo privarunt et vix non oceiderunt (‘). Ipse, videns 

omnem unionis Graecorum spem frustratam esse, Romam reversus 

est et novam a S. Congregatione de Propaganda Fi de destinatio- 

nem petiit (2). 

S. Congregatio, memor adhuc petitionum Georgii Szelepcseuyi, 

Primatis Hungariae, ut candidatum ad Episeopatum Mukacovien- 

sem aptum obtineret (3), Theophanem Maurocordatum ąnno 1676 

speciali cum commendatione Vindobonam misit, ut Austriae Impe¬ 

rator eum in supranominatum Episeopatum, vel saltem eiusdem 

Sedis administratorem, promovere vellet (4). 

In Urbe Austriae capite fuit bene receptus, et initio anni 

1677, post audientiam privatam, ab Imperatore Eeopoldo I in 

Administratorem Eparchiae Mukaćoviensis (5) nominatus est. No- 

minatione obtenta, Theophanes ad Nuntium Apostolicum Vindo- 

bonensem se contulit, a quo pecunias, pro expensis itineris Sedem 

suam versus necessarias, impetravit et celeriter Mukaeoviam pro- 

fectus est. Ibi vero novam suam Eparchiam in deplorabili statu 

invenit (“). 

Sedes Mukaćoyiensis, mortuo episcopo Parthenio Petroyyć 

(1664), ob controversias circa ius nominationis Imperatorem inter 

et Principissam Sophiam Rakoczy, Dominam Mukaćoyiensem, per 

tres annos vacaverat. Tandem anno 1667 nominationem in Epi- 

scopum Mukaćoviensem ab Imperatore Eeopoldo I quidam mona- 

chus senex ex Halicia recenter unitus, nomine Josephus Volośy- 

novskyj obtinuit. Qui nominatione obtenta, minime conńrmatio- 

nem S. Sedis expectavit, at se ad Episcopum dissidentem Reopo- 

f1) Ibid,.; APF, Acta, vol. 42, fol. 270. 

(2) Vide prinium documentum. 

(3) Vide secundum documentum. Xotare debemus Georgium Sze- 

lepcsenyi, Archiepiscopum Strigoniensem, iam ab anno 1669 semper 

aptum candidatum ad Episeopatum Mukaeoviensem a Sede Apostolica 

petivisse. Cfr. Baran A., Quaedam ad biographiam Josephi Volośynovskyj 

Episcopi Mukaćoyiensis, in Analecta OSBM, vol. II, (1954), p. 225. 

(4) Vide primum documentum. 

(6) Hodinka A., A munkaesi g. sz. ptisp. okmdnytdra, p. 250. Theo¬ 

phanes in sua epistula circulari subscribebat titulo « Administratoris 

graecae religionis fdelium in [[angaria ». Ouoad nominationem vide pri¬ 

mum documentum. 

(6) Yide primum documentum. 
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litanum contulit, a quo absąue adsistentia ullius episcopi conse- 

cratus est. Principissa Sophia Rakoczy, quae nonnisi ad promo- 

vendam unionem nominationi Josephi Volośynovskyj consentivit, 

videns illegitimum agendi modum huius episcopi, eum ab Kparchia 

Mukaćoviensi expellere intendit. Ea de causa anno 1669 Mona- 

sterium Mukaćoviense, seu ipsam Sedem episcopalem omni bene- 

ficio privavit. Ita Volośynovskyj, volens nolens, Mukaćoviam re- 

linquere coactus est (1). Expulso josepho Volośynovskyj, Princi- 

pissa Rakoczy cum Patribus Societatis Jesu novum jad Episco- 

patum Mukaćoviensem candidatum inquirens, ad Metropolitam 

Kioviensem se convertit, a quo anno 1671 aptissimum subiectum 

in persona Joannis Malachovskyj, Episcopi Peremyśliensis, ob- 

tinuit. Malachovskyj sine haesitatione, iam eodem anno, Muka- 

ćoviam venit. Ibi autem Imperator, irritatus propter actionem 

separatisticam Principissae, eum pro novo episcopo acceptare re- 

nuit, et ita Eparchia Mukaćoviensis usque ad adventum Theophanis 

Maurocordato iterum sine praesule mansit (2). 

Interea, huius vacationis causa, in Eparchia catholica vita 

in discrimine versabatur: 1) Breve post Unionem Użhorodensem 

temporis spatium (ab anno 1646) ad totaiem extinctionem schi- 

smatis haud sufficiebat. E contra, hac in periodo, cum deesset 

pastor, tendentiae schismaticae resumi et omnes dissidentium abu- 

sus renovari coeperunt. 2) Episcopus dissidens Joanicius Zejkan, 

privatus Monasterio Mukaćoviensi anno 1661, tenens adhuc in sua 

administratione partem orientalem Eparchiae (districtus Ugoca et 

Maramoroś), omnia tentavit, ut fideles et sacerdotes ab Unione 

averteret. 3) Clerus traditionem adhuc sacerdotum dissidentium 

servans omnique scientia carens, multos errores cum fide catholica 

miscebat. 4) Absente Episcopo, plurimi sacerdotes uniti in hac 

Eparchia nullam disciplinam servantes, facile in bigamia (succes- 

siva) vel aliis irregularitatibus vivebant (3). 

(') Baran A., Quaedam ad biographiam J. Volośynovskyj, pp. 209- 

227. HadŻEGA V., Josyj Volośynovskyj i Ivan Malachovskyj, epyskop 

peremyskyj, jak epyskop mukaćivskyj, in « Analecta OSBA1 », t. IV, (1932), 

p. 161-167. 

(2) HadŻEGA V., Josyf Volośynonskyj i Ivan Malachoyskyj, pp. 167- 

170.; Hodinka A., A munkdcsi gór. kat. piispókseg lórtenete, Budapest 

1909, pp. 386-388. 

(3) Baran A., Metropolia Kioriensis et Eparchia Mukaóoyiensis, 

Romae 1960, p. 82. 
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Circumstantiae politicae in Hungaria septentrionali, post sup- 

pressionem « coniurationis Veselenyi » et tentaminis insurrectionis 

Francisci I Rakoczy a. 1671, semper incertae manebant. Spiritus 

Nobilitatis hungaricae ac classis mediae domui Habsburgicae con- 

tinuo infensus erat atque anno 1678 in Emerici Tokoly insurrec- 

tione erupit (l). 

Hisce in desperatis conditionibus tam ecclesiasticis, quam 

politicis, Theophanes Maurocórdato positionem valde difficilem 

habuit. At non satis! Maiores adhuc difficultates pro eo in ipsa 

Mukaćoviensi Eparchia ortae sunt. 

Ex his difficrdtatibus prima fuit pro Theophane ignorantia 

linguae suorum fidehum, de qua Cardinalis Kolonitz anno 1689 

ita ad Josephum J. De Camillis, successorem Theophanis in.Epar¬ 

chia Mukaćoviensi, scripsit: «... la difficolta fu, ch’il Maurogor- 

dato non sapeva la lingua. Hebbe pro racommandation1' di Roma 

da Suą Maesta il detto vescovato, ma trovato poi, che non sapeva 

ne pure una parola di quella lingua, ma solamente quel poco 

italiano ch’haveva in quelle parti non care. (2). Haveva si bene un 

suo capellano o diacono, che sapeva quella lingua ivi necessaria, 

onde s’offerse d’aministrare i sacramenti il capellano e lui in ita¬ 

liano pro ch’intendeva... » Korsitan exagerata est haec affirmatio 

Cardinalis Kolonitz de administratione sacramentorum, nam Theo¬ 

phanes Maurocordato in S. Liturgia, Sacramentibusque etiam lin¬ 

gua graeca uti valuit, tamen certum est eum omnem cum fidelibus 

suis contactum nonnisi per huuc capellanum habere potuisse. Ad 

quaestionem — quis fuerit ille capellanus — haud difficile respon- 

deri potest. In tota Mukaćoviensi Eparchia solus Petronius Ka- 

minskyj his temporibus linguam itahcam cognoscebat (3), atque de 

eo extabat dubium, sicut scribebat theatinus Trombetti (4), utrum 

esset sacerdos, necne. Hic Kaminskyj fuit monachus Ordinis S. 

Basilii Magni, doctus, sed ambitiosus et in vita spirituali ac mori- 

(>) Ibid. p. 83. 

(2) Hodinka A., A munkdcsi g. sz. pusp. okmdnytdra, p. 286. Por- 

sitan legenduni: ch’haveva imparato non caro. 

(3) Petronius Kaminskyj anno 1671 fuit alumnus Collegii Graeci in 

Urbe. Cum omni probabilitate iam ab eo tempore novit Archiepiscopum 

Theophanem. Cfr. Archivum Collegii Graeci, vol. XIV (Catalogus Alum- 

norum). 

(4) Hodinka A., A munkdcsi g. sz. piisp. okmdnytdra, p. 517. 
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bus non eminebat ('). Quare magis pro bono suo quam iuxta 

mentem Archiepiscopi Theophanis agebat. 

Secunda difficultas fuit absentia beneficii pro sustentatione 

episcopi. Ipsa Sedes Episcopalis Mukaćoviensis nullum habebat 

proprium beneficium. Episcopi solummodo bonis monasterii S. 

Nicolai utebantur. Haec bona autem Principissa Sophia Rakoczy, 

ut iam superius dictum est, iure suo, tamąuam Domina Muka- 

ćoviensis, tempore episcopi Volośynovskyj ademit et Theophani, 

qui sine eius consensu ad Hparchiam Mukaćoviensem nominatus 

fuit, nullo modo restituere voluit (2). 

Non obstantibus his difficultatibus, Archiepiscopus Theopha¬ 

nes administrationem suae Eparchiae magno animo suscepit. Videns 

inordinatum Cleri statum, eum corrigere sibi proposuit. Ea de 

causa, die 13 aprilis 1677, in lingua hungarica epistolam pasto¬ 

rałem edidit. Hac in epistoła se referens ad doctrinam Sanctorum 

Patrum ac legislationem Ecclesiae praescripsit ne sacerdotes antę 

33 annos aetatis et diaconi antę 22 annos munus sacrum suscipere 

yalerent. Porro omnes sacerdotes, qui post consecrationem diaco- 

nalem matrimonium contrahere, vel absque consensu archidiaconi 

paroeciam derelinquere et ad alium locum transire ausi essent, 

severe corripuit, Tandem pro laicis omne matrimonium inter con- 

sanguineos ac affines interdixit et matrimonia sic contracta nulla 

esse declaravit (3). 

Archiepiscopus Theophanes postea duas pro Clero celebravit 

synodos (4), ubi sacerdotes bigamos, homicidas, aetateque iuniores 

personaliter suspendit et parochos ad bonam christianamque vitam 

exhortatus est (5). Tali in activitate pastorali quasi toto anno 1677 

Mukaćoviensi in Monasterio remansit et solummodo cum sciret de 

praeparatione insurrectionis Emerici Tokoly, cumque in periculo 

se versari animadvertisset, Vindobonam reversus est (6). 

Anno 1689 Cardinalis Kollonitz hanc «fugam» describens, 

affirmavit Archiepiscopum non propter periculum, sed propter 

(4) Baran A., Metropolia Kioviensis et Eparchia Muka£oviensis, p. 92. 

(2) Vide primum documentum. 

(3) HoniNKA A., A munkdcsi g. sz. piisp. okmdnytdra, pp. 250-251. 

(4) Vide secundum documentum. 

(5) Vide primum documentum. 

(6) Hodinka A., A munkdcsi g. sz. piisp. okmdnytdra, p. 252. 
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suam inefficacitatem ex Monasterio Mukaćoyiensi abiisse (l). Nos 

tamen cum praedicto Cardinali hac in interpretatione discessus 

Theophanis Maurocordato haud consentimus, veram habentcs iusti- 

hcationem ab ipso Theophane adductam. Proh dolor, eo tempore 

pro nostro Archiepiscopo, prout Administratore Eparchiae Muka- 

ćoyiensis, pericula, et in Monasterio Mukaćoyiensi et in tota Epar- 

chia, reapse aderant: i) Episcopus dissidens J. Zejkan, ad finem 

suum asseąuendum, scilicet destructionem Unionis in Eparchia 

Mukaćoyiensi, omnia attentabat, non exclusis terrore ac vi. 2) Hx 

altera parte, Josephus Volośynovskvj, qui in Haliciam reversus 

iterum ad dissidentes desciyit, saepe ad Eparchiam Mukaćoyiensem 

reyertebatur, ibiąue sacerdotes ordinabat. Hi sacerdotes autem, 

a Volośvnovskyj ordinati, suo favebant consecratori et contra 

Theophanem Maurocordato magis magisąue hostiles erant (2). 

3) Theophanes, uti iam dictum est, ad Eparchiam Mukaćoyiensem 

ab Imperatore nominatus est, ideo ab omnibus ut fidelis Austriae 

subditus considerabatur. Tempore autem insurrectionis Emerici 

Tokoly in Hungaria septentrionali omnes Domus Imperialis Habs- 

burgicae fautores maximo in periculo erant. 4) Detrimento ei 

erat etiam Petronius Kaminskyj, eius capellanus priyatus, qui, 

prout ex sua epistoła ad Agriensem latinum Episcopum a. 1688 

elucet (3), yoluit omnimode pro se ipso obtinere Mukaćoviense 

Monasterium. 

Vindobonae Theophanes Maurocordato se ab administratione 

Eparchiae Mukaćoviensis liberare yoluit. Ea de causa ab Impe¬ 

ratore Eeopoldo quamdam sustentationem petiit, ut ultimos vitae 

suae dies in oratione et quiete, cum omni probabilitate in aliquo 

monasterio, iinire posset: « Iddio e Cesarc sono gli unici poli di 

mie speranze, da Quello la gloria, da Voi la gratia atteUdo. Ne 

mi renderei tanto importuno, quanto la necessita non me spronasse. 

Attendo gli ultimi effetti della Yostra clemenza nell’assignamento 

gratioso per potermi sostentare il resto di miei giorni e pregar eon 

quiete per la conservatione della Maesta Yostra » (4). Talis autem 

clementia ei minime concessa est. Ideo Archiepiscopus Theophanes, 

mense ianuario 1678, nova petitione Imperatorem exoravit, ut pro 

f1) Ibid. p. 286. 

(2) BARAN A., Metropolia liioviensis et liparchia Mukaćoińensis, p. 83. 

(3) Hodinka A., A munkdcsi g. sz. piisp. okmdnytara, pp. 268-273. 

(4) Ibid. p. 252. 
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itinere Romam et pro sustentatione ibidem ąuodammodo provi- 

deretur: «Non dispero confidato nella divina providenza e nel- 

1’innata bonta della Maesta Vostra alla quale prostrato rendo 

quelle gratie, che si possono maggiori, per beneficii sin hora ri- 

cevuti, supplicandola genuflesso, che dove non ho havuto fortuna 

di continuare nel titolo di vescovo tra suoi, mi resti quello di 

humilissimo suo capellano eon tanto di provisione, che possi in 

Roma sostentar Fawanzo delPeta mia tra poveri prelati e pregar 

continuamente. . . » (‘). Hanc ad petitionem Theophanes Mauro¬ 

cordato denique obtinuit responsum. Ad relationem imperialis Can- 

cellariae de petitione Archiepiscopi Theophanis Imperator Leopol- 

dus manu propria adscripsit haec verba: «Quoniam pensiones 

valde grave onus sunt, possunt ei concedi 500 floreni semel pro 

semper, dummodo tandem certo discedat» (2). 

His autem 500 florenis obtentis, Theophanes Maurocordato 

omnino contentus non fuit. Ipse infelicis suae conditionis Romae 

annis 1672-1676 bene memor, absque stabili beneficio ad Sedem 

Apostolicam reverti noluit. Propterea, sperans novas concessiones 

Aulae Imperialis, in Urbe Austriaca remansit et ibi in conditio- 

nibus modestissimis vitam degit (3). 

Attamen initio anni 1680 Maurocordato cum videret se iam 

nullum ab Imperatore donum sperare posse, iterum de reditu ad 

Mukaćoviensem Eparchiam cogitabat. Ea de causa ab Imperatore 

iterum nominationem et plenam investituram in Eparchiam Mu- 

kaćoviensem cum donationalibus beneficiorum Monasterii Muka- 

ćoviensis litteris atąue eandem iurisdictionem, quam episcopi 

graeci in insulis Maris Egaei habebant, petiit. Quas, Nuntio Apo¬ 

stołko Vindobonensi favente, mox obtinuit (4). Deinde Romam, 

ad Cardinalem P. Altieri, Praefectum S. Congregationis de Pro¬ 

paganda Fide, lougam epistolam autobiographicam scripsit, in qua 

Confirmatiouem Apostolicam suae nominationis ac pensionem 

quaindam ad suam sustentatiouem petiit (5). Cardinalis Altieri, 

obtenta epistoła Theophanis Maurocordato, die 25 iunii 1680, Nun- 

(') Ibid. 

(2) Ibid. p. 253. « Weilen die peusionen selir schwcr sein, so koudteii 

ihm vor einmal semel pro semper 500 fl. geben werden, doch das er gewis 

abreiset. Leopold nip. ». 

(3) Ibid. p. 286. 

(4) Vide primum documentuin. 

(5) Ibid. 
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tium Apostolicum Vindobonensem in litteris rogavit, ut Archiepi- 

scopo Theophani redeunti ad Eparchiam Mukaćoviensem adiutorio 

adesset, eiąue ąuandam beneficam adsistentiam procuraret (l). 

Nuntius Apostolicus hac de re ad Archiepiscopum Strigo- 

niensem, Primatem Hungariae, Georgium Szelepcsenyi, se vertit, 

a quo, iam die 7 augusti 1680, benignam responsum obtinuit (2). 

Primas, prout in eius responso legitur, ad Principissam Rakóczya- 

nam Juniorem per ąuemdam eius familiarem specialem misit epi- 

stolam, qua maxime Theophanem Maurocordato Dominae Muka- 

ćoviensi commendavit (3). 

Archiepiscopus Theophanes autem tam celeriter Mukaćoviam 

pergere noluit. Nam cum esset graecus, et in patria sua rigidum 

tempus hiemale nunquam expertus esset, timens frigorem Mon- 

tium Carpaticorum, iter suum ad tempora aestiva anni 1681 

distulit. Haec procrastinatio sui itineris maximum ei infortunium 

attulit; nam adveniente peste, bello Turcico atque obsidione Vin- 

dobonae, coactus est ibi usque ad liberationem civitatis, a. 1683, 

remanere (4). His tribus annis tantum debita sua creverunt, ut 

nullo modo ea solvere posset. Creditores vero eum in carcerem 

detrudere volebant. Sed interventus novi protectoris unitorum 

Austriaco iu Imperio, Cardinalis Kollonitz, qui debita eius solvit, 

eum salvavit i5). Porro Kollonitz, videns Theophanem Maurocor- 

datum iam ineapacem esse ad gubemandam Eparchiam Muka- 

ćoviensem, eum Romam remisit (6). 

Romae tandem in extrema paupertate vivebat (7). Anno 1687 

adhuc Cardinalis Praefectus Altieri denuo eum Cardinali Kollonitz 

in episcopum orientalium Croatiae proposuit. Tamen Kollonitz 

hanc propositionem omnino recusavit (8). Theophanes Maurocor¬ 

dato probabiliter ad finem anni 1688 Romae mortuus est (9). 

A. Baran 

(2) Vide secundum documentum. 

(2) Vide tertium documentum. 

(3) Ibid. 

(4) Hodinka A., A munkdcsi g. sz. piisp. okmdnytdra, p. 286. 

(6) Vide ąuartum documentum. 

(6) IIODINKA A., A munkdcsi g. sz. piisp. okmdnytdra, p. 286. 

O Ibid. p. 284. 

(8) Vide quartum documentum. 

(9) Talem sensum habet epistoła Josephi J. De Camillis ad Cardi- 

nalem Kollonitz. Cfr. Hodinka A., A munkdcsi g. sz. pusp. okmdnytdra, 

p. 284. 
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APPENDIX 

DOCUMENTA INEDITA DE ACTIylTATE ARCIIIEPISCOPI THEOPHANIS 

Maurocordato in Eparchia Mukaćoyiensi 

1 

Vienna, initio anni 1680 

Epistoła autobiographica Archiep. Theophanis Maurocordato ad S. 
Congregationem de Propaganda Fide, qua confirmationem in 
Fpiscopatu Mukaćoviensi et adiutorium pro sua sustentatione 
petit. 

ASY (Archivum Secretum Vaticanum), Archivio della Nunziatura di 

Vienna, Processi Canonici, fasc. 103, s. n. 

Em.mi, 111.mi e Rev.mi Signori 

Partecipa deH’inhumano, dell’ingrato colui, che conoscendo di 

esser huomo non ripone dall’hora la consideratione al suo Creatore, 

a’ benefieii da Eui riceyuti. Io Teoffano Maurocordato nacąui in 

Smirne, Christiano. Da primi anni fui accolto tra’ Monaci di S. 

Basilio, ove continua! ąuella disciplina per piu di trenta anni, 

poi consacrato Arcivescovo di Sardi, indi di Paronaxia. Tra le 

astinenze, ed honori hebbi 1’intrinseco lume, e di credere la pro- 

cessione del Spirito Santo dal Figlio, e 1’obedienza al Sommo 

Pontefice. Tanto feci palese l’anno 1671 in Roma eon professarmi 

unito, e eon 1’ubbidire alla Sacra Congregatione in due yiaggi da 

Roma a Constantinopoli, in quali da ąuaranta Vescovi, et otto 

Arcivescovi uniti alla Santa Chiesa. Fui da scismatici scoperto, 

ąuerelato ed a pena sfugii quel martirio, che due altri Arcivescovi 

soffocati provarono; privato del Titolo, di tutti i miei beni, com- 

piansi tra ceppi al remo i miei piu prossimi parenti. Accidenti 

piu che noti alTEE. W. per commiseratione da quali fui sov- 

yenuto nella Propaganda in Roma, ed accompagnato eon lettere 

di raccomandatione da molti dell’ EE. W. a’ Principi, a questa 

sempre Augusta Maesta (Ł), quale col’ ordinario di sua Clemenza 

(Ł) Leopoldus I Austriae Imperator (1657-1705). 
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conipassionando il stato mio e volendolo solevare in parte, mi 

destinó a riformare un Vescovato di popolo numeroso nell’Hungeria 

Superiore, e ąuesto di Greeo Rito, a Munkacs. Ne diedi parte a 

ąuesto Ill.mo e Rev.mo Nuntio Apostolico (1), e dalio stesso fui 

anco in. parte accommodato di danaro per il viaggio. Vi dimorai 

aląuanti mesi, ancorehe tra’ pericoli maggiori, pili de’ nationali, 

come scismatiei, e gente che senza Pastore scorrevano a sciolto 

freno tra le piii dannate licenze, che de’ Rebelii (2), che scorrono 

massime ąuella parte del Regno. Ho corretto peró ąuanto ho 

potuto, e sacerdoti, e secolari, ho sospeso ąuelli ch’erano bigami, 

ed homicide, ho fatto ąuesti restituire alle prime mogli, prima 

lecito scacciar la legitima e prenderc ąuella del prossimo, sospesi 

pur 1’ignoranti, molti ancor ordinati al Sacerdotio di dieci, ed un- 

dici anni (3); et in Sinodo unita di piii di cento Parochi diedi veri 

documenti al vivere da buoni Christiani. Ma perche non havevo 

di detto Vescovato le Donationali da ąuesta Majesta, ne modo di 

poter sosteutarmi, destrutta l’entrata tutta dal poco buon zelo 

de’ miei Predecessori (4) e dalia voracita de’ Calvinisti, stati da 

un secolo intero padroni di ąuella parte del Regno, son stato 

necessitato al ritorno, e da quest’Augustissimo (5) impetrar il pos- 

sesso non solo di detto Vescovato, anzi di tanta carita, che possi 

congruaniente sostentarmi. Tutto ció ho communicato a ąuesto 

Ill.mo e Rev.mo Nuntio, come a Padre delegato dalia Santa Chiesa 

neirimperio ed in tutti ąuesti Regni. Mi ha consolato eon la gra- 

tiosa di lui Protettione appresso Cesare, a cui ho presentato sup- 

plica, pregandolo di esser investito nel detto Vescovato eon Dona¬ 

tionali sue, col’Auttorevole Imperiale suo Commando, per poter 

io essercitar le parti da Vescovo eon Giurisditione sopra ąuelli 

solamente, che sono di Rito Greco (nella stessa forma, che in molte 

Isole dell’Arcipelago si costuma, senza pregiudizio al Vescovo 

Datino) ąuale havendomi gratiosamente concessa, supplico ancor 

genuflesso Sua Beatitudine, e l’KK. W. della Confirmatione, e 

ció ad augmento della S. Chiesa Cattolica Romana. D’ho suppli- 

(l) Franciscus Buonvisi (1675-1689). 

P) Agitur de coetibus « kuruczoruni », qui postea uniebantur cum 

E. Tokoly. 

(3) Agitur de consecrationibus episcopi J. Volośynovskyj. 

(4) Supranominatus Volośynovskyj beneficia perdidit. 

(6) Imperator Leopoldus. 
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cato parimente accompagnarmi all’EE. W., acció considerato il 

mio stato abbattuto voglino per solo tratto di canta soweuirmi 

di tanta pensione, eon ąuanta possi honestamente sostentarmi. 

Sicure, che sito alcuno de]la Christianita tutta non ha maggior 

bisogno di Pastore, di educatione; e che protetto dal Signore, eon 

1’unione di trecento mille anime alla Santa Sua Fede, havranno 

appresso Fo stesso il merito maggiore, e me obligato sempre piu 

pregarlo per la conservatione di Sua Beatitudine e delPHminenze 

Yostre, dal quale prostrato, col bacio al piede, sospiro la Gratia 

mentre resto 

Di Vostre Eminenze lll.me e Rev.me 

Humilissimo Osseąuentissimo Obligatissimo Servo 

Teoffano Maurocordato Arcivescovo di Paro-Naxia 

Oeo<pavr}ę Mavooywoddxoę, fj,rfCQOnoUxrj<; Ilaoova$iaę 

óov?.oę xfję ayiaę awa^ecoę 

2 

Roma, 25.VI.1680. 

Praefectus S. Congregationis de Propaganda Fide rogat Nuntium 
Vindobonensem, ut Theophanem Maurocordato in reditu suo ad 
Fparchiarn Mukaćoviensem adiuvet. 

ASY, Archivio della Nunziatura di Yienna, Processi Canonici, fasc. 103, s.n 

Ill.mo, Rev.mo Signore. 

Scrive Monsignor Stefano (sic) Maurocordato Arcivescovo di 

Paronaxia d’esser stato quattr’anni sono ad istanza di Monsignor 

Arcivescovo di Strigonia (') provisto da cotesta Maesta Cesarea 

d’un Beneficio Fcclesiastico eon titolo di Vescovo di Munkach 

delPUngheria Superiore, dove habitano molti Rutheni ed haver 

ivi eon due Sinodi celebrati tolti gli eccessi e scandali trovativi, 

e ridotte quelle Genti a vivere da buoni Christiani. Portatosi 

pości a per alcuni affari a cotesta Corte awisa, che gli viene con- 

teso il ritorno cola da suoi malevoli e che peró ha bisogno del- 

1’assistenza di Yostra Signoria, la quale questi Eminentissimi miei 

(*) Georgius Szelepcsenyi (1667-1685). 



128 A. Baran 

Signori riflettendo nell’esposto non meno al publico profitto del- 

1’anime, che nel privato servizio di Eui, goderanno che da Rei 

gh sia prestata eon ogni piu yigorosa efficacia ed io riferendo i 

sentimenti dell’EE. loro a V. S. mi offero 

Roma 25 Giugno 1680. 

Affettuosissimo per servirla 

Card. P. Altieri, Prefetto 

Eduardus (l), Arcivescovo di Seleucia 

Segretario. 

al Mons. Nunzio di Yienna. 

3 

Posoninm, 7. VIII. 1680. 

Primas Hungariae (2) Jsuntium Vindobonensem de sua actione pro 
reditu Theophanis Maurocordato ad Eparchiam Mukacoviensem 
informat. 

ASV, Archivio della Nunziatura di Yienna, Processi Canonici, fasc. 103, s.n. 

Capitulum Epistolae Archiepiscopi Strigoniensis 

ad Nuncium Apostolicum Viennensem sub data 7 augusti 1680. 

Siąuidem recte hac occasione venit ad me Supremus Princi- 

pissae Junioris Rakoczianae (3) Aulae Familiaris, ratione certorum 

apud S. Majestatem et me negociorum. Quare acceptis Ill.mae et 

Rev.mae Dominationis Vestrae gratiosis ad me datis, ąuibus re- 

commendare placuit Episcopum Maurocordatum, actutum, modo, 

quo meliori potui, scripsi memoratae Principissae pro accomoda- 

tione eiusdem Episcopi, sperans (uti et a supranominato Ministro 

assecuratus fui) non me passurum repulsam, cum alias etiam Prin- 

cipissa haec Tutelae meae subiaceat, et miserarum istarum erra- 

bundarum Pastorumąue egentium Ovicularum cura mihi vel maxi- 

me uti Metropolitano (4) incumbat. 

(') Eduardus Cybo (1680-1695). 

I2) Georgius Szelepcsenyi, Archiepiscopus Strigoniensis. 

(3) Helena Zrinyi, uxor Erancisci Rakoczy I, quae post mortem 

Sophiae (Bathory) Rakoczianae a. 1680 Mukaćoviense Dominium admi- 

nistrabat. 

(4) Archiepiscopi Strigonienses, ut Primates Hungariae, super Ec- 

clesias Orientalium Rituum Hungariae semper metropoliticam iurisdictio- 

nem exercucrunt. Cfr. Papp Gy., Magyarorszdg Primasdnak joghaiosdga 

cs a Gdrógkatholikus Egyhaz, Miskolc 1940. 
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4 

Vindobona, 10. VII. 1687. 

Cardinalis Kollonitz (4) promotionem Theophanis Maurocordato in 
Ilpiscopum ritus orientalis Croatiae recusat. 

APF, Scritture riferite nei Congressi. Greci di Croazia, Dalmazia, Schia- 

vonia, Transilvania ed Ungheria, voI. I, fol. H5-ir6v. 

Em.mo et Rev.mo Signore, Signor mio Colendissimo. 

Havendo rEminenza Vostra Reverendissima ricercato.(2) 

In ąuanto poi di mandarne uno da Roma, qui in Vienna molto 

ben cognosciuto (3), e cosa impossibile, stante, che necessariamente 

deve esser per cotal dignita uno della propria di loro lingua nato, 

che ąuello di Roma non e ne di nascita, ne meno versato in quella; 

qual anche prettendeva d’esser Vescovo di Mongaz (sic), che pari- 

mente per diffetto della lingua non ha potuto havere il bramato 

intento, come in presenza mia fu essaminato, et trovato inhabile, 

per esser ignaro della lingua da loro chiamata Ruthenica (4), qual 

ha gran convenienza eon la Schiavona; ma pure e molto differente. 

Quel vecchio, che Yostra Eminenza Reverendissima fa men- 

tione si chiama, ni falor, Maurocordato, qual sarebbe inutilissimo 

per quelle parti, come esso lui potrą dire, che mentre fu qui in 

Vienna suspirava la morte di famę doppo haver impegnate tutte 

le sue sostanze; et io ultimamente lo dovevo servare nelTosteria, 

che per altro dovrebbe dovuto haver il suo albergo nelle carceri, 

per li diversi fatti debiti. . 

. (6) 

(*) Leopoldus Kollonitz (Kolonich), Episcopus Kitrensis 1668-70, 

Neostadiensis 1670-85, Jaurinensis 1685-91; Cardinalis noniinatus a. 

r685. Annis 1691-95 Archiep. Colocensis, a. 1695 Archiep. Strigoniensis 

et Primas Hungariae. Fuit magnus protector unionis in Imperio Au- 

striaco. 

(2) Agitur dc nominando novo Episcopo in Cioatia. 

(3) Agitur de Theophane Maurocordato. 

(4) In ms. Agontica, cel Agontidica (?) Ęx contextu censeo hic agi 

de Ruthenica. 

(6) Brevis relatio de Eparchia Svidnicensi. 

9 
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Pręgo dunąue devotamente per il singolarissimo zelo di Vo- 

stra Eminenza, che porta, a volersi degnare d’accettare quest’in- 

formatione, benche non e il quel stillo, ch’esser dovrebbe, niente 

di meno eon ogni sincera ansieta da me esposta et resto 

Vienna li io Luglio 1687. 

Di Vostra Eminenza Rev.ma 

Humilissimo Servitore 

Leopoldo Cardinale di Kollonitz 

Vescovo di Giavarino. 



La gracia increada 

del «Liber Ambiguorum» 

de San Mćximo 

i. A mas de un teólogo podria resultar embarazosa la sor- 

presa de hallar en los escritos de San Maximo Confesor, aplicadas 

a la gracia divina, las expresiones «increada » y « eterna». Con 

todo, es un hecho innegable que las empleó el Santo una vez 

explicitamente. Quien esta familiarizado con las obras ascetico- 

teológicas de este autor bizantino, sabe en seguida que nos refe- 

rimos a aquellas enigmaticas palabras suyas de la celebre « Bemola 

elg róv MeXyiaedex », uno de esos estudios, que se pueden llamar 

« contemplaciones » a lo Platon, o, a estilo de Bossuet, « elevaciones » 

del espiritu sobre un tema dado. 

Pongamos, antes que nada, las palabras mismas del pasaj e: 

«'AnaTmo ovv xai djir\Tmq xai dyeveaXóyrjTog, fj,rjre dqyjjv rj/ieoow 

/ur/TS xeXo; Cwfjg ‘ eymv, a.vayeyganrai 6 fieyaę MeXytae6ex..., ov 

óia T'ljV <pvaiv trjv xnarrjv y.ai ef ovx dvrcov, nad1' rjv rov elvai rjo- 

iaro te xai eXr/^ev, dl/.a óia rrjv %aoiv rrjv &elav, xai dxriarov xai 

del ovaav, vneo naaav <pvaiv xai ndvra %oóvov, ex rov asl ovroę 

&eoii, xaiT fjv di o?.ov /ióvrjv oloę yvo)jMxm: yewrj&elę e7iiyiv(haxerai ». 

Pudieramos traducirlo asi: « Se describe [en los Idbros sagrados] (Ł) 

al grandę Melquisedec sin padre y sin mądre y sin genealogia, no 

por razón de su naturaleza — creada y proveniente de la nada —, 

segun la cual su existencia tuvo principio y lin, sino por causa de 

la gracia divina — increada y eterna —, la que esta por encima de 

toda naturaleza y de todo tiempo, proveniente de Dios eterno, la 

unica que por completo da a conocer a quienquiera que espiritual- 

mente es engendrado » (2). 

(!) Cfr. gen. XIV, 18; Hebr. VII, 1-3. 

(2) S. MAximo, Liber Ambiguorum. Coniemplatio in Melchisedech - 
MG 91, 1141 AB. 
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Y cabe preguntar: ;hablara aqui San Maximo de la gracia 

divina identificandola eon alguna persona de la Santisima Tri- 

nidad? ^o tal vez nos encontramos eon una expresión palamitica 

nada menos que siete siglos antes de Gregorio Palamas? A escla- 

recer el problema es a lo que tienden estos breves apuntes. Mas 

antes dejemos asentado un hecho bien curioso. 

I. ACTITUD DE EOS X5ALAMITAS 

2. Es, ciertamente, extrańo el que, tratando ellos desde un 

principio de demostrar eon todo genero de argumentos — los 

patristicos antes que nada — que la gracia divina tiene que ser 

inereada y eterna, no hayan recurrido — lo primero de todo — 

a este pasaje de San Maximo, que les ofrecia «in terminis » lo 

que ellos eon tantos esfuerzos pretendian probar. Pero los hechos 

cantan. 

Por mas que queramos, en vano pretendemos hallar el texto 

aludido en los escritos mas fundamentales, o bien de Gregorio 

Palamas, o bien de sus intimos colaboradores, como tampoco en 

los documentos mas empenativos del sistema palamftico, si excep- 

tuamos uno solo, muy de los comienzos, de que luego hablaremos. 

a) Silencio de Palamas. 

3. Nada, en primer lugar, del texto Maximiano entre las 

obras de Gregorio Palamas. 

1) No aparece en las celebres Triadas, que sabemos fue 

pergenando el Tesalonicense entre los ańos 1338-1341, mientras 

inesperadamente se le iban presentando nuevas dificultades dogma- 

ticas — y bien graves — que resolver, en sus controversias eon 

Barlaam. En la reciente edición, que de estos nueve discursos 

nos ha dado Juan Meyendorff (1), cree este haber hallado seis re- 

ferencias explicitas de Gregorio Palamas a un pasaje de San Maximo 

muy parecido al nuestro. Adyirtamos, eon todo, que las citas — 

(x) Jean Meyendorff, Gregoire Palamas. Defense des saints hesy- 

chastes. Spicilegium sacrum Lovaniense, 30-31. Lovaina 1959. — Esas re- 

ferencias estarian en las paginas 572, 616, 626-628, 634, 664 y 710. 
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segun el — son todas del pasaj e, que en el volumen 91 de Mignę 

corresponde a la columna 1144 C (*). Son, por lo tanto, de otrą 

« Contemplación » — « OeojnUt dXXtj elg xdv MeX%iae8ex » —, y 

que no coincide, ni siquiera en la intención de Palamas, eon el 

contenido del texto que nos ocupa. En esas referencias — no 

todas expUcitas — (2) no quiere Palamas precisamente hacer ver 

que la gracia es increada y eterna, sino que los que obtienen la 

deificación llegan a ser inereados, como lo fue San Pablo. Idea 

esta que en vano se buscaria, ni en la «tbeoria in Melchisedech », 

de que ahora tratamos, ni en la « dewota aXXr\ », que tiene de mira 

Juan Meyendorff. 

2) No aparece el texto de San Maximo entre las numerosas 

citas, que de el puso Palamas en su dialogo <1 &eo<pavr)ę ». Salvo 

error de cuenta, 19 son alli los pasaj es aducidos del Confesor, 

como puede facilmente verse, recorriendo la verificación que de 

todos los testimonios patristicos del dialogo presente, hace ya 

anos, en esta misma Revista (3). Aunque Palamas casi nunca cita 

las obras en concreto de los Padres, sino que se contenta eon se- 

ńalar el nombre de estos, no cabe duda que 15 de esas citas de 

San Maximo se refieren a pasajes bien determinados de sus escritos. 

Solo 4 quedan por verificar exactamente. Pero unas y otras, aten- 

diendo al fin porque las trae Palamas, bien claro esta que no 

coincideu — ni siquiera por aproximación — eon el texto famoso, 

caraeterfstico, de Melquisedec. 

4. 3) Digase lo mismo respecto de la grandę obra del Tesalo- 

nicense A KegpdXaia <pvaixa, &eoX.oyixd, fjdixd re xal noaxxixd gv' »>, 

es decir, los celebres Ciento cincuenta capitulos, que son como la 

f1) MG t)i, 1144 BC: <t Oecoota aXXr\ elę tóv MeX%ia£dex ». Cito sola- 

mente el pasaje, a que Meyendorff alude. 

(2) Notemos que no todas las seis referencias son expHcitas en Pa¬ 

lamas, por ejemplo, la de la pag. 664. Por otrą parte, las de las paginas 

572, 626-628, 634, aluden, sl, a San MAxrMo, mas no ciertamente en el 

lugar indicado por Meyf;ndorff. 

(3) M. Candal, S. I., El * Teófanes » de Gregorio Palamas. OrChrPer 

12 (1946) 238-261. — Pue editado por primera vez este Dialogo, compuesto 

hacia 1343, por el profesor de Moscu, Cristian Federico DE MaTEO, en 

sus Lectiones Mosquenses, II. Leipzig 1779, pp. 7-37. De aqui pasó a 

MG 150, 909-960, ańadida la traducción Iatina, bastante deficiente, por 

cierto. 
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« Suma » doctrinal de todo su sistema teológico (1). Sabido es que, 

a partir del capitulo 64, en casi todos los restantes, de un modo 

o de otro, unas veces eon naturalidad, otras eon forzado rebusca- 

miento, va Palamas acumulando pruebas y mas pruebas para 

demostrar que las « energias » divinas — una de las cuales, segun 

el, la principal quizas, es la gracia —, son algo realmente diverso de 

la esencia, aunque unido eon ella inseparablemente; algo, por ende, 

eterno e inereado. Pues bien: a lo que he podido ver, solo cuatro 

veces se consigna en estas paginas el nombre de San Maximo, y to- 

das ellas eon testimonios muy diversos del del Liber Ambiguorum (2). 

jY pensar que el autor consume sus mejores energias, inutilmente, 

empenandose en ver en ciertas afirmaciones de los Santos Padres 

— que nada se referian a la gracia —, una prueba palmaria del 

modo de ser de esta, inereada y eterna! (3). Mientras maneja a su 

capricho sentencias del Crisóstomo, de San Basilio, del Areopagita, 

o de otros, saeandolas del contexto en que fueron escritas, 1 por 

que no aduee el pasaje de San Maximo, tan rotundo como es, 

donde, al parecer, se lo daban ya todo hecho? 

4) 1 Que mas? Falta tambien este texto — aunque, dada 

la indole del documento no nos sorprende tanto — en aquella 

famosa « 'Ofioloyia rrję óo&oóól;ov maTecoę », que probablemente 

sirvió a Palamas cuando su consagraeión episcopal en 1347, y que, 

leida luego en la sesión segunda del celebre Sinodo de Constan- 

tinopla de 1351 (4), y aprobada por el, entró en cierto modo en 

(') Esta obra de Palamas, compuesta probablemente antes de 1347, 

en opinión razonable de Meyendorff (Introduction, p. 373), apareció 

por vez primera en la « QO.oy.aUa » de Nicodemtjs HagioriTa, Venecia 

1782, pp. 264-342 (texto, segun Meyendorff, poco satisfactorio); de 

donde la tomó MG 150, 1121-1226, poniendo de su parte la versión en 

latin muy descuidada, por desgracia. 

(2) Pueden verse en los capitulos 88,90-93, iti = MG 150, 1184, 

1185-1188, 1197. 

(3) Creo haberlo hecho ver palmariamente en los casos, que aduje 

como muestra de la argumentación patristica de Gregorio Palamas, en 

mi estudio «Innovaciones palamiticas en la doclrina de la gracia » en 

Miscellanea Gionanni Mercati, III. Studi e Tesli, 123. Citta del Vaticano 

1946, pp. 65-103 (en particular pp. 87-92). 

(4) Es conocido este Sinodo eon el nombre de las Blaąuernas, en 

cuyo palacio, en el salon AIexiaco, tuvo lugar. Veanse algunas noticias 

de las cinco sesiones, celebradas desde el 27 de mayo al 9 de junio, en 
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la categoria de los documentos oficiales. Tanto mas que, ya para 

entonces, la cuestión palamitica avanzaba a velas desplegadas, 

eon aire de yictoria, desde el triunfo politico de Juan VI Canta- 

cuzeno, cuatro anos antes, en 1347 (’). 

b) Silencio de los otros palamiłas. 

5. Mas non solamente falta en Palamas; tampoco parece que 

hicieran uso del texto Maximiano figuras tan relevantes del movi- 

miento palamitico, como Nilo Cabasilas o Filoteo Kókkino, mtimos 

ambos y colaboradores del iniciador. Dos casos bien significatiyos 

lo demuestran sobradamente. 

De perlas le hubiese venido al celebre Cabasilas — « doctor 

cumbre del palamismo en cuanto al aparato cientifico », en frase 

de Juan Ciparisiota — (2), la expresión tan terminante de San 

Maximo. Pero, en cambio, como olvidado de ella, se entretuyo 

haciendo mil equilibrios, en su « Regla teológiea», para hallar 

algo que oponer al dicho aquel del Niseno, de que « nada hay 

inereado fuera de la esencia de Dios » (3), que tanto molestaba a 

todos los seguidores de la nueva doctrina. 

Todayia mas. Otro de los documentos basicos del palamismo es, 

sin duda, el celebre Tomo sinodal « Ovre xr\v xara rfję ’Exx/.rjOiaę », 

de 1351, compuesto por el mismo Nilo Cabasilas en colaboración 

eon Filoteo Kókkino (4). Siete veces en esta obra nos encontramos 

eon el nombre de San Maximo y eon otros tantos pasaj es de sus 

M. Jugie, Theol. Dogmat. Orient. Christ., II. Paris 1933, pp. 68-69, y en 

el art. del mismo Palamite (controyerse) en DTC XI 1790-1792. — El 

texto de la « rO/io?.oyia » de Palamas, en MG 151, 763-768. 

f1) Bien se que gran parte de los e.scritos de Palamas yacen aiin 

ineditos en los archivos; pero los principales creo que son los ya publi- 

cados. En ellos hemos visto la ausencia de la «theoria in Melchisedech » 

de S. Maximo. 

(2) Cfr. cód. Vat. gr. 1102, fol. 3iv. lidición en M. Candal, S. I., 

Juan Ciparisiota y el problema trinitario palamitico. OrChrPer 25 (1959) 

127-164. 

(3) Cfr. La « Regla teológiea » de Nilo Cabasilas. Edición y estudio 

presentados por mi en OrChrPer 23 (1937) 237-266. 

(4) Tal colaboración nos consta ciertamente por la noticia del Cr- 

partsioTA en sus Palamiticae transgressiones, I, 2 -- MG 152, 677 D. — 

Editado este documento de 1351 por vez primera en el « Tó/ioę ’Aydmję » 

del patriarca DosiTKO, [Jassy] 1698, pp. 52-84, paso a MG 151, 717-763. 
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escritos bien definidos; otrą vez, ademas, eon una cita indeter- 

minada. Pero ninguno de esos textos tiene nada que ver eon el 

del Liber Ambiguorum, ni jamas en ellos — aun tratandose ex- 

presamente en alguno de la gracia divina — se aplica a este don 

del cielo el apelativo de inereado. 

Tal silencio es, pues, como dije al principio, un hecho innegable, 

cuya explicación por ahora no se me alcanza. Una — y bien obvia 

— seria, si se llegara a demostrar que ni a Palamas ni a los otros 

colaboradores suyos les era conocido el dicho de San Maximo; 

mas, como lo vamos a ver, hay que descontar de antemano tan 

facil solución. Un paso mas en el desarrollo de nuestro estudio. 

c) El texto no les era desconocido. 

6. Le conocia, antę todo, el mismo Gregorio Palamas. Para 

hacerlo ver, basta que acudamos al famosisimo « Tó/jioę 'Ayiooei- 

Tixóę » I1), cuya pertenencia a Palamas no es solamente morał, 

como cosa inspirada por el y redactada por P"iloteo Kókkino — 

segun hasta ahora se venia diciendo - —, sino la que resulta de una 

autentiea y yerdadera paternidad, fundada en la afirmación misma 

del Tesalonicense, como aparece por los documentos recientemente 

publicados por Juan Meyendorff (2). 

Ahora bien: en este escrito, que en la intención de Gregorio 

Palamas habfa de imponerse eon el peso de la autoridad monas- 

tica del Atos — razón por la cual apareeió bajo la firma de los 

diversos hegumenos de la Santa Montana, y no bajo la suya ■ —, 

precisamente en la introducción, tan llena de misterio, que pre- 

cede a los siete capitulos, de que consta, juntamente eon otros 

dos testimonios del Areopagita y de Macario, trascritos a la letra, 

se alude inconfundiblemente al texto de San Maximo eon estas 

palabras: « Mas cuando el divino Maximo escribe de Melquisedec, 

(x) Publicado tambien primeramente por DosiTRO (Tó/ioę ’Aycbirję, 

pp. 34-39), apareeió luego [en la « $>iAax.a\ki » de Xrcor>EMUS HagioriTa, 

Venecia 1782, pp. 1009-1013; de donde paso a MG 150, 1225-1230, ana- 

dida la traducción al latin, poco cuidada. 

(2) Jean Meyendorff, Introduction a l'etude de Gregoire Palamas. 

Patristica Sorbonensia, 3. Paris 1959 (editions du Seuil), p. 351. — Aporta 

el autor tres testimonios: 1) la Carta a Acindino (ed. Meyendorff) en 

« ©foAoyia i> 24 (1953) 381; 2) la « Triada » III, discurso III, 4 (ed. 

Meyendorff) en Spicilegium Sacrum Lovaniense, 31. Loyaina 1959, p. 701; 

3) la Carta a Arsenio Studita, del 1342, segun el cód. Coisl. gr. 99, fol. 122. 



La gracia increada del ('Liber Ambiguorum » de San Maximo 137 

demuestra que esta gracia de Dios, deificante, es increada y 

perennemente existente de Dios eterno » (Ł). 

No es necesario preguntar, por lo tanto, si no tuyieron que 

conocerlo tambien, lo mismo que Palamas, los demas teólogos 

palamitas, constando en tan autorizado documento, para ellos 

basico. Do unico que sigue quedando en la penumbra es la razón 

del silencio posterior, observado por todos, diriase que de consuno. 

7. Sin embargo, ańn no era pasada del todo la primera gene- 

ración palamita, y ya se nos presenta el texto de San Maximo, 

aducido y comentado por un teólogo injustamente olvidado hasta 

nuestros dias, Teófanes Niceno (2), ferviente discipulo de Palamas, 

aunque bastante mas moderado en la expresión de las fórmulas 

atrevidas, tan familiares en la pluma del Tesalonicense. 

El mejor de los escritos no polemicos de este autor, el mas 

original, desde luego, es el Sermo in Sandissimam Deifaram, edi- 

tado por M. Jugie en 1935, como primicias de la nueva serie de la 

colección «Eateranum» (3). Y como en el, Teófanes Niceno, ade- 

mas de dar desahogo a su piedad Mariana eon el tributo de las 

alabanzas mas excelsas a la Mądre de Dios, intentaba desarrollar 

el plan divino de la Redención, presentando la sublime grandeza 

de la Encarnación del Verbo en las purisimas entranas de Maria, 

y a esta como depositaria y Mediadora universal de la gracia 

infmita de Cristo, se comprende facilmente que haya tenido que 

tratar mas de una vez de la naturaleza y cualidades de este divino 

don, que es la gracia. Encontramos, en efecto, a cada paso en 

su Discurso preciosas sugerencias sobre no pocos problemas teo- 

lógicos de la gracia; pero Teófanes —- palamita, al fin y al cabo —, 

cuando nos describe los efectos admirables de ella, no puede menos 

H MG 150, 1228 I). 

(2) Casi nada se sabe de sus hechos. Fue obispo de Nicea (sin titulo 

de metropolita, porąue en su tiempo ya Nicea no era metrópoli) probablc- 

mente desde 1366, o algo antes; sede que ocupó constantemente hasta su 

muerte en 1381. Acerca de sus escritos — eon la apreciación generał 

del contenido de cada uno — vease M. Jugie, en la introducción al ce- 

lebre Sermo in Sandissimam Deiparam, del que en seguida se hablara. 

(3) TiiKOPHANES NtcaENUS, Aóyo; el; rrjv 7tavńynavrov xal navayioa>... 

&eoróxov... Edidit M. JuGiE, A. A., Lateranum (nova series) 1. Romae 

1935- — Edición hecha sobre el cód. de Oxford, Barocc. 193, fol. 252-306, 

del siglo XIV, eon traducción Iatina del mismo Jugie. — Puede eon- 
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de ponderar aquel tan propio del sistema, segun el cual los que 

reciben la gracia divina, << de finitos que son se haeen infinitos, 

de limitados, inmensos, a causa de la deificación, que por la gracia 

increada, infinita e inmensa se les allega » ('). 

Nada extrano, pues, que para hacer ver de alguna manera 

que tan sorprendente efecto de la gracia — como seria el de hacer 

increados a los que la obtienen — encuentra apoyo en la ense- 

ńanza de los Santos Padres, aduzca 1'eófanes inmediatamente, 

como prueba, el famoso pasaje de San Maximo, donde a la gracia, 

por la que aparece Melquisedec en la Escritura como sin genea¬ 

logia y sin principio ni fin temporal, la llamó expresamente eterna 

e increada (2). 

Kstos son los hechos. Pasemos ahora a examinar de cerca el 

texto mismo del Liber Ambiguorum, que les dio origen. 

2. Eo ouic dice San Maximo 

8. Hay que buscar, por consiguiente, alguna exphcación plau- 

sible al dicho del Santo, desconcertante a primera vista. Pero, 

antę todo, digamos que no es licito apelar, para salir del paso — 

como a veces se ha hecho — (J), al facil recurso de ver aqui una 

interpolación por parte de algun palamita. No, porque tal hipó- 

tesis se presenta, a todas luces, insostenible. 

a) El pasaje es autentico. 

Para convencernos, nos basta saber que el editor del Liber 

Ambiguorum, Francisco Ohler, advierte en el Prólogo que para su 

trabajo se ha yalido del magnifico códice Gudiano griego 39, de 

sultarse ńcerca de esta obra P. Aubron, I.e Discours de Theophane de 

Nicee sur la Tres Sainte Mere de Dieii. Recherches de Science lleligieuse 

27 (1937) 257-270. 
(>) «... oi a>oiafievoi, xał aóoiarot, oi neTiEgao/ićvoi, xal Sjieiqoi, dia 

trjv 7iooayEvo/iEvrjv avrolę — xara yjLiv axricnm> xal <ióqiotov xal Smeiqov — 

&ewaiv » (ed. JugiK, p. 118). 

(a) Ibid., pp. 120-122. 

(3) « Suspicamur — escribe Jugie — hunc locum S. Maximi a Pala- 

mitis interpolatum fuisse ». Cfr. Sermo in Sanctissimam Deiparam (ed. 

Jugie, p. 121, nota b). 
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la Biblioteca del Hstado, de Wolfenbuttel, que es del siglo XIII (') 

— anterior, por lo tanto, al palamismo —. Sin contar eon que 

la yersión latina del documento, aun retocada por Óhler y por el 

editor precedente Tomas Gale, queda en lo esencial la mismapre- 

parada en el siglo IX por Juan Scoto Eriugena, a instancia del 

emperador Carlos el Calvo; y que en ella la expresión « propter 

gratiam divinam, non creatam et sempiternam » supone ciertamente 

la lectura obvia del griego de la manera que empleó San Maximo: 

« óid rrjv %doiv ri]V i}e(av, xal axriarov xal del ovaav >>. 

Anadire ańn que yo mismo he tenido ocasión de manejar en 

la Biblioteca Apostólica Vaticana otro códice mas antiguo que 

el Gudiano de Óhler: el Vat. gr. 504, de comienzos del siglo XII, 

en cuyo fol. I22v, en las ultimas lineas de la segunda columna, 

aparece a la letra el testimonio Maximiano, tal y como lo adujo 

Teófanes Niceno y como se lee en la edición de Mignę (2). 

Nada, por lo tanto, tuyieron que interpolar ni los palamitas 

del siglo XIV ni los que yinieron despues de ellos. 

b) Contexto del pasaje. 

9. Viniendo ya a la cuestión misma de San Maximo, empe- 

zaremos por encuadrar debitamente la « Contemplación sobre Mel- 

quisedec » en todo su alcance. 

Es eyidente que, cuando comienza San Maximo su disertación 

afirmando que, a su parecer, esto es lo que conoció y experimentó 

en si (« "Onen, olpai, yvovę xal na&dw ») el misterioso Melquisedec, 

no puede referirse sino a la conclusión de lo que ha tratado inme- 

diatamente en las paginas anteriores. En ellas nos da el Santo una 

exposición anagógica, bastante abstrusa, de lo que se debe entender 

(’) lista edición hecha en Halle, en 1857, es la que reprodujo Mignę 

en su Patrologia (MG 91, 1032-1437). 

(2) Descripción detallada de este por muchos conceptos interesan- 

tisinio códice en R. DEYRKKSSE, Codices Vaticani graeci, II (330-603). 

Ciudad del Yaticano 1937, PP- 338-349- En el ultimo folio, i97v, se con- 

signan el nombre del copista, Juan monje presbitero de Calcedonia, y 

la fecha en que fue tenninada la copia, 6 julio 1105. El « Liber Ambi- 

guorum » no esta completo en el códice; pero, por fortuna, esta Integra la 

« @EWQia i'is róv Mr/.y_U7rórx ». 
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por contemplación natural, la « &eaxńa <pvrnxr'j >>, que tantas veces 

recurre en los escritos Maximianos (1). 

Cinco modos (rpojroi) de contemplación natural distingue aqui 

el autor, « en los cuales los santos hallan reunidas y aciertan a 

ver misticamente, eon toda piedad, las razones (żdyoi) de las cosas 

creadas », es decir, el porque de ellas y lo que en si contienen de 

espiritual, como proyenientes de Dios (a). No le vamos a seguir en 

todo el prolijo razonamiento. Nos basta fijarnos en como termina 

su discurso: insinuando la grandiosa perspectiya de poder reunir 

en un solo esos cinco modos, y eleyarse desde ellos a la contem¬ 

plación directa del Criador. Cuando aqui llegan los santos, trans- 

formados como estan en algo divino por yirtud de la misma con¬ 

templación, « se pueden caracterizar y distinguir por la cualidades 

de ese solo, que es Dios, a quien reflejan como espejos cristalinos; 

de tal manera, que ya no es lo humano — ■ caracterizable eon 

expresiones humanas — lo que en ellos predomina, sino que todo 

en ellos ha cedido su puesto a lo que es mejor; como el aire — 

de suyo sin brillo — queda enteramente lucido, cuando es compe- 

netrado del todo por la luz » (3). 

Tal es, ni mas ni menos, lo que sucede en el caso admirable 

de Melquisedec — sigue razonando San Maximo —. Tan fusionado 

esta eon la idea de Dios, y tan embebido se halla en su contem¬ 

plación directa, que ya ninguna cosa creada le puede contradis- 

tinguir, sino que, mas bien, se le conoce ya por las cualidades de 

Dios, inereado y eterno, en quien eon misteriosa unión — extraor- 

dinaria gracia suya — esta del todo transformado. Y, asi, va 

desentranando estas ideas a lo largo de la «Occopia eię róv 

MeXxicredex ». 

Veamoslo. 

(Ł) Sabido es como los autores de ascetica oriental (Evagrio, San 

Maximo, etc.) establecen tres grados de vida espiritual: «nriatżiz», 

« lieoinia <pvaixrj », y « ftewoia rov ©eov ». La «theoria physica » ocupa un 

puesto medio en la categoria del ascensus ad Deum, y es, a su vez, dobie: 

a) la « bemola Semena », inferior, es decir, la contemplación espiritual de 

las cosas materiales (rmv a<»/iarixaiv): b) la « bemola Tinorena », que es mas alta 

y tiene por objęto la contemplación de lo inmaterial (ra>v aam/uhow). 

(2) Esos cinco modos, que el Santo desarrolla por extenso, son los 

que el Ilama: << ovtjiav, y.al xivrjcnv, xal Sia<poodv, xoaaiv te xai decrtr » (essen- 

tiam, et motum et differentiam, mixtionem atque positionem). 

(3) «... "Siarę xai and /ióvov ymnji^eadai, olov eaonrna óteiSearara. . 

Tin r)./.u.ifihiVai /irjSeva 7i~)i’ na?.aia>v ynnnxT)\nnvv — olę injvveijńiu nd<pvxe ró 
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c) Analisis del pasaje. 

10. Ivo que dice aqui San Maximo vamos a concretarlo en los 

siguientes puntos. 

1) Notemos, en primer lugar, como deja bien asentado que 

por la transformación obrada en Melquisedec se ha asemejado 

este al Hijo de Dios; de tal manera que lo que «el autor de la 

gracia es por naturaleza, eso mismo, del modo posible, lo es Mel- 

quisedec por la gracia recibida ». Donde se advierte, de paso, que 

distingue bien el Santo entre el autor de la gracia y la gracia misma, 

y, ademas, que a esta, entendida asi como dadiva del cielo, la 

llama sencillamente gracia, sin anadirla apelativo alguno de in¬ 

creada o eterna. Y bien claro esta que la considera como don 

creado, al ponerla diversa del Hijo de Dios, de quien proviene (’). 

2) Se infiere de aqui el valor que se ha de dar a las expre- 

siones de la Escritura sobre Melquisedec. a) Cuando le describe 

« sin padre, sin mądre, sin parentela », lo unico que pretende es 

hacer resaltar el desasimiento de cuanto es humano, verificado en 

el por su mtima transformación en lo divino, a impulsos de la gracia. 

Y de nuevo aqui la gracia, como un don particular, sin califica- 

ción alguha de increada. b) Lo que anade la Escritura: «sin 

principio ni lin de sus dias », denota la transcendencia de su con- 

templación por encima de cualesquiera criaturas, materiales o 

espirituales que ellas sean. c) Por lin, la frase paulina: « asimi- 

lado al Hijo de Dios, permanece para siempre sacerdote », significa 

que perennemente tiene los oj os fijos en la vista de Dios y de toda 

virtud (2). Y va desenvolviendo egregiamente este ultimo pensa- 

miento, haciendo ver como lo que es natural esta en pugna eon la 

virtud, y como la contemplación se contrapone a cualquier noción 

de tiempo (3). 

3) Por lo cual — sigue diciendo San Maximo razona- 

blemente (ely.óro);) podemos sospechar que la Escritura, al des- 

av#od)mvov —, Jidvrwv E(favru>v rolę dfielvocnv, olov apQ d<pe.yyr); tpcori di d/.or 

fiereyxoa&Eię ». Liber Ambiguorum. De quinque modis\contemplationis = MG 

91, 1137 BC. 

t1) MG 91, 1137 1). 

(2) Ibid., 1137 D-1140 A. 

(3) Ibid., 1140 AB. 
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cribir al rey de Salen, Meląuisedee, saliendo al encuentro de 

Abrahan victorioso, usó de aąuellas denominaciones, que expre- 

saban mejor la virtud y la contemplación extatica del personaje, 

dando de mano a otras, qu.e nada mas podrian indicar sus cuali- 

dades naturales, siempre limitadas. Por eso le designó acomodando 

a el — como si fueran propios suyos — los nombres de las cosas 

que traseienden la naturaleza y el tiempo. Ks lo que hacemos 

tam bien nosotros — nota prudentemente San Maximo -- en no 

pocos casos, cuando por el coloridó, que vemos en los cuerpos, 

los distinguimos eon diversidad de nombres: al aire iluminado le 

llamanos luz, y fuego a cualquiera materia incandeseente, y claros 

a los objetos acabados de blanquear ('). 

ii. 4) Ahora bien; si el divino Melquisedec, en la eleceión 

librę de su voluntad, prefirió la virtud a todo lo temporal y caduco; 

si no se detuvo en la contemplación de las cosas creadas, ni as 

siguió adelante, fijando la mente en las que son divinas, sin prin- 

cipio ni termino, inmortales; bien se puede decir de el que fue 

engendrado espiritualmente por la gracia, y que por eso llevó en 

si una verdadera imagen viviente de Dios, su padre (2). 

5) Justisimamente, por lo tanto, no le designó la Escritura 

por las propiedades naturales del parentesco humano, sino por 

aquellas otras divinas, que traseienden todo lo temporal. Por 

gracia cxtraordinaria de Dios, es Dios mismo, eterno e inereado, 

quien se refleja en Melquisedec; de ahi que aparezca este sin padre, 

sin mądre, sin parentela, sin principio ni fin de sus dias. Eo mismo 

exactamente que se puede afirmar de todos los que en el espiritu 

son de este modo engendrados por la gracia divina (3). Sino que 

San Maximo, en este lugar, aplicó a la gracia misma — personi- 

ficando en ella a Dios engendrador espiritual de Melquisedec — 

los mismos epitetos de inereada y eterna, que corresponden de 

suyo a la substancia de Dios. 

6) Y la razón de seiialar todo esto tan singularmente la 

Escritura en el caso de Melquisedec, y no en otros, pudiera bien 

(Ł) Ibid., 1140 BC. 

(2) Ibid., 1140 CD. — De nuevo aqui la expresión apropiada « y.ara 

%doiv », sin adjetivo alguno, ni acepción de inereada. 

(3) Ibid., 1141 AB. 
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hallarse, pensando que tal vez fue Meląuisedec el primero — dice 

San Maximo, enamorado de Cristo —, quien, cercenando en si 

de un modo misterioso cuanto es rastrero, y engolfandose en la 

vista de Dios, mereció ser el prototipo de los que inmergen su vida 

en el Cristo de Dios, para ser en fil totalmente transformados. 

fisto — dice el — pudieran significar las palabras del Apostoł: 

« Assimilatus autem Filio Dei, manet sacerdos in perpetuum »(1). 

b) El contexto subsiguiente. 

12. Hasta aqui la « Contemplación sobre Meląuisedec ». Mas 

es evidente que San Maximo sigue aun desarrollando su pensa- 

miento en un nuevo capftulo, que intitula asi: «'EHrjyrjaię etę rov 

Kvoiov jieol T0iv Xeyofaśvmv eię róv Melytaeden». Prueba de [ello 

es, que comienza la disertación uniendola a la precedente eon la 

particula ilativa « ydo ». Non pasemos por alto lo que aqui dice; 

veamos en ello, por el contrario, la confirmación de cuanto llevamos 

dicho. 

Porque ahora el Santo aplica las palabras de la Escritura al 

imico, de quien eon toda verdad pueden entenderse, que es Jesu- 

cristo nuestro Senor (2). fil es singular — dice San Maximo —, 

sin mądre, por su generación inefable, sin mezcla alguna de materia, 

del fiterno Padre, en los cielos; sin padre, por su concepción corporal 

aqui abajo en las entranas virginales de Maria; sin parentela, por lo 

impcnetrable e incomprensible de entrambos nacimientos; sin prin- 

cipio ni fin de sus dias, por ser ciertamente infinito en su natura- 

leza divina; finalmente, sacerdote eterno, porque, como Dios que es, 

ninguna injusticia de muerte pudo arrebatarle la existencia, a 

fil que es fuente de toda vida, natural y sobrenatural (3). 

Y fijemonos en que este ultimo pensamiento ofrece a San 

Maximo ocasión para advertirnos que de esta gracia tan grandę 

pueden ser tambien participantes los hombres; porque puede Dios 

(') Ibid., 1141 BC. Cfr. Hebr. VII, 3. 

(2) Sin duda para hacer resaltar mas la idea de que es solo Cristo, 

y no otro, el que verifica en si la inspirada expresión de la Rscritura, usó 

San Maximo un superlativo (MoydnaToz yao ó Kvoio~ r)/M)V xai Oeóę ’lr]aovę 

Xoiaróq), que en las lenguas modemas no tiene correspondencia. Nos 

basta decir el positivo: « linico ». 

(3) MG 91, 1141 D 1144 A. 
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obrar en ellos, infundiendoles sus dones, una regeneración espiri- 

tual trascendente, a semejanza de la de Jesucristo. Uno de esos 

hombres fue, sin duda, Meląuisedec; mas no el ńnico, porąue 

Dios a todos por igual les da el poder de alcanzar esta gracia, eon 

solo que lo ąuieran; hasta llegar a ser nuevos Meląuisedec, o Abra- 

han, o Moises, o cualąuiera otro de los santos, no precisamente 

cambiando eon ellos el nombre, sino el tenor de vida, eon la imi- 

tación perfecta de sus virtudes ('). 

13. Por lo cual (toiyaęovv) — y aqui se adentra de nuevo 

San Maximo en lo que el llama « otrą contemplación sobre Mel¬ 

ąuisedec » (« &£0)nla aXb] eię róv MeA^iaeóen») — (2) en lo que 

sigue establece una triple gradación de ideas, que fundamentalmen- 

te son las mismas de antes. 

1) Quienquiera que mortifica las bajas tendencias naturales, 

rompiendo todas las ligaduras de la carne y el mundo, hasta poder 

decir eon S. Pablo: «Quis nos separabit a caritate Christi? » (3), 

puede decirse de el, cual de otro Meląuisedec, ąue es sin padre ni 

mądre ni genealogia. 

2) Y si su abnegación ha llegado a tanto, que todo su afan 

es buscar, no la vida presente, sino otrą mejor, consistente toda 

ella en la virtud, es, en cierto modo, sin principio ni fin, por razón 

de la inmovilidad perenne, que reside en su alma, dada a la con¬ 

templación espiritual de las cosąs. 

3) Mas aun: si esc tal — por don especial de la gracia 

(x<o Idlcp /aola/ian) — concentra todas las fuerzas del alma en la 

contemplación pura «ru>v vne.o <pvmv », o lo que es lo mismo, 

« toć 0eov », sera en realidad sacerdos in perpetuum, «sin temor 

que la muerte del pecado le impida perseverar en el sacrificio de 

alabanzas y en la confesión de su fe, discurriendo de Dios como 

Criador universal, rindiendole siempre el debido tributo como a 

providente y justo Juez en el ara racional de su gratitud ». 

Y termina asi: ese es el camino de los santos, que nos indica 

el Verbo de Dios, cuando nos dice: «’Ey<b ei/u rj óóóę », « Yo soy 

(*) Tbid., H44 A. — Dos veces usa aqui San MAxtmo la palabra 

« -/dotę o, y las dos veces sin el epiteto de inereada. 

(2) Ibid., H44 B-1145 B. 

(3) Rom. VIII, 35. 
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la via » f1), para que no se ąueden fuera, como los judios, sino que, 

por la contemplación, deseen penetrar en los secretos « de la gloria 

del Unigenito del Padre, lleno de gracia y de yerdad » (2). 

3. 1,0 QUE OPONEN LOS PALAMITAS. 

14. Podria objetarse, en primer lugar, el hecho de que el 

mismo Tomo Hagioritico trae — a continuación del paso de Mel- 

quisedec — otro testimonio, que dice tambien ser de San Maximo, 

y en el que a la gracia se la llama: « dyevvr)TÓv te xai ewnoarator 

<pu>ę », «luz ingenita y enhipostdtica (3), manifestada a los que de 

ello fueron dignos, pero no creada entonces » (4), como si el epiteto 

« dyevvf]tov » incluyera necesariamente la idea de increado. 

Ademas, los autores del otro celebre Tomo Sinodal del 1351 

aducen expresamente, como argumento de que la gracia es increada, 

otras dos afirmaciones del mismo San Maximo, que son estas: 

1) « 11 Hela ydoię, ei xal anóXavaiv óidcocn rolę xara yaow /iete- 

Xovai, alX ov y.arń/.rypiT. Mevei yao xai rfj fiede^Ei rdw dmoXavóvTwv 

amrjz axaTd?.rjnToę, ort xara <pvcnv d>ę dyewr/ro; eyet trp> djiEiolar ». 

Es decir — traducimos —: « Ea gracia divina, da, si, la fruición 

[de Diosj a los que de El participan por la gracia, pero no la com- 

prensión. Pues permanece incomprensible aun para los que la 

obtienen, porque, como ingenita que es, es tambien infmita « (6). 

2) « Tovró san rov &e.ov ei>ayyehov, nosa fisia 0eov :igóę dvdoó)- 

novę, xal Yiov aaoxoo&evTo; xal [iia$ov do>oov/xśvov rolę jieiHo/aeroię 

ovrco T)jv dyśvvrjrov 8eaxnv » (6), que traduciremos luego, al dar la 

yerdadera redacción, mai puesta en Mignę. 

(') lOAN. XIV, 6. 

(2) lOAN. I, 14. 

(3) <i loiliipostatica ». Esta seria la traducción tecnica de esta palabra 

inyentada por Leoncio de Bizancio (f 542) para denotar una naturaleza 

(i<pvoię) sin personalidad (vxómaaię) dentro de otrą que la tiene (ivrmó- 

oracnę). San Maxtmo parece hacer uso de este concepto. \'ease la defi- 

nición que da en Opuscula theologica et polemica (MG 91, 149 B), y cómo 

la aplica a la a adę^ » de Cristo, en Epist. XV, ad Cosmain Alexandrinum 

(ibid., 557 D-560C). 

(4) Tomo Hagioritico, Proemio — MG 150, 1228 D. 

(6) Tomo Sinodal de 1351 — MG 151, 745 B. 

(0) Ibid. 
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Bień se ve que en ambos casos hacen hincapie Nilo Cabasilas 

y Filoteo Kókkino en la palabra « dyśwrizoę » aplicada a la gracia, 

cual si fuera voz sinónima de increada, y que en el primero de 

ellos expresamente afirman que es de la gracia de quien habla asi 

San Maximo. jY, sin embargo, que lejos esta el Santo de hablar 

asi! Veamoslo en los tres testimonios objetados. 

a) Primer testimonio. 

15. De antemano advierto que, por mas yueltas que haya 

dado por todas las obras Maximianas, aun 110 he podido hallar 

la referencia exacta de esta cita. 

Pero, aun concediendo como hipótesis la autenticidad del 

testimonio, parece bastante claro que en el intenta el autor aludir 

a la luz de la Transfiguración; y que, en tal caso — prescindiendo 

del modo especifico de entender este misterio el que de el escribfa • —, 

el epiteto « ayewrjzor », aplicado a la luz vista en el Tabor, no 

puede tener el significado de cosa increada. F,sa luz se refiere 

necesariamcnte a la claridad «ingenita» de la Humanidad de 

Cristo, es decir, a la que naturalmente, como cosa propia, le cor- 

respondfa desde el primer momento de su creación. Cohibida 

por decirlo asi — durante la vida pasible del Redentor, fue dada 

a ver milagrosamente por unos instantes a los tres Apóstoles esco- 

gidos. Por eso dice bien San Maximo — o quien sea — que esa 

luz ingenita, natural, en Cristo se dejó ver entonces, pero no fue 

creada en aquel momento. No, fue creada cuando lo fue la Huma- 

nidad adorable de Cristo. 

Fallaria, ademas, el testimonio, si quisiera identificar eon 

esa luz del Tabor la gracia divina. Esto lo dice el 'Porno Hagio- 

ritico, pero no el testimonio en sf, ni siquiera en los terminos pre- 

cisos aducidos por el. 

b) Segundo testimonio. 

16. Aqui, ciertamente, todo parece claro a favor de Palamas. 

Y como se pone el atributo de infinito (« djieiooc ») como resul- 

tante del de « dyćwrjzo- », habra que dar a esta palabra, aplicada 

a la << %aoi;», el sentido de increada. Sino que — como dice el 

refran — todo el gozo en un pozo, puesto que la «y/ioiz » del 

testimonio Maximiano, tal como aparece en la redacción del Tomo 

de 1351, no existe en el yerdadero texto de San Maximo, donde 
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se lee asi: « II Oda t?wrj », es decir, la vida de Dios, o lo que es lo 

mismo, Dios, que es vida. Asi lo esta pidiendo el contexto de 

todo el pasaje, y, a mayor abundancia, tambien la redacción 

misma: «'H Ocla £,007), el xal anóXavaiv dldcocn rolę stara %aoiv 

fj,e&e^ovaiv, a).X ov scara/.rjyir. Mevei yao xdv rfj ne&e^ei.. . » (r). 

IyO unico que cabe preguntar a los autores del Tomo esesto: 

lDe dónde tomaron el pasaje? <;No vieron ellos mismos la pocą 

congruencia de redactarle como le redactaron ? j No parece una 

tautologia decir asi: La gracia, aunque da la fruición [de Dios1, 

a los que de lii participan por la gracia? 

Con esto, como se ve, no entramos — para evitar toda pole- 

mica — en la cuestión de fondo de si fueron, quiza, ellos los que 

al dicho de San Maximo hicieron tan desgraciada sustitución. 

c) Tercer testimonio. 

17. Algo parecido tenemos que decir de la tercera cita. Pero 

aqui no se trata de una sustitución, sino de una redacción menos 

fiel del texto origiual. Dice asi San Maximo: « Tovro yao, tdę 

oi/icu, rvyóv ian ró rov 0eov Evayye?aon>‘ noe.afieia te Qeov stal 

jiaoayJ.r/ryi; Ttoóę dvt)qió~cov; di? Yiov ryaoy.oiOćrro:, scal rfj^ jioóę róv 

ITarega y.arai.Aayrj; fuaffór dojqov/a£vov rolę jzeifto/aeroię avrg>, ttjv 

ayevvr)Tov &koaiv ». Traduzcamos: « En esto, a mi parecer, consiste 

el Evangelio de Dios: en la begación que hizo de su Hijo, hecho 

carne, a los hombres, para predicarles [la salud]; y la recompensa, 

que Este da a todos los que le escuchan por la reconciliación 

con el Padre, no es otrą que la ingenita deificación ». En el esco- 

lio declaró en seguida San Maximo lo que el entiende por la pala- 

bra « ingenita >>. « ’Ayćvvr/rov eirce decoair — escribe - - rf]v star’ 

eido; e.wnóaraTor riy; &eórrjto; e/./,afiysi.v, i)ri~ ovst eyei yeve.aiv, 

ct/.A avevvór)Tov ev role; d^toi; q>ave.o(oaiv». lis decir: ((Ingenita 

deificación es aquella ilustración enhipostdlica de la diyinidad, que 

no tiene principio de generación, sino que a los que son dignos se 

les muestra de un modo inenarrable » (2). Fijemonos bien: inge- 

(') S. MAXIMUS, Quaestiones ad Thalassium, 61 --- MG 90, 644 D. 

Vease alli todo el contexto del pasaje. 

(2) S. Maximus, ibid., O. 61 (cum Scholio 16) MG 90, 637 D; 

644 I). 



148 Manuel Candal S. J. 

nita e inenarrable, porąue naturalmente esa ilustración de la divi- 

nidad no es otrą que la vista de Dios, como recompensa en la 

gloria de haber escuchado a Cristo, divino Legado; y que en si 

misma, claro esta, es increada y eterna. 

4. Conclusion. 

18. Vemos, pues, como de los pasajes, que los mismos pala- 

mitas nos objetan, valiendose de San Maximo, sacamos un fun- 

damento mas para esclarecer la verdadera doctrina sobre la gracia 

de este Confessor de la fe. 

Resumamos, por lo tanto, en unas cuantas afirmaciones lo 

dicho hasta aqui en este estudio. 1) Los monjes del Atos y Teó- 

fanes Niceno se valieron de un testimonio de San Maximo, por de- 

mas misterioso, para corroborar su opinión de la gracia increada y 

eterna, como si el Santo hubiera entendido esas palabras en el 

mismo sentido de ellos (1). 2) Pero es manifiesto que a los Santos 

Padres hay que interpretarlos dentro del cuadro en que ellos for- 

mularon sus dichos. Tomados estos aisladamente pueden significar 

conceptos muy ajenos a la mente del escritor. 3) Es lo que ha 

pasado eon el texto de la « Contemplación » anagógica y mistica 

sobre Melquisedec, quien, transformado como esta en Dios, por 

la virtud y la contemplación pura, refleja en si las cualidades de 

Dios, y por ellas se le designa en la Escritura. 4) Nada extrano, 

por tanto, que a la gracia — o lo que es lo mismo, a Dios en ella per- 

sonificado y reflejado en Melquisedec — se la llame en ese pasaje 

increada y eterna. 5) Finalmente, los demas textos aducidos por 

(l) De la misma opinión son, sin duda, los renovadores actuales del 

palamismo rigido. Asi, por ejemplo, Wladimiro Lossky cuando en su 

libro Essai sur la Ihenlogie mystique de 1'Eglise d’Orienł, Aubier 1944, 

pp. 84-85, propugna abiertameute — y en contraposición eon la ense- 

nanza de la Iglesia Cathólica — que « la eoneeption occidentale de la grace 

implique l’idee de causalite, la grace se presentant comme un efTet de 

la Cause divine, de meme que dans 1'acte de la creation; tandis que pour la 

theologie orientale c’est une procession naturelle, les energies, le rayonne- 

ment eternel de l’essence divine ». listas energias, por supuesto, las con- 

cibe el como inereadas. Y, por lo tanto, tambien la gracia. Digamos, 

sin embargo, imparcialmente que, si bien Lossky cita bastante a San 

MAximo, no se eneuentra en su libro el paso explicito de Melquiscdec. 
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los palamitas como de San Maximo, o no son suyos, como falsi- 

ficados, o se violentaron sacandolos de su propio tenor. Son, mas 

bien, confirmación magnifica de la tesis opuesta al palamismo. 

19. Porąue, por lo demas, cuantas veces en este mismo dis- 

curso sobre Melquisedec, o en el resto de sus escritos, hace San 

Maximo mención de la gracia, la llama siempre sencillamente 

gracia, o gracia divina, y enumerando su poder, sus cualidades, 

o sus efectos, nunca la aplica — fuera de este pasaj e tan miste- 

rioso — los epftetos de increada y eterna. 

No parece, pues, cientifico, en manera alguna, el que para 

conocer la naturaleza de la gracia divina, segun San Maximo, 

tengamos que acudir a la interpretación palamitica de un pasaj e 

de sus obras enigmatico y unico, dando de lado a tantos otros 

abiertamente tradicionales. 

Roma, 2 febrero 1961, 

fiesta de la Purificación de Maria. 

Manuel Candał, S. J. 



The Pastorał Activity 

of Manuel Michael Ołsavsky 

Bishop of Mukacevo 

After the death of Bishop Gabriel Blaźovsky (l), his Vicar 

General, Manuel Michael 01śavsky, was appointed on 8 February 

1743 by the Bishop of Agria (Jager, Eger, Erlau), Gabriel Erdody, 

as temporary Vicar of Mukaćevo. Then on 12 March 1743 the 

Kmpress Maria Theresa nominated him Bishop and asked for the 

neeessary coniirmation from the Pope, Benedict XIV (a). By two 

Briefs of confirmation, dated 5 and 6 September 1743, he was 

appointed titular Bishop of Rossus and Vicar Apostolic of Mu- 

kaćevo (3). By special papai concession, he received episcopal 

consecration from one bishop only, namely from the Rumanian 

Bishop, Innocent Micu-Klein, on 9 Deceniber 1743 in Maria-Pócs ('). 

(') Bishop 1738-1742. 

(2) Document of nomination: J. Basii,o\TCS, Brevis notitia . . . Vol I, 

pars. III, p. 7. Letter to lier representative in Ronie: M. Ivacko, Doch- 

menta spectantia regimen M. M. Olśaysky: O.C.P. XXV (1959) p. 55-57. 

About the person of M. M. Olśacsky shc says: Quoniam Xos benignum 

habentes rcspectum ad praeclaras virtutes, laudatosąue et acceptos mores, 

doetrinam item et eruditioneni, nec non omnibus gratam et acceptam 

vitae conversationem, ceterasąue praeclaras animi dotes et ąualitates 

fidelis Nostti Honorabilis Miehaelis Olsarszky, graeci ritus unitormn in 

distrietu Munkacs tum propriori sub binis episcopis, cum et Sede episco- 

pali ejusdem ritus vacante, Yicarii Generalis, ąuibus ipsum Dei Altissimi 

munere insignitum et ornatum esse ex nonnullorum fidelium Xostrorum 

fidedigna relatione. . . cognovimus. 

(3) A. WKlykyj, Documenta Pontificum. Romanorum. . . Vol. II, 

Xr. 700, 702. 

(4) Ibidem Nr. 701. As far as the place of the consecration is concern- 

ed, Basilovits gives it as Galicia (Brevis notitia, Yol. I, Pars III, p. 10), 

Babila as Transylyania, I)uliskovic (Istorićeskija certy III p. 128) as 

Maria Pócs, basing his statement on tlie document, given by the bishop 

consecrator I. Micu-Klein in the Slavonic language and ąuoted by M 

Lućkay in his mauuscript Historia Ruthenorum. 
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On the occasion of his nomination he was obliged to make 

an oath of obedience to the Latin Bishop of Agria, as his prede- 

cessors had done sińce thetime of Bishop Gennadius Byzanczy ('). 

The oath imposed the complete dependence of the Greek Catholic 

Bishop on the Latin Bishop; he was not regarded as an Ordinary, 

but only as the Vicar of the Latin Bishop for the faithful of oriental 

rite. Without the permission of the Latin Bishop he could do 

nothing important, such as the construction and consecration of 

new churches of his rite, the ordination of priests, the appointment 

of pastors etc. There was, however, no mention of any such de¬ 

pendence in the imperial and papai letters of nomination. Bishop 

01śavsky, therefore, began to inąuire about this ąuestion and he 

madę it the aim of his life to liberate the Greek Catholic Bishops 

of Mukaćevo from this illegal subjection to the Latin Bishops 

of Agria and to re-establish the independent eparchy of Mukaćeyo. 

The ąuestion became acute when in 1745 a new Bishop, 

Francis Barkóczy, was appointed for Agria (2). Barkóczy ordered 

the parish incomes and stole fees of the Greek Catholic parishes 

to be given to the Latin pastors, on the grounds that the Greek 

Catholic pastors were only their assistants. This order proyoked 

great indignation among the Greek Catholic clergy. To restore 

peace, Bishop Olśaysky was inyited to present himself in Agria. 

On that occasion he was forced to renew the oath of obedience, 

which finally he did, but only under protest. F,ven greater agi- 

tation was caused by the canonical yisitatiou of Bishop Barkóczy 

in Mukaćeyo in 1748. On this occasion he demanded the oath of 

obedience from all the Ruthenian clergy. In the meeting of the 

clergy, the Latin pastor of Mukaćeyo was given precedence, even 

over Bishop Olśaysky, who w.:.s also asked to renew again his oath 

of obedience. To avoid scandal he agreed to read the text of the 

(') He madę the oath of obedience on 20 ApriI 1715, at the reąuest 

of the Bishop of Agria: . . . oinnia ea tum ad oboedientiam, reverentiam, 

ac submissionem autefato Ill.mo Domino ejusąue successoribus. . . cu- 

rabo. . . cfr. B. Pekar, De erectione canonica eparchiae Mukacouiensis, 

Roma 1956, p. 52, nota 51. 

(2) Bishop of Agria 1745-1761. As Praepositus of the Spis Chapter 

sińce 1740, he separated the Greek Catholic parishes in the Spis County 

from the Mukaćeyo eparchy and annexed them to the Spis Latin Chapter. 
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oath, but he declared that he considered that a merely empty, 

external act I1). 

The Ruthenian clergy in a ferment of indignation sent letters 

of protest to the Imperial court in Vienna and to the Holy See 

in Romę, declaring that it was an infraction of the rights of the 

Holy See for a Bishop, appointed Apostolic Vicar, to be forced to 

renounce his eąuality with other Bishops (a). On 26 February 

1749, Bishop 01śavsky himself protested to the Imperial court. 

Romę ordered an inąuiry. Barkóczy attempted to justify his 

actions by accusing the Ruthenian clergy and Bishop of a number 

of abuses. In order to be able to answer those accusations, 01śav- 

sky was commanded by the Empress Maria Theresa to undertake 

a canonical visitation of all the Greek Catholic parishes, which he 

did between the years 1750 and 1752. For each parish he wrote 

a report, and this is the best source of information about the 

Mukaćevo eparchy of the mid- XVIII century. It was also very 

useful later as a basis for the negotiations in Romę for the resto- 

ration of the Mukaćevo eparchy. Till now only part of the ma- 

nuscript has been published, by Hadźega and Petrov (2). 

The following interesting data about the entire Mukaćeyo 

eparchy during the years 1750-52 are contained in the conclusion 

of the report. The eparchy extended through 13 counties: Sariś, 

Zemplin, Abauj, Borśod, Gemer, Turńa, Szabolcs, Spis, Uż (Ung), 

Szatmar, Bereg, Ugoća, Marmaroś. The faithful lived in 823 en- 

tirely Greek Catholic localities and in 499 mixed localities. There 

were 858 churches and 690 parish priests. The Greek Catholic po- 

pulation " confessionis capax” i. e. not counting children, amount- 

(*) The text of the oath: . . . Episcopuni Agriensem Praelatum 

meum et suos in hoc episcopatu successores, pro indubitato meo Ordi- 

nario et diocesano episcopo irrefragabiliter agnoscam et teneam, eisdem 

ab hac hora semper sim et esse velim fidelis, oboediens, subordinatus et 

subiectus. . . The declaration of Bishop OLśavsky: . . . adrursus legam et 

recitabo hoc scriptum, sed numąuam animo iurandi... 

cfr. B. Pekar, opus cit., p. 59, nota 16 and 24. 

(2) For the letter of protest of the Ruthenian clergy to Romę, see: 

M. Lacko, op. cit., p. 63-65. 

i3) V. Hadźega, Dodatky k istorji Rusinov i russkich cerkvej v Źupe 

MaramaroS, Ugo(a, U&, Zemplin. Naukovyj Zbomik Tov. Prosvita, Uź- 

horod 1924, 1927, 1931-36. — A. PETrOv, Kanoniieskija vizitaciji 1750- 

1767 gg. v. varmed’ ach Zemplin, Sari, Spiś, Abauj. Uźhorod 1924. 
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ed to 145,107 (1). In 1759, in answer to certain ąuestions proposed 

by the Sacred Congregation de Propaganda fide, 01śavsky sent to 

Romę another report, in which he exposed the juridical problems 

and the needs of the eparchy. The entire population of the 

Greek rite was already United with Romę. There were no longer 

any dissidents. At that time the Basilian monks — to the number 

of 60 — lived in five monasteries. There were 829 parishes. 

The number of the Greek Catholics “ confessionis capaces ” was 

about 150,000 (2). 

The controversies between the two Bishops continued and 

01śavsky began to work openly to liberate himself and his eparchy 

from subjection to the Ratin Bishop. Further difficulties arose 

in 1763 when the new Bishop of Agria, Count Charles Eszterhazy, 

reąuired once morę the renewal of the oath of obedienee. Olśaysky 

this time resolutely refused and from 30 January to 1 February 

1764 he held an eparehial Synod which decided to send to Vienna 

a delegation headed by John Bradae, Cathedral-Archdeacon, 

in order to lay before the Empress Maria Theresa the “ gravamina ” 

of the Ruthenian clergy and to solicit the restoration of inde- 

pendenee for the Mukaćeyo eparchy. 

Because of his personal ąualities Bishop Olśaysky enjoyed the 

special esteem of the Empress Maria Theresa. She occasionally 

gave him very important and confidential commissions, e. g. in 

1748 the appointment as personal Commissary to the National 

Assembly in Transylvania (3). The Empress was soon conyinced 

of the necessity of the restoration of the Mukaćeyo eparchy and 

she became a fervent and resolute adyocate of this with the Holy 

See. John Bradać remained in Vienna preparing the reąuisite 

memoranda for the Empress. The matter was first discussed in 

the Imperial State Council on 15 September 1756 and it was 

decided to restore the Mukaćeyo Eparchy with all necessary 

foundations and reyenues. In an official letter, therefore, the 

Empress informed Pope Clement XIII about this re-establishment 

and asked for the canonical erection of the eparchy (4). The Pope, 

(') J. Basilovits, Brevis notitia, Vol. II, Pars IV, p. 73-74. 

(2) M. Lacko, op. cit., p. 72-87, Doc. Nr. 7. 

(3) Ibidem, p. 58-60. 

(4) N. NlLr.ES, Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae Orien- 

talis in terris coronae Sti. Stephani (Oeniponte 1885), vol. II, p. 902-905. 
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however, would not make any decision without first consulting the 

Bishop of Agria (l). Bishop Eszterhazy answered in 1767 in a 

memorandum, containing 113 points, which declared inopportune 

and harmful the erection of an independent eparchy for the “ Greeks 

living in the diocese of Agria ”, i. e. for the Carpatho-Ruthenians (*). 

The Pope conseąuently returned a negative answer to the Empress 

Maria Theresa. She, seeing that there was nothing to be done 

during the pontificate of Clement XIII, on 24 August 1768 wrote 

simultaneous letters to the Bishops of Agria and Mukaćevo, at- 

tempting to establish peace between them by proposing a compro- 

mise: 01śavsky was to recognize the supremacy of the Eatin 

Bishop, who in turn was to concede some privileges to him and 

to the Ruthenian clergy; the incomes and stole fees from the Greek 

Catholic parishes and " daughter churches ” were to be given to 

the Greek Catholic priests, who were to be considered, not as 

assistants to the Eatin pastors, but as true pastors in their own 

parishes; the Greek Catholic Bishop was to be treated with respect, 

as the head of the " United ” clergy and people (3). The Empress 

(b J. BaSILOVITS, Rrevis notitia. . . VoI. II, pars IV, p. 75-76. 

(-) Ibidem, p. 77-124. Nr. 54... rationes omnes et moinenta quae 

erectionem episcopatus Munkacsiensis et avulsionein populi graecum 

ritum seąuentis a jurisdictione episcopi Agriensis dissuadent, et utrumąue 

clare ostendunt, per hoc non Unionem promovendam, sed potius po- 

pulum Unitum periculo schismatis exponendum ... Nr. 86 An autem, 

postąuam tot laboribus, molestiis ac curis indesinentibus stetit Sacra 

Unio, ejusąue fomentum ac propagatio, episcopi Agrienses id promeriti 

sunt, ut jam nunc populus Unitus, tanto nuinero per diocesim hanc 

diffusus, a jurisdictione ipsorum per erectionem episcopatus Munkac- 

siensis avellatur, Sanctitas Vestra pro summa sapientia acerriinoąue ju- 

dicio dignabitur arbitrari. Ingrata sobolcs, quae genitores suos despicit, 

indignus pupillus et minorennis, qui tutoribus et curatoribus, quibus fe- 

liciter profecit, conteinnit. 

(3) J. Basii,ovits, Brenis notitia, Yol. II. Pars IV, p. 127-133. In 

the Ietter to tlie Bishop Eszterhazy the Empress says: . . . Eidelitati 

Vestrae praecipimus et mandamus ut in consequentiam praecedentis be- 

nignae resolutionis Nostrae omnibus parochis graeci ritus Unitis a sui 

ritus hominibus annui aeque ac stolares redditus, idque tam in Matri- 

bus quam et Filialibus citra obmoyendam difficultateni, lite dependantur. 

Neque hi amplius latini ritus parochorum Vicarii, sed eorum in unitate 

fidei fratres et amici compellantur. Fidelitas praeterea Vestra antelatum 

nominatum episcopum Graeci ritus Unitum Munkacsiensem ac Vica- 

rium Apostolicum, seu caput cleri et populi Uniti, convenienter tractare. 
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howeyer considered this arrangement as only a temporary solution. 

Indeed after the death of Pope Clement XIII, she immediately 

and with greater insistence than before renewed her proposal 

for thecanonization (— erection) of the Mukaćevo eparchy. Finally 

Pope Clement XIV through the Buli Eximia regalium dated 19 

September 1771 ereeted or canonized the independent Mukaćeyo 

eparchy (1). 

Bishop Olśaysky, however, did not see the successful issue of 

his efforts. In 1767 he had obtained the nomination of John 

Bradać as his auxiliary Bishop, but on the very day when the latter 

returned from Vienna to Mukaćevo — 5 November 1767 — Bishop 

Olśaysky died. In his will, he expressed his wish to be buried 

in Maria-Póęs, in the church he had built there. 

Maria-Pócs represents another important field of Bishop 

Olśaysky's activity. It was a smali yillage in the Szabolcs county, 

in a region inhabited by Ruthenian settlers. In a smali wooden 

church there was yenerated a very simple Icon of the Mother of 

God, which shed tears in 1696. After the event was proved to 

be miraculous, the Kmperor Leopold I (1657-1705) ordered the Icon 

to be transferred to St. Stephen’s Cathedral in Yieiina, and a 

copy of it tvas placed in the church of Maria-Pócs. Howeyer, in 

the year 1715 this copy also shed tears, and Maria-Pócs became 

a place of pilgrimage for Greek Catholics as well cs for the Latin 

Catholics from the whole surrounding area. In 1731, Bishop Gen- 

nadius Byzanczy began to buil 1 a large church there. His work 

was continued by his successors Stephen Simeon Olśaysky (1733- 

37) and Gabriel Blażovskv (1738-42). Howeyer, the construction 

did not progress very rapidly, so that, when Manuel Michael 

Olśaysky became bishop, he fouud the church only half built. 

He undertook to complece it and, because of his zealous efforts, he 

was able to consecrate it in th - year 1756 and to put in it the 

miraculous Icon. For the seryice of the church he brought 

in the Basilian Fathers from Mukaćeyo, in 1749. At first they 

atąue immunitates et priyilegia ipsorum ecclesiastica sarta tectaąue ser- 

vare, immo contra quosvis yiolentos impetitores efficaciter tueri et manu- 

tenere. Tn the lette.r to Bishop Brad&ć: ... TCpiscopum Agriensem 

pro vero ac legitimo Ordinario et Superiore Vestro agnoscere.. . . 

f1) J. BASiLOyiTS, Brevis notitia, Vol. II. pars. IV, p. 197-206. — 

A. WKCYKYJ, Documenta Pont. Iiomanorum, Vol. TI, Xr. 787, p. 214-218. 
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lived in the smali parish house, but Olsaysky from his own pri- 

vate resources, in the same year 1749, began to build a monas- 

tery for them on the south side of the new church. It was 

finished in 1753. 

The growth of this important Greek Catholic centre displeas- 

ed the Eatin Bishop of Agria, who protested to the government 

that the new Greek Catholic monastery, sińce it would depend on 

alms, would damage the interests of the Eatin Mendicant Orders 

already estabhshed in the region, and that a single parish priest 

was sufficient for the Greek Catholics in Maria-Pócs. 01śavsky, 

in an exhaustive memorandum to the government, strenuously 

defended the right of the Greek Catholics to build a sanctuary 

worthy of the Mother of God, so venerated by the Greek Catholic 

people. He proved that there was need of several priests to meet 

the needs of the pilgrims, as well to assist the bishop when he 

pontificated there. He pointed out further that the generosity 

of the Greek Catholic people would support the Religious in the 

monastery, adding that the local landowner, Count Francis Karo- 

lyi, and his administrator, Demetrius Racz — a Greek Catholic 

himself —, had already established a foundation, by giving to the 

monastery a plot of land and other donations. As a result of 

this appeal, 01śavsky was able to firtish the monastery and after- 

wards he very often yisited this sanctuary in which he also desired 

to be buried. 

The bishop’s residence for centuries had been the Basilian 

Monastery of St Nicholas at the Ćerneća hora near Mukaeeyo. 

01śavsky, being a Basilian monk, also dwelt there. But the 

monastery was smali and, sińce it was outside the city, it was 

not very suitable as the seat of the administration of the eparchy. 

Also, on occasions there arose difficulties between the monks and 

the bishops with regard to the materiał possessions — what belong- 

ed to the monastery and what to the eparchy. To avoid all these 

inconveniences, Olsaysky reąuested and received from the Empress 

Maria Theresa a residence in Mukaćeyo, where he established 

himself in 1751. Pater, in 1766, at his instigation, the above 

mentioned administrator Demetrius Racz began to build a new 

monastery of St Nicholas at the Ćerneća hora, which exists until 

to-day. 

Bishop 01śavsky was particularly anxious to arrange for the 

proper education of the Greek Catholic clergy. About its situa- 
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tion he refers in the above ąuoted report of 1759 to the Holy See: 

" The parish clergy live on their own resources, not only working 

with their handslike the Apostles, butlike the rest of the wretched 

country folk, ploughing, hoeing, digging, and in that way gaining 

a miserable existence for themselves and their families. The sad 

conseąuence is that one can see priests of excellent life and morals 

going about badly dressed, because of their poverty, sińce the 

wretched people (that for the most part lives only on bread madę 

from oats or maize and a little milk) has not the means to be 

able to give to their pastors, however worthy. This lack of a 

sufficient livelihood has resulted in it being impossible for them 

to give time to study. to the reading of books or the writing of 

sermons to be preached to the people, for their only care can be 

how, with their families, they can keep alive from day to day ” (l). 

There did not exist in the eparchy any seminary, when Olś- 

avsky was appointed bishop. To remedy this lack, as early as 

1744, he founded from his own resources the minor seminary in 

Mukaćevo. For theological studies four students were sent to 

the Jesuit Uniyersity in Trnava; six others went to the Eatin 

seminary in Agria, supported by imperial scholarships. The rest 

remained in Mukaćeyo where they receiyed a short course of in- 

struction in theology and in the sacred liturgy, before Olśaysky 

ordained them (2). His great desire, however, was to have his 

own major seminary. The education given in the Agria Latin 

seminary was not completely suitable for priests of oriental rite 

and many difficulties had arisen during the conflict between the 

Greek Catholic and Eatin bishops. Olśaysky asked the Empress to 

transfer the 1200 florins, paid from the Cassa parochorum for the 

education of six Greek Catholic seminarians in Agria, to form a 

fund for establishing his own major seminary in Mukaćeyo. Be¬ 

fore his death Maria Theresa granted his petition (3), and the major 

P) M. Lacko, op. cii., p. 81, cft. Mr. 67. 

(2) M. Lacko, op. cit., Doc. 7 cfr. Nr. 7, 31. “ Antę paucos hos 

episcopatus mei annos per me Munkacsini erecta est doraus scholaris, 

in qua et rudimenta Iitteraria, et fidei, et bonoruni morum praecepta 

exacte traduntur. lit ad Sacros Ordines promovendi, in ritualibus cae- 

remoniis scientiisque theologico-moralibus instituuntur ” (Nr. 31). 

(3) Ibidem p. 87: . . . « quoniam et sex illos graeci ritus uniti alumnos 

qui in seminario Agriensi educantur, etiam antę canonisationem dicti 

episcopatus Munkacsiensis, Munkacsinum transferri ... volo». 
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seminary in Mukaćeyo was realized by his successor. Uater, in 

1775, it was transferred to the castle of Uźhorod, the very place 

where the Union was accepted in 1646. 

However the main glory of Bishop 01śavsky lies in his work 

for the consolidation and propagation of the Union. During his 

canonical vrisitations, he constantly strove to confirm his people 

in the Union, always insisting on the true meaning of Union with 

Romę without referring to the actual frictions which existed with 

the Uatin bishops of Agria. Yet their inteniperate actions gave 

rise to serious diffieulties and even endangered the Union itself. 

When, in 1748, Bishop Barkóczy published the decree concerning 

the subjection of the Greek Catholic clergy to the Uatin clergy, 

there was immediate danger of a schism at Dorog in the Sabolcs 

county. Bishop Olśaysky straightway went there to stop the 

movenient. Another tendeney towards schism developed in Tran- 

sylvania and in the countjr of Szatmar. In the year 1742, a 

certain Serbian monk named Bessarion, sent to the region by the 

Serbian patriarch Arsenius, led some of the people into schism i1). 

Olsaysky in Szatmar county, which belonged to the Mukaćevo 

eparchy, and the Rumanian bishop, Innocent Micu-Klein, in 

Transylvania, strove to remove the danger. After the departure 

of Bishop Micu-Klein for Yieuna and Romę, the Kmpress Maria 

Theresa sent Olsaysky in 1746 also to Transylvania in order to help 

consolidate the Union there (a). 

The conflict with the Uatin bishop of Agria was used by the 

dissidents as the occasion for a new schisniatic movement. When 

discussion about the restoration of the Mukaćevo eparchy was at 

its height, another dissident monk Sophronius, in the years 1759 

to 1761, stirred up the people in Transvlvania and in Szatmar 

county by claiming that they were in danger of being latinized (3). 

In all, according to Basilovits, 60,000 people in Transylvania and 

11,000 in Szatmar county went into schism (4). Olsaysky hurried 

f1) N. Nili.KS, Symbolae, Vol. II, p. 557-562. 

(2) Ibidem p. 571-573. Relatio de yisitatione ... Reverendissimi 

Domini Umanuelis Olsayszky, episcopi Munkacsiensis, qui e mandato 

Regis et archiepiscopi Strigoniensis ad tumultuantium et ab Unione Ro- 

manae Ecclesiae desciscentium VaIachorum causani cognoscendam huc 

advenit. Annales Collegii Claudiopolitani S. J. ad annum 1746, cap. 4. 

(3) Ibidem p. 616. 

(4) J. Basii.oviTS, Brevis nolitia, vol. II, Pars IV, p. 40-43. 
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to the region and personally conducted the campaign for the Union 

among the people. By his zealous action he re-established the 

Union almost everywhere. The sermon he delivered in the parishes 

of Szatmar county on this oecasion is justly famous. A Uatin 

translation of it can be found in J. Basikmts ('). We give some 

excerpts here. On the fneaning of schism he said: “ The seamless 

robę of Christ is torn! The Church purchased with the Blood of 

Christ is divided! There is rent, like the curtain in the tempie of 

Jerusalem when Christ was dying, that faith which alone brings 

salvation, which the Son of God Himself taught, the apostles 

preached, the martyrs confirmed with their blood, the holy Fathers 

fortified against the gates of heli by their words and writings, 

(there is rent) finally that Union in faith and love for which the 

same only-begotten Son of God prayed, for which Saint Faul 

worked, for which so many holy Fathers suffered exile, shed 

their blood, as good Shepherds gave their very lives ” (2). On the 

true naturę of the Union: “ This is that Union, which you, in 

your ignorance, find scaudalous, sińce you think that Union 

meaus a new faith or that the same faith cannot exist in different 

rites. How grievously you err! Union does not mean a new 

religion, but, in the faith handed down by Jesus Christ, it means 

the same understanding and profession by everyone of every- 

thing. It is not destroyed by variety of rites, nor is it changed. 

‘ One Ford ’, says Saint Paul, ' one faith, one baptism nowhere, 

however, does he say that there should be one rite ” (3). At the 

end of the sermon he exhorted his people to keep the Union, in 

these terms: “ Therefore, my dearest children, you who especially 

during these years have been as sheep going astray, but who have 

returned to the shepherd and guardian of your souls (4), stand 

firm in the faith which your fathers and ancestors held, turning 

neither to the right nor to the left, so that you may not be like 

children tossed to and fro and carried about by every wind of 

doctrine devised by the wickedness of men, (6) who trouble you 

and wish to peryert the Gospel of Christ, rebelling against God 

(b Ibidem, vol. I, pars. III, p. 48-79. 

(2) Ibidem, p. 61-62. 

(3) Ibidem p. 50. 

(4) I. Petri, 2, 25. 

(5) Ephesians 4, 14. 
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and the King (l). These, I say, do not believe, for they seek 

those things which are their own and not those of Jesus Christ. 

It is not you, but yours, which they wish to possess, as you your- 

selves have experienced. But believe those most holy Greek 

Fathers whose testimony about the ancient manner of Union in 

faith between Greeks and Romans you have just heard. Believe 

them, walk in their footsteps, and you will find rest for your 

souls ” (2). 

From these few extracts, it can be clearly seen how unjust 

was the accusation madę before the Empress Maria Theresa in 

1765 by Charles Eszterhazy, the Uatin bishop of Agria, that Bishop 

01śavsky was seeking for an independent eparchy of Mukaćevo 

in order to make it easier to lead the Greek Catholic Ruthenian 

people into schism (3). Again, in his memorandum to the Holy 

See he says that 01śavsky was working for an independent Muka- 

ćevo eparchy from an “ itch for independence ” (4). On the con- 

trary, the real reason why he aimed at an independent eparchy 

was to consolidate the Union, to keep it from the danger of schism, 

and to demonstrate that in the Catholic Church there is no distinc- 

tion between Eatins and Greeks, but that all are eąual. 

Bishop Manuel Michael 01śavsky is without doubt one of 

the most important bishops of Mukaćevo. In his report to the 

Holy See, ąuoted above, he describes the progress of the Union 

in the Mukaćevo eparchy during the twenty years of his pastorał 

activities. 

“ Certainly after twenty years the Union has progressed so 

much in morał standards and profession of the faith alone that, 

if the earlier bishops could rise from the dead, they would scarcely 

believe their eyes, so astonished would they be. The persistent 

(') Galatians 1, 7. 

(2) J. BasiloviTS, Brevis notitia, voI. I, Pars III, p. 77-78. 

(3) B. PEKAR, De Tirectione canonica eparchiae Mukaioyiensis, p. 63. 

(4) “ Xeque vero dependentia liorum Yicariorum Apostolicorum ab 

episcopis Agriensibus, vel minimum in dicecesi hac, ut effectus docet, 

obfuit Unioni. Immo vero pruritus independentiae non rudi populo, sed 

ipsis videtur adscribendus, qui providam Ecclesiae circa operarios spiri- 

tuales in subalterna subjectione ordinationem pertaesi, Ordinariis loco- 

rum obedire, horum jussis parere, perquam difficile, immo intolerabile 

esse putant et pro arbitrio liberi esse cupiunt ”. cfr. J. Basii,OviTS, Brevis 

notitia, vol. II, pars IV, p. 106. 
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and yigilant instruction of the clergy (in the school erected by me 

in Mukaćeyo from which I foresaw much fruit) has done much to 

effect this. The people, seeing the learaing of the clergy reflected 

in their morał life, could not but take as their own norm the morał 

teaching presented by the clergy. As a result many hutherans, 

Calvinists, and Jews day by day are drawn to embrace the Catholic 

faith and the oriental rite. Thus also, as many stone churches as 

possible are being erected. Morę progress would be madę daily, 

if only the ąuestion of studies and schools — under constant 

pressure — were insisted on and the means, necessary for a fitting 

solution, provided ” (1). 

Because of his pastorał actiyity, spread over 24 years under 

unfavourable circumstances, he certainly deseryes special merit 

and honour. 

M. Tacko S. J. 

(') M. Tacko, op. cit., p. 81. 



COMMENTARIUS BREYIOR 

A proposito della tradizione manoscritta 

delle »Pandette » di S. Giovanni Damasceno 

Le considerazioni raccolte in ąuesta breve nota mi sono State 

suggerite dalia lettura del libro del P. Kotter (Ł), pregiatissimo studio 

che sta a testimoniare 1’impegno col ąuale i Padri Benedettini di 

Kttal continuano a lavorare nell’edizione critica delle opere di S. 

Giovanni Damasceno. Cosi insinua l’autore nel prologo, attribuendo 

il merito ai siloi collaboratori. Ma e chiaro che il merito principale 

di ąuesto libro va al Rev.do Padre Bonifazio Kotter, Benedettino di 

Scheyern. fi stato lui a riunire, vagliare, esaminare minuziosamente 

secondo le regole della critica piu esigente i numerosissimi manoscritti 

della Fons Cognitionis, 1’opera piu importante lasciataci dal Dottore 

di Damasco. Lavoro ąuesto del K. veramente immcnso, condotto a 

termine eon ordine, eon chiarezza, eon metodo rigoroso e eon critcrio 

non meno serio che ponderato. 

II libro si apre eon lina breve Introduzione (1-4) sulla celebre 

Trilogia del Damasceno conosciuta sotto il nome di IJrjyrj yrwaeio; 

comprendente la Dialeiiica, il trattato compendioso sulle Eresi ed i 

ąuattro libri sulla Fede Ortodossa, designati da K. col nome pih breve 

di Expositio, rispondente alfinizio del titolo che si ripete nei codici. 

Sono ąueste le tre parti espressamente indicate dal Damesceno nclla 

Epistoła dedicatoria a Cosma, vescovo di Maiuma (PG 94, 524-525). 

Di tutte tre le parti i codici ci hanno tramandato una doppia 

recensione. Si trova in essi una Dialectica brevior in 50 capitoli, ed 

una Dialectica fusior, che ne ha 68; vi si trova lin’Ezpositio ordinata, 

che segue 1’ordine dei 100 capitoli ritenuto nelle edizioni a stampa, 

ed un’altra Expositio inversa, che ne altera 1’ordine, intercalando 

tra i capitoli 18 e 19 i capitoli 82-99; fmalmente, anche per il de Flae- 

(l) B. KOTTER O. S. B., Die Oberlieferung der Fege Gnoseos des hl. 

Johannes von Damaskos ( - Studia Patristica et Byzantina, 5. Heft), 

Buch-Kunstverlag Ettal, 1959, pp. \Ti1-243. Ne cito le pagine tra parentesi; 

tra perentesi pure la numerazione dei manoscritti adoperata dalPautore. 
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resibus, talune volte agli abituali 100 capitoli si aggiungono altri, 

in modo di avere anche le Haereses auctae. 

Una volta cnunziato in chiari termini il problema fondamentale 

che si presenta albeditore di ąuesfopera damascenica, K. elenca e 

descrive i codici manoscritti, seguendo 1’ordine alfabetico delle citta 

dove si conservano (6-92). Un totale di 556 manoscritti; 328 dei 

ąuali contengono per intero almeno un trattato della Trilogia del 

Damasceno, 227 invece ne danno soltanto dei frammenti. Secondo 

l’eta, i piu antichi sono il Sinaitico 383, il Mosąuense Sinodale greco 

201 ed il Monacense greco 310, appartenenti al IX secolo. Seguono altri 

codici del X e dell’XI secolo delle Biblioteche di Firenze, Grottaferrata, 

Bondra, Messina, Mosca, Oxford, Parigi, Sinai, Vaticano, Venezia. . 

e molti piu recenti, eon larga prevalenza dei codici scritti nel XIII 

e nel XIV secolo. 

Ad accrescere ąuesto dovizioso tesoro K. ha presente le varie 

versioni, dalia prima, in paleoslavo fatta in Bułgaria al secolo IX, 

fino alla versionc romena del 1806, passando per ąuelle armene, ara- 

biche, georgiane e latine dei secoli X-XII (217-223): e non dimen- 

tica le edizioni principali pubblicate a cura della stampa (224-234). 

Come fonti per la futura edizione, K. contempla esclusivamente 

i suoi manoscritti, che distribuisce in vari gruppi, secondo la loro 

antichita ed il loro coutenuto (93-97). Ne risulta che, a prescindere 

dei codici da lui conosciuti soltanto indirettamente, la Dialectica 

brevior si trova in 107 mss., la Dialectica fusior in 92, 1 ’Expositio 

ordinata in 174, YE.rpositio inversa in 52, le Haereses anche in 52. 

Da notarc che soltanto 22 codici contengono i tre trattati; ed anche 

essi seguendo un’ordine diverso da ąuello comune nelle edizioni, e cioe 

lasciando le Haereses al terzo posto. Un solo codice fa eccezione, il 

Marciano gr. II, ig6 (n. 724), nel ąuale troviamo la Dialetcica, le 

Haereses, YExposilio, nella disposizione espressamente indicata da 

S. Giovanni Damasceno nella Iipistola a Cosma di Maiuma (PG 94, 

524-525)- 

Segue la parte piu delicata e laboriosa, vale a dire, la determina- 

zione delle famiglie dei codici (98-214). II K. lo fa considcrando 

separatamente la Dialectica brevior, la Dialectica fusior, YExpositio 

ordinata, YEzpositio inversa, YHaereses e YHaereses auctae, e con- 

frontando minuziosamente le sue fonti su certi passi, dove sono piu 

abbondanti e piu significative le divergenze. Per ąuesta via arriva a 

scegliere i manoscritti di maggiore importanza per 1’edizione dei 

singoli trattati: 24 per la Dialectica brevior, 20 per la Dialectica fusior, 
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34 per 1'Ezpositio ordinata, 15 per YEzpositio inversa e 15 per le 

Haereses. 

L/autore li indica uno dopo l’altro ąuesti codici, senza distinzione 

di sorta. Penso non sarebbe stato inutile mettere in luce i mano- 

scritti che per la loro antichita e fedelta siano da considerarsi come 

fonti principali. £ certo che il lettore potrą farę da se pazientemente 

ąuesta costatazione col relativo lavoro ed alle volte eon ąualche 

meraviglia. Confesso non avere capito perche si fa posto a certi codici 

recenti, perfino del secolo XIX, come il Hierosolimitano di Santa 

Croce 64 (n. 64), scritto nel 1862, ció che non gli impedisce di figu- 

rare tra le fonti della Dialectica fusior. 

Dal canto mio sarei stato contento se K. avesse prestato una 

piu singolare attenzione sia alYEpistula ad Cosmam, sia anche e di 

modo speciale ai Pinakes, atti ąuesti ultimi a dare luce sulle ąuestioni 

che K. si propone come frutto delle sue ricerche. 

Iva prima ąuestione riguarda i titoli da dare alPinsieme della 

Trilogia damascenica ed a ciascuna delle sue parti. K. ritiene come 

titolo generale: Tlrjyfj yrcóaecoę; per la prima parte: AiaA£XTixr/', per la 

seconda: Tleol aigeaeoor; per la terza e ultima: "Eudooię augifirję negl 

rfję óg&odóiov jiiozcoję. Questi due ultimi titoli ricorrono continuamente 

nei codici. Non cosi il primo ed il secondo, da essi totalmente assenti. 

Sono da conservare? Non si potrebbero trovare altri titoli piu consoni 

eon la tradizione manoscritta? Mi si permetta ąualche riflessione. 

Perche conservare come titolo generale llrjyrj yvwoso>ę ? Lo si 

legge certamente al capitolo 2 della Dialectica fusior: « Nobis itaąue 

propositum est de philosophia tractare, atąue omnis generis scien- 

tiam (yveócnv) ąuantum licebit hoc volumine complecti, quod idcirco 

Scientiae Fons iure sit appellandum » (PG 94, 533 A). Ma si deb- 

bono notare tre cose. La prima e che, come riconosce K. seguendo 

Papadopoulos-Kerameus (1, not. i), e come si vede dal contesto, 

ąueste frasi si riferiscono alla parte filosofica soltanto, non a tutta 

ąuanta la Trilogia. In secondo luogo, secondo ąuanto pensa lo stesso 

K. (147), ąuesto capitolo 2 non appartiene al testo genuino; perche, 

anche nell’ipotesi che la Dialectica fusior fosse anteriore alla Dialectica 

brevior che ignora ąuesto capitolo, si tratterebbe di un’opera a se, 

prima che esistesse la Trilogia. Finalmente c’e il fatto che nessun 

manoscritto lo impiega mai per designare quest’opera del Dama- 

sceno. Quindi K. lo ritiene soltanto a mancanza d’altro termine. 

Ma ąuesto termine si trova nel Marciano gr. II ig6 (n. 724) che 

per due volte lo chiania: TIavdexzrję. Mancando i primi fogli, non 
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sappiamo se in essi si trovava gia ąuesto titulo. Certamente lo si legge 

al fol. 5iv all’inizio del de Haeresibus: xe<paXaiov X6 rfję navdexrov. 

nóvr)fia len. fio. neoi aioeaso)v ev owro/Liią; ed alla fine della Trilogia, 

fol. 2iiv: rŁXoę ru>v ejiovrjfidra)v io)dvvov rod /iavoovo. rfję navdexrt]ę 

Xeyo/j,evrję Per capire 1’importanza di ąuesta testimonianza 

manoscritta conviene avere presente: che e l’unico manoscritto che 

ci ha conservato la Trilogia damascena nell’ordine espressamente 

indicato daH’autore: Dialectica, Haereses, de Fide Orthodoxa\ che si 

tratta di un codice molto antico, del secolo XI, gia appartenente al 

Cardinale Bessarione, e per di piu provenicnte dalia Siria o dalia 

Palestina, come si puó dedurre del modo come nomina l’autore e la 

sua famiglia: rod 6aiov afifia kodvvov; iwavvov fjtovayov: lwavvov rod 

fiavoovQ', finalmente, che da il titolo: Pandette, come volgarmente 

conosciuto: rfję navdexrrję Xeyofj,evrję. 

Ed in realta ho trovato lo stesso titolo in altri codici del secolo XII. 

L’Ambrosiano gr. 658 (n. 306) copia il Marciano II 196, all’inizio 

delle Haereses, fol. I97r: xe<paXaiov d rfję navdexrov. TIóvrjfia lwavvov 

fj,ovayov neoi aioeoea>v ev awro/Jtą', e dalio stesso codice dipende 

nei titoli che da al Damasceno: dfjfid lwavvov, iwdvvov /uovayov, rod 

fiavdovę (sic.). In simil guisa si esprime 1’Ambrosiano gr. 735 (n. 312) 

al fol. I28v: xeqidtXai\a\ rfję navdexrov AA. nórrjfia lwdvvov fj,ovayov 

neoi algeoecov ev owrofilą. I?d anche ąuesto codice non nasconde 

la sua provenienza sira, allorche parła delFautore: rod oó<pov xal 

&eLov dvóoóę ioidwor da/iaoxrjVod; icodwoo /uovayov. Ne si dica che 

il nome Pandette si riserva per le collezioni del Diritto. Almeno nella 

Siria lo si usa anche per i lavori piu o meno generali di Teologia, 

ad esempio per designare l’opera del monaco antiocheno del secolo 

XI Nicone de Montenero: Tlavdexrr]ę rd>v eo/j,rjveid)V rmv &eia)V 

evroX<x>v rod Kvnlov ('). 

In ąuanto alla Dialectica mi domando se sia conveniente con- 

servare ąuesto nome, totalmente estraneo alla tradizione manoscritta, 

in se stesso vago e impreciso, non rispondente al contenuto dello 

scritto del Damasceno. Invece troviamo nei codici tal volta il nome 

Xoyixfj, come nell’Ambrosiano gr. 733, fol. ąt, tal volta il nome <piXo- 

ao<pia, come nel Paris. Coisl. 374 (n. 514) del secolo XI, fol. i6r; e 

(*) G. Graf, Geschichte der christlichen arabischer Literatur, t. II (Studi 

e Testi, 133), Citta del Vaticano 1947, p. 64; J. Nasraiaah, Saint Jean 

de Damas. Son ipoque~sa vie-son ceuvre, Harissa 1950, p. 180, not. 1. 
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molto piu comunemente vi si impiega la dicitura: xe<pd/.aia cpiAoao<pixd, 

che mi sembra doveroso ritenere. Tanto piii che ad essa fanno ri- 

scontro i xe<pa).aia doy/j,axixa, come si legge continuamente negli 

indici delYEzpositio. Anzi, spesso le due serie di capitoli vengono 

riunite in una, per esempio, nel Vaticano gr. Ągo (n. 570) al fol. 1: 

Uwal; avv {Jem tojv <piXoaó<pa>v xat doypaxixdjv xeq>aAaia>v. . . Tanto 

era comune ąiiesta voce: Capita, del resto la piu classica in scritti 

del genere, fino al punto che non di rado viene pure applicata al 

trattato de Haeresibus, come abbiamo visto sopra. 

A questo problema, piuttosto esterno, dei titoli, si unisce un’altro 

ben piu importante, che riguarda la disposizione interna dell’opera. 

li fuor di dubbio che il Damasceno, negli ultimi anni della sua vita, 

le abbia dato la forma della Trilogia ormai ben nota: Dialectica, 

Haereses, de Orthodoxa Fide, che e da conservare come forma ultima 

e definitiva voluta dalPautore. Ció non ostante, i codici, eon la sola 

eccezione del Marciano gr. II lgó, preferiscono unire immediatamente 

tra se la Dialectica cd il de Orthodoxa Fide, omettendo o rclegando 

al terzo posto le Haereses. Questo modo di farę non e un’arbitrarieta 

dei copisti. II Damasceno sempre pronto a riprendere i suoi lavori, 

modificandone aląuanto la forma, prima della Trilogia inviata a Cosma 

di Maiunia, aveva gia redatti i suoi J50 Capitoli filosofici e teologici. 

L/esistenza di quest’opera, anteriore alla Trilogia, e confermata sia 

dal Patriarca monofisita lilia, sia da numerosi manoscritti tra i piu 

antichi. 

Come opportunamente awerte K. (194) la prima menzione del- 

1'opera di S. Giovanni Damasceno proviene dal Patriarca Klia, che 

tenne la sede di Antiochia dal 706 al 728. Nel suo trattato contro 

Leone, vescovo melchita di Ilaran, volendo giustificare il suo pas- 

saggio dalia fede di Chalcedonia a quella di Severo, dimostrando 

che le proprieta diverse delle naturę in Cristo non portano necessaria- 

mentc una distinzione reale tra loro, come argomento « ad hominem », 

ricorre al Damasceno: « Sic enim scribit Jannes Damascenus capite 

duodecimo ex iis centum ąuintaginta capitibus, quae pro doctrinae 

vestrae defensione disputanto composuit» ('). 

Ne mancano i codici che chiaramente ci mettono sotto gli occhi 

questa forma primitiva del trattato filosofico-dogmatico del Dama- 

(*) J. S. Asskmasśi, Bibliotheca Orientalis, t. I, p. 467. Oltre i 150 

Capitoli, il Patriarca cita anche il libro del Damasceno Tractatus adversus 

Iacobitas ad Eliam episcopum pro Petro archiepiscopo Damasceno. 
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sceno. Tale e il caso del Coisl. 775 (n. 515) del secolo X-XI. Mancano, 

e vero, i primi fogli. Ma al fol. 52v incomincia la Ezpositio col cap. 31, 

e la numerazione prosegue fi.no alla fine. Kd ancora e da notare che 

ąuesta numerazione continua dei 150 capitoli appartiene ad un altro 

codice piu antico, riprodotto dal copista; il quale, benche sbagli 

omettendo i cap. 103 e 104, subito prosegue col 105. II Parts. gr. im 

(n. 441) del secolo XI ci tramanda prima Y Ezpositio, fol. 66v-i67v, 

poi 1’Introduzione elementare ai domini, il De duabus voluntatibus 

e la Dialectica brevior, fol. i89v-2I7v, col titolo: eteoa xe<pa.Xaia N 

avv rolę no<yyqa<peIaiv o xecpaXmoiq. Infine, a fol 2i8r-2i9r si trova 

1’indice: rov /j,axaolov ia>avvov rod da/j,aaxr]vov 6rj?.uxnę mol tojv 

oN xe<paXa(ajv ru>v nqoya(pevrwv: moi oqov xal neq'i óodoóó^ov jdaremq; 

e, fatto da rilevare, nelbindice vengono in primo luogo i 50 capitoli 

filosofici, in seguito i 100 capitoli teologici, e ąuesti ultimi neppure 

rispondono esattamente albordine tenuto nel testo del codice (cfr. 

cap. 12, 45, 46). II Paris. gr. 8q8 (n. 426) del secolo XII, privo dei 

primi ąuaternioni, incomincia dallattuale cap. 33 del YEzpositio, che 

vicne controsegnato col nuniero 82, presupponcndo che all’Expositio 

precedevano i 50 capitoli filosofici. II Vindob. theol. gr. 334 (n. 752) 

del secolo XII, al fol. 1 trascrive YEzpositio; ma il primo capitolo 

porta il numero 51, e 1’ultimo il numero 149, corretto da un’altra 

mano, anche essa antica, in numero 150. 

Ho riportato la testimonianza di pochi, benche antichi, ma- 

noscritti. Ma tuttavia penso che nell'immenso materiale a disposi- 

zione di K. trovera larga confernia ąuesta tradizione manoscritta 

dei 130 capitoli, che rapprescntano, se non sbaglio, la forma data alla 

sua opera dal Damasceno prima del tempo di Cosma, il ąuale venne 

ordinato vescovO di Maiuma nel 743. Infatti i codici teste citati 

ignorano sia le Haereses, sia YEpistula ad Cosmam, accettuato il 

Paris. gr. im che trascrive YEpistula; ma anche iu ąuesto codice 

essa viene dimenticata nellTndice. 

Siamo arrivati al punto cruciale. Per ąuesti 150 capitoli prinii- 

tivi, dato che nei manoscritti c’e una doppia rcdaziouc della Dialectica, 

ed un doppio ordine AeYl’Ezpositio, ąuale e il testo da preferirsi? Per 

la Dialectica, pur riconoscendo che in base ai codici non si puó dare 

una risposta totalmente certa, K. pensa che la Dialectica brevior e 

la redazione piu antica; adducendo eonie argomenti, sia il maggiore 

numero dei codici che la conservano, sia il principio generale: il testo 

piu conciso precede ąuello piu sviluppato (146-147). Per YEzpositio, 

K. si pronuncia eon certezza in favore AE[YExpositio ordinata; invece 
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YExpositio inversa e posteriore, da attribuirsi allo stesso Giovanni 

Damasceno, owero ad un suo epigono (194-195). Queste conclusioni: 

Dialedica brevior-Expositio ordinała mi sembrano inattaccabili se si 

prendono del testo definitivo, risalente al Damasceno, anzi ad un 

periodo abbastanza antico dell’attivita letteraria del monaco di S. Saba. 

Senza dubbio, la tradizione manoscritta corrobora la sentenza di 

K. Tanto nel Marciano gr. II iq6, che ci trasmette integra e nel suo 

ordine la Trilogia damascenica posteriore al 743, ąuanto in moltissimi 

altri codici antichi ritroviamo il testo preferito da K. Ma c’e di piu; 

esso sembra il testo dei 150 Capitoli adoperato dal Patriarca mono- 

fisita Elia, non piu tardi del 728. Tale almeno e il risultato dei con- 

fronti delle citazioni del Damasceno, contenute nei primi 7 capitoli 

del suo trattato contro Leone vescovo melchita di Haran, conserva- 

tici nel codice Yaticano siriaco 143 (rispondente al Vat. syr. n. 24 

di Assemani) p). Le citazioni sono le seguenti. Al fol. I2V: « Sic enim 

scribit Iannes Damascenus capite 12. . . ‘ Illud enim sciendum, cha- 

racteristicas proprietates accidentia esse, ąuibus tamąuam certis notis 

exprimitviT hypostasis '». Risponde al cap. 30 della Dialedica fusior 

(PG 94, 596 A), che e il cap. 11 della Dialetica brevior in molti co¬ 

dici, secondo K. (3). « Et haec confirmavit eo quod in 6 [capite] sic: 

‘ Per haec igitur inseparabilia accidentia individuum ab individuo, 

hoc est hypostasis ab hypostasi differt ’». Risponde al cap. 13 delle 

Dialetica fusior', (PG 94, 576 C), spesso segnalato come cap. 5 della 

Dialetica brevior (K., 3). Al fol. I2v-I3v: « Sic scripsit in capitulo 57, 

exaltans simul et ipsas hypostases... ». E dopo la sita spiegazione 

copia una lunga citazione del Damasceno: «Hoc autem nosse interest. 

quod aliud sit quoad rem, et aliud ratione ac cogitatione conside- 

rari. Unum quippe Deum cognoscimus; in solis proprietatibus, 

nimirum paternitatis, filiationis et processionis; atqne tamquam ad 

causam et causatum ac hypostasis perfectionem ». Risponde al cap. 

8 delYExpositio (PG 94, 828 A-829 A). Ii di nuovo, al fol. I7r: «Scribit 

enim Iannes Damascenus in isto capitulo 104: ‘ Ipsummet enim 

Verbum factum est caro et conceptum quidem de Virgine fuit. . . 

ut Virgo sancta Dei Genitrix tum intelligatur tum appelletur, non 

modo propter naturam Verbi, sed etiam ob humanitatem deitate 

donatam ’». Risponde al cap. 56 (lib. III, 12) de\YExpositio (PG 94, 

1032 B-C). 

f1) Mi sento in dovere di ringraziare il Rev.do Padre P. G. Ma- 

comber S. I., che si e preso la fatica di studiare sul posto il Codice Yaticano. 
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La conclusione si impone da se stessa. A prescindere da un leg- 

gerissimo margine di differenza nella numerazione, e da escludersi la 

Dialectica fusior in 68 capitoli, giacche YExpositio dell’esemplare 

usato da Elia incominciava col capitolo 50 o 51 dell’opera. Parimente 

e da escludersi YExposiłio inversa, che avrebbe postecipato il capitolo 

104 al 122 incirca. Rimane per tanto come testo dei /50 Capitoli 

negli anni immediatamente prima del 728: Dialectica brevior-Expositio 

ordinata. L’opinione suggerita a K. dai manoscritti meno di un secolo 

posteriori al Damasceno viene confermata dalia testimonianza del 

Patriarca monofisita Elia, suo coetaneo ed awersario. 

Fatta ąuesta costatazione, ritorna ancora la domanda: e ąuesta 

la primitiva redazione dell'opera? Non lo penso. La mia difficolta 

proviene dai capitoli 82-99 del\’Expositio ordinata, la cui trasposi- 

zione, completamente arbitraria, tra i capitoli 19 e 20 (V e VI del 

libro II de Fide Orthodoxa: De visibili creatura e De caelo) carat- 

terizza \’Expositio inversa. Gia ąuesto fatto sembra indicare che il 

primo copista li ha trovati separati dagli altri capitoli dogmatici, ai 

ąuali li aggiunse senza badare troppo al luogo piu giusto; perche 

innegabilmente sono fuori posto nelVExpositio innersa. Anche nel- 

\’Expositio ordinata ąuesti 18 capitoli si direbbe che rompono l'ordine 

logico e naturale del libro. Esso e una spiegazione del Simbolo di 

fede, i cui articoli dichiara raggruppandoli in ąuattro parti, secondo 

il Simbolo: si tratta in primo luogo su Dio Uno e Trino; poi sull’Eco- 

nomia dell’Incarnazione e della Redenzione, per finire col Battesimo 

e la Risurrezionc. Fra ąuesti due argomenti, gli ultimi del Simbolo, 

si inseriscono altri 17 capitoli; nei ąuali, senza seguire un’ordine, si 

ripetono o si completano argomenti gia trattati (ad es. sulla Madonna, 

sui predicati attribuiti a Cristo...), o si svolgono nuovi temi: sulle 

Immagini e le Reliąuie dei Santi, sul rinascente Manicheismo dei 

Pauliciani, contro gli Ebrei, in difesa della verginita ecc. Finalmente, 

sarebbe una ragione owia che ci viene fornita dalio steso autore 

nel capitolo De Sanctorum imaginibus: « Quoniam autem ąuidam nos 

culpant quod Salvatoris et Dominae nostrae reliąuorumąue sanctorum 

et Christi servorum imagines adoramus et veneramur... » (PG 94, 

1168 C-1169 A). Malgrado l’apparente forza di ąuesto argomento che 

sembra portarci ai tempi della controversia iconoclasta scoppiata a 

Costantinopoli il 726, non vorrei insistere in esso, per due motivi: 

innanzi tutto perche esso si riferisce soltanto ad una parte dei capitoli 

aggiunti; poi perchś, a giudicare dalia notizia contenuta nelle Haereses 
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(n. 101; PG 94, 773) puó ben darsi che abbia presente i Pauliciani 

ad altri awersari delle immagini in Siria e Palestina. 

Qucste considerazioni mi fanno pensare che e conveniente am- 

mettere, eonie punto di partenza nelPopera del Damasceno, m\'Expo- 

sitio brevior, corrispondente ai capitoli 1-82, (1’82 essendo il 100 del- 

V Expositio ordinata). Certamente non abbiamo nei codici nessun 

esemplare delX Expositio brevior\ ma io mi domando se non ne siano 

delle reliąiiie ąuel celebre capitolo 12-bis dell’Expositio, e gli altri 

capitoli doppi, satelliti, che si mantengono uniti alYExpositio in- 

versa, corae riconosce K. (148-149, 193). 

D’altra parte, il cambiamento avutosi ne\XExpositio, eon l’ag- 

giunta di nuovi capitoli, porto seco un’altro cambiamento nella Dia- 

lectica, per conservare all’opera il suo titolo, ifio capitoli, numero 

sacro dei Salmi. Se VExpositio brevior primiiiva comprende presso a 

poco 82 capitoli, la Dilalectica ne doveva avere 68. Piu tardi, se 

1'Expositio, eon le aggiunte, raggiunse 100 capitoli, era giocoforza 

che la Dialectica venisse ridotta a soli 50. Una volta tanto, il Minus 

non precede il Maius. 

Mi rendo conto che alla fine di questa nota sono entrato nel cainpo 

delle ipotesi, sul cui fondamento mi rimetto al giudizio dei valen- 

tissimi editori del Damasceno. In ogni modo, alla luce della tradizione 

manoscritta mi sembra che si possano fissare le diverse tappe per- 

corse dal gran capolavoro di San Giovanni Damasceno. Alla prima 

redazione dei ifio capitoli filosofici e teologici, comprcndenti la Dia¬ 

lectica fusior e 1 ’Expositio brerior, (per chi voglia ammettere la mia 

supposizione), segui nella terza dccade del secolo VIII, prima del 728, 

una nuova redazione fatta dalbautore, bramoso di soddisfare alle nuove 

sorgenti eresie, i 150 capitoli filosofici e teologici, eon la Dialectica 

brevior et V Expositio fusior. Finahnente, verso il 743, pochi anni pri¬ 

ma della sua morte, il Damasceno invia al vescovo di Maiuma, Cosma, 

la redazione definitiva del suo lavoro, unitamente al trattato de Hae- 

resibus, intercalato tra i Capitoli filosofici ed i Capitoli teologici. Cosi 

nacąue la celebre Trilogia del Dottore di Damasco, le sue Pandelte. 

Mauricio Gordillo S. I. 



IN MEMORIAM 

NORMAN H. BAYNES 

It is with regret that we have to record the death, on 12 February, 

of Dr. Norman Hepworth Baynes, at the age of 83. 

He was born on 29 May 1877 and educated at Eastbourne College 

and New College, Oxford, where he read Greats. He soon developed 

an interest in the history of the late Roman Empire, though he went 

on to study law. His namc, however, is associated not with law, 

but with history and with University College, London. He taught 

classical history in Uuiversity College from 1919 till his retirement, 

and from 1931 held a chair there of Byzantine history, specially 

created for him. His interests were morę in the earlier part of the 

Byzantine period than in the later, and he became an authority on 

the history of Constantine the Great; and in the background of history 

— in the conditions and lives of the little people rather than of the 

great. His short book, The Byzantine Empire, (of which he was not 

a little proud,) is characteristic of the man. Commissioned for " The 

Home University Library ” and therefore limited to a fixed and 

relatively smali nuniber of words, the book confines the “ history ” 

(in the often accepted sense of the word) to one chapter of 16 pages, 

entitled “ A List of the Byzantine Emperors ”, while the rest of the 

250 pages dcals with customs, religion, education, literaturę, admin- 

istration etc. In the same way his last two works (both written in 

collaboration), Three Byzantine Saints and Byzanlium were produced 

to throw light on the generał background of the early Byzantine 

world. Profcssor Baynes wrote little in the way of books and much 

in the way of reviews, but all his writings were very thorough and 

involved (even his reviews) research and careful bibliographical notes. 

He was a very well known figurę in both English and Continental 

scholarly eircles and his learning was recognised in the many honorary 

degrees conferred on him. 
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Norman Baynes was an inspiring teacher, becaiise he combined 

imagination with facts and in that way often gave a new and en- 

lightening meaning for his students to what otherwise would have 

been a bare narration of events. He encouraged his students to 

think and, as he was a man with a mind of his own and a reliance 

on his own judgment, so his influence led those under him to a similar 

independence of spirit. He was, too, a Christian in the fuli scnse 

of the word, kindly, charitable, and humble. Many must be the 

students who regard his memory with affection for the advice, encour- 

agement and, in a not few cases, materiał help that they received 

from him. He must have had friends all over the world, for he was 

a man prompt to help and ready to give his affection. When he 

sent offprints of his articles or lectures, there would probably be 

found written inside, in his neat hand, ‘ In friendship 

The last years of his life were rendered difficult by his health, 

for he was bed-ridden. Still for a long time he kept up his interest 

in new books on his subject and maintained his keenness to know 

how the scholarly projects of his friends were progressing, urging 

them on and encouraging them, till growing weakness reduced his 

ability to hear and speak. He was always, in spite of the restraints 

that his health put on him, cheerful, patient and uncomplaining, and 

he accepted his helpless condition with Christian resignation, seeing 

in it the hand of Providence. May he rest in peace. 

Joseph Gile, S. J. 



RECKNSIONES 

Theologica et patristica 

Jean Meyendoref, Gregoire Palamas. Defense des saints hesychastes. 
Introduction, texte critique, traduction et notes. « Spicilegium Sa¬ 
crum L,ovaniense », fasc. 30-31. Touvain 1959. In 8°, pp. 1,-1-767. 

Splendidum hoc opus, omnibus numeris et emolumentis typo- 
graphicis ad amussim absolutum, nemo non laetus salutabit, qui 
byzantinarum rerum, praesertim palamiticarum, studiosus sit. Ho- 
dierno enim investigatori Gregorii Palamae, protohieraeo Ioanni 
Meyendorff, debetur si tandem aliąuando publici iuris fiunt disserta- 
tiones illae novem, quae sub nomine « Triadum » circumferuntur quae- 
que basim palamitici systematis constituere merito censentur, non 
quidem eo quod fundamentale opus Palamae sint, at certe primum. 

Patet autem systema illud doctrinale novum saeculi XIV in his 
dissertationibus non plene evolutum inveniri posse, neque enim id 
indoles earum patiebatur. Iix illis namąue, quae ad repellendas ino- 
pinatas et prementes Barlaami accusationes scribebantur, systema 
quoque theologicum inopinatum et, ut ita dicam, praeter exspecta- 
tionem paulatim effloruit. Hac etiam de causa non omnia homogenea 
in illis sunt, aut eiusdem valoris. Palamas enim prius solum de defen- 
denda monasticae orationis methodo cogitarat («Trias » prima); at 
sensim sine sensu massalianismi notam a se arcere etiam coactus est 
(et ecce alterius « Triadis » origo), et tandem ditheismi (tertia « Trias »). 
Triades, igitur, haec omnia considerant. Quapropter rectius fuisset, 
ut puto, si auctor etiam in titulum generałem libri sui inclusisset 
clausulam illam « JTeoi Oecóaecoę », Triadi tertiae a Palama praeposi- 
tam; defensio enim hesychastarum non nisi de Triadę prima — et 
ad suminum de altera — commode capitur, non adeo bene de tertia. 
Titulus ergo fortasse melius sic: « Defense des saints hesychastes et sur 
la deification ». 

Ceterum, nihil mihi in praesentiarum de doctrina ipsa palamitica, 
in Triadibus contenta, dicendum erit, sed de sola editione Triadum, 
de quibus omnes hucusque loquebantur, sed quae perpaucis efficaciter 
notae erant, utpote maxima ex parte adhuc ineditae. 

Auctor praemittit Introductionem, sat acceptabilem, qua et origo 
historica huius operis Palamae illustratur et de manuscriptis codi- 
cibus agitur, e quibus editio haec princeps comparata fuit. Ii autem 
sunt praesertim ąuattuor: Coislinianus 100, Yatic. gr. 1711, Sinai- 
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ticus gr. 1671 et Bodleianus Laudianus 87. Alii etiam sunt codices 
subsidiarii, ut sic dicam, scilicet: Paris. gr. 2381 et Athenien. 2092. 
Pars denique exigua edita in Miguiana Patrologia graeca, volumine 
150, necnon fragmenta ąuaedam a Porphyrio Uspenskij data, etiam 
ab editore attenduntur. Verum ipse — et ąuidem iure — ut basim 
editionis habet codicem Coislinianum 100, saeculi XV, cuius brevis- 
simas solum indicationes adiungere statuit. Maluissem eąuidem ut 
aiictor rationcs dedisset, quare, relicto codice Vaticano, qui iussu 
Ioannis CantacUzeni ab amanuensi notissimo Manuale Tzyskandiles 
iam saeculo XIV exaratus fuit, Coislinianum praetulerit. 

Sed ąuaedam iam de editione adiungam, id in antecessum anim- 
advertens, satis a me cognitum esse basicum hunc codicem Triadum, 
ąuarum integra transcriptio photographica (250 photocopiis) iam 
diutius penes me pro labore privato habebatur. Noto, praeterea — ne 
recensio haec inutiliter longior evadat — de ąuibusdam solum a me 
agi, quae sub oculos obviam venerunt, dum 15 primas textus graeci 
editi paginas perlustrarem, id est, ea quae in Coisliniano codice inter 
folia i03v-io8r continentur. Ex his, quae de illis dicuntur, propor- 
tione servata, reliquum editionis opus iudicandum erit. 

1) Textus. Maxima huius editionis laus est, ut puto, quod accu- 
ratissime, paucisque exceptis, valde fideliter codex basicus Coisli- 
nianus exscriptus nobis detur. Quaedam tamen notanda mihi oc- 
currunt: 

a) Ouoad dispositionem pericoparum, ąuibus editor, praeponendo 

progressivum numerum, textum dividit, melius sine dubio fuisset si ipsa 

codicis divisio — optime iuxta internum sensum distributa — semper 

servata esset; editor autem quandoque ipsam, Iectore non praemonito, 

mutat. Deberent, itaąue, novae paragraphi fieri, ubi textus ait: « El 

6' om akrj&^ę » (p. 1 5, 31); « Tl di xa't /la&rjTaę « (p. 19, 5); « Ata ramo 

yag » (p. 23, 25); <1 'Ojjac 7tu>ę /laraiap » (p. 25, 21); « ' Ooaę (hę ovdeva » 

(p. 29,2); « Kairot to eldoę » (p. 29, 25). Omitti autem debuerunt, ubi 

dicitur: a Kai lva romop » (p. 17, 17); « Tam aga xal d /ićyaę » (p. 25, 1). 

b) Ouoad apparatum criticum. Non constat in eo cuius codicis 

sit titulus: « Tof> uaxaauinaiov — rgtjyogioo » (p. 9, 1-2). Coislinianus habet 

« Tov avTov 1). Optime codex scribit: « uai dya?.?.ó/iKvaę » (p. 13, 21); nulla 

est ratio tollendi illud « xal», verbum expletivum in hoc casu, ad robur 

orationi indicendum. Permutata sunt verba «yerocro », <1 yevr]rai » quin 

in apparatu notentur (p. 23,23-24); codex autem habet: « yśprjrai », 

<( yhoiro 1). Debuisset corrigi et in apparatu notari « rjvy.algovv » pro 

# 8vyaiQovv » (p. 25,6). Itenr, nihil notatur ad vcrba « emyvcoatę — nai- 

deiaę » (p. 25, 19-20), quae in margine in manuscripto habentur. Nulla 

ratio est corrigendi «rama o (p. 25,26) pro forma «ravrr] », in Coisli¬ 

niano scripta. Melius « et ye. », sicut in codice exstat, quam « elye » (p. 27,19). 

Dessciuit editor formam «avivai » manuscripti et, in apparatu nihil 

adnotans, correxit « dvivrjvai » loco « nvivdvai » (p. 29, 5). Item, bene cor- 

rexit, sed nihil notavit, «Tmpov» pro «rv<pova manuscripti (p. 29, 17). 
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Codices omnes, ut expresse editor monet, scripserunt « xal rię fjxovE »; 

nulla autem ratione suadebatur correctio « xal rl» (p. 33, 7), ille enim 

« t("; » optime potest intelligi alius a subiecto, quod cognoscere debet, 

ob metempsychosin, quam ibi Palamas irridet. Denique, fortasse men- 

dum typographicum sit verbum «/iE/i.vrj/iEvmv » (p. 33, 13), cum in Cois- 

liniano perspicue habeatur «/iE/ivrj/iśva>v », quod, ceterum, et sensui et 

etiam versioni gallicae apprime consonat. 

c) Alia quaedam: iuxta morem editoris debuerunt etiam virgulis 

includi verba « &QX*) oo<piaę yvo>vai oo<piav » (p. 11, 30), et signanda erat 

in versione citatio Scripturae: Prov. IV, 7. Pariter, virgulis indicanda 

erant verba « ayftj — xaona>v ayafia>v » (p; 31,2-4). Coislinianus clare 

adposuit margini virgulas citationis; haec autem in versione fuisset: 

Iac. III, 17. 

2) Versio gallica. Si recensionibus ephemeridum quibusdam faci- 
lem auditum praestare deberemus, optimam esse hanc Triadum ver- 
sionem dicendum foret. Id autem cum mica salis accipiendum est. 
Elegantiam enim proprietatemque sermonis primus equidem laudo; id 
vero praesertim valere putaverim, cum versionis huius lectio seorsim 
instituitur, comparatione non facta cum graeco Palamae textu, cuius 
accurata ratio saepius minus attenditur. 

Ut rem exemplis quibusdam illustrem Rev.dus doctor Meyendorff, 

oro, patiatur. Pag. 5, 14: verbum « xoa/iel» non vertitur. Ibidem, lin. 19- 

26, « ov% an/.ćóę — a/.X etcel », Palamas Barlaamum loquentem inducit, 

affirmantem se non simpliciter caelestia phaenomena scrutare, sed ra- 

tiones ipsorum in Deo quaerere. Meyendorff autem, perperam interpre- 

tatus « o&x ant.mę » quasi idem valcret ac « non seulement >>, Barlaamum 

intentum primario facit illis naturalibus phaenomenis inquirendis. Pag. 9, 

16: « jraod rrtavTw » (in tc ipso) vertit « pour te soutenir ». Pag. 11,6: 

«Kaftaneo ydo » non vertitur. Pag. 15,8 additur in versione verbum 

« experimentale »; deinde lin. ri, « evtev&ev » non yertitur, sed additur 

e contra «totalement », sicut etiam additur verbum « profane », quod in 

linea 18 textus graeci non adest; tandem, lin. 22-23, valde periphrastice 

vertuntur illa: « xal nav f/ftoę — v7io&i^xaę». Pag. 17, 17-25: integra haec 

clausula niinis libere redditur. In illis « Mais comment Celui » supplen- 

dum erit «laisser de cóte », et tamen complementum illud <1 Celni » debet 

esse subiectum verbi «oi) Jiaoda-^e », quod deinde sequitur. Pag. 21,5: 

<1 rrjv Eiaoł)ov xhey>avTt » vertendum non erat « qui y etait entre en 

fraude », non dicitur enim malignum consiliarium fraudulenter ingressum 

fuisse paradisum, sed ingressum eius nobis diripuisse. Praeterca, lin. 13-14, 

«77eó Se rovrcDv /uxqov xal Sia rama lawę », non « A plus forte raison, 

je dirais egalement », sed <1 fere prae omnibus his et ob id ipsum fortasse ». 

Adhuc, lin. 24, illud « noóę aya&ov ó’ dv Etr] » potius quam per indicativam 

formam vertendum esset irreali modo, sicut habetur in graeco. Denique, 

lin. 30, « <Sq auro; adfttę Mysi » non est « suivant ses propres paroles ». Xo- 

va citatio adest, quae, ceterum yirgulis indicatur ad marginem in Cois- 



Recensiones 176 

liniano codice et quam editor, sicut alias recte facit, virgidis quoque 

notare debuisset. Pag. 23,3: «rolę avorjroię» adres vanas refertur, non 

ad homines vanos, sicut fit in versione. Pag. 27,21: nrrję iAeirihoiaę» 

non proprie « d’homme librę », sed «Iibertatis »; deinde, lin. 24, iuxta 

citationem Iac. 1, 5, editor vertit « qui la donnę a tous », sed illud « a 

tous »in Palama non adest; praeterea, lin. 28 non vertitur verbum «/ióvrję », 

at necessarium est ad ea quae sequuntur. Pag. 29, 17: « rv<pov » non est 

simpliciter « Porgueil », sed «la fumee de 1’orgueil ». Pag. 31, 7: « rH de 

ToiavTr) » aequivalenter soluin vertitur « Quant a 1’autre sagesse »; prae¬ 

terea, lin. 12-16, omnia nimia quadam libertate redduntur, in quibusdam 

etiam parum exacte, v. gr. « avarQE7ietv » proprie est « subvertere », 

non quidem « supprimer completement»; additur quoque Iocutio « une 

fausse doctrine a Ieur sujet », quae in textu graeco non invenitur; e con- 

trario non vertitur « nao' avrfji » Iineae 19; tandem, lin. 22-24: « "ha de 

•Kai ti — dvaKa?.vy)a) aoi» minus exacte, mutata forma, redditur: « Et 

voici un fait qui te decouvrira quelque chose ». Pag. 33,5: « iKinwę 

eipiKĆaftai o non est proprie « etre fidele », sed « sufficienter, satis firmiter 

haerere»; denique, lin. 8, fortasse melius quam «en obeissant» verte- 

rentur verba « nei&rjviov eavróv 7iaoaayjbv » « docilem sese praebendo, vel 

aures praestando », vel ita porro. 

Et haec sunt, quae in 15 primis huius editionis paginis, ut supe- 
rius monebam, quoad versionem Triadum notare mihi licuit. De ce- 
teris, proportione servata, aliquid simile dicendum erit. Illud autem 
in genere asseram, evidentem tendentiam esse ut fere omnia peri- 
phrastico modo circumvolvantur. 

At silentio praeteriri neąuit — id quod in laudem Rev.di Ioannis 
Meyendorff non exiguam vertitur — editorem versioni suae apposuisse 
et opportunissimos titulos unicuique pericoparum adaptos et, ad cal¬ 
cem paginarum, utilissimas notas, quibus citationum referentiae prae- 
sertim praebentur. Haec, igitur, duo in commodum studiosorum quam 
maxime cedunt ('). Dicendum quoque est totum opus quinque uber- 
rimis Indicibus dignissime claudi. 

Uno verbo, concludens dicam: defectibus assignatis minime ob- 
stantibus, studiosis omnibus instrumenium laboris praeclarum hic 
praeberi, quo et origo palamismi et Gregorii ipsius Palamae mens 
uberius et securius in dies cognosci et aestimari queant. 

Emmanuel Candał, S. I. 

(') P'ortasse nimis pronus sit auctor ad citationes implicitas Sanc- 

torum Patrum in assertionibus Palamae inveniendas, ubi reapse nullae 

sunt. Videas, exempli gratia, quae in hoc ipso ephemeridis numero de 

textibus S. Maximi Confessoris animadvertenda censueram (pp. 132-133). 
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Gert Haendler, Epochen karolingischer Theologie. (Eine Untersuchung 
iiber die karolingischen Gutachten zum byzantinischen Bilderstreit.) 
Evangelische Verlaganstalt, Berlin 1958, pp. 168. 

Numerosi cultori di storia ecclesiastica hanno fatto oggetto delle 
loro ricerche il periodo dell’iconoclasmo (726-843). F invece difficile 
ancora oggi trovare delle ricerche specifiche piii approfondite sui 
motivi teologici di quel movimento storico. Questa lacuna viene ora 
in parte colmata dal volume di Gert Haendler. L’autore vi esamina 
i riflessi dell’iconoclasmo bizantino nella vita politica e religiosa del 
Regno Franco e i relativi presupposti storici e ideologici, col risultato 
finale di poter stabilire due conclusioni principali: che cioe, da una 
parte, il culto delle immagini sacre, prima e oltre a essere stato un 
problema di ordine politico, fu un problema essenzialmente religioso, 
e che, d’altra parte, lo studio dell’aspetto teologico di quel fenomeno 
storico rivela 1’esistenza presso i Franchi di un’autentica e viva teo¬ 
logia, in diversi stadi di sviluppo. 

L’opera e divisa in ąuattro parti. Nella prima parte (pp. 11-66) 
Gert Haendler ci offre una sintesi degli awenimenti che ebbero luogo 
in Oriente e in Occidente in quel periodo, delle rispettive concatena- 
zioni causali, e delle motivazioni e interpretazioni di quei fatti, 
proposte dai vari studiosi della storia ecclesiastica e del dogma. 

Gli studi pubblicati attorno al 1900 rilevavano prevalentemente 
lo sfondo politico dell’iconoclasmo; le ricerche piu rccenti, invece, 
non escludendone la motivazione politica, mettono in luce, quali 
fattori altrettanto determinanti, i moventi di ordine essenzialmente 
religioso e teologico. I/autore accoglie tale visione piii ampia di quel 
periodo storico e intende darne una giustificazione scientifica, limita- 
tamente peró all’atteggiamento assunto nella controversia dai Franchi. 
Premessi quindi alcuni dati sulle considerazioni teologiche circa il 
culto delle sacre immagini proposte da alcuni SS. Padri nei secoli 
anteriori e poi sulle soluzioni datę al problema nelPOriente bizantino 
specialmente al Concilio Niceno II (787), egli esamina la concezione 
teologica che ha ispirato la posizione assunta dai Franchi di fronte 
alTiconoclasmo e alla dottrina iconofila del detto Concilio, una prima 
vołta nel 791 — quando gli atti del Concilio vennero conosciuti alla 
corte di Carlo Magno, e una seconda volta al tempo di Fodovico il 
Pio nel Sinodo di Parigi dell’825. 

Nella seconda parte dell’opera (pp. 67-101) 1’autore analizza il 
primo documento carolingio, i Libri Carolini (791). 

I Franchi, nelPinsieme, non mostrarono mai alcuna simpatia o 
approvazione per 1’iconodasmo, cioe per la distruzione e 1’abolizione 
delle immagini sacre. I Libri Carolini tuttavia non accettano la dot¬ 
trina del Concilio Niceno II e rigettano decisamente ogni vero culto, sia 
l’« adoratio » sia la « veneratio », delle medesime. Questa posizione peró 
non fu determinata dalia versione imprecisa degli atti del Concilio, 
che traduceva indistintamente i due termini greci «latreia » e « pro- 
skynesis » eon « adoratio »; fu solo al Sinodo di Francoforte nel 794 
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che si attribui a quest’ultima espressione esclusivamente il senso 
stretto di adorazione qual'e dovuta a Dio, e si condannó l’« adora- 
zione » delle sacre immagini in base a ąuesta supposizione filologica. 

ha posizione dei Libri Carolini appare dettata dal particolare 
indirizzo della teologia e della pieta dei Franchi all'epoca di Carlo 
Magno, — indirizzo che si manifesta identico tanto nella lotta contro 
1’adozianismo o il subordinazianismo e nella difesa del «Filioąue v>, 
come nella condanna di ogni culto delle sacre immagini, e che consiste 
in un marcato cristocentrismo. 

ha vita religiosa e il pensiero teologico dei Franchi in quell’epoca 
appaiono completamente incentrati nel Cristo Redentore, di Cui essi 
sentivano la presenza immediata nei misteri sacramentali e liturgici 
e a Cui ritenevano di awicinarsi non mediante la contemplazione 
visiva delle iconi, bensi nell’imitazione mediante la pratica fattiva 
delle virtii e delle opere buone. II culto delle sacre immagini viene 
quindi riprovato come del tutto superfluo per la nostra relazione eon 
Cristo Dio. 

I/argomentazione precipua dei Libri Carolini e basata sulla S. 
Scrittura, che da una parte viene tutta interpretata in riferimento a 
Cristo, e dall’altra parte vi e considerata come l’unico « caelestis ma- 
gisterii instrumentum », che riprova esplicitamente l’uso delle imma¬ 
gini nel culto religioso e per la sua stessa esistenza priva le medesime 
perfino di ogni funzione pcdągogica. 

Notevolmente diversa risulta la base teologica delbargomentazione 
e 1’atteggiamento pratico nei capitolari dell’825, che 1’autore esamina 
nella terza parte del volume (pp. 102-138). 

11 Sinodo di Parigi rimane in qualche misura fisso alla posizione 
riseryata difesa nei Libri Carolini: « nec cum illis [iconoclasti] fran- 
gimus le sacre immagini], nec cum istis Iconofili] adoramus » (Libri 
Car., Praef.); ma insieme esso arriva ad ammettere un'utilita reli¬ 
giosa positiya delle sacre immagini, simile a quella attribuita nei 
Libri Carolini alla S. Scrittura. 

L'argomentazione principale del Sinodo Parigino e basata sui 
SS. Padri, i ąuali vengono citati come un’autorita, senza alcuna 
discussione critica del loro pensiero; la S. Scrittura vi affiora invece 
solo in ąuanto inclusa negli argomenti dei Padri e mai come awersa 
al culto delle immagini sacre. Nei testi patristici riferiti si attribuisce 
a qucste apertamente una funzione pedagogica catechetica: « quod 
legentibus scriptura, hoc idiotis praestat pictura cernentibus »; anzi 
vi si riconosce un vero valore religioso per la stretta connessione 
tra il Prototipo e 1’immagine: «figuram Christi tenens, per eam 
Christum spero tenere et adorare » (G.H., o. c., p. 119). 

Infine, a differenza dei Libri Carolini, in cui il motivo dominantę 
e la relazione a Cristo, nel Sinodo Parigino il motivo primario e deter¬ 
minantę per il giudizio suH’iconoclasmo e sul culto delle immagini 
sacre e la Chiesa e la sua pace. 

Da tutti ąuesti rilievi risulta provata l’effettiva esistenza di un 
profondo mutamento nell’indirizzo della vita religiosa e del pensiero 
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teologico nel Regno Franco tra il 791 e 1’825. Tale eyoluzione ebbe 
luogo non solo per effetto della mutata situazione politica, ma soprat- 
tutto per il crescente influsso del monachesimo e del Papato e in 
funzione di una controversia interna per le sacie immagini tra i Franchi 
nella prima meta del secolo IX. 

Nella ąuarta parte del volume (pp. 139-158) 1’autore esamina i 
riflessi di ąuesta evoluzione concettuale nelbarte religiosa carolingia, 
constatandovi un chiaro parallelismo tra le posizioni teologiche e le 
opere delbarte sacra dei Franchi, che si manifesta sia nei soggetti 
trąttati sia nel loro contenuto ideale. Mentre infatti albepoca di Carlo 
Magno risalgono relativamente poche opere d’arte religiosa, aventi 
tutte per soggetto Cristo e la S. Scrittura (gli evangelisti ecc.), nel 
periodo successivo si riscontrano opere piu numerose, aventi per sog¬ 
getto generalmente la Chiesa (nei suoi vari simboli), i riti sacramen- 
tali, i Santi (soprattutto i Padri della Chiesa). 

Concludendo possiamo rilevare ąuanto segue: 
Gert Haendler in ąuesto volume non offre documenti storici nuovi, 

che facilitino la comprensione dell’iconoclasmo, e il suo apporto 
scientifico originale consiste non tanto nelbesposizione sintetica uni- 
taria dei fatti e delle rispettive interprctazioni proposte fin qui dagli 
storici e dai teologi, bensi nel banalni personale dei presupposti teolo- 
gici e pietistici, che stanno alla base dei Libri Carolini e dei capitolari 
dell’825 come principali motivi determinanti per 1’atteggiamento dei 
Franchi nella controversia. 

Non tutto e perfetto e pienamente riuscito nell’opera di Gert 
Haendler. Vi si nota non solo una preferenza per gli autori protestanti 
e pocą conoscenza degli autori cattolici ('), ma anche una inadeguata 
considerazione e valutazione della parte avuta dal Papato nello svi- 
luppo dei fatti e delle idee. Poco convincenti sono le affermazioni sul 
pensiero di S. Agostino (pp. 97-98 per la Cristologia, e p. 133 per la 
concezione delbEucaristia). Scarsa comprensione per la teologia degli 
iconofili denota il caratterizzare come connessione o relazione « magica » 
il rapporto da ąuelli stabilito tra il Prototipo e 1’icone (cfr. pp. 115, 
119, 157). Eguale incomprensione si dimostra per il rapporto tra 
Gesu Cristo e la Chiesa nel pensiero teologico dci Franchi (cfr. 
pp. 124 ss., specialmente p. 125). Per un giudizio oggettivo esatto 
sarebbe stato nccessario tenere conto e mettere in rilievo la profonda 
diversita d’importanza che 1’iconoclasmo e il culto delle sacre immagini 
assunsero nelblmpero Bizantino e, rispettayi rnente, nel Regno Franco: 
mentre infatti in Oriente tutta la societa civile ed ecclesiastica fu 
coinyolta nella tragica disputa, nei domini dei Franchi fu concreta- 

P) Oltre ai vari storici cattolici, 1’autorc avrebbe potuto prendere 

in considerazione barticolo di Herbert Schadk S. I., Die Libri Carolini 

und ihre Stellung zum Bild, pubblicato in Zeitschrift jur kat. Theologie, 

I957. PP- 69-78. 
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mente investita del problema solo una ristretta cerchia di ecclesiastici 
e teologi. 

Nonostante ąueste, e forsę altre, manchevolezze, il volume di 
Gert Haendler merita l’attenzione e un apprezzamento positivo degli 
studiosi. 

P. Deskoykc, S. I. 

F. 1,. Cross, The Early Christian Fatkers. Duckworth, Fon don 1960, 
pag. 218. Pręt. 15 shills. 

Hic liber manualis, qui ad collectionem « Studies in Theology » 
pertinet, de Patribus Iicclesiae usąue ad finem saeculi III agit. Quem 
duo alia volumina seąuentur ąuae vicissim posteriores Patres graecos 
ac latinos tractabunt. 

Egregius oxoniensis Professor perspicuum et compositum opus 
studentibus praebet quo facilius in studium primaevorum Patrum 
introducantur. Clara methodus, sobrietas locutionis, selectio biblio- 
graphiarum hunc introductivum librum commendant. Ipsa typogra- 
phica ordinatio studio valde aptatur. Nemo ergo in hoc volumine 
id quaerat seu desideret quod auctor iure a suo scopo exclusit, v. gr. 
novam fontium investigationem aut completas bibliographias. Neque 
conspectus generalis exponuntur quae contemporaneas philosophiae 
doctrinas illustrent. Pariter cum de singulis auctoribus sermo est, 
argumentum quidem operum breviter recensetur, eorum vero doc- 
trina in systema non compendiatur. Quae omnia demonstrant finem 
auctoris fuisse studentibus patrologiae primas institutiones praebere. 
Hunc scopum clarus auctor plene obtinuit. De singulis ergo Patribus 
secundum ordinem fere chronologicum tum biographiam tum operum 
seriem et argumentum ad amussim etiam recentiorum investigationum 
describit. Sic retinet Didache, quam inter « Patres Apostolicos » non 
immerito includit, esse valde primitivum opus nec a Pseudo-Barnaba 
pendere. Auctor varias opiniones de diversis quaestionibus sincere 
exponit, v. gr. de Diatessaron, de Odis Salomonis, de Hippolyto 
Romano. Immo interdum proprium iudicium suspendere videtur. 

Ivicet Cross res fere semper fideliter exponat, interdum, melius 
dicerem raro, doctrinam suam acatholicarn, anglicanam in lucern 
prodit. Sic cum de epistolis Ignatii agit, «praesidentiam agapes» 
ecclesiae Romanae silentio praertermittit. ludicans vero epistolam 
Clementis, censet hunc non bene doctrinam Pauli perspexisse asserentis 
meretricem Rahab iustificatam esse « propter fidem et hospitalitatem » 
(pag. 13): quasi Paulus doceat iustificationem per solam fidem. 

Opus clari auctoris, leve pondere ac breve paginis, potiora de 
Patribus praenicaenis accurate et metodice exponit. 

I. Ortiz de UrbinA S. I. 
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E. Heenecke, Neuiestamentliche Apokryphen in deutscher Uberseł- 
zung. 3. vóllig neubearbeitete Auflage herausgegeben von W. 
Schneemei,chER. I. Band - Evangelien, Tiibingen 1959, pag. 378. 

Nel 1951 si spense a Gottingen E. Hennecke all’etd di 85 anni. 
Alcuni anni prima si era procurato per la terza edizione del suo libro, 
che egli ormai preparava, un ottimo collaboratore nella persona di 
W. Schneemelcher. Costui pubblica ora la desiderata nuova edizione 
profondamente modificata e migliorata. Invece delbunico volume ne 
avremo adesso due, di cu.i il primo contiene gli Evangeli e il secondo 
comprendera gli apocrifi intorno agli apostoli. II nuovo materiale in- 
corporato ai vangeli apocrifi spiega ąuesta divisione che peró ha un 
ąualche svantaggio per l’uso, p. es. 1’assenza di indici di persone ecc. 
in ąuesto primo volume. 

Una delle novita piu notevoli di ąuesta edizione e il fatto che il 
prof. H. Ch. Puech abbia preso a suo carico tutto il complesso dei 
vangeli gnostici e della letteratura affine (pag. 158-271) mentre il 
prof. Cullmann pubblica i vangeli dell’infanzia (272-311). Ma poi lo 
stesso Schneemelcher ha scritto eon rara erudizione i capitoli intro- 
duttivi sul concetto di « canonico e apocrifo » (p. 1-7) sulla storia del 
canone del N. Testamento (eon bibliografia esclusivamente protes- 
stantica! (8-31)), sull’origine degli apocrifi (32-35), sulla storia del- 
1’indagine intorno alla letteratura apocrifa (p. 35-38), sul vangelo e 
suH’origine'dei ąuattro vangeli (p. 41-48). Sono d’accordo sulla defi- 
nizione che 1’autore da di « apocrifo » nel nostro caso, come anche mi 
sembrano fondate le sue ipotesi sulPorigine dei vangeli. Invece per il 
significato della voce evayye?.iov nelTuso cristiano non c’era bisogno 
di salire fino all’uso aulico imperiale del linguaggio classico. Sarebbe 

stato piu utile attendere al fatto della versione siriaca ()) ; -. del 
greco evayyeXiov per concludere eon piu probabilita che esso e la ver- 
sione delfiebraica mt>3 

Tutti gli scritti ultimamente scoperti, e nominatamente il Vangelo 
di Tommaso, trovato a Nag Hamadi, vengono tradotti in tedesco ed 
illustrati nella presente edizione. E’ordine degli scritti e ąuasi lo 
stesso di prima. Va da se che le bibliografie sono State aggiornate. 
Ea stampa e bella e le errata scarse fuorche le 4 che trovo in due righe 
a pag. 36. Si deve leggere: Eos Evangelios Apócrifos, Colección de 
textos griegos y latinos, versión critica, estudios introductorios, co- 
mentarios e ilustraciones. A proposito di quest’edizione bilingue si 
dice che essa, « pur essendo utile, non puó o non vuole sostituire a 
una scientifica edizione di tutto il materiale ». Sono d’accordo se si 
vuol dire che in quel libro non abbiamo tutti i testi nella loro lingua 
originale. Ma anche ąuesta mancanza incide sull’utilissima versione 
tedesca, che ci fa sentire pur sempre vivo il bisogno di avere un solo 
« Corpus apoeryphorum » nel ąuale vengano pubblicati insieme tutti i 
testi apocrifi nelle lingue originali, oggi purtroppo dispersi in diversi 
libri, opuscoli ed articoli. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 
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Gregorii Nysseni opera ... edenda curavit W. JaEger. Yolumen II, 
Contra Eunomium Librum III et Refutationem Confessionis Eu- 
nomii continens (2a ed.) ed. W. JAEGER,, Leiden 1960, pag. 412. 

In praecedenti fasciculo (OCP p. 442-443) de hac Nysseni edi- 
tione laudes dixi. En alteram libri tertii (vulgo III-XII) et Refuta- 
tionis Confessionis adversus Eunomium pretiosam editionem, quae 
Morellianam a Mignę resumptam et mendis laborantem supplantare 
nata est. Gratissimum est editorem pulchre ac perspicue in prolo- 
gomenis disserentem legere. Primum enim declarat originem trium 
librorum operis Nysseni adveisus Eunomii successivas apologias, divi- 
sionemąue tertii libri in tomos, ąuod perturbationi ordinis in non 
paucis codicibus et in prima editione locum dedit. Primigenius ordo 
in hac editione restauratur, plurimi errores editionis Morellianae et 
Oehlerianae corriguntur, locupleta mantissa codicum ad calcem prae- 
sertim in primis paginis adponitur, quo fit ut diflicillimus et diligentis- 
simus editoris labor sagaci lectori pateat. Ad marginem vero non sine 
utilitate paginae editionis Mignę referuntur. Antiquissimi quoque co- 
dices operis Nysseni decimum saeculum non excedunt, qui omnes 
ad duas praecipuas vetustiores recensiones reduci possunt. Optime 
versatus editor illustrat quo manuscripto, mediocris quidem pretii, 
editio Morelli anni 1615 nitatur, cui deinde anno 1638 altera editio 
subsecuta est, in qua liber primus adversus Eunomium, prius a 
Gretsero editus, aggregatus est. Id vero nos sapiens editor quasi 
per transennam docet, quod pro critica uti principium retinendum 
puto: « a vero aberrant, qui in auctoribus antiquis edendis omnes 
codices in classes certas distribuere student, quibus cognitis morę 
mathematico veras lectiones a falsis dinoscere liceat: nam quamvis 
ultima ratio muneris recensendi in strenuo mentis acumine et severa 
artis grammaticae norma posita sit, tamen quid singulis testibus 
credendum sit nemo recte iudicabit, quin unde venerint, quibus e 
fontibus hausti, quantum temporibus et fatis immutati sint penitus 
intellexerint » (pag. v). 

Eiceat et parva menda corrigere: p. irr dicendum « Didaco » at 
non « Diegoni » Covarrubias; p. i,x corruptins lege corruplius: p. lxi 

Naziazeno lege Nazianzeno: p. i,xii umore lege htimore laesus. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 

J. GołEGa, Der homerische Psalter. Studien iiber die dem Apolinarios 
von Eaodikeia zugeschriebene Psalmenparaphrase, Ettal 1960, 
iStudia patristica et byzantina, 6] pag. 200. 

E un vero piacere leggere questa monografia, che in fondo e una 
tesi di laurea, scritta cou metodo chiaro e dedicata a un tema nel 
quale si intrecciano i fili della letteratura classica eon quelli della pa¬ 
tristica greca. L’autore, un profugo della Chiesa del silenzio, esamina 
eon cura e eon vasta erudizione una ąuestione ancora insoluta, e 
cioe chi sia stato 1’autore di quel psalmo cristiano alla maniera di 
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Omero che da Zonaras e attribuito al vescovo di Laodicea, Apollinare. 
II Golega non accetta ąuesta paternita e differisce la composizione 
dello scritto alla secoiida meta del sec. V identificando quel Marciano, 
amico dell’autore, eon s. Marciano di Costantinopoli morto il 470. 
II poeta peró bisogna cercarlo piuttosto in Egitto. Sono d’accordo eon 
1’autore che la testimonianza di Socrate e Sozomeno riguardo al fatto 
che i due Apollinari, padre e figlio, abbiano composto poemi biblici 
in metri classici per rimediare al divieto di Giuliano l’Apostata che 
proibiva ai cristiani l’uso degli scrittori pagani greci, non sia dimo- 
strativa in rapporto al nostro psalmo, anche se scritto ad imitazione 
dei classici greci. Sozomeno infatti ci dice che l’opera poetica di Apol¬ 
linare senior si estese concretamente dalia Genesi al racconto di Saule. 
Mi sembrano anche a me evidenti le analogie che il diligente autore 
trova fra il psalmo e certi versi di S. Gregorio Nazianzeno e alcuni 
scritti di Nonno. Ma nessuna di ąueste rassomiglianze basta da sola a 
fondare la sua teoria sulla paternita del psalmo, anche se ąuesti con- 
fronti, condotti eon pazientissima cura, servono a illustrarne il ge- 
nere letterario. Che dire poi de\Vargumentum silentii di s. Girolamo? 
Ea mia opinione e che poiche il nostro psalmo non ha niente a che farę 
collo psalterio davidico ne ąuanto al testo ne ąuanto allo stile, non 
v’e nessun motivo perche s. Girolamo lo ricordassi nelle sue accurate 
ricerche sui psalmi di Davide. 

Un esame pin approfondito deH’enigmatico psalmo dal punto di 
vista teologico ci consiglia, a mio parere, di collocarlo prima del 
sec. V e pin precisamente fra la meta del sec. IV e il concililo I di 
Costantinopoli (381). Infatti la problematica teologica che nello scrit¬ 
to si riflette non e ąuella posteiiore al concilio di Calcedonia, tutta 
piena di dispute sul diofisismo e monofisismo in Cristo. L’assenza del 
titolo « Theotokos » ąuando viene cantata la Vergine (cfr. vers. 83-85) 
sarebbe difficilmente spiegabile da parte di un autore ortodosso dopo 
Efeso e Calcedonia. A me invece ha colpito quell’insistere sullo Spirito 
Santo (vers. 54-62) di cui si scrive che e « uguale al Padre e al Figlio, 
che opera le stesse cose eon potere onnipossente e siede nello stesso 
trono » e che questo Spirito come « dono dclhunica divinita in tre 
personę dopo la risurrezione del Figlio di Dio scese dal cielo » ecc. 
Ora questo interesse a ricaleare la divinita dello Spirito Santo e la sua 
uguaglianza col Padre e col Figlio va d’accordo eon la controversia 
contro i pneumatomachi svoltasi appunto fra il 350 e il 381 e che 
dopo questa data si e sopita quasi del tutto. Questo risultato, ricavato 
dall’esame interno, ci riporta precisamente ai tempi di Apollinare, che 
certamente fu awersario dei pneumatomachi. D’altra parte non vedo 
nel psalmo niente che non possa essere stato scritto dal vescovo di 
Eaodicea. « Fatto uomo » (vers. 94) e una espressione che poteva 
essere sottoscritta da Apollinare. Manca invece qualunque allusione 
chiara alla ipr/jj ?.oymrj di Cristo. Iva paternita apollinaristica del 
psalmo resta per me piii probabile, anche se non del tutto certa, che 
quella proposta dal Golega. Sia detto ció dopo aver reso omaggio alla 
sua bella e utile opera. I. Ortiz de Urbina S. I. 
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A. Vóóbus, Peschitta und Targumim des Pentateuchs. Neues Licht 
zur Frage der Herkunft der Peschitta aus dem altpalastinischen 
Targum. Handschriftenstudien, Stockholm 1958, pagg. 150. 

La fecondissima penna di Vóobus ci offre un altro frutto delle 
sue diligenti ricerche. E ąuesta volta nel campo biblico. £ noto che 
i recenti studi sul Pentateuco della Peshitta siriaca avevano scoperto 
evidenti influssi di targumim palestinesi, sicche e diventata abbastanza 
comune 1’opinione secondo la ąuale la versione siriaca del Pentateuco 
non fu fatta direttamente dall’ebraico ma da un targum aramaico 
palestinese. Si tratta di una teoria molto probabile che peró converra 
consolidare attraverso 1’edizione completa dei targumim palestinesi e 
i confronti fra le due versioni. II chiaro autore fa appunto ąuesto, 
apportando nuova luce dall’esame critico che istituisce sui seguenti 
passaggi: Ex. 15, 1-21; Deut. 32, 1-43. Vengono comparati fra di 
loro testi gia editi, altri presi da codici inediti della Peshitta, altri 
da manoscritti liturgici, altri da scritti arabici, altri infine da citazioni 
patristiche. Risultano dawero confronti molto interessanti e che con- 
fermano le infiltrazioni targumistiche. Si sarebbe dovuto peró avere 
dei criteri piu rigorosamente critici, distinguendo cioe l’eta molto 
diversa dei codici. Questa mancanza di critica ha condotto 1’autore 
a conclusioni che a me sembrano premature: ąuella cioe di supporre 
che i piu antichi codici della Peshitta siano stati spurgati da elementi 
parafrastici propri della versione arcaica e che ąuesti elementi ven- 
gano a gaiła in scrittori e codici relativamente piu recenti. Si po- 
tranno farę teorie tanto ardite magari piu tardi, ąuando saranno 
stati raccolti e valutati secondo l’eta e 1’origine tutti i testi della 
Peshitta. La base offerta dal Voobus e ancora molto insufficiente 
per delle ipotesi cosi generali anche se servono per stimulare valida- 
mente la ricerca che e in pieno sviluppo. Essa dovra utilizzare senża 
dubbio il pregevole contributo del Voobus. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 

Ascetica et hagiographica 

P. Ivo a uf der Maur, O.S.B., Mónchtum und Glaubensverkiindigung 
in den Schriften des hl. Johannes Chrysostomus ( = Paradosis, 
Beitrage zur Geschichte der altchristlichen Literatur und Theo- 
logie, XIV), Universitatsverlag Freiburg Schweiz 1959, 205 p. 
Fr. DM. 15. 

La fuga del mondo e di tutte le sue oceupazioni ha dato origine 
al grandę movimento del monachesimo antico. Si .e creduto sempre 
sinceramente che 1’amore di Dio e l'amore del mondo siano due cose 
incompatibili. Un servizio alla societa, ai poveri e agli ammalati, la 
predicazione della parola di Dio, una educazione dei fanciulli, e tutto 
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ció che noi chiamiamo apostolato, non si trova normalmente fra i 
mOtivi, per i ąuali gli asceti antichi raccomandano la vita monastica. 
Si e dunąue formata 1’opinione come se 1’ideale del monachesimo 
orientale, a differenza di ąuello occidentale, fosse esclusivamente la 
vita contemplativa. L/autore di ąuesto interessante studio ci mostra 
come S. Giovanni Cristostomo scelse ąuasi esclusivamente i monad 
per la predicazione della fede. Ne trova la principale ragione nel carat- 
tere speciale del monachesimo in Siria e lo considera in molti punti 
differente dall’ideale dei solitari di Egitto. Ma attribuisce anche al 
Crisostomo una certa novita: « der grosse organisierte Einsatz von 
Monchen in der Missiontatigkeit»(p. 181). Egli si appoggia sopratutto 
sui fatti storici. Quanto alla ąuestione teoretica, come conciliare la 
fuga del mondo eon il servizio alla Chiesa, 1’autore avrebbe potuto 
eon molta utilita approfittare deH’articolo di Dom Gribomomont 
(Le renoncement au monde dans Uideal ascetigue de saint Basile, Irćnikon 
31, 1958, p. 285-307, 460-475), perche ci parę che il Cristostomo non e 
qui tanto differente dal Basilio, come ne pensa 1’autore (p. 172-3). 
Neanche crediamo che il vescovo di Cesarea fosse interamente sotto 
1’influsso dello stoicismo e del neoplatonismo o che fosse' ąuanto alla 
verginita « sehr zuriickhaltend» (ib.). S certamente vero che il con- 
cetto di apatheia presso il Crisostomo e molto differente da ąuello 
degli stoici, ma d’altra parte ąuesto fatto e comune fra i cristiani. 
Perche avrebbe dunąue «in diesem Punkt Johannes ein selbstandiges 
Urteil » (p. 84) ? Ma eon ąueste brevi amichevoli osservazioni non ab- 
biamo nessuna intenzione di diminuire il valore del presente studio, 
che porta un valido contributo alla storia del monachesimo nella se- 
conda meta del ąuarto secolo. Poiche in quel tempo in pareechie parti 
del mondo il monachesimo rischiava di divenire un movimento indi- 
pendente dalia Chiesa ufficiale, ci furono i grandi monad vescovi, 
che riuscirono a inserirlo nella vita e anche nel servizio della Chiesa. 

T. Śpidłik S. J. 

Nicolas Cabasilas, La Vie en Jesus-Christ. Traduit par S. Broussa- 

i,eux. 2e edition Introduction par Dom O. Rousseau, Collection 
Irenikon Chevetogne 1960, 234 p. 

Iv’interet du public franęais fut attire sur Nicolas Cabasilas par 
la traduction de son traite classiąue L’ezplication de la Divine Liturgie, 
parue cn 1943 dans les Sources Chretiennes, et par de nombreux arti- 
cles au cours des dernieres annees. Son autre chef-d’oeuvre, La Vita 
in Christo, livre classe parmi les traites de theologie mystiąue, fut 
traduit en allemand, il y a deux ans, par Gerhard Koch sous un titre 
bien caracteristiąue: Sakramentalmystik der Oslkirche, et paru dans 
Une collection egalement significative: Volksliturgisches Apostolat 
(Klosterneuburg-Miinchen 1958). En ce qui concerne l’auteur et l’ou- 
vrage, nous n’avons qu’a renvoyer le lecteur a notre compte rendu 
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de cette traduction allemande dans notre Periodiąue (vol. XXIV, 
1:958, p. 421). Pa version franęaise cherche a suppleer a certaines 
deficiences du texte donnę par Mignę et espere « rendre a la pensee 
de Cabasilas toute darte possible». Dans son introduction Dom 
Rousseau felicite le traducteur d’avoir divise l’ouvrage en chapitres 
et en paragraphes, et d’avoir su rendre la lecture agreable sans pour 
autant s’ecarter du sens litteral. De notre cóte, nous nous permettons 
d’ajouter une petite remarąue. A supposer ąue Cabasilas ait de fait 
pleinement adhere a 1’enseignement de Gregoire Palamas, comme l’af- 
firme J. Meyendorff cite dans l’introduction, son palamisme n’apparait 
guere dans ce petit traite charmant. Et nous ne pomvons pas dire que 
c’est dommage pour l’ceuvre! 

T. Spidi.ik S. J. 

Erika Unger-Drriling, Josafał. Yorkdmpfer und Mdrtyrer fiir die 
Einheit der Christen. Verlag Herder, Wien 1960, pp. xii + 412. 

Questo volume viene opportunamente a inserirsi nell’agiografia 
cattolica orientale. S. Gosafat Kunzević (1580-1623), arcivescono di 
Polozk (attualmente nella Repubblica sovietica della Bielorussia), 
fu uno degli artefici piu eflicienti e piu ideali dell’unita eeclesiastica 
cattolica in ąuelle terre di passaggio tra 1’Oriente e 1’Occidente al- 
l’inizio del secolo XVII. Ma la sua personalita e la sua opera di apo- 
stolo e martire per 1’unita eeclesiastica non aveva trovato ancora un 
biografo moderno, dopo lo studio di Dom Alphonse Guepin O.S.B. 
(Parigi 1874) e dopo la pubblicazione dei Documenta Romana beatifi- 
całionis et canonisationis, clirata alcuni anni or sono dal P. A. Welykyj 
O.S.B.M. 

La nuova biografia del santo martire, composta da Erika Unger- 
Dreiling, benche costruita sulla base di un apparato scientifico non 
indifferente — raccolto nelle 70 pagine di notę e rinvii alle fonti stori- 
che, aggiunte in appendice al volume —, non soddisfera il desiderio 
di realismo semplice e di rigore scientifico. II racconto vi e infatti 
intessuto non solo di continui richiami scritturistici, liturgici e folklo- 
ristici, ma anche di elementi leggendari e miracolistici, che danno 
vivacita e colore alla narrazione, ma allo stesso tempo la pongono in 
un genere letterario divulgativo. 

In ąuesto carattere delbopera sta tuttavia anche un suo autentico 
pregio: al pubblico occidentale non specializzato essa offre un racconto 
che riproduce, nella sua forma e impostazione letteraria e storica, i 
modelli tradizionali delhagiografia greco-slava; e ąuanto al contenuto, 
essa presenta al lettore occidentale un’ambientazione storica cultu- 
rale e religiosa, che aiutera a comprendere ed apprezzare diversi aspetti 
propri della mentalita e della spiritualita orientale greco-slava. 

P. IvEskovec S. I. 
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Domna Ursula Maria Schuver, O.S.B., De Reus op de Sint-Jorisberg. 
Flitsen uit het leven van de grotę Metropoliet Graaf Andreas 
Szeptyckyj van Galicie. Uitg. De Forel, Rotterdam 1959, 456 
biz., 12, 50 fl. 

Cette biographie du grand metropolitę Andre Szeptyckyj (1865- 
1944), nous peint en soixante et onze tableaux ou courts chapitres, 
l’image de ce geant de la foi, qui pendant 45 ans, dans la premiere 
moitie de notre siecle, a dirige 1’Eglise catholiąue dans lcs regions 
ucrainiennes. D’illustre prelat avait sa residence habituelle a Lviv, sur 
le mont Saint-Georges, mais son żele 1’incitait a visiter non seulement 
son vaste diocese en Galicie, mais aussi ses connationnaux emigres 
en Europę, en Ameriąue du Sud, aux Etats-Unis et au Canada. Son 
action apostoliąue ne s’est pas limitee au peuple Ucrainien. Les 
voies de la Providence l’ont ammene en Russie, ou il contribua effi- 
cacement a la fondation de centres catholiąues de rite byzantino-slave. 
Jouissant de la confiance du saint papę Pie X, il reęut de lui de faęon 
exceptionnelle de tres amples facultes a cause des circonstances 
extraordinaires dans lesąuelles devait s’exercer son apostolat en Russie. 

Toute la premiere partie de cette esąuisse biographiąue du metro¬ 
politę est consacree a son action pour la Russie. II est vrai que les 
resultats visibles de cet apostolat ont ete detruits par les persecutions 
religieuses subsequentes, mais reste le principe, mis alors en valeur, 
que les Orthodoxes, en adherant a l’Eglise catholique, gardent leur 
culture religieuse et leur rite, et qu’en fait selon l’expression de Vla- 
dimir Soloviev, ils n’ont rien a sacrifier d’essentiel dans leur accession 
a 1’Eglise universelle. 

Dans la seconde partie de l’ouvrage, 1’auteur nous decrit l’acti- 
vite du metropolitę pour les Ucrainiens et nous montre 1’image de 
cet 1’homme de Dieu, entierement devoue a 1’Iiglise et a son peuple, 
qui dans les difficultes et les perils de la guerre reste fidele a son devoir 
de pasteur d’ames d’une maniere qui force lc respect meme de ses 
ennemis. 

Ce beau livre contribuera certainement a mieux faire connaitre 
une page non negligeable de 1’histoire de 1’Eglise catholique dans 
1’Orient chretien. 

P\ T. Bossuyt S. J. 

Iuridica 

V. J. Pospisiiil, Codę of Orienłal Canon Law. The Law on Persons. 
Ford City, Pa., 1960, pp. xvi-342. 

Nova Codificatio orientalis sine dubio magni momenti est pro 
Ecdesiis Orientalibus, utpote quae ipsis normas claras et determina- 
tas pro vita ecclesiastica praebet. Non est proin miram, quod ipsa 
multis commentariis occasionem dedit sive brevioribus in studiis sive 
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longioribus in libris, et hoc tum ex parte canonistaram orientalium 
tum latinorum. Inter haec medium locum tenent commentaria Auc- 
toris, olim Instituti nostri alumni, qui munere iudicis in tribunali 
eparchiali Philadelphiensi ucraino simuląue parochi in eadeni eparchia 
fungitur. 

Auctor iam quinque annis antea aliud opus publicavit nempe 
Interritual Canon Law problems in the United States and Canada 
(Chesapeake City, Ma., 1955, pp. 248), ubi specialiter de ritibus et 
de nova legislatione matrimoniali orientali tractavit, explicationes 
magis necessarias, praeter versionem MP Crebrae allatae sunt aliorum- 
que documentorum, praebendo. Hic idem agressus est quoad duo alia 
MP quae de personis agunt quaeque libro II CIC respondent. 

Opus eius, scriptum inter ministeria pastoralia, his imprimis 
inservire debet; inde non habet, ut ipse dicit, « scholarly ambition », 
et ad profundiores investigationes auctorum remittit, in bibliographia 
indicatorum. Non obstante tamen hac modestia, ipsum non est sine 
momento, iam propterea, quia constituit primum commentarium am- 
plius praecipue quoad MP Cleri sanctitati seu de ritibus orientalibus, 
de personis in genere, de clericis et laicis. 

Methodum quod attinet, ipse praebet nobis imprimis versionem 
anglicam utriusque MP nempe Cleri sanctitati et Postąuam Ap. Litteris, 
sed ex hoc altero tantum illius partis quae ad Monachos ceterosque 
Religiosos se refert, et quidem etiam quoad terminologiam, ex III 
parte esiudem MP desumptam. Non commentatur illos canones qui 
fere identici sunt cum canonibus CIC, sed tantum eos qui magis pro- 
prie disciplinain orientalem continent; ex ceteris vero tantum dif- 
ferentias indicat per additiones, omissiones, immutationes inductas 
earumque rationem, ita ud lector clarum conspectum omnium diffe- 
rentiarum novi iuris orientalis a iure CIC obtineat: sic iam propter 
hoc attentionem et laudem meretur. Eius annotationes quoque ex 
disciplina orientali sobriae quidem sunt, sed sufficientes ad dandam 
ideam satis claram singulorum institutorum, adducendo hic inde alios 
auctores, qui amplius res tractant. Tandem libro adiungitur itidex 
rerum satis completus qui eius consultationem facilem reddit. 

Clarum est in opere tam amplo imperfectiones quoque non 
deesse. Sic forte potius inadvertentiae debetur, si quamquam nomen 
C. Pujol initio bibliographiae et in libro saepius apparet, eius tamen 
liber ad quem auctor remittit, De Religiosis orientalibus ad normam 
vigenlis iuris (Romae 1957, pp. xix-59o), in elencho bibliographico 
desideratur (p. xvi); si dies publicationis MP Cleri sanctitati indi- 
catur 11 iun. 1957 loco 2 iun. (p. 4); vel si Metrop. Sylvester Sembra- 
towych dicitur gubernasse annis 1882-92 et promotus ad Cardina- 
latum an. 1895 (p. 98); vel si de 12 filiis Joseph loco Jacob sermo 
fit (p. 112); vel electio Gregorii XVI an. 1846 ponitur (p. 121); vel 
tandem si titulus Exarchi a Metrop. Sofiae an. 1860 assumptus dicitur 
(p. 166) etc. 

Magis substantialia quod attinet: Auctor non omnes consentientes 
inveniet quoad modum vocandi ritus derivatos disciplinas (p. 11), 
et forte minus quoad suam sententiam in quaestione transitus ab 
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uno ritu ad alium, ritum intelligendo tantum de ritibus principalibus 
(p. 33), etsi can. 303 § 1, MP Postguam Ap. Litteris ad quem ipse 
provocat potius contrarium evincat existentiam alioram quoque ri- 
tuum clare admittendo; quae positio A. eum ad solutiones potius 
contrarias suae opinioni obligat, interventum Episcoporum exigendo, 
qui vero in novo iure non praevidetur (p. 34). Nec omnes admittent 
canones orientales interpretationem authenticam CIC constituere 
(p. 42), vel regiones orientales tantum in Proximo Oriente inyeniri 
(p. 85): quid tunc de Constantinopoli, Graecia, Bułgaria, Serbia, 
Rumania, Ucraina, Russia, Malabar etc. Nec simpliciter verum est 
potestatem Patriarchae mediatam tantum esse (p. 124): quid v. g. 
quoad visitationem patriarchatus, quoad dispensationes etc. Nec om- 
nino rectum Congregationes Romanas tantum organa consultiva ap- 
pellare (p. 146), et quaedam alia huiusmodi. 

Quae imperfectiones tamen non tanti momenti sunt, ut valoreiu 
huius libri nimis diminuant, qui ąuidem ex dictis specialiter pro praxi 
admodum utilis apparet sive in cura pastorali operam novantium 
sive ceterorum qui magis substantialia ex novo iure orientali de per- 
sonis scire cupiunt, sed neque a doctis sine fructu legetur. 

J. S.EZAĆ S. I. 

Historica 

Frań z Grivec, Konstantin und Method, Lehrer der Slaven. Otto Har- 

rassowitz, Wiesbaden 1960, gr.-8°, 271 Seiten. 

Prałat Dr. Fr. Grivec, Professor an der Laibacher theologischen 
Fakultat, hat seine erste wissenschaftliche Abhandlung aus dem 
Gebiete der kyrillomethodianischen F'orschung im J. 1921 veroffent- 
licht. Nachher erschienen seine anderen zahlreichen Einzelforschun- 
gen und Quellenausgaben. Schliesslich wurde er von deutschen Sla- 
visten im Einvernehmen mit dem Verlag Otto Harrassowitz einge- 
laden, eine dem heutigen Stand der slavistischen und historischen 
Forschung entsprechcnde Beschreibung des Lebens und Wirkens der 
hl. Slavenlehrer zu verfassen. Das vorlicgende Buch ist die F'rucht 
dieser Anregung und seiner vorausgehcnden vierzigjahrigen wissen- 
schaftlichen Betatigung auf diesem Gebiete. 

Im crsten Abschnitt (S. 17-239) wird in achtundvicrzig Kapiteln 
das Deben und Wirken Konstantins und Methods geschildert. Der 
zweite Abschnitt (S. 241-261) beschreibt knapp und klar die haupt- 
sachlichsten kyrillomethodianischen Quellen, sowie die geschichtliche 
Entwicklung ihrer Erforschung. 

Wenn man sich ein richtiges Urteil iibcr den in diesem Werke 
gebotenen reichen Stoff bilden will, muss man in ihm etwa vier 
Wissensgebiete unterscheiden: das religios-theologische, das slavisti- 
sche, das kirchengeschichtliche und das kirchenrechtliche. Auf dem 



igo Recensiones 

Gebiete der religiosen und theologischen kyrillomethodianischen For- 
schung ist Prof. Grivec uniibertrefflich. Durch das verstandnissvolle 
lange Jahre dauernde Eindringen in die Tiefen der Schriften der bei- 
den Thessalonicher und in den ideologischen Inhalt ihrer slavischen 
Biographien, hat er ihre Seelen, ihr reiches inneres Leben und Streben 
wissenschaftlich entdeckt und hier nun auch literarisch dargestellt. 
Man lese etwa die Kapitel iiber die Definition der Philosophie und 
iiber die urvaterlichen Ehren, iibet den Tod Konstantin-Cyrills und 
iiber den des hl. Method, sowie die meisterlichen Schilderungen der 
Charaktere der beiden Briider, zusammen mit dem Schlusswort. So 
etwas gibt es, wie es scheint, in der gesamten bisherigen kyrillometho¬ 
dianischen Literatur nicht. Auch die slavistischen Partien sind im 
grossen und ganzen ausgezeichnet, und bieten eine Fiille von neuen 
und niitzlichen Einsichten, Erlauterungen und Zusammenfassungen, 
z. B. iiber die glagolitische und cyrillische Schrift, iiber die slavische 
Liturgie und iiber die altslavische Schriftsprache und ihre Denkmaler. 
Was aber den kirchengeschichtlichen und kirchenrechtlichen Aspekt 
betrifft, so ware eine umfassendere und tiefere Yerwertung des ein- 
schlagigen Quellenmaterials und hie und da eine den Quellenzeugnissen 
mehr entsprechende Formulierung der Schlussfolgerungen wiinschens- 
wert gewesen. Unter anderem ist z. B. die im J. 868 in Rom erfolgte 
Errichtung der mahrischen Missionshierarchie mit Konstantin ais 
Bischof an der Spitze und mit dem romisch-sIavischen Ritus ais 
Bedingung vollig verkannt. Immerhin werden Kirchen- und Rechts- 
historiker beim Lesen der historischen, Ausfiihrungen des gelehrten 
Theologen und Philologen manche niitzliche Anregung und will- 
kommene Gelegenheit bekommen, um die bei ihm im Schatten ge- 
bliebenen Quellen und unerhellten ursachlichen Zusammenhange tiefer 
zu erforschen und in klareres Licht zu riicken. 

Wir befinden uns fast an der Schwelle des elfhundertjahrigen 
Jubilaums der Ankunft der hl. Konstantin und Method bei den 
Slaven (863-1963). Das hervorragende Buch des Prof. Grivec bietet 
allen, die berufen sind an diesem wichtigen Kulturereignis teilzuneh- 
men — Slavisten, Byzantinisten, Theologen, Historiker, Missionstheo- 
retiker — ein erwiinschtes einfiihrendes Handbuch. Grossen Nutzen 
werden daraus auch weitere Kreise der historisch interessierten Leser 
ziehen, besonders diejenigen, die Interesse an der modernen oku- 
menischen Bewegung haben. 

S. Sakać, S. I. 

Berthold Rubin, Das Zeitalter Justinians. Ferster Band. Walter de 
Gruyter & C. Berlin 1960, 540 pages, 16 planches, 11 cartes. 

La personnalite de Justinien est si complexe et si importante, 
qu’il faut savoir gre a Monsieur Berthold Rubin de lui avoir consaere 
de longues annees d’etudes. Dans sa preface 1’Auteur remercie les 
aviateurs allies et russes de n’avoir pas reduit en cendres son manuscrit 
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au cours des terribles bombardement de Berlin (1943-1945). Cela 
aurait ete vraiment dommage, non pas qiie ce premier volume re- 
nouvelle entierement le sujet, traite si souvent et magistralement 
depuis Charles Diehl et W. C. Holmes jusqu’a Ernest Stein. Mais 
l’Auteur a su profiter des travaux les plus recents, et introduire dans 
son etude des vues generales, qui manquent a d’autres erudits. C’est 
ainsi qu'il n'hesite pas a remonter au grand Pompee, aux Flaviens, 
a Trajan , a Galere et a Julien pour expliquer les guerres de Justinien 
contrę les Perses (pp. 245-253). P'aut il regretter que, selon une me- 
thode frequemment employee en Allemagne, les notes, pour la plupart 
exactes et precieuses, soient exilees en fin de volume, ce qui privera 
le lecteur presse et superficiel d’un enrichissement certain? 

Parmi les pages, qui eclairent, d’un jour nouveau, le regne du 
grand empereur il faut citer cclles consacrees a l’opinion publiąue, 
aux admirateurs et aux adversaircs de Justinien. I/attitude ambigiie 
de Procope, louangeur dans le « De Aedificiis», amerement critiąue 
dans la « Vita Arcana >> est finement analysće (pp. 173-226). Mais le 
long passage sur « Ostroms Kaiserkritik » et ses digressions sur l'his- 
toire romaine et 1‘histoire russe, de Kurbskij a Trotzky, n’ont qu’un 
rapport lointain avec l’histoire de Justinien (pp. 234-244). On se de- 
mande egalement, si les chapitres consacres aux guerres orientales de 
Justinien (pp. 245-373), etudiees avec soin par les historiens prćce- 
dents, n’auraient pas pu etre abreges. Mais les conclusions en sont 
justes, bien que la geniale politiąue de Maurice, envers la Pcrse, et la 
rupture catastrophique de Phocas avec Khosró II auraient pu etre 
mentionnees. 

Tel quel, cet ouvrage solidement documentć et clairement com- 
pose se presente eommc un bonue synthese des connaissances actuelles 
sur Justinien et sa poIitique orientale. 

Paul Goubert, S. J. 

Peter Stockmeier, Leo I des Grossen. Beurłeilung der kaiserlichen 
Religionspolitik ( = Miinchener Theologische Studien. I. Histo- 
rische Abteilung, 14 Band), Kommissionsverlag Max Hueber, 
Miinchen 1959, 228 pages. 

Voici un livre clair et dense, riche en faits et en doctrine, qui 
essaie d’etudier la theologie politiąue de Saint Leon le Grand, c’est a 
dire les idees dont il avait herite, ou qu’il s’etait formees sur le role 
de 1’empereur dans la Chrćtiente. 

Moins d’un siecle et demi apres la conversion de Constantin, 
les sermons et les lettres du Papę fournissent les bases d’une doctrine 
surę au sujet de la personne de l’empereur (pp. 24-74), et de l’attitude, 
qu’il doit prendre envers 1’Eglise et la Religion (pp. 75-154). St. Leon 
montre avec precision les limites du pouvoir de 1’empereur, humble 
serviteur de Dieu (pp. 89-93), mais il exalte son role de defenseur de 
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la Foi (pp. 93-100). II n’hesite pas a comparer la majeste imperiale 
a un sacerdoce (pp. 130-138). Cette conception du role de 1’empereur 
se tient a une egale distance de la theocratie et du cesaropapisme. 

Fes archeologues seront specialement interesses par un appendice 
sur les « portes de bois de Sainte Sabinę » (pp. 152-156), mais 1‘auteur 
semble ignorer les travaux et les hypotheses du R. P. F. Darcy, O. P., 
et du Professeur F- H. Grondijs. De meme dans son expose sur «l’em- 
pereur et le Concile », il aurait pu mentionner l’article de Mgr. R. 
I)evreesse sur «le cinąuieme concile et 1’oecumenicite byzantine » 
(Studi e Testi, 123 Miscellanea G. Mercati III, Citta del Vaticano 
1946, pp. 1-15). 

Parmi les idees directives de la Theologie politiąue de Saint-Feon, 
l’Auteur souligne a juste titre l’idee d’unite (pp. 174-199), en conse- 
ąuence de laąuelle les ennemis de 1'Eglise sont considćres par le Papę 
comme les enneinis de l’etat (p. 191). II montre comment la trilogie 
« Christus, Petrus, Pontifex », formę 1’element essentiel de sa doctrine 
sur la Primaute romaine (p. 209), et comment les conceptions politico- 
theologiąues de Saint-Feon different de celles de Saint Augustin. 

F’etude de Peter Stockmeier se presente comme un utile com- 
plement des travaux du regrette Mgr H. X. Arąuilliere sur l’« Augu- 
stinisme politiąue >> (Paris 1934). 

Paul Goubert S. J. 

Demetri,os Siciliantos, Old and New Athens, trans, by R. FiddELL. 

Putnam, Fondon 1960, 378 pages. Price 25 shills. 

The prcsent book is a synopsis of what was originally three 
volumes of interesting items of information on the history of Athens. 
The first few centuries of the Christian era are rapidly disposed of. 
There are morę abundant notices of the events that occurred between 
1204 and 1460, and again of those from 1460 to 1830, the periods 
respectively of F‘ranco-Spanish-Venetian domination and of Turkish 
domination. The first part of the book, which ends with the recovery 
of political freedom by the Greeks, has still five other chapters, dealing 
with " The Travellers ”, “ Outstanding Athenian Men of Fearning, 
Clerics, and Teachers ”, " Old Feading Familics and Old Ilouses in 
Athens (before the Revolution) ”, “ Byzantine Churches, Churches 
of the Turkish Period, Monasteries near Athens and Turkish Sanc- 
tuaries ”, and “ Education and Schools in Athens and Greece ”. 

The second (and much shorter) part treats of “ Modern Athens, 
after the Revolution of 1821 ”, when the city was reconstituted as 
the Capital of free Greece. This part is madę up mainly of brief 
notices on people and families. There are in addition several short 
appendices and an index. 

There is a vast amount of concentrated information on many 
diverse and unexpected aspects of Athenian history in this book, 
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which is not a book so much to read as to consult. Moreover that part 
of it that I can easily check I have found to be reasonably accurate. 
Mistakes, however, there are bound to be in such an accumulation of 
data. E. g., p. 19, the massacre of the Eatins in Constantinople 
was in 1182, not 1184: p. 38, the author reads back into late me- 
diaeval times very recent regulations of the Catholic Church about 
mixed marriages: p. 6o, John V accepted Catholicism personally 
without at all implicating the Greek Church. 

The book has 12 excellent illustrations on 8 plates in the se- 
cond part, 

Joseph Giu,, S. J. 

Le Concile et les Conciles. Contribution a l’histoire de la vie conciliaire 
de 1’Eglise. Editions de Chevetogne, editions du Cerf, Paris 1960, 
xx-35o pages, 21 NP'. 

Ce recueil d’etudes sur les conciles oecumeniąues, se distingue 
par son caractere de recherche scientifiąue et par sa preoecupation 
oecumeniąue, cherchant a apporter des elements de solution a des 
problemes poses par la theologie des conciles. 

Ees exposes ont ete d’abord proposes en septembre 1959 dans une 
reunion theologiąue a Chevetogne, ouverte au colloąue oecumeniąue. 
On peut regetter dans le present recueil 1’absence du rapport de ces 
discussions, mais la conclusion du P. Congar nous presente en une 
synthese les resultats de toute la session. Dans les differentes contri- 
butions, c’est surtout 1’aspect collegial du pouvoir dans 1’Eglise et 
le role de l’ćpiscopat, qui a ete pris en consideration. Dom Botte et 
Dom Marot etudient la communaute ecclesiale dans les premiers 
siecles chretiens et demontrent que dans la conception collegiale du 
gouvernement de 1’Eglise il y a eu un developpement progressif, dont 
les elements se retrouvent dans le Nouveau Testament et chez les 
Peres Apostoliąues. Dans son etude sur les quatre premiers conciles 
le P. Congar remarąue justement que dans l’ensemble de la tradition, 
ni les papes ni les theologiens ni les synodes eux-mem.es, n’ont mis 
tous les conciles sur le meme plan. Au IVe et Ve siecles, conime nous 
le montre le P. Camelot, le concile oecumeniąue est dans la pensee 
de l’Eglise, une assemblee d’evequcs qui ont conscience de repre- 
senter 1’Eglise universelle, de continuer le college apostoliąue, au 
milieu duąuel tróne le Christ lui-meme et dans leąuel cst present 
et agissant le Saint-Iisprit. L/autorite de l’eveque de Romę prit un 
relief particulier dans la figurę de saint Leon le Grand qui au concile 
de Chalcedoine s’opposa au 28e Canon. Cependant il n’y a pas ici 
deux autorites distinctes et subordonnees l’une a 1’autre, le concile 
et le papę: il y a le concile deliberant et decidant avec le Papę, pre¬ 
sent et agissant par ses legats. 

On eprouve une penible impression en lisant dans la contribution 
du professeur Alivisatos que «1’Orient n’a jamais reconnu a Saint 
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Pierre une suprematie sur les autres apótres » (p. 120). Nous recon- 
naissons la sincerite avec laąuelle 1’illustre professeur enseigne la 
doctrine de son Eglise, mais nous croyons que de telles affirmations 
depourvues de preuves ne profiteront ni a la science ni a la cause de 
l’union des chretiens. Nous sommes d’ailleurs convaincus que beau- 
coup d’Orthodoxes ne partagent pas les opinions du prof. Alivisatos 
ni a ce sujet ni en d’autres points encore de sa conference; aussi, un ap- 
port plus important de la part de 1’Eglise orthodoxe eut ćte souhaitable. 

Apres plusieurs autres etudes de valeur indiscutable, le P. Congar 
ecrit en guise de conclusion ses reflexions personnelles sur la theolo- 
gie engagee dans les realites conciliaires; elles sont du plus haut inte- 
ret pour amorcer un colloque avec les non-catholiques. 

F. T. Bossuyt S. J. 

Ernest Stein, Histoire du Bas-Empire. Tome I: De l'Etat Romain a 
l’Etat Byzantin (284-476). I. Texte, 408 pages; II. Notes et 
cartes, 672 pages, 4 cartes hors texte. 

Realisant un des ultimcs desirs du regrette Ernest Stein, Monsieur 
Jean Remy Palanque, professeur a l’Universite d’Aix en Provence, 
publie 1’edition franęaise du fameux et desormais classique « Geschichte 
des spatromischen Reiches I von romischen zum byzantinischen 
Staate » (284-476 n. Chr.). paru a Vienne en 1928. Nous n’avOns pas 
a revenir sur les eloges quasi unanimes qui accueillirent cette premiere 
edition en langue allemande, Dans la preface de la nouvelle edition 
en langue franęaise, Monsieur Jean Remy Palanque indique avec 
franchise 1’esprit, qui l’a anime et la mćthode qu'il a suivie: respecter 
integralement le texte du Maitre, sauf le cas ou sa pensee avait evolue. 
C’est ainsi, que l’on a insere dans 1’edition franęaise les notes manu- 
scrites que Monsieur Ernest Stein avait ajoutees a son volume, en 
langue allemande, et qu’il comptait utilisąr pour la reedition, revue 
et augmcntee, qu’il comptait publier, lui-meme, en langue franęaise. 
Ses reeherches et l’evolution de sa pensće religieuse depuis 1928 lui 
avaient permis de decouvrir des aspects nouveaux dans certaines 
questions, qu’il avouait avoir traitees trop legerement. 

Ayant, depuis 1937 jusqu’a sa mort, beneficie, ainsi que Monsieur 
Palanque, des confidences d’Ernest Stein, je puis, a mon tour, de- 
clarer que notre ami commun aurait authentique tout ce que Mon¬ 
sieur Palanque a cru devoir ajouter ou retrancher a son oeuvre. C’est 
ainsi qu’au lieu de son premier jugement trop sommaire sur St. 
Augustin, on a insere pages 259-261, des lignes tres eclairantes d’Andre 
Marrou, dont en 1941-1942 lirnest Stein avait specialement apprecie 
la siirete. Si la plupart des heureuses transformations du texte dans 
le volume I sont le fruit de la collaboration de Monsieur Palanque, de 
Madame Ernest Stein, et des amis de 1’auteur, le volume II (notes et 
cartes) doit beaucoup a Mademoiselle Emilienne Demougeot, pro- 
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fesseur a l’Universite de Montpellier, et a Monsieur Maqueron, pro- 
fesseur a la Faculte de droit d’Aix en Provence. 

La traduction tres consciencieuse par Mademoiselle Elisabeth 
Will, docteur de l’Universite de Strasbourg, a ete revue tres soigneu- 
sement et adapte au gout franęais par Monsieur Palanąue et Madame 
Ernest Stein. 11 fait leur savoir gre d’avoir offert aux lectęurs de 
langue franęaise l’ouvrage magistral du regrette defunt, non seule- 
ment ecrit en style clair et ćlegant mais augmente de notes critiąues, 
qui resument la plupart des ouvrages, traitant de la periode 284-476, 
parus entre 1928 et 1959. Une excellente bibliographie (pp. 607-620) 
et un index alphabetiąue (pp. 621-665) rendent encore plus aisee 
la consultation de cet ouvrage, qui prolonge le rayonnement d’un 
maitre irremplaęable et trop tót disparu. 

Paul Goubkrt S. J. 

Italian Renaissance Studies, ed. E. F. Jacob. Faber and Faber, London 
1960, 507 pages with 41 illustrations. Price 63 shills. 

Italian Renaissance Studies is a series of long cssays written to 
do honour to the memory of Cecilia Mary Ady, who died on 27 March 
1958. The title of the book indicates the generał subject matter, 
chosen because Mrs Ady, through a long life devoted to scholarship 
and education, had specialised in fifteenth-ccntury Italian history, 
chiefly the history of particular families. 

The book is introduced by the editor, E. F. Jacob, with a generał 
appreciation of the present state of Renaissance studies, which now 
cover a field very much larger that they did not so many years ago. 
The essays that follow are not designed to offer a complete picture 
of fiftcenth-century Italy. For the most part they deal only with 
the very end of the fifteenth century and they rather take for granted 
that the reader has a fair background of knowledge, which they 
decpen by treating in detail of spccial, and perhaps unexpected, 
points. The studies fali roughly into groups: the earlier ones assess 
the Italian Renaissance in the context of Europę; then there are exam- 
inatioiis of signorial government, and, after a review of the papai 
financial system, there come seven papers connected with art, archaeo- 
logy and literaturę. 

It would be unjust to allot an order of merit to these essays, for 
the subjects they treat of are so diverse. On the other hand.space 
does not allow of comment on all of them, and so, without prejudice 
to the rcst, I content myself with a few remarks on some of them. 
The intricate subject of papai finance is excellently outlined by P. 
Partner, in this rounding off his previous publications dealing with 
the history of the first half of the fifteenth century. Then, three 
generations of Medicis are compared as patrons of art (by E. H. 
Gombrich) — the first laid the foundations in architecture, the second 
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was patron of artists in generał and loved brilliant colours, the third 
was the theorist and dilettante. I am grateful for the defence of the 
poetry of the High Renaissance (by J. Sparrow), which is often too 
easily written off as mere dexterity of words, and for the last of 
the essays (by C. Mitchell) that deals among other things with the 
peripatetic Cyriac of Ancona, who went everywhere (and was there 
always at the critical moment) and described so much of what he 
saw very accurately. 

The titles of the other studies are as follows: D. Hay, Italy and 
Barbarian Europę; R. Weiss, Italian Humanism in Western Europę; 
J. R. Hale, War and Public opinion in Renaissance Italy, L,. F. Marks, 
The Financial Oligarchy in Florence under Lorenzo; N. Rubinstein, 
Politics and Constitution in Florence atthe End of the Fifteenth Century; 
D. M. Bueno de Mesąuita, Eudovico Sforza and His Vassals; P. J. 
Jones, The End of Malatesta Rule in Rimini; E. Wind, Maccabean 
Histories in the Sistine Ceiling; M. Bowra, Songs of Dance and Carnwal; 
C. Grayson, Lorenzo, Machiavelli and the Italian Language; J. Arm¬ 
strong, An Italian Astrologer at the Court of Henry VII; R. Eeys, 
Biographical Notę (of Cecilia Mary Ady); index. 

The titles by themselves disclose the width and variety of the 
subjects dealt with, and each study is a minę of information and 
judicious assessment that adds depth to the background of fifteenth- 
century history and not infreąuently corrects the current picture of 
it in some details. 

J. Giłl, S. J. 

Litterae Nuntiorum Apostolicorum historiam Ucrainae illustrantes. Col- 
legit, paravit, adnotavit editionemąue curavit P. Athanasius 
Wkłykyj OSBM, vol. I-III, Romae 1959. 

Ista volumina aperiunt novam seriem Documentorum Romano- 
rum Ecclesiae Catholicae in terris Ucrainae et Bielarusfae, quae additis 
hiscc tribus, iam 26 volumina publici iuris facta praebent. Nova 
series sine dubio documenta magni momenti continet, non solum 
pro historia ecclesiastica sed etiam civili. Uti ex titulo patet, omissa 
Alba Ruthenia seu Biela Rus, obiectum ad solam Ucrainam restrin- 
gitur, et ąuidem ea extensione, quam editores iam antea explicaverunt. 
Ex alia parte non unius tantum Nuntiaturae archivum perscrutatum 
hic praebetur, sed omnium Nuntiorum, qui quoquomodo de rebus 
Ucrainae tractabant, utpote Varsaviensis, Vindobonensis, Graecensis 
etc. Si relationes Nuntiorum plura negotia tangunt, non publicantur 
per extensum, sed illa tantum, quae Ucrainam spectant. Maioris 
momenti negotia in hisce voluminibus illustrata sunt: Unio Brestensis 
(vol. II) et bella Cosacorum (vol. III). 

Ad ista perutilia volumina pauca tantum observanda habeo. Et 
primo quidem non clare patet cur in pagina titulari legatur: Collegit... 
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A. Welykyj OSBM, dum in frontespicio legitur: Collegerunt A. Welykyj 

et G. Harastej. Praeterea in introductione ad tertium volumen, hocce 

praesentatur uti quartum (p. IX). Tandem inter documenta plura ha- 

bentur scripta Romae. Suntne istae etiam litterae Nuntiorum? Quorum? 

Cui directae? Desideratur expIicatio. 

Alias laudanda est sollertia, cum qua etiam ista volumina edita 
sunt, et introductiones et notae explicativae bene documenta ipsa 
illustrant, indices autem locupletes usum eorum facilitant. Repro- 
ductiones cartarum geographicarum contemporanearum ad invenien- 
das regiones et locos de quibus in relationibus sermo est optime inser- 
viunt. I)enique lectorem animadvertendum volo de speciali declara- 
tione editoris circa independentiam huius collectionis Documentorum 
cura PP. Basilianorum editae, ab omnibus aliis (initio voluminis II). 

M. Packo S. I. 

Reallexikon fur Antike und Chrisłentum .. . herausg. von Th. KlausEr, 

Pieferungen 28/35 «Ebenholz»-«Entwicklung», Stuttgart 1958-60. 

II magnifico Pessico avanza senza venir meno ai suoi scopi, anzi 

migliorando, Se non mi inganno, la qualita del suo difficile lavoro. 

Faccio una breve rassegna degli ultimi fascicoli aggiungendo al- 
cune notę critiche. Non credo sia giustificato, come fa G. Strecker, 
di identificare gli « Ebioniti » semplicemente coi giudeo-cristiani os- 
servatori della legge. Pur essendo accertato dalie fonti che gli ebioniti 
si svilupparono entro quel gruppo per una specie di fanatismo a 
oltranza, non e detto peró ne da Giustino ne da Ireneo che la comunita 
cristiana di Gerusalemme fosse dal principio ebionita, come suppone 
gratuitamente 1’autore. Dalia sua teoria risulta come conseguenza 
che s. Giacomo il Minore apparteneva all’ebionismo (col. 497) e che i 
primi ebioniti non erano separati dalia « Grosskirche ». Pa voce « Edel- 
steine >> di A. Hermann e trattata eon ampiezza ed erudizione. Noto 
lo sbaglio « serveritas » (col. 531) e avrei desiderato qualche accenno 
agli «Inni sulla margherita » di s. Efrem. « Edessa » e un capolavoro 
dovuto allo studio di E. Kirsten. Osservo che a torto vengo citato 
come se avesse affermato che lo leoóę avrjo di Giulio Africano indica la 
conversione al cristianesimo di Abgaro VIII. Anche se il giudizio e 
stato scritto prima dei recentissimi studi di P. Edm. Beck e di A. 
Voobus sugli inizi del monachesimo a Edessa nei tempi di Efrem, 
mi sembra molto giusto quel che il Kirsten scrive: « Das (idiorhyth- 
mische?) nachbarliche Zusammenleben von Einsiedlergruppen in 
Klostergemeinschaften » sarebbe stata la forma iniziale, ma eon una 
attivita apostolica simultanea (col. 584). Proprio in quegli anni si 
aveva lo stesso caso sia in Cappadocia (cfr. Basilio e il Nazianzeno) 
sia presso Antiochia (cfr. Diodoro di Tarso, Teodoro di Mopsuestia e 
Giovanni Crisostomo). Interessante e ricco di casuistica morale per 
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effetto della contaminazione pagana l’« Effeminatus » di H. Herter. 
« Eikon » di G. B. Ladner completa le voci « Bild » ed « Ebenbildlich- 
keit». Chiaro l’« Einfalt» di H. Bacht. A illustrare poi la strana 
comparazione di Cristo coll’unicornio serve la voce «Einhorn» di 
H. Brandeburg. Con la voce « Eisagoge » viene messa in luce tutta la 
letteratura delle istituzioni sia presso i pagani che prcsso i cristiani, 
un genere che non appare se non con ąualche ritardo. La sintesi che 
ne fa Th. Schafer e istruttiva, benche naturalmente molto ristretta. 
Alle omelie di Cirillo di Gerusalemme avrebbe potuto aggiungere ąuelle 
simili di Teodoro di Mopsuestia (col. 881-2). La voce « Ekklesia I» 
intorno al senso della parola greca, raccoglie le modernę ricerche sul 
tema. Secondo O. Linton, il vocabolo significó in origine il comizio 
degli uomini che si recavano a votare. Nel linguaggio cristiano ebbe 
il senso di « popolo di Dio ». L’articolo mi sembra un tantino magro 
e nella bibliografia non trovo indicata la monografia di P. Tena 
Garriga, La palabra Ekklesia, Barcelona 1958. Una sintesi nuova e 
ben composta ci viene offerta da A. Lumpe e H. Karpp nella parola 
« Eltern » sugli obblighi reciproci dei genitori e dei figli. E un capitolo 
molto interessante, specie per quel che riguarda la dottrina dei Padri. 
La difficile voce di « Emanation » e stata ben studiata da J. Ratzinger. 
Noto soltanto che la ricerca sul preciso senso dcllo ó/toowiog, da lui 
desiderata (col. 1225) era stata gia fatta: cfr. I. Ortiz de Urbina, 
El simbolo niceno, Madrid 1947. Le voci «Embriologie» e «Empfang- 
nis » di E. Lesky e J. Waszink apportano dalberudizione antica un 
materiale prezioso per valutare certe idee di autori cristiani riguardo 
a probierni morali e fisiologici, quali 1’aborto e 1’infusione delPanima 
nel feto. La voce “ Energeia ”, molto filologica e che non tocca le 
ąuestioni sul monoenergismo, e un complemento della « Dyrtamis ». 

Quello che piu che altro colpisce in ąuesti fascicoli e la voce 
« Engel», un vero trattato di angelologia che va dalia col. 54 alla 322, 
e si suddivide nei capitoli seguenti: fra i pagani, fra i giudei, fra i 
gnostici, fra i cristiani, catalogo dei nomi degli angeli, Gabriele, 
Michele, Raffaele, Uriele. II capitolo sull’artc e a carico di Th. Klauscr, 
mentre tutti gli altri sono opera del diligentissimo J. Michl. La trat- 
tazione ha raccolto un materiale immenso, frutto di un lunghissimo 
lavoro. Delie volte lo sguardo si trova quasi arrestato da uno sbarra- 
mento imponcnte di abbreviazioni e cifre. Non si sarebbe potuto 
adottare qualche a( corgimento tipografico per impedire quest’impres- 
sione di foresta vergine? Se p. es. si fossero scritti ąuesti dettagli in 
corpo 8°, l’occhio avrebbe avuto piu serenita e chiarezza. La biblio¬ 
grafia non e tanto ricca e non serva proporzione colbampiezza del- 
l’articolo. Sarebbe stato utile citare anche di Danielou la sua rccente 
« La theologie judeo-chretienne ». II Klauser ci ha fornito un invcntario 
completo di tutte le rappresentazioni angeliche cristiane fino al 600 e 
poi le ha raggruppate per temi a secondo lo sviIuppo storico. Le voci 
« Enkolpion » di Gerstinger ed « Enkomion » di Th. Payr sono molto 
proprie di questo Lessico ed illustrano usi ed abusi cristiani dei primi 
secoli, in parte conservati fino a noi. Nella voce « Enkrateia » svolta 
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da H. Chadwick non e giusto cominciare eon Paolo, ma da Mt. 19,12 
sugli eunuchi «per il regno dei cieli». Nello svolgimento della « Enky- 
klios paideia » H. Fuchs ha raccolto un ottimo materiale, anche se 
qua e la potrebbe essere completato, p. es. sull’educazione ateniense 
di s. Basilio e di s. Gregorio Nazianzeno (cfr. Or. fun. in Basilium). 
La voce « Entriickung » di G. Strecker va letta eon cautela ąuando 
parła del settore cristiano. Traspare un criterio acattolico ąuando 
afferma (col. 475) che la Assumptio Mariae e «legendarisch bezeugt ». 

II Lessico, che esce eon un ritmo metodico e rapido, si afferma 
sempre di pin come strumento indispensabile di ricerca per tutte le 
discipline che hanno a che farę col cristianesimo primitivo. 

I. Ortiz dk Urbina S. I. 

Musica 

Contacarium Ashburnhamense, (= Monumenta Musicae Byzantinae, 
Series Principalis, vol. IV), edendum curavit Carsten H0EG, 

Copenhagen, 1956. 

La serie principale dei M.M.B., merce l’opera entusiasta del Prof. 
Carsten Hoeg, si e arricchita di un altro esemplare, il Laurentianus 
Ashburnhamensis 64. Abbiamo di proposito usato il verbo arriechito 
in ąuanto fino al 1° Congresso Internazionale di musica Sacra, gli 
studiosi che fino allora facevano capo ai M.M.B. avevano rivolto la 
loro attenzione principalmente agli Stichera piu antichi di cui esistono 
un gran numero di esemplari che li contengono e la cui musica in 
verita ha le notę della maggior arcaicita; meno avevano rivolto la 
loro attenzione agli Heirmoi che alPepoca anteriore al sec. XIV ave- 
vano le stesse formule melodiche degli Stichera. Per loro e stata 
una sorpresa ąuando, venuti a Grottaferrata ove era stata allestita 
una mostra di codici musicali bizantini, hanno potuto constatare 
1’esistenza di altre raccolte anch’esse antiche conteneuti melodie non 
inferiori per importanza a ąuelle degli Stichera e degli Heirmoi. E 
nato allora il proposito di pubblicare il presente manoscritto, il ąuale, 
bcnche non esaurisca il repertorio musicale n£ completi il panorama 
dei vari stili necessari allo svolgimento delle sacre cerimonie del rito 
bizantino, pur tuttavia aiuta a formare l’idca di quel che era la 
situazione musicale prima del scc. XIV dando in pari tempo la pos- 
sibilita di maggiormente penetrare 1’intima organizzazione del sistema 
musicale di allora. 

II Laurentianus Ashburnhamensis 64 e un ex Criptense, scritto 
nel 1289 da un certo Simeone mouaco di Grottaferrata per incarico del 
Priore Pancrazio. 

L’edizione abbastanza buona sarebbe stata migliore se migliori 
fossero State le fotografie. La grandezza e chiarezze della scrittura 
supplisce peró non rare volte a piccole deficienze permettendo una 
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discreta lettura. Al contrario dei facsimili precedenti stampati su 
cartoncino abbastanza robusto il presente e stampato su c&rta molto 
forte e resistente anche se piu fina di ąuella dei precedenti; ąuesto 
fatto consente una migliore maneggevolezza del libro e piu remoto il 
pericolo dello sąuinternamento del dorso del libro. 

I/edizione e corredata da una prefazione e, preceduta da un 
indice, da una lunga introduzione del Prof. Carsten Hoeg; segue una 
storia del manoscritto e un indice analitico del contenuto del codice. 

L/introdiizione contiene delle osservazioni generali (pp. 8-10), la 
descrizione del manoscritto e del suo contenuto, osservazioni sulla 
notazione musicale (pp. 25-27), sullo stile (p. 27), sulle martyriai o 
chiavi, gli ape.chemata o formule di intonazione. 

La parte riguardante la descrizione del manoscritto e divisa in 
sezioni; tale divisione corrisponde in realta alla situazione interna del 
codice, eon la sola riserva sulla sezione D. In ąuesta sezione infatti 
l’Autore accomuna gli Allelouiaria eon le Hypakoai che sono repertori 
totalmente differenti; noi avremmo preferito ąuindi che i due reper¬ 
tori particolari godessero di sezioni distinte. Gli Allelouiaria infatti 
fanno parte della Liturgia e hanno per testo versi di salmo o di odi 
bibliche; le Hypakoai invece fanno parte della S. Ufficiatura (mat- 
tutino) e fanno parte del repertorio innografico. Se volessimó dare un 
giudizio sulla trattazione delle diverse sezioni dovremmo dire che 
non troviamo un eąuilibrio fra le diverse parti. Mentre infatti le 
sezioni A e B sono prolisse le altre hanno una trattazione abbastanza 
superficiale. Noi pensiamo che ąuesto dipenda dalia diversa valu- 
tazione in cui il chiarissimo presentatore tiene i repertori partico¬ 
lari del libro. Per lui infatti il nucleo principale del libro e il reper¬ 
torio dei Kontakia; gli altri sono stati aggiunti in un secondo tempo. 
Questo modo di pensare e anche la ragione del titolo sbagliato dato 
alla pubblicazione. Altra ragione del diverso sviluppo delle sezioni 
e a parer nostro il fatto che delPInno Akathistos e dei Kontakia al- 
meno per quel che riguarda la parte testuale si son compiuti degli 
studi, cosa che invece manca per gli altri repertori. 

Sulla parte delPIntroduzione riguardante direttamente la musica 
avremmo tanto da dire; eon nostro rammarico non possiamo peró 
trattarne in ąuesta sede. Pur facendo le nostre riserve su ąuanto dice 
in generale 1’autore nella Introduzione non possiamo non plaudire 
la pubblicazione del Psaltikón (ąuesto e il vero titolo del libro); gli 
studiosi di musica bizantina piu che delPIntroduzione il vero beneficio 
lo trarranno dal codice che facilita sensibilmente la conoscenza della 
musica bizantina. Sotto quest’aspetto 1’augurio nostro e che altre 
pubblicazioni seguano a ritmo sempre piu serrato la presente onde 
avere a portata di mano un materiale piu abbondante del repertorio 
antico, attraverso il cui studio complessivo soltanto possono essere 
risolti alcuni probierni ancora sub judice. 

P. Bartołomeo Di Salvo 



Recensioues 201 

Fragmenła Chiliandarica palaeoslavica\ a) Sticherarium; b) Hirmo- 
logium (= Monumenta Musicae Byzantinae, Series Principalis, 
vol. V, Praefatus est Roman Jacobson; Copenhagen, 1957. 

£ ormai ąuasi pacifico fra gli studiosi che gli slavi assieme alla 
fede, al rito e ai libri liturgici abbiano preso da Bisanzio anche la 
notazione musicale. Prescindendo dalia possibilita ancora rernota della 
trascrizione, in modo speciale per la notazione paleoslava, dubbi e 
incertczze su particolari probierni paleografici esistono ancora e richie- 
dono un lavoro paziente perche possano dipanarsi; un prezioso contri- 
buto alla loro soluzione potrą peró derivare dalio studio comparato 
delle due notazioni. £ in vista di ąuesto contributo che salutiamo eon 
piacere la pubblicazione di ąuesti due frammenti nella Series Prin¬ 
cipalis dei Monumenta Musicae Byzantinae. Consistono in un fram- 
mento di uno Sticherarion e di un frammento di Heirmologion esistenti 
nel monastero atonita di Chilindari e portanti il primo il numero 307, 
il secondo il numero 308. Nelledizione dei Monurfienta vengono con- 
siderati come un unico volume anche se in realta sono due libri di- 
stinti anche come formato. 

II primo, lo Sticherarion, databile probabilmente dal sec. XII, 
apografo certamente di altro piu antico, contiene il repertorio stiche- 
rarico del vespero e del mattutino dal venerdi della VI settimana di 
Quaresima fino al vespero del giorno di Pentecoste detto della Gony- 
klisia o delVInginocchiamenlo. Cosa molto importante in ąuesto codice 
e che ad eccezione degli Antiphona la serie degli Stichera delle diverse 
ricorrenze non e data, come per lo piu negli Sticheraria, secondo la 
seąuenza dei modi del sistema modale ma seguendo la posizione loro 
nella S. Ufficiatura. Questo fatto che anteriormente al sec. XIV si 
incontra non troppo sovente come invece accade nell’epoca cucuzelica 
(dopo il sec. XIV), ci suggerisce 1’idea che inizialmente esso non doveva 
essere uno Sticherarion completo nel senso che normalmente vien dato 
alla parola. Esso doveva essere un estratto ad un dipresso come il 
manoscritto Crypt. E. a. VI; tra i due infatti, a parte la maggior 
completezza del Crypt., notiamo una stretta rassomiglianza di con- 
tenuto e di disposizione del repertorio innologico musicale non escluse 
le rubriche. 

11 secondo, lo Heirmologion, contiene le Akolouthiai distribuite 
secondo i diversi modi seguenti la progressione del sistema modale; 
la serie delle odi poi sono raggruppate in modo che abbiamo prima 
tutte le prime odi della totalita delle Akolouthiai indi le terze, poi 
le ąuarte e cosi di seguito. Fa eccezione una Akolouthia che il pre- 
sentatore dice di non trovare fra i manoscritti greci (pp. 12-13; ff. 62- 
63). Ea parte del codice andata perduta e cospicua; praticamente e 
rimasto completo il modo II aut. soltanto; manca parte del modo I 
aut. e del III aut. eon tutto il resto. 

Cintroduzione per ambedue i frammenti e di Roman Jacobson 
e trovasi nello Sticherarion; nella sua sinteticita essa e completa 
perche trovansi tutte le notizie strettamente necessarie. Se volessimo 
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dire ąualche cosa su di essa ci limiteremmo ad esprimere la nostra 
preferenza di avere la parte riguardante ciascun frammento alTinizio 
del libro che lo contiene. fi un’inezia. Ogni volume e corredato di 
un indice del contenuto eon a flanco Yincipit corrispondente greco. 
Una cosa poi che ci piace e che tutte le annotazioni sono poste in calce 
alle pagine contenenti gli indici, ąuasi delle notę; la situazione da ąuesto 
fatto balza evidente ed immediata. 

P. Barto i.Omro Di SAr.vo 

Melanges Carsten Haeg, in Classica et Mediaevalia, Vol. XVII, fasc. 1-2, 
Coperihagen, 1956. 

Nel sessagesimo compleanno del Prof. Darsten Ho eg gli amici 
ed ammiratori suoi hanno voluto celebrare i meriti suoi eon una serie 
di articoli ńella nota rivista danese Classica et Mediaevalia in modo 
da formare un volume che fosse un’attestazione del loro affetto e 
della loro stima. Ne e venuto fuori un libro comprendente due fasci- 
coli della rivista. Scorrendone l’indice vediamo un succedersi di nomi 
di personalita che, ognuno nel proprio campo di studi sono delle au- 
tentiche autorita. Degli italiani tnwiamo i Proff. Silvio Giuseppe 
Mercati, il compianto Ciro Giannelli e Giuseppe Lugli; degli esteri 
A. Dain, Ingemar Diiring, F. Halkin, H. J. W. Tillyard, Giinther 
Zunz, ecc. 

l)ei differenti lavori contenuti nel volume segnaliamo ąuelli che 
riguardauo la musica bizantina, a noi piu interessanti. Sono due; il 
primo ąuello di H. J. W. Tillyard (pp. 135-137) e la segnalazione di 
un codice del British Museum, il manoscritto Ad. 43790 (c. 1280). 
Tale segnalazione e 1’unico contributo dell’articolo agli studi Sulla 
musica bizantina; esso non ha altra pretesa che di essere un pensiero 
gentile verso kamico e collaboratore nei Monumenta Musicae Byzan- 
tinae. 1/altro articolo e quello del Dott. Giinther Zunz collaboratore 
del festeggiato nella pubblicazione delle pericopi scritturali eon nota- 
zione ecfonetica nella Series Lectionaria dei Monumenta. Nel suo la- 
voro, che non e altro che la comunicazione fatta al Congr. Intern, di 
Studi Bizantini di Istanbul nel 1955, il Dott. Zunz indica i principi 
che hanno presieduto la catalogazione, lo studio e 1’edizione critica 
delle pericopi scritturali. 

P. Bartoi.omko di Sai.vo 

Artistica et archaeologica 

G. A. Wei.eEn, Theotokos. Eine ikonographische Abhandluiig iiber das 
Gottesmutterbild in jruhchristlicher Zeit. Het Spectrum, Utrecht- 
Antwerpen 1960; Text S. 261, 48 Seiten Tafeln, 4 tjbersichten 
a uf losen Blattern. 

Ahnlich wie das verdienstvolle Werk von Christa Ihm iiber die 
Programme der christlichen Apsismalerei (Siehe Or. Chr. Per. Bd. 
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XXVI S. 464-466), so bringt dieses hervorragend ausgestattete Buch 
von G. A. Wellen — eine Doktorabhandlung bei Prof. Dr. F.G.U- van 
der Meer in Nijmegen in Holland — eine erschopfende Monographie 
iiber das Gottesmutterbild sowohl in der ostlichen wie in der west- 
lichen Christenheit in friihchristlicher Zeit. Das Buch bringt nicht 
nur einige wenige bezeichnende Illustrationen zu seinen Ausfiihrungen. 
Ahnlich wie eine historische Abhandlung in den Anmerkungen die 
historischen Quellen anfiihrt und es auf diese Weise dem Deser er- 
moglichen will, sich selbst ein Urteil zu bilden, so zeigt der Verfasser 
im Ablauf seiner Darlegungen eine iiberaus grosse Anzahl der Bilder, 
von denen er handelt, so dass man auf diese Weise seine Aussagen 
nachpriifen kann. Damit entfernt sich dieses Werk weit von der 
heute iiblichen Art kunstgeschichtlicher Bilderbiicher, bei denen der 
Text oft in keinem Verhaltnis steht zum dargcbotenen Anschauungs- 
material. Ebenso wie das uns erhaltene friihchristliche Bildmaterial 
jeder Art ist auch die iiber den Gegenstand vorliegende Literatur 
sowohl im Text wie in den an das Iinde der fiinf Hauptkapitel vcr- 
wiesenen Anmerkungen nach menschlichem Ilrmessen ausgeschopft. 
Iiiner schnellen und auch dem Auge zuganglichen Zusammenschau 
dienen die drei, beziehungsweise vier losen Tafeln am Ende der Ab¬ 
handlung. Sie ist also lerntechnisch hervorragend gearbeitet. 

Die These hat eine kurze Einleitung und fiinf Kapitel. Das erste 
Kapitel (S. 14-130) behandelt: «Die Gottesmutter in den altesten 
Darstellungen der Menschwerdung >>. Das zweite Kapitel (S. 30-93) 
spricht von der « Gottesmutter im christologischen Zyklus von 400- 
800 ». In diesen zwei Kapiteln folgt die Darstellung der einzelncn 
Szenen den Hauptereignissen des Lebens Christi. Im folgenden Ka¬ 
pitel (S. 93-139), das ausschliesslich iiber den Bogen beziehungsweise 
die Apsismosaiken von Santa Maria Maggiore in Rom handelt, folgt 
der Autor den einzelnen Bildern des Mosaiks. Das vierte Kapitel 
(S. 139-200) beschaftigt sich mit dem « autonomen Gottesmutterbild », 
wahrend das fiiufte Kapitel (S. 200-223) den « altesten Ikonen der 
Gottesmutter » gewidmet ist. 

Ich inochte aus dem reichen Inhalt zwei Punkte besonders hervor- 
heben: zuerst das Kapitel iiber Santa Maria Maggiore, dereń Mosaike 
vermoge ihrer Einzigartigkeit ais thematischer und nicht historischer 
Darstellung eine gesonderte Behandlung wahrliaftig vcrdienten. Wellen 
hat dieselben dankenswerter Weise in den gleichzeitigen historischen 
Rahmen hineingestellt. Ich wurde aber bei der Darstellung des 
Thriumphbogens etwas enttauscht. Der Verfasser hat bei der Schil- 
derung der einzelnen Bilder nicht viel vom Eigenen neu gebracht. 
Die dunkelgekleidete Person neben dem thronenden Christusknaben 
links in der zweiten Reihe hat auch er nicht recht zu crklaren vermocht. 
Und Bemerkungen, wie er sie iiber die Erganzung der Figur des 
schlafenden Joseph macht (« Auf diese Weise enstand die erbarm- 
lichste Figur des ganzen Mosaiks i> (S. no) haben in einem Buch 
dieser Art nichts zu suchen. Hier mochte ich glcich bemerken, dass 
er bei der Ausfiihrung der ais Kaiserin dargestellten Madonna auch 
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die Freske in der Reliąuienkapelle unter dem Hochalter in S. Prassede 
anfiihrt. Dieses Bild verdiente eine eigene, namlich in diesem Falle 
die erste gesonderte Darstellung. Man muss auch sagen, dass die 
Vorschlage, die der Autor fur die Rekonstruktion eines urspriing- 
lichen Apsisbildes macht, recht interessant sind. Zur Erklarung der 
Schwierigkeiten des Papstes Paschalis I. (817-824) (siehe S. 124 f.) 
konnte man ja wohl den alten konstantinischen Kirchenplan zu 
Hilfe nehmen, der um die eigentliche Apsis noch einen Bogengang 
gelegt hat, wie dies z. B. die Kirche bei Sant’Agnese an der Via No- 
mentana zeigt. Ber Papst kann sehr wohl seinen Thron dann erhoht 
haben nach Art der cathedra in Torcello und anderer, um dem sto- 
renden Herumstehen der Frauen auszuweichen. 

Sehr gut gefallen hat mir auch, was der Verfasser iiber die Hode- 
gitria (S. 210 ff.) und iiber die Erklarung dieses Namens beibringt. 
Es ist eine ganz einleuchtende, ungesuchte und darum recht wahr- 
scheinliche Erklarung. 

Der Verfasser erwahnt nicht eine stadtromische Marienikone aus 
dem Pantheon. Sie ist gerade im Uffizio restauri gereinigt worden. 
Offenbar stammt sie aus dem Anfang des VII. Jahrhunderts. Er 
bringt auch — soweit ich sehen konnte — nicht den Marmorfries aus 
den Grotten von St. Peter im Vatikan, auf dem die Anbetung der 
Weisen dargestellt ist. Hinter dem mit hoher Lehne versehenen 
Thron, auf dem die Mutter mit dem Kinde sitzt, ist deutlich ein 
hohes Kreuz herausgemeisselt. lis soli das nach dem zweifelhaften 
Negativabdruck von Herkulanum die erste sichere Darstellung des 
Kreuzes Christi sein! 

Wie man sieht, gehort dieses belcbrende Buch in alle entspre- 
chenden kunst- und religionsgeschichtlichen Biichereien. 

A. M. Ammann S. J. 

Vasari’s Lives of the Artists. Biographies of the Most Eminent Archi- 
tects, Painters and Sculptors of Italy, abridged and edited by 
Betty Burroughs. George Allen and Unwin, London 1960, 
xiii + 48 (of plates) -j- 309 pages. Price 32 s. 

The number of editions of Vasari’s Lives oj the Artists, both in 
his day and sińce, witnesses at once to the generał interest in art and 
to the value put upon this particular account of it. Vasari had many 
advantages over the present-day critic. He lived within the period 
of the Italian renaissance and shared in its enthusiasms; he was 
able to collect traditions, still living, about the great men who had 
predeceased him by a not very great number of years; and he was 
an artist himself imbued with their ideals, capable of judging their 
success or failure by the standards that both they and he accepted. 
Not that everyone now will approve all of Vasari’s assessmęnts, just 
as some at least of the anecdotes he tells must be considered not 
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altogether factual; but, by and, large, his Lives contain a wealth of 
historical detail, that otherwise would have remained unknown and 
many sound judgments on the artistic achievements of his subjects. 

Where there is ąuestion of selection and abridgement, there is 
bound to be some loss. The editress has obviously chosen the lives 
of the morę famous artists and, in condensing them, has omitted 
various anecdotes, lists of works produced (many of them no longer 
exist) and sometimes also Vasari’s appraisals. Inevitably something 
is taken away from the wonder one should have for the prodigious 
energy of. the men of those days and the multitude of their products, 
which, with the all-roundness of their skills — in the metal-smith’s 
art, in painting, sculpture, architecture —, constitute part of the 
glories of renaissance Tuscany. Something, however, had to be left 
out and a wise choice was madę. 

A foreword, 65 illustrations on 48 plates, 299 pages of text and 
an index make this a very satisfying volume, which will furnish 
pleasant reading to all who know (or want to know) something about 
the mirvellous florescence of the Italian renaissance. The Lwes are 
factual, vivacious, fuli of anecdotes, and the editress, at the end of 
each, has added bits of information culled from other sources or has 
corrected, where need be, some of Vasari’s mistakes. The idea of 
republishing the Lines on a basis of selection was a good one, and it 
has been well carried out. 

Joseph Giłl, S. I. 

Otto Demus, The Church of San Marco in Venice. History, Architecture, 
Sculpture. With a Contribution by Ferdinando Forlati ( = I)um- 
barton Oaks Studies Six). Harvard University, Washington, 1960, 
236 pages, 118 illustrations. 10 dolls. 

Dans sa Preface 1’Auteur raconte la genese de ce livre, appele 
a faire datę dans 1’histoire de Part venitien. C’est dans le but d’etudier 
les mosaiąues de St. Marc, que ses recherches se dirigerent sur l'his- 
toire, 1’architccture, la sculpture de la fameuse basiliąue, joyau et 
trait d’union de 1’art oriental et Occidental. Le premier livrc, consacre 
a «1’histoire », (pp. 1-60) insiste sur la «translatio » des reliques de 
St. Marc en 828-829 Par deux marchands venitiens, Tribunus et 
Rusticus, aides par deux moines, Stauracius et Theodore. Le Doge 
Justinien Partecipacius lcs fit deposer dans une chapelle de son 
palais, en attendant qu’elles soient placees dans 1’eglise construite 
en leur honneur (836). 

Cette eglise « premier ecrin des reliques du saint» fut brulee en 
936 pendant une emeute contrę le doge Pierre Candianus. A la fin du 
Xe siecle elle fut reconstruite par les Doges Pierre Orseolo I et II, 
Vital Candiano, et Tribuno Menio. Ce second edifice, qui semble avoir 
ete une replique du premier, fut demoli au moins en partie et rebati 
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a partir de 1063 sous les doges Dominiąue Contarini, Dominiąue Selvo, 
et Vital Falier. Cette nouvelle eglise fut consacree en 1084-1085, 
d’apres la Chronique de Scivos, ou en. 1093-1094 d’apres la Chroniąue 
de Zorzi Dolfin. Les reliąues, dont pendant quelques jours on avait 
deplore la perte, furent retrouvees par les doges et le clerge apres trois 
jours de jeune et de prieres du peuple de Venise. Le 8 octobre 1094, 
elles furent places solennellement dans la crypte de la nouvelle eglise 
et l’empereur Henri IV vint les venerer. L’auteur pense que la le¬ 
gendę de la miraculeuse « Apparitio >> de ces reliques fut imaginee 
au XIIIc siecle (p. 14). 

Au XIIe siecle 1’eglise s’enrichit des reliques d’Anianus, eveque 
d’Alexandrie, des Saints Hermagoras et Fortunat, disciples de Saint 
Marc a Aquilee. La « cathedra » de l’evangeliste aurait ete donnee a 
l’eveque de Grado, Primigenius, par 1’empereur Heraclius en 628. 
Depuis le XIVC siecle, l’anneau de Saint Marc est conserve dans le 
Tresor de Saint Marc, qui possede egalement un precieux manuscrit 
de l’Evangile, que l’on pretend autographe de l’Evangeliste (pp. 16-17). 

L’histoire politique de Venise et sa separation progressive de 
Byzance sont brievement resumees (pp. 19-24). L’auteur fait allusion 
aux apports artistiques, qui resulterent pour Venise du pillage de 
Constantinople durant la IVC Croisade (p. 27), et a 1’influence consi- 
derable des pretres et des commeręants venitiens sur 1’empire latin 
de Constantinople (pp. 28-30). Avec prćcision sont notes les emprunts 
du ceremoniał de St. Marc a la liturgie byzantine (p. 55). 

Le deuxieme livre traite de « 1’architecture » (pp. 63-105). L’au- 
teur indiąue les parties de la Basiliąuc actuelle, qui datent du IXC sie¬ 
cle (pp. 68-69), mais il s’attache a decouvrir' les constructions des 
doges Orseolo, apres l’incendie de la basilique primitive en 976 (pp. 69- 
70). Cependant c’est au doge Dominiąue Contarini (1042-1071) que 
revient 1’honneur de la creation de la Basiliąue actuelle (pp. 70-71), 
conipletee plus tard par 1’adjouction du narthex, du baptistere et de 
la chapelle Saint Zenon (p. 82). La dependance de la basilique actuelle, 
construite par le doge Contarini, de 1’eglise des Saints Apótres a Con¬ 
stantinople, erigee par Theodora, qui s’y fit enterrer (548), est minu- 
tieusement exposee (pp. 88-100). 

Le troisieme livre, qui a pour objet «la sculpture »> (pp. 109-190) 
passe en revue les sculptures venitiennes d’avant 1200 (pp. Ii5-n8), 
du debut du XIIIe siecle (pp. ir8-i2o) et les depouilles provenant 
du sac de Constantinople en 1204 (pp. 120-123). On appreciera parti- 
culierement la «synthese des elements gothiąues et byzantins de 
l’epoque des Paleologues » (pp. 187-190). Venise fut conrme le creuset, 
ou la civilisation occidentale s’harmonisa heureusement avec les somp- 
tueuses traditions de 1’Orient. 

Dans un court appendice (pp. 193-201) Ferdinando Forlati expose 
le travail moderne de la restauration de Saint Marc. Une listę des 
doges (pp. 203-204), un tableau chronologique de 1’histoire et de l’ar- 
chitecture de St. Marc (pp. 205-208), une abondante bibliographie 
(pp. 209-229) et surtout 118 belles illustrations completent ce volume. 
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qni, tout en s’adressant aux erudits, apportera a tous les amateurs 
d’art medieval, byzantin et Occidental, un enrichissement certain. 

Paul Goubert S. I. 

Gian Carlo Mknis, La Basilica paleocristiana nelle diocesi settentrionali 
della metropoli d’Aquileia (= Studi di Antichita cristiana, pub- 
blicati per cura del Pontificio Istituto di Archeologia Cristiana, 
XXIV), Citta del Vaticano 1958; 238 pages, 62 illustrations, 
10 tables. 

Dans une breve preface Mgr. Pio Paschini souligne 1’importance 
de ce travail, qui a pour but non seulement de « mettre en evidence 
les caracteristiques de la basilique dans une region du monde d’acti- 
vite chretienne, qui, du centre le plus important de la province italique 
de la Venetie et de 1’Istrie, se dirigeait vers le centre de l’Europe » p. 8. 

Une dense introduction (pp. 9-40) permet a l’auteur d’evoquer 
le milieu gćographique (pp. 19-20), politique (pp. 20-25), et la pene- 
tration et la diffusion du Christianisme (pp. 26-38) jusqu’au schisme 
des Trois Chapitres et aux invasions avares et slaves. U decrit ensuite 
quelques aspects de la vie chretienne aux Ve et VIe siecles (pp. 39-46), 
« castella », « ecclesia » ou « basilica » . . . liturgies sacrees, hierarchie 
ecclesiastique, 1’organisation de la charite etc. Puis il pose le pro- 
bleme de la basilique paleochretienne (pp. 44-46), en y ajoutant une 
courte bibliographie (pp. 47-49) des ouvrages les plus modernes parus 
sur ce śujet. 

Ua premiere partie du volume est consacree aux basiliques, que 
les fouilles archeologiques recentes ont permis de retrouver dans les 
quatre dioceses septentrionaux de la metropole d’Aquilee: I) Julium 
Carnicum (Zuglio) pp. 53-69; II) Aguntum (Stribach bei Liezn) 
pp. 71-78; Kirchbichl von Lavant (pp. 79-103); III) Tiburnia 
S. Peter im Holz) (pp. 105-135); Duel (pp. 136-144): IV) Virunum: 
Grazervogel (pp. 145-148); Ulrichsberg (pp. 149-156), Hoischhuegel 
(pp. 158-164), Hemmaberg (pp. 165-179). La deuxieme partie, plus 
synthetique, s’attache a montrer la genese, le developpement et les 
caracteres de la basilique paleochretienne au nord d’Aquilee (pp. 183- 
224). Xotons que la decoration en mosa'iques pavimentales est moins 
abondante que dans les antiques basiliques adriatiques, mais reflete 
les memes caracteristiques qu’a Aąuilee, Grado, Parenzo, Vicence et 
Verone. Un index analytique (pp. 227-233) rendra de precieux ser- 
vices aux archeologues. 

Par la darte de sa methode et le serieux de sa documentation, 
ce volume, qui fait honneur a la formation reęue au « Pontificio Isti¬ 
tuto di Archeologia Cristiana », se presente comme une utile contribu- 
tion a 1’histoire de la basilique paleochretienne. U serait a souhaiter, 
que dans toutes les regions du monde germanique et mediterraneen 
des ouvrages semblables soient publićs avec un pareil souci d’exacti- 
tude et de precision. 

Paul Goubert, S. J. 
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PhiJologica 

R.-J. I/OENertz, O. P., Demetrius Cydones. Correspondance, II. 
(= «Studi e Testi», 208). Citta del Vaticano 1960. In-8°, 
pp. xxvi-497- 

Hace ahora exactamente cuatro ańos salia de la tipografia po¬ 
liglota Vaticana el primer volumen de la correspondencia de Demetrio 
Cidonio, esmeradamente preparado por el conocido bizantinista P. 
Doenertz, O. P., del Instituto Histórico de Santa Sabina, aqul en 
Roma. Por su merito extraordinario nos apresuramos a presentarle 
al mundo erudito eon un juicio bien laudatorio desde las columnas 
de esta misma Revista. 

Todas aąuellas alabanzas habrla que repetirlas ahora, apenas 
salido a luz el volumen segundo, tanto por lo que al trabajo de la edi- 
ción propiamente dicho se refiere, como por la presentación tipogra- 
fica, que da gran realce al precioso numero 208 de la rica colección 
Vaticana « Studi e Testi ». 

Pero tambien tenemos que anorar ahora lo que entonces ańora- 
bamos, es decir, la falta de una traducción en idioma moderno, o al 
latln, del esplendido epistolario Cidoniano, obra bdsica al par que 
para la literatura, tambien para la historia polltica y religiosa del 
mundo bizantino del siglo XIV. j L,astima que el erudito editor no 
se haya acordado de lo que, al menos, prometió en la « Prolusión » 
del volumen precedente (« Studi e Testi», 186, p. iii): « A 1’occasion. .. 
on corrigera et complćtera 1’introduction, en attendant de revenir 
sur certains points, si c’est necessaire, dans le t. III [el actual] de 
l’ouvrage, qui doit contenir Uanalyse des lettres, un commentaire et des 
dissertations historięues, biographiques et chronologiques ». Subrayamos 
eon toda intención estos bellos propósitos, no cumplidos, porque lo 
juzgamos de inmenso interes para la mayor parte de los estudiosos 
de las cosas bizantinas. Tal como ahora nos ha dado el R. P. Doenertz 
sus dos volumenes de la correspondencia de Demetrio Cidonio, corre 
peligro tan valioso instrumento de trabajo de no poder andar fami- 
liarmente entre las manos sino de muy pocos. 

Mucho da — es cierto — el diligente editor en sus sobrias notas, 
eruditlsimas; pero habria facilitado inmensamente a todos — aun a 
los mas especialistas — la lectura y uso de tan inapreciable venero de 
la cultura helenica, si, dividiendo cada una de las 448 cartas (L) en 
varios numeros o apartados, segun pidiera la materia, hubiera dado 
como encabezamiento de ellas cada vez un brevisimo resumen del 
contenido, suficiente para una primera rapida orientación en la 

(') Ya el editor desglosa de la correspondencia Cidoniana las cartas 

121 y 122, las que, por lo tanto, tampoco aparecen en los Indices. (In- 

trod. pp. xvii-xviii). 
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lectura de cada documento. Una cosa asi como lo hace luego — donde 
no era, tan necesario — en la edición de los Apendices. Valia la pena 
de hacer este trabajo, que, a lo sumo, aumentaria de unas pocas 
paginas — en conjunto — el ya de suyo extenso volumen. 

Ua Introducción (pp. i-xviii) es modelo de sobriedad, claridad 
y honradez cientlfica. Nos advierte el autor en ella del metodo — 
muy acertado — seguido en la edición, de las dificultades o imposi- 
bilidad de adoptar un orden cronológico, y del alcance que hay que 
dar al aparato critico, que, aunque no se pueda decir propiamente 
tal, por no haber aqui confrontación de códices, siendo autógrafa la 
colección de las cartas ahora publicadas, sl sirve — y mucho — para 
conocer bien el manuscrito A (Vat. gr. 101) y tambien a veces el 
subsidiario U (Urbin. gr. 133) de la Biblioteca Vaticana, eon las 
correcciones y contracorrecciones del mismo Cidonio. Nos da tam¬ 
bien la Introducción una primera idea de lo que son los Indices, 
puestos al finał, y la utilidad que de ellos se deriva para todo 
genero de investigaciones. 

A la Introducción sigue la Bibliografia (pp. xix-xxiv). Tambien 
esta hecha eon esmero. Entran en ella, principalmente, aquellos titulos, 
que incluyen en si documentos de fuentes contemporaneas, o clasicas. 
Advierte el autor (p. xii) que para esclarecer hechos o personajes — 
insinuados, tal vez, tan solo en las Cartas — ha procurado enviar 
en nota a testimonios paralelos de otros escritos, y no precisamente 
a trabajos modernos. Esta es una de las razones — discutibles, me 
parece — de por que no se aducen en la Bibliografia o en las notas 
las producciones mas recientes de otros investigadores. « Nous n’avons 
pas fait d’exception en faveur de nos propres articles », confiesa no- 
blemente. Sin embargo, algo de demasia diria yo que hay en semejante 
modo de ver las cosas. Un ejemplo: hay una sola carta dirigida a 
Nilo Cabasilas (la 378, p. 326), y como nota ilustrativa se aduce 
un pasaje del mismo Cidonio, editado por Mercati (Studi e Testi, 56. 
Notizie, pp. 390-391); pero hay un volumen, el 116 de la misma co¬ 
lección, que no nombra el editor, donde aparecen reseńados los 
puntos de contacto de Demetrio Cidonio y su maestro Nilo. 

Sirve, ademas, la Bibliografia aportada por Loenertz para vcr 
de un golpe el uso que de ella se hace luego en las notas al texto. 
Siempre se ve indicada la referencia de los lugares donde se habla 
de cada autor. 

Al cuerpo del libro, representado por la meticulosa transcripción 
del autógrafo Cidoniano eon sus 219 piezas, numeros 132-450 (pp. 1- 
■U7). precede la designación de los códices usados, 17 en total; aunque, 
Como esta dicho, por ser autógrafa la colección, 15 de ellos tienen 
solam.en.te un oficio muy subsidiario. Se atiende, eon razón, al manus¬ 
crito A, y en cierta nianera se considera tambien como autógrafo 
el códice U, trasunto del A y ejecutado por Manuel Calecas bajo la 
dirección y corrección de Demetrio Cidonio, su maestro y amigo. 

Al frente de cada Carta ha podido el diligente investigador esta- 
olecer — para la mayoria de los casos — - la fecha, el fugar de destino 

41 
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y el nombre del personaje, a ąuien Cidonio se dirige. Merito no escaso 
de Loenertz, que sabran apreciar en todo su valor los estudiosos de 
tiempos medievales. En algunos de los casos un prudente signo de 
duda avalora el esfuerzo de la investigación y abre la puerta a ulte- 
riores sondeos. Con frecuencia — aunąue no tanta como el lector 
desearia — se entreveran en las notas nombres y obras de autores 
aludidos por Cidonio en el texto. 

lin cuanto al aparato, no me acaba de convencer el desdobla- 
miento, que el editor hace, del autograf o A en otros tres A1, A2, A3, 
que a primera vista desorientan algo, como si fueran otros tantos 
códices sui iuris. Son unicamente la recensión primitiva de A, o las 
correcciones intermedias, hechas y luego abandonadas por el autor 
mismo de las Cartas. Mas todo esto ya ąueda bien indicado — creo 
yo — con los signos adoptados por Loenertz, explicados en la Prolu- 
sión (p. vi) y de nuevo otrą vez al frente de la edición misma (pagina 
no numerada). 

Como complemento de las Cartas Cidonianas anade Loenertz la 
edición de 30 documentos, dados en Apendice (pp. 419-455), casi 
todos ineditos, que ayudan — como el dice — a colocar en su justo 
ambiente a algunos personajes mencionados en el texto Cidoniano. 

Vienen, por fin, los Indices — valioslsimos en su desnuda sen- 
cillez —. Son los siete siguientes: 1) los « Initia » de las Cartas (pp. 457- 
461); 2) los nombres de personas contemporaneas de Demetrio (pp. 462- 
466); 3) los de mas remota antigiiedad (pp. 467-469); 4) los escri- 
tores antiguos citados en las notas por el editor (pp. 470-471); 5) los 
nombres geograficos y similares (pp. 472-477); 6) las cosas mas no- 
tables, en indicaciones extremadamente breves (pp. 478-483); 7) el 
indice importantisimo de un concienzudo intento de cronologia del 
epistolario (pp. 484-496), dividido en 18 secciones, y cuya orientación 
esta bien indicada en las advertencias preliminares de los prolegó- 
menos (pp. xvi-xvii). 

Tal es la aportación magnlfica de este volumen al estudio docu- 
mentado del ambiente cultural bizantino del siglo XIV, como nos lo 
transmite uno de sus mas eruditos e influyentes escritores, cual fue, 
a no dudarlo, Demetrio Cidonio. 

Al R. P. Loenertz, O. P., miestro mas ferviente aplauso, que 
en nada desvirtuan los ligerisimos reparos hechos mas arriba. 

Manuel Candal, S. J. 

Louis JalabErt S. J. (f) et Rene MouTERDE S. J. avec la collabora- 
tion de Claude Mondkskrt S. J., Inscriptions grecques et latines 
de la Syrie. Tome V: Emesene nos 1998-2710 ( ----- Institut franęais 
d’archeologie de Beyrouth; Bibliotheque archeologique et histo- 
rique, tome LXVI), 344 pages. Librairie Orientaliste Paul Geuth- 
ner, Paris 1959. 

On sait combien les IGLS, dont le tome VI est deja acheve, ont 
permis d’illustrer 1’histoire de la Syrie. Le tome V consacre a l’Eme- 
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sene apporte une precieuse contribution a 1’etude de la region de 
Hama et de Homs et permet de mieux connaitre «les saints, les mo- 
nasteres, les eglises de Syrie, leurs tresors d’argenterie » etc. (p. i). 
Les objets liturgiques trouves dans les environs de Hama sont etu- 
dies avec prćcision (nos 2027-2043). Les auteurs, suivant C. Diehl, 
G. de Jerphanion, L- Brehier, reconnaissent 1’authenticite du fameux 
«tresor Aboucasetn » contestee par Mgr Wilpert (pp. 28-38). Plus 
que les nombreuses amulettes magiąues (2055, 2056, 2058, 2059, 
2060), on appreciera {2061) un disąue de bronze de om. 54 de diametre 
representant, au droit, un « saint cavalier », au revers, le Christ de 
majeste entourd des symboles des ąuatre evangćlistes, et de la plus 
« ancienne grandę doxologie ou trisagion » (p. 46). 

C’est un voyage plein d’interet, que bon entreprend a la suitę 
des savants epigraphistes. Entre Hama et Homs on s’arretera volon- 
tiers devant les «cellia » de Deir el-Ferdis (2072-2075). I)’apres le 
Codę Justinien, dans ces petits ermitages ne pouvaient s’enfermer 
qu’un seul habitant, et un ou deux serviteurs. A Ar-Restan (Arethusa) 
(2081), on decouvre sur un linteau d’un grenier public la mention 
de l'ćveque Andre, inconnu jusqu’a present (fin Ve siecle). A Borg 
el Qa’i (2098), sur un autre linteau, entrd dans 1’armature d’un pont, 
on lit le nom d’un eveque Pierre, qui pourrait etre le fameux Pierre 
d’Apamde, depose par Justinien en 536. A Mariamin (2108), une ins- 
cription donnę la datę de fondation (493) d’un sanctuaire dedie a 
la Theotokos. A propos d’une inscription trouvee a Gagar al Amiri, 
relevons une tres legere inexactitude (p. 77 notę 4): 1’empereur Mau- 
rice n’etait pas le flis mais le gendre de Tibere II. A Krad ad-Basi- 
niya (2143), on admirera le convercle de sarcophage, en basalte, de 
Saint Thomas d’Emese, dont les reliques «transportees a Antioche 
en 551 y arrćterent la peste, qui y sevissait » (p. 86). Le culte de 
St. Theodore, et de St. Longin, les « martyrs stratelates » patrons de 
1’armee byzantine, n’est mentionne qu’une fois (2155). Celni de St. 
Georges plus souvent (2155, 2174, 2227, 2477, 2479). Dans d’humbles 
villages, de pieuses invocations nous dmeuvent. Ainsi a Garion, sur 
un linteau (2157), (( Christ, fils de Marie, o Seigneur Christ, o Dieu, 
gloire a vous » et dans le mur d’une maison isolee (2158) «le Seigneur 
est mon illumination et le protecteur de ma vie ». 

A Homs le butin epigraphique est plus abondant. Contrę 17 tex- 
tes rdunis jadis par Waddington les auteurs en ont recueilli plus de 
200: i° les inscriptions (meme funeraires) dont 1’emplacement an¬ 
cien est connu ou presumć (2202-2217); 2° les inscriptions non loca- 
lisees, relatives aux cultes, aux edifices, a divers personnages (2218- 
2256); 30 inscriptions de lecture incertaine (2257-2300); 4" epi- 
taphes (2301-2452); 50 1’instrumentum (2453-2501). 

Paul Goubert S. J. 
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The Chester Beatty Library. A Catalogue of the Armenian Manu- 
scripts. With an introduction on the History of Armenian Art by 
Sirarpie der Nersessian. Vol. I, Text, 218 pages; vol. II, 67 plates; 
Hodges Figgis and Co. Ltd., Dublin 1958. 

L’ere des mecenes est-elle revolue? On l’a pretendu. Cela n’est 
certainement pas vrai pour 1’Irlande. II faut sc rejouir que la fonda- 
tion « The Chester Beatty Library » continue si genereusement et si 
intelligemment ses publications. Ledition du Catalogue des manus- 
crits armeniens avec 1’introduction de M.lle Sirarpie de Nersessian est 
une reussite aussi bien de la science iconographiąue que de la presen- 
tation photographiąue, un monument eleve avec gout et amour en 
1’honneur de la douloureuse patrie armenienne. 

Une photographie en couleurs d’une miniaturę de la Deesis, 
datee de 1311, ouvre le second volume. Sur les 66 planch.es, qui le 
composent, groupees par ordre chronologiąue, cinq seulement sont 
datees du XII' siecle, 12 du XIII° 10 du XIVe; 14 du XVC, 6 du 
XVIe, 16 du XVID, 1 du XVIIIC (une crucifixion et une Immaculee 
Conception). Les sujets choisis representent de preference les quatre 
evangelistes, aux XII1 XIIIC, XIVe siecles. Peu de scenes de 1’Ancien 
Testament: l’arche de Noe et le sacrifice dTsaac (pl. 32) David (pl. 55) 
la vision de Daniel (pl. 31) et d'Ezechiel (pl. 52). La vie du Christ 
et de la Vierge formę la moitie du volume. Parini les saints du Meno- 
ogium, citons St. Serge (pl. 31), St. Gregoire et le roi Trdat (pl. 40 
et pl. 61), St. Theophile et St. Theodore (pl. 59) St. Jean Baptiste 
et St. Cyrille de Jerusalem (pl. 60). 

Mais apres avoir admire dans le IIC volume les splendides re- 
productions de miniatures armeniennes, dues a Messieurs Iimery 
Walker et Wilfred Merton, que dans un court avant propos Monsieur 
A. Chester Beatty felicite a juste titre, c’est le premier volume, la 
preface (pp. vi-viii) 1’introduction a Part armenien (pp. xix-xuv) et 
l’explication minutieuse des planches (pp. 3-193) qui retiendont 
Pattention et provoqueront la reconnaissance du lecteur. 

C'est une belle et tragique histoire que M.lle Sirarpie Der Ner¬ 
sessian resume dans une introduction d’une exceptionnelle densitć 
(pp. xix-xr,iv). Ses travaux precćdents sur « une apologie des images 
du Vlle siecle » (Byzantion XVII, 1944-1945, pp. 57-87), les « Manus- 
crits armeniens illustres des XIIC, XIII<' et XIVe siecles de la Biblio- 
theque des Peres Mekhitharistes de Yienne » (Paris 1937), « Armenia 
and the Byzantine Empire », (Cambridge, Mass. 1945), la prepa- 
raient emiuemment pour cette magistrale synthese. De ses conclusions 
non pouvons retenir que la miniaturę armenienne est essentiellement 
<< un art chretien et mediterraneen, qui s’est developpe en coutact 
avec les civilisations non chretiennes du Proche Orient» p. xr.iv. 
De la tradition classique, il a herite de nombreux motifs decoratifs, 
la darte de la composition, 1’interet envers la personne humaine, la 
vie vegetale et aniniale. Mais la domination sessanide, arabe, seld- 
joucide, mongole, et turque n’a pas ete sans 1’influencer. Cependant 
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dans le royaume de Cilicie ce seront les tendances occidentales qui 
prevaudront et se repandront dans toute 1’Armenie. 

Une excellente bibliographie (pp. 195-199) ou les oiivrages en 
langue armenienne figurent en bonne place, un index generał (pp. 201- 
209), index des manuscrits armeniens, georgiens, grecs et syriaąues 
(pp. 211-216) rendront les plus grands services aux specialistes de 
l’iconographie orientale. 

Paul Goubert, S. J. 

Ernst Hammerschmidt, Aethiopische Liłurgische Texte der Bodleian 
Library in Oxford ( --= Deutsche Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin, Institut fur Orientforschung. Veroffentlichung Nr. 38I, 
Akademie-Verlag, Berlin 1960, 72 pp. Prix. 38 DM. 

Cette publication comprend deux parties. Dans la premiere, on 
trouve le texte ethiopien et la traduction alleman.de de trois litanies, 
deux a Notre-Seigneur et une a la Sainte Vierge. Da seconde partie 
contient le texte et la traduction du livre appele « Doctrine des mys¬ 
teres », traduction ethiopienne du chap. 28 du Testamentum Domini 
nostri Iesu Christi. 

Les litanies, trouvees dans les mss. Aeth. f. 16 et Aeth. g. 13 de 
la Bodleian Library d’Oxford, etaient inedites. Selon Hammerschmidt, 
elles etaient destinees a l’usage prive, non a la recitation liturgiąue. 
Leur importance consisterait dans le fait que les litanies des Eglises 
orientales, a part celles de la Messe, sont liees a un rite (p. ex. a 
l’exorcisme), a part quelques cas speciaux du rite copte. Chez les 
Chaldeens, pourtant, il existe un grand nombre de litanies, a 1’office 
appele qale d-śahra, qui commentent les mysteres du Seigneur ou qui 
developpent, pendant le Careme ou le jeune de Ninive, une supplica- 
tion penitentielle. Les litanies ethiopiennes en question ne semblent 
pas avoir une grandę valeur. Iilles se limitent a enumerer les mysteres 
de la vie du Seigneur, sans y ajouter une notę originale ou une re- 
flexion theologiąue. 

L’introduction a la seconde partie est excellente. lilie expose 
avec darte les problemes concernant le Testamentum Domini et en 
donnę une bibliographie complete. L’edition critique de Ilammer- 
schmidt, basće sur 10 mss d’Oxford et de Londres, offre Un texte qui 
n’est la traduction d’aucun texte syriaque, copte ou arabe connu. 
Le commentaire de Hammerschmidt est abondant non seulement 
du point de vue critique, mais aussi dans la recherche des allusions 
bibliques et des paralleles avec d’autres ecrits. 

Si des auteurs, aussi consciencieux que Hammerschmidt, met- 
taient a la disposition des liturgistes des textes ancicns de la liturgie 
ethiopienne, non publies jusqu’ici, ils lui en seraient bien recon- 
naissants. 

J. Matkos, S. I. 
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Opera a nostris professoribus vel ab Instltuto edita 

Irenee Hausherr, S. I., Noms du Christ et voies d’oraison ( = Orien- 
talia Christ. Analecta 157), Roma 1960, 314 p. 

En 1925, Reinhold von Walter publiait a Berlin Ein Russisches 
Pilgerleben (Vie d’un pelerin russe). L’occident faisait ainsi connais- 
sance avec une courte priere, appelee « priere de Jesus », ou plutót 
priere adressee a Jesus: « Seigneur Jesus-Christ, Fils de Dieu ayez 
pitie de moi (pecheur) ». La bibliographie de ce sujet s’allonge d'annee 
en atmee et en montre quel interet le pelerin rencontra et quel tour- 
billon d’idees il suscita. Cependant les auteurs ne distinguent pas la 
formule de la priere et la methode ou elle s’enchasse depuis le i2e ou 
le I4e siecle. L’ouvrage present n’a pas 1’intention de parler de cette 
methode dite hesychastiąue, mais uniąuement de la priere elle-meme. 
Il s’agit dans ce livre uniąuement d’un probleme de pratiąue reli- 
gieuse: sous ąuels noms et dans quel but les chretiens orientaux 
ont-ils de fait invoquć le Seigneur Jesus? De la, les deux parties: 
I. Les noms du Sauveur. II. L’invocation du Nom. Dans l’une et 
l'autre on suit l’ordre chronologiąue. 

Les premiers, qui dans leur dćvotion ont dit Jesus tout court, 
ont ete des Syriens. L’Eglise ancienne, en ajoutant a ce nom des titres, 
preferait les titres les plus glorieux. Pour quelle raison et dans quel 
but a-t-on invente la priere de Jesus? Les moines ont, sinon invente, 
du moins recommande et pratiąue systematiąuement la priere perpe- 
tuelle, le maintien de la pensee de Dieu par la crypte melete. A cette 
fin chacun avait sa politeia. Une formule, ąuelle qu’elle soit, si elle 
n’est pas accompagnee par la mortification et les autres exercices de 
la praxis, n’obtiendra pas de resultats. Les chapitres sur les prieres 
courtes font voir comment la mćditation secrete des anciens hesy- 
chastes etait pratiąuee dans la liberte et dans le librę choix des for- 
mules, et comment peu a peu elle se concentra, chez certains, sur une 
formule fixe. Une d’entre elles, la priere de Jesus, est nee et s’est 
developpee dans le milieu monacal adonne au penthos, puisąue c’est 
une priere catanyctiąue. L'essentiel c'est la repetition incessante d’un 
appel au Seigneur de la part de quelqu’un qui se sent pecheur. 

Un temps viendrait ou cette priere supplanterait pratiąuement 
les autres et attirerait sur elle seule les eloges jadis decernes a la 
crypte melete en generał. Pour le fameux moine Nicephore, la priere 
de Jesus fait partie de sa « methode physiąue ». A partir du XVIe 
siecle divers auteurs, admis ou non admis dans la Philocalie, cele- 
brent a l’envi les excellences de la formule. Admirable dans 1’ensemble 
de ses elements, elle n’est cependant qu’une formule. Tout apport 
exterieur dans un organisme vivant n’est profitable que s’il est as- 
simile, il ne s'assimile que s’il repond aux besoins vitaux du sujet. 
La grandę loi, ici comme en toute choses, c’est la discretion. 
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I. Hausherr, S. I., Les Leęons d’un contemplatif, Le Traite de 1’Oraison 
d’Evagre le Pontiąue, Beauchesne, Paris 1960, 200 p. 

Des 153 chapitres Sur 1’oraison, traduits et commentes dans le 
present ouvrage deja paru sous formę d’articles dans la Revue d’asce- 
tique et de mystique (35, 1959, pp. 3-26, 121-146, 221-265, 361-385; 
36, 1960, pp. 3-35, 137-187), sont attribues a s. Nil dans les manuscrits 
grecs; mais les versions syriaąue et arabe les attribuent a Evagre 
le Pontiąue. Iveur auteur se montre disciple a la fois des philosophes 
et des Peres du desert. Des elements eessentiels propres aux doctrines 
neoplatoniciennes s’y decouvrent facilement. Cependant cet aspect 
proprement philosophiąue a pratiąuement passe inaperęu. D’autre 
part, les conseils pratiąues viennent de la source la plus limpide: les 
Peres du desert. C’est ainsi que le De oratione pourra toujours aider les 
ames a accomplir cette montóe de 1’esprit vers Dieu qu’est 1’oraison. 
Ce chemin va des larmes de la penitence par la pratiąue de toutes les 
vertus, par le renoncement a tout, par 1’abnegation totale de soi- 
meme, par la douceur surtout et la charite fraternelle, a travers des 
purifications progressives d’ame et d’intelligence, dans 1’abandon ab- 
solu a la volonte de Dieu, toujours uniąuement occupe a nous conduire 
au but, malgre les persecutions diaboliąues a vaincre par la patience, 
evitant les illusions par 1’humilite, a la paix et au repos ineffable de 
la contemplation de Dieu. C’est une emigration en Dieu. Mais arrive 
au terme de l’« ultimę desirable », le contemplatif retrouve en Dieu, 
par la gnose, d’une manierę sureminente et spirituelle, tout ce que 
pour la gnose il avait quitte. 

George T. Dennis, S. J., The Reign of Manuel II Palaeologus in 
Thessalonica, 1382-138’] (= Orientalia Christiana Analecta 159), 
Pont. Istituto Orientale, Roma 1960, xi + 179 pages. Price 
L.it. 1200; 2 dolls. 

The theme of this volume is little known, so little known that it 
has escaped the notice of most historians. The reason is that the 
sources are confused and jejune, and only a minutę study of them 
has madę it possible to reconstruct the outline of the events. An 
appreciation of the sources (and their shortcomings), both eastern 
and western, is the content of the introductory chapter, which is 
followed by a brief but elear sketch of the complicated history — 
inter-family feuds among the Palaeologi mixed up with the Venetian- 
Genoese rivalry and the growing Turkish menace — that led up to 
Manuebs bid for power. The main part of the book is devoted to 
a very detailed description, as far as the sources allow, of Manuebs 
short reign in Thessalonica, his early success, the renewed Turkish 
attacks culminating in the siege of Thessalonica, the attitude of the 
population of the beleaguered city, Manuebs action with regard to 
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the Church and. his literary activity at the time, his endeavours to 
get help from outside, and (what has not been suspected before) 
his negotiations with Romę that brought a papai legate to Thessalo- 
nica. Thessalonica fell and Manuel retired to the island of Lesbos to 
meditate on his failure. 

The author supports his every statement with documentary 
evidence and is careful not to let his conclusions outrun his sources. 
A fuli bibliography and an index make this a complete study and a 
genuine addition to our knowledge of the history of the period. 

ALIA SCRIPTA AD NOS MISSA 

Sources Chretiennes. X. 71: Origene. Homelies sur Josue. Tcxte latin, 

introduction, traduction et notes de A. JaubERT, Paris 1960, pag. 520. 

X. 72 AmĆdeE DK Lausanne, Iluit homelies mariales. Introduction 

par G. Bavaud, texte latin etabli par J. Desiiusses, traduction 

par A. Dumas, Paris 1960, pag. 238. X. 73: KtjsEue de Cesaree, 

Ilistoire Ecclesiasligue IV. Introduction par G. Bardy, Index par 

P. Pćrichon S. I., Paris 1960, pag. 336. 

Iicco due voluini della ormai ricca collana. II primo ci offre la ver- 

sione di Rufino delle omelie su Giosue predicate da Origene negli ultimi 

anni della sua vita. In esse Origene traspone gli eventi del Vecchio Te- 

stamento al regno di Cristo mettendo al centro ii battesiino e sviluppando 

ii tema del combattimento spirituale contro i diavolie Ie passioni allo scopo 

di raggiungere la « Terra proinessa » e cioć il paradiso escatologico. La 

prefazione mette in riIievo Pimportanza di ąuesta esegesi e la ripercussione 

della trasposizione Giosue — Gesu nei Padri greci. In un’appendice si 

fa 1’esame della fedelta della yersione di Rufino, la quale risulta aderente 

alPidea pur adottanto un certo stile parafrastico. 

fi. un po’ curioso che Pultimo yolume della Storia Ecclesiastica di 

Eusebio, ormai pubblicata, contenga 1’lntroduzione dovuta alla dotta 

penna del compianto G. Bardy. lissa non offre niente di nuovo, ma risulta 

di vera utilita. Gli indici sono: nominum, rerum, S. Scripturae, citazioni 

di autori antichi, titoli delle opere citate nella H. Ii., nomi greci, autori 

moderni. I„’index rerum potrebbe essere piu. completo: non contiene ad 

es. le voci « concile », <1 Synode ». 
I.O.U. 

Saint GregoiRE de Xazianze. Textes choisis et presentes par Edmond 

DEvOT,der, dans la traduction de Paul Gallay. Collection « Les 

Ecrits des Saints », Les editions du Soleil Levant, Xamur 1960, 

186 p. Prix. fr. franęais 6.15. 

Nous avons deja eu 1’occasion de faire connaitre la collection « Les 

Ecrits des Saints » dans le compte-rendu que nous faisions d’une antho- 
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logie intitulee Les saints Moines d'Orient (Or. Chr. Per. XXVI (1960), 

p. 444). Le present opuscule nons offre un choix parmi les lettres et les 

poenies de S. Gregoire, selon la traduction faite par P. Gallay (GrEGOiRE 

DE Naz., Poemes et Lettres, ed. Yitte, Lyon-Paris 1941), et la plus grandę 

partie du 2e discours, 011 Gregoire expose les raisons de sa fuite apres son 

elevation au sacerdoce; en meme temps ii montre en quoi consiste le ca- 

ractere de la vocation sacerdotale. 
T. S. 

P. Virgilio Corbo, O.P.M., Scauo archeologico a ridosso delta basilica del- 

l' Ascensione. 

This offprint from the Sludii Biblici Pranciscani Liber Annuus X 

(1959-1960), from the pen of Fr .. Corbo already well known for his archae- 

ological Iabours, is richly supplied with photographs and plans which 

show the dilferent paits explored and the relations between them. At 

the end is the generał plan that resulted froin the operation, disclosing 

clearly the Byzantine, the Crusaders’ and the mediaeval constructions. 

J G. 

Testi neogreci di Calabria. Parte I, Introduzione, prolegomeni e tesli di 

Roccaforte, a cura di Giuseppe Rossi Taibbi. Parte 11, Tesli di 

Rochudi, di Condófuri, di Bova e indici, a cura di Girolamo Cara- 

causi ( Istituto vSiciliano di Studi Bizantini e Neogreci, Testi e 

Monumenti. Testi 3), (Palermo 1959), 1,,xxxvil + 492 pages. 8,oooL.it. 

The study of the Greek dialects of S. Italy has not been neglected 

in the past, but it has been too much confined to Bova, exposed morę than 

the other places to contamination with Italian. The editors of this 

collection, therefore, chose other Iocalities also Roccaforte, Rochudi, 

Condofuri and Cardeto — and, drawing on the memories of a number 

of ancient citizens, have produced a very rich collection of songs, proverbs, 

stories and other literary varieties. The original text, carefully written 

with phonetical signs, fills one coluinn of each page and the modern Ita¬ 

lian translation the other. There are 483 pages of text, following on 87 

pages of introduction and 2 maps. 
J. G. 

P. WlRTH, Untersuchung zur byzantinischen Rhetorik des zwólflen Jahr- 

hunderts mit besonderer Beriicksichtigung der Schriften des Erzbischofs 

Eustalhias von Thessalonike (Miinchen 1960), ix -f- 155 pages. 

This inaugural dissertation is divided roughly into two halves. 

The first discusses several ąuestions of authorship, MS.-tradition of 

texts, chronological ąueries (with the correction of earlier ascriptions), 

and the lapses of previous editors. The second half is devoted to a close 

examination of some aspects of Archbishop Fustathios’ diction and style 

— the use of the dative, a long examination of the use of prepositions, 

examples of the various tricks and tropes of rhetoric — but surprisingly 

there is no enąuiry into the syntax of the verb and the use of conjunctions. 

The book is furnished with indexes. 
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AEArlow xrję %Qicrtiavi}cfję doyjuohoy wiję ETnioiia;. IlepioSoę A' — Top.oę A' 1959. 

The present volume is dedicated to the Iate Professor Nikos A. 

Bees (1883-1958), whose long life was devoted to Greek studies in many 

fields — history, literaturę, ecclesiastical geography, epigraphy etc. He 

was an inspiring teacher, as I found when I attended his course on By- 

zantine literaturę at Athens University in 1934-5. He was, too, a pro- 

lific writer on scholarly subjects, founder and editor of a periodical, and 

an active member of many leamed societies. The Christian Archaeo- 

logical Society (whose journal is the volume here under review) will miss 

him; the excellent photograph and the long and affectionate necrology 

are a monument of its Ioss. 

Thirteen articles, with abundant plates to illustrate them, form the 

body of this volume. They deal with painters and paintings, mosaics, 

datings of ikons, reconstructions of old churches and restorations. Re- 

sumes in French (one in German) at the end give the gist of the articles. 

J. G. 

ORIGŚNE, Esprit et Feu. Textes choisis et presentes parUrs von Bałtu AS ar. 

Traduction franęaise par les Dominicaines d’Unterlinden. Les Edi- 

tions du Cerf, Tome I: L'ame, Paris 1959, 168 p. Tome II: Le 

Christ, Parole de Dieu, 1960, 260 p. 

I/edition allemande des Textes d’Origene, choisis par Urs von 

Balthasar, (Geist und Feuer) parue chez Otto Muller Yerlag, Salzbourg, 

est un gros volume qui comprend ąuatre partie : 1’ame, la Parole, 1’Esprit, 

Dieu. II a paru preferable, pour Pedifion franęaise, de presentei ce rećueil 

en ąuatre petits volum.es correspondants aux ąuatre parties de 1’edition 

allemande. De premier volume comprend une Iongue introduction de Urs 

von Balthasar et aussi la premiere serie des textes consacres a l’ame 

dans ses relations avec Dieu. De deuxieme voIume ofire un choix des plus 

beaux textes d’Origene sur le Logos etemel qui se manifeste dans Ie 

monde cree, dans 1’Ecriture, dans 1’humanite du Christ, dans 1’EgIise. 

T. S. 

BaciiJib B. E. 3ihbko, UCBB., Pidua mkoau y Epasujin. Ed. PP. Basi- 

Iiens Prudentopolis (Bresil) 1960, 244 pages. 

L’auteur nous informe sur les origines en 1898 et le developpement 

de 1’enseignement dans les ecoles catholiąues ucrainiennes au Bresil. 

En appendice: une listę du personnel qui a enseigne et de toutes les 

ecoles. 

Maria Winowska, Aux portes du Royaume. Bronislas Merkiewicz, curS 

de paroisse et fondateur des Michaelites, i842-ig4i. Bibliotheąue 

Ecclesia 61, Librairie Arthcme Fayard, Paris-Montreal 1960, 296 p. 

Acta historica, tomus I., Societas Academica Dacoromana, Romae, 19.59, 

367 PP- 
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Acta philologica, tomus II., Societas Academica Dacoromana, Romae, 

1959. 280 pp. 

Acta scientiarum socialium, tomus I., Societas Academica Dacoromana, 

Romae, 1959, 230 pp. 

Bałkan Studies. A biannual publication of the Institute for Bałkan Studies, 

Editor: Basil Laourdas; Thessaloniki 1960, VoI. I. 160 p. VIII tav. 

BankovSKI, I., Hmufo 3a Tlpa-EbAiapuma u no-cneąuaAHo sa mn>3u, 3aceAuAu 

ce «s HmaAUH npen VI u VII srłKoee.. 38 p. 1960 (dattiloscritto). 

Birżiśka, V., A leksandrynas. Biographies, Bibliographies, and Bio-Biblio- 

graphies of old Lithuanian Authors to 1865. I. ióth-ijth Centuries. 

With a Preface in English. Published by the Lithuanian-American 

Cultural Fund, Inc., Chicago 1960, xv + 431 pp. 

Epistolae Metropolitarum Kioviensium Catholicotum, Leonis Kiśka, Atha- 

nasii Szeptyckyj. Floriani Hrebnyckyj (1714-1762), ed. A. G. Wely- 

kyj, OSBM, x + 446 pag. 

BTTELDORF, R., La Chiesa cattolica nel Medio Oriente. Morcelliana, Brescia 

1960, 195 p., XXIV tav. 

GiannELLI, C., Epigrammi di Teodoro Prodromo in o norę dei santi megalo- 

martiri Teodoro, Giorgio e Demetrio, estratto da: Studi in onore di 

Luigi Castiglioni, pag. 331-357. G. C. Sansoni, Firenze. 

— Theodori Prodromi tetrasticha iambica atgue heroica in sanctos megalo- 

martyros Theodorum, Georgium ac Demetrium. Estratto da: Studi 

in onore di Luigi Castigioni, pag. 359-371, G. C. Sansoni, Firenze. 

Gile, J., The Definition of the Primacy of the Pope in the Council of 

Florence. Extract from «The Heythrop Journal >> II, (1961), 

pag. 14-29. 

HijssEy, J. M., Ascetics and Humanists in Eleventh-Century Byzantium, 

Dr. Williams’ Trust, London 1960, 21 p. 

Kaliszewski, H., Tysiąclecie Eremity Polskiego. Swirad nad Dunajcem, 

z « Naszej Przeszłości » VIII (1958) pp. 45-81. 

— Eremita Swirad w Panonii, z « Naszej Przeszłości » X (1959) pp. 17-69. 

Korbel, J., The Communist Subversion of Czechoslovakia 1938-1948. 

The Failure of Coexistence. Princeton University Press, Princeton 

New Jersey 1959, in 8°, xn + 258 p. 

La vie musulmane d'hier vue par Mohammed Racim, introduction et 

commentaires de G. MARęAiS. Arts et Metiers Graphiąues, Paris, 

1960, 93 p. (cum 21 imaginibus ąuarum 13 in coloribus). 

Michaślides-Nouaros, G., Les idies philosophiąues de LSon le Sagę sur 

les limites du pouvoir legislaiif et son attitude envers les coutumes, 

(Extractum) Thessalonica 1960, 28 pag. 
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NAVIKEV1ĆIUS, G., Stanislao di Gesii Maria Papczyński (1631-1701) Sco- 

lopio e Fondatore della Congregazione dei Padri Mariani, Pont. 

Universitas Gregoriana, Roma 1960, xix + 244 -- 95 pp, 

PELIKANIDKS, S., HvLavTiva xai fierafSv^avriva /ivrj/u:ia rrję UneoTtaę, Thes- 

salonicae 1960, in-8°, xvi + 150 p. LIII tav. 

Qurbana. La Santa Messa secondo il rito Malabarese. Pont. Istituto 

Orientalc, Roma 1960, 56 pp. 

Richard of Saint Victor, Benjamin Minor. TransI ated from Latin 

by S. V. Yankowski, Ukrainian Fditions in Exile « On theMoun- 

tain ». Wiedfeld '& Mehi, Ansbach 1960, 97 p. 

SllyAGi, Denis, Ungarn und der geheime Mitarbeiterkreis Kaiser Leopolds II. 

Sudosteuropaische Arbeiten 57, Yerl. R. Oldenbourg, Miinchen 1961, 

VIII r 156 P- 

StefaNIĆ, V., Glagoljski rukopisi Otoka Krka, Jugoslavenska Akademija 

Znanosti i Umjetnosti, Zagreb 1960, 455 p., XXXII tav. 

STreiT-Dindinger, Bibliotheca Missionum, XTV. Band, Chinesische Mis- 

sionsliteratur, igro-ig^o, II. Teil, nr. 2071-2160. Herder Rom- 

Freiburg-Wien, 1960, xviii -|- 614 pp. 

L’udovit Stur, Źivol a dieto 1813-1836. Sbornik materialoY z konferencie 

Historickeho ustavu Slovenskej akademie vied, Vydav. Slovenskej 

Akademie vied, Bratislava 1956, 519 PP- 

TrEMPEEAS, P., AeiTovQyixol rimoi . Iiyrmo1 xai ’AvaroXfję (Urn7>o/.<u etę 

riji' loToqiav rrję xQi6xianxiję kargeiaę). ”Ex8o<rię tiję ATroaToXix?ię Aiaxoviaę 
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La christologie d'Evagre et rorigenisme^ 

Etrange destin que celui d’Evagre! Exalte un temps a l’egal 

des plus grands, venere plus longtemps encore en Syrie, oit Babai, 

Denys Bar Salibi et Philoxene de Mabboug commentent ses « Cen- 

turies Gnostiąues » (*); il devait etre execre par les Grecs et les 

Eatins avant de sombrer dans l’oubli. Des le debut du cinąuieme 

siacie, il devient. suspect en Oceident. Cassien, qui pourtant s’en 

inspire si souvent, passe son nom sous silence. En 620, Jean Moschus 

dans le Pre Spirituel, le place dans son enfer en compagnie d’Arius, 

Nestorius, Eutyches, etc. (2). Des cette epoque, nul n’ose mention- 

ner son nom sans le faire preceder ou suivre d’une epithete desa- 

vantageuse. Saint Jean Climaque qui, egalement, lui doit tant le 

qualifie d’« insipientium insipientissimus » (3); un autre auteur, 

anonyme, le traite de « maudit » (4), etc. 

(*) Notę dęła Redaction. - Une etude de A. Guillaumont sur le 

meme sujet vient de paraitre dans Studia Patristica vol III (= T. u. U. 

Bd. 78) quand le present article est deja imprime). 

(*j Ee coinmentaire de Baba! a ete edite par W. Frankenberg avec 

traduction allemande. II datę du VIIe siecle. Celui de Denys Bar Salibi, 

du XID siacie, reste encore inedit. Jacąues de Saroug et Joseph Hazzaya 

auraient egalement commente les Centuries Gnostiąues. lis sont aujour- 

d’hui perdus et peut-etre meme n’ont jamais existe. L’existence d’un 

commentaire de PhiIoxene de Mabboug vient d’etre revele par la « Lettre 

de Phitozene de Mabboug a, un superieur de monastere sur la vie monastique », 

dont le Pere F. Graffin a recemment donnć une traduction franęaise: 

Voici le passage de la lettre: « Comme je le pense, 6 mon fr£re bien-aime, 

nous n'avons rien neglige de ce qui sied au negoce divin et au discours 

destine aux ames purifiees que nous n’en ayons traite dans les deux pre- 

mieres sections et dans le commentaire des Centuries du Bienheureux 

Mar Evagre, celui qui, grace a 1’Esprit, a ete elucide par notre entremise». 

Ea traduction de ce passage a ete donnę par F. Graffin, dans L'Orient 

Syrien, VI, 1961, p. 326. 

(2) Jean Moscuus, Le Pre Spirituel, § 26, trąd. Rouet de Journeł, 

coli. Sources Chretiennes, 12, Paris, p. 66. — Voir encore § 177, pp. 232- 

233. E’abbe Jean y raconte qu’un insupportable demon habitait dans la 

cellule d’Evagre, qui I'egara. . . 

(3) JEAN Cłimaque, Scala Paradisi, gradus XIV, PG 88, 865 A. 

(4) De doctrina Patrum de incarnatione Yerbi, ed. F. Diekamp, Muns¬ 

ter i Westf., 1907, p. 249. 
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Dui a-t-on rendu justice? Fut-il vraiment responsable des 

erreurs qu’on lui reproche? Deja Tillemont, dans ses « Memoires 

pour servir a 1’Histoire Ecclesiastiąue » se le demandait et diyers 

auteurs modernes ont suivi ses traces. Des historiens modernes 

ont du reste un penchant pour de telles rehabilitations. Photius, 

Origene, Theodore de Mopsueste, apres d’autres, ont trouye de 

nos jours leurs apologetes. Ces entreprises sont legitimes. D’expe- 

rience nous apprend que les passions rendent aveugles, que les 

adversaires, dans le feu de la polemique, ne parviennent plus a 

s’entendre et encore moins a se comprendre. Des questions de per- 

sonnes prevalent souvent sur celles des doctrines. Des Anciens 

enfin manquaient le plus souvent de « sens historique » et condam- 

naient a titre posthume des formulations justifiees en leur temps 

ou du moins excusables. Ils condamnaient volontiers sans nuance. 

Toutefois nous ne devons pas nous faire illusion sur les aleas de 

pareilles entreprises, specialement quand notre documentation 

est lacuneuse, que les ceuyres originales ne nous sont parvenues 

que sous formę fragmentaire ou corrigees par des mains pieuses. 

De cas d’Evagre nous parait a cet egard exemplaire. 

Rappelons d’abord les faits ('). Evagre meurt en 399 ou 400 

dans la paix de 1’Eglise, entoure de la yeneration de ses disciples 

qui le tiennent pour un saint. Des notices de Palladius, Rufin, 

Sozomene, Socrate en temoignent. Quelques mois apres sa mort 

cependant Theophile d’Alexandrie condamne les « erreurs d’Ori- 

gene » et expulse « manu militari» les moines de Nitrie conyaincus 

d’« origenisme ». De papę Anastase approuye les condamnations 

de Theophile d’Alexandrie. Or ces moines de Nitrie sont precise- 

ment les maitres, amis ou disciples d’Evagre. Son nom ne se trouye 

pourtant jamais mentionne dans les Dettres de Theophile et les 

autres documents de ce temps. Ce silence surprend. En 415, l’ap- 

parition du pelagianisme en Palestine, donnę occasion a saint 

Jeróme de rattacher, « assez artificiellement» (2) a vrai dire, la 

f1) Sur les diyerses phases de la crise origeniste, voir outre les His- 

toires de 1’Eglise, A. D’Ar,fis, art. Origenisme, dans Dictionnaire Apologiti- 

que de la Foi Catholiąue, t. III, Paris, 1916, col. 1228-1258, et G. FriTZ, 

art. Origenisme, dans Dictionnaire de Thiologie Catholiąue, t. XI/I, Paris, 

1931, col. 1565-1588. Pour la controyerse du VI« siecle voir avant tout 

F. Diekamp, Die origenistische Streitigkeiten im V. Jahrhundert und das 

fiinfte allgemeine Concil, Munster -i- Westf., 1899. 

(*) F. Cavai,ł,ERA, Saint Jóróme. Sa vie et son oeuvre, t. II, Paris, 

1922, p. 125. 
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nouvelle heresie a celle cTOrigene. A diverses reprises, il associe 

alors les noms de Didyme et d’Kvagre a celui du premier (l). Puis 

le calme se retablit peu a peu, le silence se fait autour d’Evagre 

jusqu’au debut du sixieme siecle. 

Les accusations de Jeróme etaient-elles justifiees? Certains 

bistoriens en ont doute. « On ne voit point que durant la vie d’Eva- 

gre, ni environ 150 ans depuis sa mort, personne hors S. Jeróme, 

ait jamais rien dit contrę lui, non pas meme Theophile lorsqu’il 

condamnait divers solitaires comme origenistes aussitót apres 

la mort d’Evagre. Pour S. Jeróme, c’etait assez d’avoir ete ami 

d’Ammone et des autres solitaires persecutes par Theophile, pour 

n’etre pas estime de lui » (2). Bień plus les relations d’Evagre avec 

Melanie 1’Ancienne, la protectrice de Rufin, devaient suffire a le 

rendre odieux aux yeux de Jeróme. O. Zóckler interprete le silence 

de Theophile de faęon semblable. « Er war aber in der That auch 

kein Parteiganger des haretischen Origenes » (3). En 1907 encore, 

F. Prat assurait que « Plus on scrute avec attention toutes les 

peripeties de ce dramę, oii 1’ombre d’Origene joue un si grand 

róle, moins on arrive a y decouyrir de vrais origenistes » (4). 

Quoiqu’il en soit, un renouveau de l’« origenisme » parmi les 

moines de Palestine dans la premiere moitie du sixieme siecle devait 

definitiyement compromettre la reputation d’Evagre. Ces moines 

turbulents semblent en effet l’avoir considere comme un de leurs 

maitres a cóte d’Origene et de Didyme. Leurs noms se trouyent 

alors constamment associes (5). Toutefois la lettre de Justinien a 

Menas, patriarchę de Constantinople, et les anathematismes qui 

1’accompagnent ne mentionnent qu’Origene et les textes cites 

par Justinien pour appuyer ses accusations sont exclusivement 

empruntes au Peri Archón (6). De meme encore en 553 seul le nom 

P) JńRÓME, Epist., 133,3; Dialogus adversus Pelagianos, Prot, 

P.L. 23,496; Comm. in Jeremiam, L. IV, prol. PL 24, 794. Selon J. Gross 

(Entstehungsgeschichte des Erbsundendogmas, Miinchen 1960 p. 163), ce 

jugement de Jeróme n’etait pas inexact. 

(2) LENain 1>K TielEmonT, Memoires pour servir d l'histoire eccle- 

siastiąue des six premiers si&cles, t. X, Paris, 1705, p. 381. 

(3) OTTO ZÓCKLER, Evagrius Pontikus, Miinchen, 1893, p. 83. 

(4) F. Prat, Origene. Le thśologien et l’exegete, Paris, 1907, p. xlix. 

(5) Voir en particulier CyrillE de Scythopolis, Vie de saint Sabas 

ed. E. Schwartz, p. 124,28; p. 199,5; P- 23°.i3- 

(6) Justinien, Liber adversus Origenenr, dans Acta Conciliorum Oecu- 

menicorum, t. IIT (ed. E. Schwartz, Berlin, 1940), pp. 183-214. 
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d’Origene se trouve encore mentionne dans la lettre de Justinien au 

Saint-Synode de Constantinople, et pourtant il parait assure que 

ce synode ait explicitement proscrit les erreurs de Didyme et 

d’Evagre, en particulier celles sur la preexistence et 1’apocatastase. 

Toutefois, a la difference d’Origene et de Theodore de Mopsueste, 

ni Didyme ni Evagre n’auraient ete condamnes «personnelle- 

ment». (Cela devait etre le fait des conciles posterieurs, celui du 

Latran de 649 et des conciles de Nicee de 680 et 787 (‘j) —. Du 

moins est-ce ce qu’affirme Cyrille de Scythopolis et son temoignage 

parait confirme par celui d’Evagre le Scholastique. Ce dernier 

precise en effet que les Peres du Concile colligerent avec soin dans 

les ceuvres de Didyme et d’Evagre beaucoup de doctrines blasphe- 

matoires dont lecture fut faite au Saint-Synode (2). 

Evagre aurait donc enseigne la preexistence des ames et 

1’apocatastase. De fait 1’edition des ceuvres d’Evagre en traduction 

syriaque, par les soins de W. Frankenberg, devait permettre a 

W. Bousset en 1923 de mettre en evidence dans les Centuries Gnos- 

tiques un origenisme parfois manifeste mais le plus souvent 

latent (3). II restait neanmoins difficile de determiner dans quelle 

mesure Evagre avait adhere a rorigenisme condamne par les ana- 

thematismes de 553. Depuis la decouverte et la publication d’un 

nouveau manuscrit syriaque des Centuries Gnostiques par A. Guil- 

laumont, la question se presente aujourd’hui sous un jour tout 

nouveau. Des 1952, A. Guillaumont pouvait prouver que les ana- 

thematismes de 553 avaieiit emprunte certaines de leurs formules 

aux Centuries Gnostiques. Ee nouveau texte, qui sans nul doute 

correspond a 1’original, presente par ailleurs un origenisme « a 

l’etat pur », si nous pouvons nous exprimer ainsi. Enfin, un manus¬ 

crit decouvert par M. J. Rondeau permet de mieux delimiter ce qui 

(!) Cf. O. ZÓCKLER, op. citp. 8<). 

(2) Cyrille de Scythopolis, op. cit., p. 190,5; Eyagre, Histoire 

Ecclesiasliąue, IV, 38, PG 86/2, col. 2780. — Eeurs affirmations sont 

encore confirmees par Sophronius de J krusalem et Anastase LE 

SinaiTE, cf. G. Bardy, Didyme l’Aveugle, Paris, 1910, ch. 8, specialement 

p. 256 sqq. 

(3) W. BOUSSET, Apophtegmata. Studien zur Geschichte des alteslen 

Monchtums, Tiibingen, 1923, Evagriosstudien, pp. 281-241. L’edition de 

Werner Frankenberg, Evagrius Ponticus, parut en 1912 dans les Ab- 

handlungen der kon. Gesellschaft der Wissenschaften zu Góttingen. Phil - 

hist. Klasse, N.F., Bd., XIII, II. 
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dans les chaines patristiąues sur les Psaumes revient a Evagre; 

or nombre de passages presentent d’etroites affinites avec les 

Centuries Gnostiques (x). Ces diverses decouyertes devraient nous 

permettre d’acquerir une intelligence nouyelle de rorigenisme 

condamnee par l’Eglise et de determiner plus exactement les rap- 

ports entre cet origenisme et la theologie d’Origene. 

Ici, nous voudrions nous borner a l’etude de la seule chris¬ 

tologie d’Evagre. E’on sait en effet que le concile de 553 et deja 

les anathematismes de 543 condamnerent diyerses doctrines chris- 

tologiques. Toutefois, jusqu’a la decouyerte du nouyeau manus- 

crit des Centuries, nous ne connaissions aucun texte presentant 

ces doctrines. Ea christologie d’Evagre ne semblait pas donner 

prise a de tels griefs. II n’en va plus de meme aujourd’hui, depuis 

la decouyerte du nouyeau manuscrit des Centuries Gnostiques, et 

A. Guillaumont a pu meme montrer que, selon toute yraisemblance 

IV Cent., 18 deyait constituer la source de la formule finale du 

huitieme anathematisme de 553. Des lors nous devons chercher 

a determiner dans quelle mesure la christologie d’Evagre coincide 

avec celle condamnee en 543 et 553 et a preciser ses rapports avec 

celle d’Origene. 

Nous tenterons donc dans les pages qui suivent d’abord de 

nous faire une idee des erreurs christologiques reprochees aux 

« origenistes », puis d’analvser la christologie d’Evagre, de degager 

ensuite ses presupposes theologiques et philosophiques, de preciser 

enfin en ((uelle mesure elle se rattache a celle d’Origene. 

I. La christologie “ origśniste ” 

Tous les historiens s’accordent pour reconnaitre que les cri- 

tiques formulees au quatrieme siecle contrę Origene et ses disci- 

ples ont un aspect bien different des theses condamnees au milieu 

du sixieme. Ceci nous commande d’analyser separement les textes 

du quatrieme siacie et ceux du sixieme. 

(') AntoinE ET Ci.aire Geiu.aumonT, Le texte veritable des « Gnos- 

tica » d’Evagre le Pontiąue, dans Revue d'Histoire des Religions, 142 (1952) 

pp. 156-205. — M. J. RondEAC, Le Commentaire sur les Psaumes d’Evagre 

le Pontiąue, dans Orientalia Christiana Periodica, XXVI (1960) pp. 307-348. 
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a) La crise origeniste du ąuatrieme siecle. 

Au cours de cette periode, il ne parait pas que les adversaires 

d’Origene et des origenistes aient eu leur attention attiree par les 

heresies christologiąues de ceux-ci. Methode et Epiphane, pour- 

tant si sourcilleux, n’en relevent aucune. II est vrai que le quatrieme 

siecle fut surtout assourdi par les bruits de la crise arienne et que les 

problemes christologiques n’avaient pas encore 1’actualite qu’ils 

prendront a partir de 370. I/on accuse souvent Origene d’avoir 

ete le maitre d’Arius, on lui reproche ses idees sur la preexistence, 

sur la resurrection des corps, sur le salut du diable, etc. Ce n’est 

qu’en passant qu’on critique parfois tel ou tel de ses dits sur le 

Christ. 

Au debut du quatrieme siecle, pourtant, Pamphile devait 

ecrire une Apologie d’Origene pour repondre a un requisitoire 

qu’il ramene a neuf chefs. Parmi eux, deux visent des doctrines 

christologiques: nr. 3. Origene aurait enseigne, avec Artemas ou 

Paul de Samosate, que le Christ fils de Dieu est pur homme et non 

Dieu; nr. 5. II aurait admis deux Christs (l). Nous ne savons mal- 

heureusement pas quels textes etaieut invoques pour justifier ces 

accusations. Photius signale encore une autre Apologie d’Origene 

d’un auteur anonyme et qu’il datę egalement du quatrieme siecle. 

Certaines objections qui s’y trouvent refutees semblent pourtant 

de datę recente et G. Bardy se deniande s’il ne conviendrait pas 

plutót d’en faire un ecrit du VIe siecle. Mais il reconnait lui-meme 

que le resume de Photius est trop bref pour que l’on puisse beau- 

coup preciser (2). L’auteur anonyme y repondait a quinze griefs. 

Parmi ceux-ci, un seul concerne la christologie: nr. 6. Origene au¬ 

rait dit que lamę du Christ etait l’ame d’Adam lui-meme; relevons 

pourtant 1’objection 11: que le rojraume du Christ aura une fin. 

hes erreurs christologiques tiennent une plus grandę place 

dans les requisitoires de Theophile d’Antioche, mais elles sont en¬ 

core loin d’etre preponderantes. II reproche a Origene et a ses 

disciples d’avoir enseigne que le Verbeavait accouple a son corps 

P) Pamphile, Apol. pro Orig., 6, PG 17, 577-579. 

(2) Photius, Bibliotheca, c. 117, PG 103, 395-393. - Cf. G. Barijy, 

Kecherches sur l’histoire du texte et des versions latines du De Principiis 

POrigiine, Lille, 1923, p. 29, notę 1. 
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une ame preexistante et creee avant la chair i1). II lui fait encore 

grief d’avoir dit que « Comme le Pere et le Fils sout une seule chose, 

ainsi egalement l’ame qu’a assumee le Fils de Dieu et le Fils de 

Dieu lui-meme ne font qu’un». Origene n’aurait donc pas compris 

que le P'ils et l’ame sont choses differentes et de deux natures fort 

distantes entre elles (Ł). Par deux fois il 1’aceuse d’avoir voulu 

persuader que ce n’etait pas le Verbe de Dieu, mais l’ame qui, 

descendant de la region celeste et se depouillant de la formę de 

leternelle majeste, a assume le corps humain. Theophile en con- 

clut qu’Origene attribuait a l’ame une substance identique a celle 

de Dieu (3). Jeróme fait echo a ces griefs de Theophile, sans toute- 

fois en tirer les memes conclusions: « Probo ego multa Origenis 

mała, haec maxime haeretica: . . .animam Salvatoris fuisse 

antequam nasceretur ex Maria: et hanc esse, quae cum in forma 

Dei esset, non est rapinam arbitrata aequalem se esse Deo, sed se 

exinanivit, formam servi accipiens... » (4). Parmi les autres 

griefs de Theophile quelques-uns concernent indirectement la 

christologie: Origepe aurait enseigne que le royaume du Christ 

prendra fin (6), et que le Christ devra etre aussi crucifie pour les 

demons et pour les crimes spirituels commis che z les etres supe- 

rieurs (*). Jeróme evoque egalement le second de ces griefs dans 

1’epitre 124 et dans 1’Apologie contrę les livres de Rufin «... Chris- 

tumque dicere saepe passum, et saepius passurum... »(’). 

Tels sont les points de la christologie d’Origene et de de ses 

disciples qui firent au quatrieme siecle l’objet de critiques et de 

discussions. Contentons-nous pour le moment de les relever, sans 

nous demander si Origene effectivement a soutenu de telles idees. 

(') Theophile d’Alexandrie, dans le corpus des Iettres de saint 

Jeróme, Epist. 98,8 (ed. J. Labourt, t. V, Paris, 1955, p. 45, 4 sqq ). 

(2) Ibid., § 16, (Labourt, p. 54, 1 sqq.). 

(3) ThLopiiile d’Antr)Che, chez Jeróme, Epist., 92,4 (ed. Labourt, 

t. IV, Paris, 1954, p. 154, 11 sqq.); Epist. 98,14 (Labourt, t. V, p. 51-52). 

(4) JERÓME, Apologia adversus libros Kufini, Lib. II, § 12, PL 23, 

435. Voir encore ij 4, col. 427 

(6) TiiEopiiile, chez Jeróme, Epist.I, 96 § 5, 6 et 7. 

(6) ThćophtlE, chez Jeróme, Epist., 92,4 (ed. Labourt, t. IV, 

p. 154, 25-26), Epist. 96,10 (ed. Labourt, t. V, p. 17,27-29). 

(7) JLróme, Epist., 124,12 (ed. Hilberg, C.S.E.L., vol. 56, p. 114) 

Apologia adversus libros Ruftni, I, 20, PL 23, 414. 
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b) La crise origenisłe du sixieme siecle. 

Dans la polemique anti-origeniste du sixieme siecle, les ac- 

cusations formulees contrę la christologie d’Origene et de ses 

disciples passent au contraire au premier plan et prennent meme 

de plus en plus de poids. Le concile de Chalcedoine n’avait pas 

mis fin aux grandes disputes christologiąues, qui se prolongerent 

tout au long du sixieme siecle. Ce fait peut expliquer l’interet porte 

par leurs adyersaires aux theses christologiques des origeuistes. 

Cela peut proyenir aussi d’un developpement de Torigenisme lui- 

meme qui l’avait amene a preciser davantage la christologie. 

Ce corps meme de la lettre adressee en 543 par 1’empereur 

Justinien au patriarchę Menas insiste assez peu pourtant sur les 

erreurs christologiques d’Origene. De meme, le florilege des textes 

patristiques et celui des textes d’Origene qui sont imbriques dans 

le corps de la lettre ou lui sont ajoutes en une sorte d’excursus ne 

concernent qu’assez peu la christologie. Par contrę celle-ci tient 

une place preponderante dans les anathematismes. Les historiens 

ont souyent releye ce decalage entre le corps de la lettre et les ana¬ 

thematismes qui Taccompagnent. Peut-etre est-il simplement du 

au fait que Justinien, dans le corps de la lettre, s’est borne a 

commenter les textes d’Origene et des Peres que les moines de 

Palestine ayaient colliges a son intention tandis que dans les anathe- 

matismes il a vise directement les erreurs tenues actuellement par 

les origeuistes. La lettre et les anathematismes ne condamnent 

explicitement que les idees d’Origene, mais par dela Origene, il 

est yisible que Justinien youlait atteindre ses disciples modernes. 

«La preoccupation des erreurs contemporaines domine 1’ensemble 

des ecrits en question », notę justement G. Bardy ('). 

Les second et troisieme anathematismes condamnent la these 

de la preexistence de l’ame du Christ. Dans le corps de la lettre, 

seul un texte d’Athauase vient appuyer cette accusation. Aucun 

texte d’Origene n’est cite. 

anathematisme 2: 

Si quelqu’un dit ou pense que l’ame du Sauyeur existait ante- 
rieurement et avait ete unie au Dieu Logos avant 1’incarnation et la 
generation du seiu d’une yierge, qu’il soit anatheme. 

f1) (>. Barov, Rechevches..., p. 74. 
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anathematisme 3: 

Si quelqu’un dit 011 pense que le corps de Notre-Seigneur Jesus- 
Christ a ete d’abord formę dans le sein de la sainte Vierge, et que le 
Dieu Logos, de meme que 1'ame preexistante, se sont ensuite unis a 
lui, qu’il soit anatheme. 

Le quatrieme anathematisme stigmatise 1’opinion selon laąuelle le 

Christ se faisant tout a tous est devenu cherubin pour les cheru- 

bins, seraphin pour les seraphins, ange pour les anges. Dans le 

corps de Tedit, cette opinion n’est pourtant pas mentionnee et 

aucun texte d’Origene ne vient l’appuyer. 

Quiconque dit ou pense que le Logos de Dieu s’est fait semblable 
a tous les ordres celestes, et qu’il est cherubin pour les cherubins, et 
seraphin pour les seraphins, en un mot qu’il est devenu semblable a 
toutes les puissances superieures, qu’il soit anatheme. 

Knfin le septieme anathematisme condamne 1’hypothese selon 

laquelle le Yerbe de Dieu devrait etre encore crucifie pour les 

demons. Ce canon reprend les mots figurant dans le titre du frag¬ 

ment XXIII, mais non le fragment lui-meme. Par contrę, aucun 

anathematisme ne vise directement l’idee que le Seigneur n’aurait 

ete qu’un pur homme assume en vertu de ses merites par le Yerbe, 

opinion presentee par le fragment IX du Peri Archón (l). 

Dans la Vie de Saint Sabas, Cyrille rapporte la visite qu’il 

rendit, sans doute en 543, l’annee meme de I’Edit de Justinien, a 

l’abba Cyriaque, ermite de la laure du Souka et farouche anti-ori- 

geniste, pour lui demander quelques explications sur les doctrines 

origenistes de la preexistence et de 1’apocatastase. Au cours de 

1’entretien, l’abba Cyriaque lui resuma en six propositions 1’heresie 

des origenistes. II est significatif que presque toutes touchent 

incidemment ou directement la christologie. Nous ne retiendrons 

ici que celles concernant notre sujet: «II disent 1) que le Christ 

n’est pas l’une des personnes de la Trinite. . . 3) lis disent que la 

sainte Trinite 11’a pas cree l’univers... 6) lis disent que, dans 

l’apocatastase nous serons les egaux du Christ » (2). 

(*) Nous reprenons la traduction du Dictionnaire de Theologie Ca- 

tholigue. Texte grec, soit dans les Acta Conciliorum Oecumenicorum, t. III, 

p. 213-124, soit dans H. Dknzinger, Unchiridion Symbolorum, 26eme 

edition, Fribourg, 1947, nr. 203, p. 95-97. 

(2) Cyrili.e 1>K Scythopous, Vie de saint Sabas, ed. F. SchwarTz, 

p. 230, 3-10. Traduction dans A.-J. FESTUGiftRE, Les Moines d'Orient, 

I, Culture ou Saintete, Paris, 1961, pp. 85-87. — Voir ici bas p. 10, notę 3. 
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Sans mettre en ąuestion l’exactitude de la datę de la visite de 

Cyrille a l’abba Cyriaąue, nous devons pourtant relever que le 

catalogue des erreurs dresse par Cyriaąue ne correspond pas aux 

neuf anathematismes de Justinien, mais qu’il presente un certain 

nombre d’affinites avec les anathematismes de 553, comme nous 

le verrons mieux dans un instant. La premiere proposition recouvre 

les canons huitieme et neuvieme de 553; la troisieme a son pendant 

dans le 6eme canon de 553 qui 1’eclaire. La sixieme est analogue au 

I3eme canon. Si le discours de Cyriaąue est authentiąue, on peut 

supposer avec le P. Pestugiere, que celui-ci emprunta son catalogue 

d’erreurs soit au traite d’Antipater, eveque de Bostra, contrę 

Origene, soit au libellus des moines palestiniens contrę les orige- 

nistes. Mais il est permis aussi de se demander si Cyrille n’a pas 

lui-meme compose ce catalogue a partir des anathematismes de 

553. Si son entretien avec l’abba Cyriaąue datę de 543, la redac- 

tion de la Vie de Saint Sabas se place en effet entre 554 et 557. 

En ce cas, le recit ne devrait plus etre considere comme une source 

autonome d’information sur les doctrines origenistes (1). 

II convient de souligner que contrairement a 1’Edit de Justi¬ 

nien, le resume de Cyriaąue vise directement les moines origenistes. 

Mais il attribue la paternite de ces erreurs a Origene, Didyme, 

Evagre: « Ouel enfer a donc vomi ces doctrines? Ils n’ont pas ap- 

pris cela, a Dieu ne plaise, de Celui qui a parle par les prophetes 

et les apótres: non, c’est a Pythagore, a Platon, a Origene, a 

Evagre, a Didyme, qu’ils ont empruntes ces doctrines abomina- 

bles et blasphematoires » (2). Remarąuons encore ąue Justinien 

dans sa lettre au Saint-Synode rattache egalement les erreurs des 

origenistes a Pythagore, Platon, Plotin, et Origene. Par contrę 

il ne mentionne pas Didyme ni Evagre (3). 

La Profession de foi de Theodore de Scythopolis prononcee fiu 

552 ou janvier 553 a la veille de l’ouverture du cinąuieme Concile 

temoigne de 1’importance croissante que l’on attachait aux theses 

(1) A.-J. FesTtjgikrK, op. cii., p. 88, notę 35. 

(2) Cyriłłe ue SCYTnoroLis, op. cit., p. 230, 10 sqq. traduction 

A.-J. FestugiicrE, op. cit., p. 78. 

(3) Comme I’ont etabli F. Diekamp (op. cit., p. 95 sq.) et G. Bardy 

(op. cit., p. 79), Justinien emprunta dans doute ces references a Theodoret 

de Cyr. II nous semble donc tres probable que Cyrille de Scythopolis s’est 

inspire de la lettre de Justinien pour reconstituer les discours de l’abba 

Cyriaque. 
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christologiąues des moines origenistes ('). Aux anathematismes 

fulmines en 543, on eontraignit en effet Theodore d’ajouter trois 

autres articles, qui tous visent les doctrines christologiąues ori¬ 

genistes: 

anathematisme 4: 

Anatheme a qui ou tient ou pense que le regne de notre grand 
Uieu et Sauveur Jesus-Christ est destine a finir et a cesser un jour. 

Cette these n’avait pas ete mentionnee en 543, mais, nous l’avons 

vu, Theophile d’Alexaudrie l'avait deja critiąuee a deux reprises, 

et 1’auteur anonyme de 1’Apologie d’Origene l’avait egalement 

relevee. 

Anathematisme 11: 

Anatheme a qui dit ou pense que nous serons un jour egales au 
Christ Sauveur notre Dieu, enfante de la sainte et toujours Yierge Ma¬ 
rie, mere de Dieu, et que le Dieu-Verbe s’unira a nous comme il s’unit, 
selon la substance et selon 1’hypostase, a la chair animee prise au 
sein de Marie. 

L’opinion reprouvee ici n’a pas son equivalent dans les critiąues du 

ąuatrieme siecle, mais elle est mentionnee aussi par Cyrille de 

Scythopolis et sera condamnee par le concile de 553. Nous savons 

par ailleurs que cette idee etait defendue par certains moines ori¬ 

genistes que l’on nommait pour cette raison « Isochristes » auxquels 

s’opposaient les « Protocristes » et les « tetradites » (2). 

I,e douzieme et dernier anathematisme ne vise qu’indirec- 

tement la christologie. II condamne 1’opinion selon laąuelle les 

corps ressuscites, y compris celui du Christ, retomberont dans le 

neant. Cette these fut souvent stigmatisee des le ąuatrieme siecle (3). 

Theodore assure reprouver les doctrines d’Origene, mais 

comme G. Bardy le remarąue, «sans aucun doute possible, ce 

n’est pas la doctrine du “ De Principiis ” que condamne Theodore 

mais la theorie des isochristes et leurs speculations plus ou moins 

(') Theodore de ScyTiiopous, Libellus de erroribus origenianis, 

PG 86/1, 232-236. Traduction des anathematismes chez F. PraT, op. 

cit., p. lvi. 

(2j Sur le sens de ces designations, cf. A. d’AeŚS, art. cit., col. 1247. 

(:1) En particulier par Methode d’01ympe et Epiphane. 
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pantheistiąues sur le sort des corps ressuscites » (1). Nous devrons 

pourtant nous demander si ces doctrines n’ont pas leur source 

dans Evagre. 

Iyes theses origenistes auxquelles les documents anterieurs ont 

fait allusion se trouvent plus amplement exposees dans la lettre de 

Justinien au Saint-Synode de 553 et surtout dans les anathematis- 

mes du concile. II en ressort nettement qu’elles font partie d’un 

ensemble svstematique qui ne manque pas de rigueur et dont le 

cadre est visiblement emprunte au platonisme, comme Justinien 

a juste titre le releve. 

Le sixieme anathematisme vise l’opinion selon laquelle le 

Christ devrait etre identifie au seul esprit qui resta inebranlable 

dans l’amour divin. C’est cet esprit qui a reęu la mission de ereer 

le monde materiel. En raison de son importance, nous citerons ce 

canon en son entier. 

Quiconque dit: il y a deux especes de demons, dont l’une com- 

prend des ames liumaines, 1’autre des esprits superieurs dechus; et, 

de toute l’unite des etres raisonnables, il n’y a qu’un esprit qui soit 

reste inebranlable dans 1'amour divin et dans la contemplation divine, 

et cet esprit est devenu le Christ et le roi de tous les etres raisonnables, 

et il a cred toute la naturę corporelle, le ciel, la terre et ce qui est entre 

le ciel et la terre; et le monde contient des dlements plus anciens que 

lui qui subsistent en enx-memes, a savoir le sec, 1’humide, le chaud, le 

froid et 1’idee a 1’image de laąuelle il a ete formę; et, ce n’est pas la 

Trinite sainte et consubstantielle qui a cree le monde et qui l’a rendu 

par la creature, mais celui-ci a ete fait par 1’esprit qu’on appelle de- 

miurge qui est plus ancien que le monde et qui, en lui donnant l’exis- 

tence, le fit creature: qu’il soit anatheme. . . 

L,e septieme anathematisme condamne a nouveau l’idee d’apres 

laquelle le Christ aurait parcouru les divers ordres celestes se fai- 

sant tour a tour semblable a chacun d’eux avant de s’incarner 

parmi les honimes. I<e huitieme et le neuvieme visent directement 

la ehristologie des origenistes. En raison de leur importance, nous 

devons les citer integralement. Relevons d’une part que la finale 

du canon 8, comme l’a remarque A. Guillaumont, est empruntee 

a Evagre et d’autre part que les canons 7, 8 et 9 n’ont pas leur equi- 

valent dans la lettre de Justinien au Saint-Synode. 

(*) G. Bardy, op. cit., p. 75. 
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Anathematisme 8: 

Quiconque dit que le Dieu-Logos, consubstantiel au Pere et au 
Saint-Esprit, qui s’est fait chair, et est devenu homme l’un de la 
Trinite, vraiment Christ, n’est appele Christ que par catachrese, a 
cause de 1’esprit (« nous ») qui s’est abaisse, en tant qu’il a ete uni au 
Dieu-Logos, que le Logos riest Christ que par l’union avec le « vovq » 

et que le « vovc » n’est Dieu qu’a cause du Logos: qu’il soit anatheme. 

Anathematisme 9: 

Quiconque dit que ce n’est pas le Logos divin, incarne dans un 
corps anime d’une ame raisonnable et intelligente, qui est descendu aux 
enfers et est remonte au ciel, mais biem ce qu’ils appellent 1’esprit 
(vovę) dont ils disent d’une maniere impie qu’il est le Christ et qu’il 
l’est devenu par la connaissance de la monadę: qu'il soit anatheme. 

Les anathematismes suiyants (10, 11, 12, 13 et 14) visent la doc- 

trine de 1’apocatastase. Le canon 12 condamne 1’opinion selon la- 

ąuelle le royaume du Christ aurait une fin. Mais la these qui se 

trouve avant tout condamnee est celle des « isochristes », d’apres 

laąuelle «il n’y aura plus aucune difference entre le Christ et les 

autres etres raisonnables, ni quant a la substance, ni ąuant a la 

science..., mais que tous seront places a la droite de Dieu comme 

le Christ)> (canon 13). Le canon 14 condamne encore la these de 

1’identite de la connaissance et des hypostaseś, lors de la reconsti- 

tution de 1’henade originelle (x). 

II. La christologie d’Evagre 

Evagre aborde les problemes christologiques dans trois de 

ses ecrits: dans la lettre 8 du corpus des epitres de saint Basile, 

lettre qui doit en realite lui etre attribuee comme l’ont etabli 

R. Melcher et W. Bousset (2), dans son Commentaire des Psaumes 

et les Centuries Gnostiąues. Chacune de ces oeuvres presentant des 

traits particuliers dont Thistorien doit tenir coinpte, nous les 

analyserons successivement. 

f1) Texte et traduction dans Hkfki.e-I,ECI.ERCQ, Histoire des Con- 

ciles, tome II, Deuxieme Partie, Paris, 1908, pp. 1191-1196. Meilleur 

texte dans F. Diekamp, op. cit., pp. 90-97. 

(2) Robert MełciiEr, Der 8. Rrief des hl. Basilius, ein Werk des 

Iiyagrius Pontikus, Munster i.W., 1923; W. Bousset, op. cit., pp. 335-341. 
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A. La Jiristologie de la lettre 8. 

Evagre doit avoir ecrit cette lettre a Constantinople en 380-381 

lorsqu’il se trouvait pres de Gregoire de Nazianze au moment od 

le conflit entre l’orthodoxie et rarianisme sous sa formę eunome- 

enne avait atteint son paroxysme. Cette circonstance explique qu’ 

Evagre traite directement dans cette lettre des problemes trini- 

taires et seulement indirectement des questions christologiques. 

II s’efforce essentiellement a affirmer contrę les eunomeens et les 

pneumatomaques la divinite du Fils et celle de l’Hsprit. Iva doc- 

trine trinitaire y apparait du reste indubitablement orthodoxe. II 

fait valoir la consubstantialite du Fils et du Pere. II prend parti 

sans la moindre reserve pour les homoousiens et rejette meme 

comme logiquement absurde la position des homeens et celle des 

anomeens. Evagre se reclame donc de l’orthodoxie niceenne la 

plus stricte. 

II est amene a aborder indirectement les problemes christolo- 

giques dans ses reponses aux objections des eunomeens. Les ariens 

invoquaient en faveur de leurs opinions un certain nombre de 

textes scripturaires qui, a premiere lecture, paraissent impliquer 

une inferiorite du Fils par rapport au Pere. On sait le role joue 

dans la controverse arienne par des textes comme «Mon Pere est 

plus grand que moi » (Joa. 16,23), « Le Seigneur m’a cree » (Prov. 

8, 21). Pour donner de ces versets une interpretation conforme a 

l’orthodoxie niceenne, les Peres recoururent essentiellement a deux 

explications. Ou bien ils justifierent ces expressions en les faisant 

designer la relation d’origine du Fils, ou bien ils rapporterent 

1'inferiorite du Fils exclusivement a celle de sa naturę humaine. 

Cette seconde solution est precisement celle a laquelle Evagre 

recourt le plus volontiers dans cette lettre, et meme de faęon 

presque systematique. Ainsi pour rendre compte de Joa. 5, 57: 

(< Je vis a cause du Pere», Evagre assure que le terme « vie » desi- 

gne ici «la vie qu’il a passe dans la chair et dans ce temps » (nr 4, 

p. 17, 11-13) (x). Ou bien, ajoute-t-il, l’evangile peut avoir parle 

de la vie que vit le Christ en ayant en lui la Parole de Dieu (ibid., 

p. 27, 16-18). II explique Joa. 14,28 «Mon Pere est plus grand 

P) Nous citerons cette lettre d’apres 1’edition de Y. CourTonne, 

vSainT Basii.E, Lettres, tome I, col. des Universites de France, Paris, 1957. 
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que moi » a l’aide d’un argument analogue: « Quoi d’etonnant a 

ce qu’il ait reconnu que le Pere est plus grand qUe lui, etant Verbe 

et s’etant fait chair, puisqu’on l’a vu inferieur aux anges par la 

gloire, aux hommes par 1’aspect» (nr 5, p. 28, 11-14). II est vrai 

que, simultanement, il propose de cc texte une explication plus 

dialectique. II cherche a y voir une preuve de la consubstantialite 

du Fils, les comparaisons ne se faisant legitimement qu’entre choses 

de meme naturę (p. 28, 3-6). Evagre rapporte egalement a la naturę 

humaine du Verbe, a l’« economie », le verset « Le Seigneur m’a 

cree » (Prov. 8,22). C’est selon 1’economie, que le Verbe a ete fait 

« Voie, Porte, Pasteur, etc. » (nr. 8, p. 32, 1-8). Si le « Fils lui sera 

aussi soumis » comme le dit I Cor 15,28, c’est que «le Fils s’est 

charge de nos infirmites, a porte nos maladies. Or une de nos infir¬ 

mites est 1’insoumission. C’est pourquoi les difficultes qui nous 

arrivent, le Seigneur se les approprie. . .» (nr. 8, p. 32, 21 sqq.) (Ł). 

Evagre recourt toutefois a d'autres explications pour justifier 

Marc 13,32 et Joa. 5,19: Si le Christ pretend ignorer l’heure ou le 

jour du jugement, c’est par une sorte de feinte, pour menager 

notre faiblesse (nr. 6, p. 29, 1 sqq.). L’interpretation de Joa. 5,19 

est plus curieuse: Si le Fils ne peut rien faire par lui-meme, c’est 

qu’il n’est pas une creature car la liberte, la puissance de se decider 

aussi bien pour le pire que pour le mieux appartient a la definition 

meme de l’etre raisonnable cree (nr. 9, p. 33, 1-10). 

La lettre reconnait donc expressement la divinite du Fils, 

elle s’en tient aussi a un strict diophysisme, et elle souligne avec 

ferveur 1’humanite du Christ. Evagre en parle avec un realisme 

et une piete qui tranchent sur certains textes de l’epoque: « Est-ce 

que l’heretique lui reprochera aussi sa creche, au moyen de laquelle, 

alors qu’il etait prive de raison, il fut nourri par le Verbe et lui 

objectera-t-il sa pauvrete, parce que le fils du charpentier n’eut 

pas la ressource d’un petit lit... » (nr. 5, p. 28, 23-26). Nous ne 

retrouyerons plus pareil accent dans les ceuvres suivantes d’Evagre. 

Si dans cette lettre, Evagre distingue sans ambiguite les deux 

natures du Christ, il n’explicite pas leur modę d’union. Pourtant 

son argumentation nous semble impliquer la communication des 

idiomes. II n’affirme pas non plus expressement la realite de lamę 

(l) L’idee est origenienne, cf. entre autres. In Ps. 36, PG 12; 1330, 

In Matt. 24, 36, ser. 55 (C.G.S., XI, p. 126, 8-33). Voir E. MERSCH, Le 

corps mystiąue du Christ, t. I, Paris, 1952, p. 369. 
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du Christ et son interpretation de Joa. 5,19 pourrait meme laisser 

penser qu’il refuse d’attribuer au Christ une yeritable liberte hu- 

maine. Mais refutant les erreurs ariennes, il n’avait pas a presenter 

la christologie orthodoxe sous tous ses aspects. 

II convient encore de signaler le paragraphe, au premier abord 

etrange, dans leąuel il s’efforce de decouyrir dans les textes de 

1’Ecriture cites une plus haute signification, reservee a ceux 

qui sont deja ayances dans les yoies spirituelles. Dans ce passage 

(nr. 7, specialement p. 30), Evagre distingue une double faęon 

de connaitre le Fils, ou selon le concept de rincarnation, ou selon 

le concept de Verbe, c’est a dire selon ce qu’il est pour nous ou ce 

qu’il est en lui-meme. En tant qu’incarne, le Fils n’est que pre- 

mices; en tant que Verbe, pourtant, il est fin et beatitude derniere. 

Evagre caracterise la connaissance du Fils en tant qu’incarne de 

materielle, celle du Fils en tant que Verbe d’immaterielle. Cette 

derniere faęon de connaitre le Fils peut seule constituer la beati¬ 

tude de 1’homme. K. Holi decouyrait dans ce passage une remini- 

scence du subordinationisme d’Origene, mais il reconnaissait lui- 

meme qu’Evagre avait su le corriger ('). Remarquons plutót que 

l’argumentation d’Evagre presuppose, nous semble-t-il, l’unite de 

sujet: c’est le meme Fils qui est connu. Ee diophysisme accentue 

de ce chapitre n’entraine donc pas une division des personnes. 

Dans ce contexte, Evagre, presente 1’incarnation comme une 

condescendance de Dieu s’accommodant a 1’infirmite humaine en 

vue d’elever progressivement 1’esprit humain a la contemplation 

immediate de la diyinite: « Notre esprit, qui etant devenu epais, 

a ete attache a la terre, . .. est devenu incapable de se fixer sur une 

contemplation directe: pour cette raison, conduit comme par la 

main par les beautes parentes de son corps, il considere les acti- 

vites du Createur, et des maintenant il apprend a connaitre ses 

causes a leurs effets, afin que s’etant ainsi accru peu a peu, il ait 

un jour la force de s’approcher de la divinite elle-meme toute nue» 

(p. 31, 38-44). 

Cette lettre temoigne d’une influence preponderante d’Ori- 

gene, dans la faęon meme d’aborder le mystere du Christ. C’est 

selon la meme perspectiye qu’Origene et Evagre le contemplent. 

i1) Karl Holl, Amphilochius von Ikonium in seinem Verhaltnis zu 

den grossen Kappadoziern, Tiibingen, 1904, p. 150, notę 1. — Comparer ce 

passage, par exemple, avec OrigicnE, In Joh., I, 18 (C.G.S., IV, p. 22, 27). 
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I,e Fils est considere avant tout comme le « Revelateur du Pere », 

toutefois, comme M. Harl a recemment su le montrer, « sa fonc- 

tion revelatrice assure seulement le debut de la connaissance, une 

sorte de misę en route»(4). Les expressions d’Evagre trahissent sinon 

l’emprunt direct, du moins une etroite parente de pensee. Enfin, 

c’est sans doute a Origene qu’Evagre doit son strict diophysisme (2). 

Toutefois, et cela n’est pas pour nous surprendre, la lettre 

temoigne aussi d’autres influences, et plus particulierement de 

celle des Peres Cappadociens. Ecrivant en 380, Evagre ne pouvait 

pas ne pas tenir compte des precisions dogmatiąues que les diver- 

ses crises qui avaient secoue l’Eglise depuis la mort d’Origene, 

avaient amenees. Evagre corrige donc la theologie trinitaire d’Ori- 

gene en fonction des precisions du concile de Nicee et son argumen- 

tation contrę les ariens profite des labeurs des Peres qui bont prece- 

de. Si la lettre ne temoigne pas d’une influence directe de Basile, 

comme R. Melcher en a fait la demonstration (3), elle atteste par 

contrę une connaissance immediate des ceuvres de Gregoire de 

Nazianze. La demarche de Gregoire de Nazianze et celle d’Evagre 

s’inspirent des memes principes, meme si dans le detail des demon- 

strations l’un et l’autre font preuve d’une certaine independance. 

Une comparaison entre les troisieme et quatrieme Discours Theo- 

logiques avec la lettre 8 nous parait decisive. Deja, dans le Troi¬ 

sieme Discours, Gregoire enonce le principe generał d’interpreta- 

tion suivant: «. . .En resume, les termes les plus eleves attribue-les 

a la divinite, a la naturę qui est au-dessus des passions et du 

corps; les termes les plus humbles, rapporte-les au compose, a 

celui qui, pour toi, s’est aneanti, incarne ou mieux qui est devenu 

homme, qui ensuite s’est eleve pour que toi tu te degages de tes 

idees charnelles et terre-a-terre, pour que tu saches t’elever et 

monter avec la divinite. . . » (III, n° 18) (4). Gregoire de Nysse 

u’ignore pas non plus ce principe d’explication, mais il n’en use pas 

aussi svstematiquement qu’Evagre ou meme Gregoire de Nazianze. 

(’) Maroueritk Harl, Origene et la fonction revelatrice du Verbe 

incarne, Paris, 1958, p. 340. 

(2) Cet aspect de la christologie d’Origene a souvent ete releve, voir 

entre autres, H. Crouzel, Theologie de Uimage de Dieu chez Origene, 

Paris, 1956, pp. i2gsqq. 

(3) R. Melcher, op. cit., specialement pp. 36-54. 

(4) Traduction de Paul Gallay (Gregoire de Nazianze, Les 

Discours Theologigues, Lyon-Paris, 1942, pp. i88-r8o). 
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C’est sans doute aussi a Gregoire de Nazianze, a son influence, 

qu’Evagre doit de parler avec une telle ferveur et un tel realisme 

de 1’humanite du Christ. Comme le souligne K. Holi, ce realisme 

et cette ferveur sont caracteristiąues de la piete de Gregoire de 

Nazianze et n’ont pas d’equivalent chez les autres auteurs du 

quatrieme siecle. R. Melcher a montre que l’influence de Gregoire 

se trahit ici meme dans le detail. Gregoire et Evagre voient dans 

le bon Samaritain la figurę du Christ (Or. 14,37 PG 35,908 A). 

Cette similitude 11’est toutefois pas tres significative, car Origene 

avait deja propose cette interpretation qui semble avoir ete classi- 

que chez les Peres. Par contrę, les ressemblances verbales sont 

trop grandes pour qu’Evagre n’ait pas eu le texte de Gregoire 

sous les yeux quand il compare le Christ au medecin se penchant 

sur les maladies et participant a leur odeur fetide (1). L’idee pro- 

vient pourtant d’Origene (2). 

D’autres influences se sont encore yraisemblablement exercees 

sur Evagre. Pour expliquer Marc XIII, 32, Evagre recourt a l’hypo- 

these d’une feinte du Christ, d’une «ignorance economique ». Cette 

explication n’est ni celle de Basile (epist., 236,1-2), ni celle de 

Gregoire de Nazianze (Or. 30,15-16). Par contrę, Didyme semble 

l’avoir proposee (De Trinitate III, 22), de meme Epiphane (An- 

coratus, 32, 28; 78) et Jean Chrysostome (In Matt., hom. 77,1-2) (3). 

i,a christologie de la lettre 8 parait donc pleinement orthodoxe 

et conforme a la grandę tradition des Peres. Nous devons pour¬ 

tant nous demander si le passage suivant ne porte pas les traces 

d’une conception origeniste: Commentant I Cor, 8, 5-6, Evagre 

y dit en effet: 

«Je soupęonne que Paul... a pense ici qu’il ne suffisait pas 
d’annoncer seulement que le Fils est Dieu..., s’il ne designait pas, 
par la meution du Seigneur, le Verbe, celui par qui sont toutes choses, 
si de plus, par l’adjonction de Jesus-Christ il ne revelait pas 1’incarna- 
tion, s’il ne mettait pas sous les yeux la passion, s’il ne montrait pas 
clairement la resurrection. En effet, l’expression Jesus-Christ nous 
revele de telles idees. . . » (nr. 3, p. 26, 39-51). 

Assurement de telles expressions peuvent s’interpreter de 

faęon orthodoxe, toutefois cette explication du mot Christ ne 

(') Grśgoirk de Nazianze, Or., 38,14, PG 36, 328 C. 

(2) Voir Contra Celsum, IV, 15 (C.G.S., IV, p. 285, 8-14). 

(3) Cf. J. TixkronT, Histoire des dogmes, t. II, Paris, 1931, pp. 119-120. 
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semble pas avoir ete eourante, et elle risąuait d’induire les lecteurs 

a une conception plus ou moins adoptianniste (1). Si c’est en vertu 

desapassion, sa mort et sa resurrection que Jesus fut fait Christ, 

comme la suitę du passage le prouve (p. 27,52-54) il ne l’etait done 

pas per se. Encore que Phil. 2,6-11 ne soit pas cite, il nous semble 

certain que l’explication d’Evagre se refere a ces versets. 

Gregoire de Nazianze ignore cette exegese et chez lui « Christ» 

designe toujours la divinite. Par contrę, Basile parait la connaitre. 

Eunome, dans son Apologie, reproche a Basile d’introduire deux 

Christ et deux Seigneurs en declarant que la Parole de Pierre 

« Dieu a fait Seigneur et Christ celui que vous avez crucifie » (Act., 

II, 36) s’appliquait non au Verbe eternel mais a celui qui s’est vide 

en formę d’esclave. II semble donc, ecrit justement P. Henry, 

que Basile ait interprete Act., II, 36 par Phil., II, 6-11, et tout 

en entendant que le Verbe est sujet de «se vider », ait compris 

que ce n’est qu’en raison de son incarnation et de sa naturę humaine 

assumee, qu’il ait pu etre «fait» Seigneur et Christ (2). 

Gregoire de Nysse egalement soutient a diverses reprises que 

ce n’est pas des le commencement, mais seulement apres la pas- 

sion et la resurrection que le naturę humaine du Christ fut comme 

parfaitement divinisee «'Hpielę ... 01 róv ix tov nm)ov; vneo- 

vij)u>&evTa tovtov xvgióv te xal XgiOTÓv yeyerrjo&ai Xeyovreę ». 

Ces formules, prises en elles-memes, restent ambigiies (2). Le 

contexte montre toutefois que Gregoire de Nysse envisage l’union 

des deux natures comme essentielle et non pas seulement comme 

morale. 

II est legitime de se demander si Gregoire de Nysse et Basile 

ne se sont pas bornes a reprendre un theme origenien, tout en le 

f1) Symptomatiąue nous semble la reaction de J. Puagnikux (Saint 

Gregoire de Nazianze Theologien, Paris, 1952, p. 176, notę 30) devant ce 

texte. II releve justement qu’il n’est pas dans la Iigne de Gregoire de 

Nazianze. 

(2) Cet extrait d’Eunome contrę Saint Basile est cite par Gregoirk 

de Nysse, PG XLV, 680-708. Sur ce texte difficile, voir 1’analyse de 

P. Henry, art. Kenose, dans Diet. de la Bibie, Suppl., fasc. XXIV, Paris, 

1950, col. 81. 

(3) Gregoire de Nysse, Cont. Kun., V, PG 45, 705 A. Voir encore 

C. Eun., V, i bid., col. 697; Adv. Apoll., PG 45, 1252-1253 et K. Holi,, 

op. cii., pp. 228-229; R. SEEBERG, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd 

II, Leizpig, 1923, pp. 204-205. 
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redressant. Cette exegese peut en effet justifier l’accusation d’in- 

troduire deux Christ. Or c’est precisement l’une des accusations 

adressees a la christologie d’Origene. De texte du Peri Archón 

cite dans la lettre de Justinien a Menas presente egalement le 

Christ comme un homme qui en vertu de ses merites fut oint de 

1’huile d’allegresse et devint de ce fait « Christ» ('). Mais ce frag¬ 

ment ne met pas la dignite de Christ en relation avec l’incarnation 

et la passion. De meme, Theophile d’Alexandrie nous apprend 

qu’Origene attribuait la «kenose » de Phil., 2,6-8 non au Verbe 

lui-meme, mais a l’ame assumee par le Verbe. Mais le texte de 

Rufin ne suggere pas ici non plus que cette ame soit dite «etre 

faite Christ» apres la croix et la resurrection (2). Origene aurait 

certes pu le dire. II n’est pas impossible qu’il l’ait ecrit, toutefois 

nous n’en avons pas la preuve. II reste cependant 1’impression que 

Gregoire de Nysse a cherche a redresser un theme anterieur sus- 

pect et a lui donner un sens acceptable. Quand on sait ce qu’il doit 

a Origene, on est en droit de se deenander s’il ne lui doit pas cette 

interpretation. Dans ce cas, il reste incertain si Kvagre s’y refere 

dans Pesprit d’Origene ou selon celui de Gregoire de Nysse (3). 

(1) Le fragment IX est insere par KoiiTSCllAU en II, 6, 4 (C.G.S., 

V, p. 143. 18-23). 

(2) Yoici le texte d'Origene dans la traduction de Rufin. I/on se 

demande dans ąuelle mesure Rufin a retouclie ce passage, mais 1'enseinble 

du chapitre ne donnę pas 1’impression qu’Origene ait mis le nom dc «Christ» 

en relation avec la passion et la resurrection: <1 Ouidam autem yolunt de 

ipsa aniina dictum videri, cum primum de Maria corpus adsumit, etiam 

illud, quod apostolus dicit ‘ qui cum in forma dei esset, non rapinam arbi- 

tratus est esse sc aequalem deo, sed semet ipsum exinanivit formam servi 

accipiens quae eam sine dubio ‘ in formam dei ’ melioribus exemplis et 

institutionibus reparet atąue in eam plenitudinem, unde ‘ se exinaniverat ’, 

revocaret » (IV, 4, 5, Koetsciiau, p. 355,M_35^.5) — Voir encore, In 

Malt., comm., ser. 55 (C.G.S., XI, p. 125, 4-16) qui presente quelque affinite 

avcc 1’interpretation de Gregoire de Kysse. 

(3) L’on devrait aussi se demander si cette interpretation ne vien- 

drait pas de Marcel d’Ancyre ou de ses disciples. Les fragments de Marcel 

d’Ancyre ne mettent pas iinmediatement le nom de Christ en relation 

avec la passion et la resurrection mais le suggere avec force, cf. Ies frag¬ 

ments iii, 112, 113, 114 et 115 de 1’edition de IL Klosticrmann, dans 

Eusćbe (C.G.S., IV, Leipzig 1906). Vroir aussi Woi.fgang Gkrickk, 

Marceli von Ancyra, Halle, 1940, pp. 158 et p. 162. K. Hole (op. cit., 

p. 156), avait deja releve une certaine affinite entre la lettre 8 et Ies frag¬ 

ments de Marcel d’Ancvre. Nous avons ailleurs moutre qu’Evagre et pro- 
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L,e passage presente donc une ambiguite que le contexte ne permet 

pas de lever. Mais il convient de reconnaitre que le reste de la 

lettre est absolument correct au point de vue de l’orthodoxie 

dogmatique. 

B. he commentaire des Psaumes (1). 

II ne semble pas qu’Evagre ait jamais ecrit un commentaire 

suivi des Psaumes. II s’est borne a ecrire des « scholies » c’est a dire 

de courtes explications a 1’occasiou de tel ou tel mot difficile, de 

tel ou tel verset obscur. Nous ne sommes pas d’ailleurs en mesure 

de determiner 1’ampleur de ce que l’on peut malgre tout appeler 

«son commentaire ». Nous ignorons egalement a quel moment de 

sa vie il l’a compose. Toutefois il doit appartenir a la meme periode 

que les Centuries Gnostiques. Comme l’avait deja remarque W. 

Bousset, il existe un grand uombre de passages paralleles entre 

les Centuries et le Commentaire sur les Psaumes. Nous pensons 

pour notre part qu’il doit etre anterieur aux Centuries, mais nos 

indices sont trop faibles pour aboutir a une certitude. I)’autre 

part, nous ne devons pas nous attendre a trouyer un expose direct 

des doctrines typiquement «origenistes ». Evagre, comme un pas¬ 

sage du Commentaire des Psaumes que nous citerons plus loin 

le montre clairement, entend reserver celles-ci a eeux qui sont deja 

eleves dans les voies spirituelles. II assure meme ailleurs que leur 

revelation a ceux qui n’en sont pas dignes constituerait un peche 

aussi grave qu’uu mensonge (In ps. 118,11) (2). 

Ba christologie du Commentaire des Psaumes n’est ni arienne 

ni apollinariste. Evagre y professe explicitement la divinite du 

bablement Gregoire de Nysse avaient ete en rapport avec des disciples de 

Marcel {La datę de la lettre a. Kvagre, dans les Recherches de Science Re~ 

ligieuse XLIX, 1961, 520 sq.). 

(') Pour les references, nous adoptons ici le systeme de U. H. von 

Balthasar et repris par M.-J. Rotureau, c'est-a-dire que nous faisons 

suivre les lettres R (= De La Rue, editeur des Selecta in Psalmos reproduits 

dans PG 12, col. 1054, sqq.) et P (= Pitra, editeur de YOrigenes in Psalmos 

publie dans les Analecla Sacra, t. 2, pp. 444-483, et t. 3, pp. 1-364) du 

numero du verset glosę. 

(2) I',vagre assure que la vertu de justice consiste a parler obscure- 

ment des secrets de la vie mystique (Gnosticos 146) de crainte de jeter les 

perles aux pourceaux (Lettre a, Anatole, PG 40, 1221 C). Cf. I. HausherR, 

Les leęons d'un contemplatif, Paris, 1960, pp. 150-152. 
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Christ (Ps. 9, R i; Ps. 49, R 5-6[2]). Evoquant la puissance infinie 

de Dieu, il notę qu’« II pourrait s’incamer a nouveau, mais II ne le 

veut pas » (Ps. 113, P 11). II affirme non moins fermement 1’impec- 

cabilite du Christ. «Seul, le Christ n’a pas commis de peche » 

repete-t-il a diverses reprises (Ps. 10 heb., R 5(2]; Ps 87, P 4-6(3]; 

Ps. 88 R. 23; Ps. 118, R 109). Comparant le Christ a Enoch et en 

vue de montrer la superiorite du premier, il souligne que «le Christ 

a choisi le bien avant de connaitre le bien et le mai», autrement 

dit, sans passer par la liberte d’indifference qui l’aurait place entre 

le bien et le mai (Ps. 21, R io-ii[i]) (Ł). Ee point de vue est toute- 

fois different de celui de la lettre 8. Alors il plaęait le Fils au-dela 

de la liberte en tant que celle-ci caracterise essentiellement la 

condition creee. Dans le commentaire des Psaumes, il ne va pas 

au-dela de ce qu’Origene, dans le Peri Archón, affirme de X ame 

humaine du Christ. En 11,6,3, Origene y assure que Parne de Jesus 

a adhere des le premier instant de sa creation au Verbe de Dieu. 

En II, 6, 6, Origene y dit « que comme toute ame a la faculte de 

choisir le bien et le mai, 1’ame qui est celle du Christ a choisi d’ai- 

mer la justice au point d’adherer a elle par une immensite d’amour 

de faęon indefectible et irreversible... ». «Nous devons croire 

qu’il existe dans le Christ une ame humaine et raisonnable, sans 

supposer qu’elle connut Pattrait ou la possibilite du peche». 

J. Danielou releve justement que ces explications d’Origene seront 

reprises partiellement par les theologiens du Moyen-Age a propos 

de PImmaculee Conception. Nous ne depassons par 1’ordre de la 

creature (2). 

Contrę Apollinaire, Evagre affirme non moins fermement 

l’existence de lamę humaine du Christ. Un passage du Commen¬ 

taire des Psaumes rejette expressement les positions d’Apollinaire: 

« ... heretiques sont ceux qui parlent mai de Parne du Christ en 

la niant» (Ps. 108, P igfij). Sans doute, est-ce dans le meme 

but que comme Didyme et Theophile d’Alexandrie, il souligne 

que 1’ame du Christ descendit dans les enfers (Ps. 21, R 16) (3). 

f1) Cf. R. Cadiou, La jeunesse d'Ongene, Paris, 1936, p. 91 et notę 1. 

Meme si ce passage doit etre restitue a Evagre, I’idee vient d’Origene et 

c;lui-ci, comme Kvagre, se refere souvent a Isaie 7,15-16 (par exemple, 

Peri Archón, IV, 4, 4, p. 354, io-ri; 27). 

(2) J. Danielou, Origene, Paris, 1948, p. 259. 

(3) Voir Didyme, In Ps. 15,9, PG 39, 1233 C. TiiEopiiile, Epist. 98,7. 

(chez Jeróme). 
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I/existence d’une veritable ame etait du reste postulee par 

le platonisme d’Evagre comme elle l’etait pour Origene. L’ame 

humaine accomplit une fonction mediatrice necessaire. «II est 

impossible, en effet, a la naturę divine de se meler a un corps sans 

un intermediaire » (Peri Archón 11,6,3). Pour Evagre pareillement 

« la chair seule n’est pas ąualifiee pour recevoir Dieu, car Dieu est 

connaissable et aucun compose materiel n’est susceptible de con- 

naissance » (Ps. 131, P 7). Nous reviendrons plus loin sur ce texte 

important. 

Par ailleurs, Evagre insiste sur 1’humanite du Christ. II s’agit 

d’une reelle humanite. Pour designer 1’incarnation, il reprend la 

terminologie d’Origene qui etait devenue celle du IVeme siecle: 

jia.Qovaia (Ps. 76, R 17), embr\nLa (Ps. 104, R 11; Ps. 107 R lo[2]) et 

surtout evav&Q(óm]cnę (Ps. 113, P 11; Ps. 139, P 13). Mais cette der- 

niere expression etait devenue trop courante sous toutes les plumes 

chretiennes pour revetir un sens decisif (Ł). Meme Apollinaire en 

faisait parfois usage (2). Mais ailleurs, il use d’expressions ne lais- 

sant place a aucune ambiguite: «le pied du Christ est 1’homme ne 

de Marie. . . » (Ps. 67, P 24), ou encore: « Ea chaussure du Christ 

est la chair dont le Seigneur s’est servi pour venir vivre la vie des 

hommes » (Ps. 107, R io[2j). Ce dernier texte suggere nettement 

une double naturę dans le Christ, l’une qu’il possedait deja avant 

1’incarnation, l’autre concomitante a sa venue parmi les hommes. 

Un autre passage est encore plus explicite: « Les puissances spi- 

rituelles et saintes connaissent le Seigneur comme il etait (cóę rjv), 

les hommes connaissent aussi le Seigneur comme homme » (Ps. 

113, P 11). Ce texte rappelle celui de la lettre 8 ou Evagre distin- 

gue aussi deux faęons de connaitre le Seigneur, en tant qu’incarne 

ou en tant que Verbe. 

Evagre distingue donc deux natures dans le Christ. D’une 

part il affirme sa divinite, d’autre part il reconnait sa pleine huma¬ 

nite. Un texte comme celui-ci met bien en evidence ces deux aspects 

« Notre Dieu viendra visiblement. Mais le Christ est notre Dieu. 

Le Christ viendra donc visiblement. En effet la chair du Christ 

etait sensible. Le " visiblement ” designe donc la chair. Car la 

chair du Christ etait sensible ...» (Ps. 49, R 3(1-2]). La christologie 

(1) J. LetpoldT, Didymus der Blinde, Leipzig, 1905, p. 137. 

(2) H. DE RiedmaTTEN, Les actes du procts de Paul de Samosale, 

Fribourg en Suisse, 1952, p. 77 et p. 9 notę 11. 
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d’Evagre n’est donc ni modaliste, ni adoptianiste au sens courant 

du mot, ni apollinariste. 

E’on pourrait toutefois y deceler un certain subordinationis- 

me, dans la ligne d’Origene, peut-etre meme plus accentue que 

dans la lettre 8. Ainsi presente-t-il le rapport du Christ au Pere 

comme analogue a celui des anges au Christ. « L,e Christ, assure-t-il, 

est le tempie de Dieu, mais les puissances spirituelles et saintes 

sont celui du Christ» (Ps. 17, R i7r2j). « Re tróne de Dieu est le 

Christ, mais la naturę incorporelle est celui du Christ » (Ps. 9, 

R 5, Ps. 46, R 9 Ps. 88, P 4-5(2]). — « Dieu est la couronne du 

Christ, et le Christ, celle de la naturę spirituelle » (Ps. 20, R 4). 

Ce parallelisme est constant dans le commentaire des Psaumes. 

Encore une fois, de telles formules peuvent s’entendre, l’inferiorite 

du Christ etant rapportee a sa « kenose », a 1’economie, mais l’on 

pourrait aussi les interpreter differemment. 

Et surtout le modę d’union des deux natures demeure dans 

une imprecision quelque peu inquietante. Sans doute, Evagre 

reconnait une fois ou 1’autre expressement la divinite du Christ. 

Nous avons ci te les passages les plus explicites. D’habitude pour- 

tant, il se contente de formules comme celles-ci: « Dieu ou le Verbe 

etait en Christ». Relevons quelques textes: « Celui qui a Dieu est 

un tempie, or Dieu etait en Christ pour reconcilier le monde avec 

lui-meme, donc le Christ est un saint tempie» (Ps. 27 R2[i]).— 

«Ra chair est le tabernacle du Seigneur, mais le tabernacle de 

Dieu c’est le Christ, puisque Dieu etait en Christ, reconciliant le 

monde avec lui-meme » (Ps. 131, P 8) — «Ra racine du Christ est 

le Dieu-Verbe qui est en lui» (Ps. 47, R 3(1]), etc. (b. 

Signalons enfin deux passages paralleles qui, peut-etre, de- 

voilent mieux la faęon dont P',vagre conęoit le rapport des deux 

natures: 

« Certains assurent que 1’escabcau de ses pieds est la chair du 
Christ, qui est adorable a cause du Christ. Mais le Christ est adorable 
a cause du Yerbe de Dieu en lui » (Ps. 98, R 5). 

« Nous adorons la chair du Sauveur non a cause de sa naturę, 
mais parce que le Christ est en elle. Et la chair est adorable a cause du 

(*) Voir cncore par exemple: In Ps. 76, R 14 (1); In Ps. 85, P 9, etc. 

Ces formules sont celles d’Origene, cf. M. Hari„ op. cii., p. 194, notę 12. 

Signalons encore I’expression <1 <5 xvgiaxó; aulinomoc. >> (Ps 88, R 52). 
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Christ mais le Christ a causc du I)ieu-Verbe qui est en lui » (Ps. 131 
P 7'1] et PG 39,1589 AB) (l). 

Ue ces deux textes rapprochons aussi ce passage des Centuries 

Gnostiąues qui leur est parallele: 

« Seul de tous les corps, le Christ est adorable pour lious parce 
que, lui seul, il a en lui le Verbe-Dieu » (V, 48). 

Ces faęons de s’exprimer pouvaient se reclamer de la tradition 

et specialement d’Origene (2). I/image du tempie pouvait s’auto- 

riser des passages de saint Jean ou Jesus parlait du tempie de son 

corps. Athanase aussi avait use de ces images jusqu’a la fiu et saint 

Cyrille, lui-meme, au moins au debut, n’hesitera pas a les reprendre 

apres lui. (3). Mais elles etaient ambigues, et il est certain que ce 

yocabulaire a gene ou meme choąue certains des lecteurs d’Ori- 

gene. L,es Peres du synode de 268 qui condamna Paul de Samo- 

sate lui reprocherent ces comparaisons (4). Au milieu du ąuatrieme 

siecle, Apollinaire devait encore les denoncer comme heretiąues (5). 

Iivagre etait certes trop averti des ąuestions theologiąues pour ne 

pas ignorer lcurs ambiguites et insuffisances. S’est-il, du moins, 

comme Athanase par exemple, efforce d’ecarter toute fausse inter- 

pretation, en soulignant par exemple 1’identite de sujet, ou le 

caractere personnel de la relation du Verbe a son humanite? II 

faut bien avouer qu’Iivagre ne fait rien pour lever 1’ambiguite de 

son yocabulaire anachroniąue (6). Bień plus 1’interpretation qu’il 

(*) Ce texte est attribue a la fois a Didyine et a Origene, mais le 

manuscrit decomert par M. J. Rondcau 1’attribue a Evagre et son etroit 

parallelisine avec les textes d’Evagre surement authentiques ne laisse 

aucun doute sur l’exactitude de cette attribution. Comparer avec Centurie 

Y, 48. La suitę du passage eonfirme encore 1’attribution a Evagre. 

(2) Cf. E. WEIGKI,, Untersuchungen zur Christologie des heiligen 

Athanasius, Paderborn, 1014, p. 47, notę r. 

(3) Yoir la presentation de T11. Camhi.ot dans son introduction a sa 

traduction du traite d’Athanase, Sur l’Incarnation du Verbe (Sources 

Chretiennes, 18, Paris, 1946, pp. 98-ro2). 

(4) Yoir en particulier les fragments 9 et 14 edites par H. DE Ried- 

MATTKN, op. cił., p. 143. 

(5) APOLi.rNAiRK, Anacephaleaosis15-16 (ed. LlKTZMANN, p. 249, 28- 

244,8); ibid. 22 (ed. LieTzmann, p. 244, 19-21); Apodeizis (ed. LiETz- 

Mann, frag. 38, p. 213,4-5); De Incarnatione Verbi, 3 (ed. Lietzmann, 

p. 305, 12-17); frg. 71 (ed. Lietzmann, p. 221, 14-15) etc. 

(6) Cf. R. Cadiou, op. cit., p. 103. Le Commentaire sur les Psaumes 

decouvert a Toura et encore inedit, presente des formules du meme 
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propose du mot « Christ» rend encore plus inąuietante cette chris- 

tologie. Dans ce qui nous est paryenu du Commentaire des Psau- 

mes, Evagre a quatre reprises propose une definition de Christ. 

En raison de leur importance, nous en donnerons la traduction: 

Ps. 44, P 3(2) 

Toute puissance celeste a ete ointe par la contemplation des 
creatures. Mais le Christ a ete oint plus que tous ceux qui participent 
de lui, autrement dit, il a ete oint par la science de la Monadę, c’est 
pourquoi il est dit s’etre assis a la droite du Pere. Or j’appelle Christ, 
le Seigneur qui est venu avec le Verbe-Dieu. 

Ps. 104, R 15 

L,es chretiens sont dits chretiens parce qu’ils participent au Christ. 
Mais le Christ est dit Christ, parce qu’il participe au Pere. J’appelle 
Christ le Seigneur qui est venu avec le Verbe-I)ieu. 

Ps. 118, R 3 

J’appelle Christ, le Seigneur qui est venu en ce monde avec le 
Verbe-Dieu, 

Ps. 131, P 7 (1) 

lei, j’appelle Christ l’aine spirituelle, celle qui vint a la vie des 
hommes avec le Verbe-Dieu ('-). 

Relevons d’abord que le premier texte trouve son pendant 

exaęt dans les Centuries Gnostiques (IV,2i), dans la nouyelle 

yersion decouverte par A. Guillaumont. II exprime une idee qui 

parait donc bien typiquement « eyagrienne ». Evagre y fait encore 

allusion plus loin dans le Commentaire des Psaumes. « Aucune 

naturę spirituelle n’est semblable au Christ; car la premiere con- 

genre, par ex.: « ji ai 7tav o £%ei xahóv, naga tov &eov Lóyov e%ei ovto (sic) », 

cite par A. Geschk, L’ame humaine de Jesus dans la christologie du IVe 

siecle. Le lemoignage du commentaire sur les Psaumes decouyert a, Toura, 

dans Rev. Hist. Eccl. UV (1959) p. 392. Dans quelle mesure la christo¬ 

logie de ce commentaire est-elle origeniste? A. Gesche ne pose pas la ques- 

tiou. Celle-ci devrait pourtant etre examinee attentivement. 

(') Les editeurs ont parfois tente de rendre orthodoxes ces expressions 

au moyen d’une tres benigne correction. Ainsi Pitra propose la lecture 

suivante de Ps. 44, P 3 (2): «(pr\ju, rov /lerd &eov Aóyov, emdt]iiijoavra Kvqiov » 

au lieu de: « tok /urą 0eov Aóyov e.mdrj/it]oavTa Kvniov»». Meme correction 

en Ps. 118, R5. Non seulement la lecture proposee est peu naturelle, mais 

le passage parallele du Ps. 131, P 7 (1) montre qu’elle est impossible. 
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nait la contemplation des creatures, mais celui-ci connait celui qui 

fait toutes choses » (Ps. 88,9 9(2]). « 1,’huile sainte designe la science 

de Dieu, mais plutót montre la science essentielle » (Ps. 88, P 15(3]). 

«Seul le Christ est eleve dans la science du Pere» (Ps. 88, 43). Sur 

ce point, Evagre se montre independant d’Origene, qui, dans le 

Peri Archón, interprete 1’onction du Christ de sa plenitude de 

grace et la met en rapport avec son amour de la justice (4). Pour 

Origene, 1’onction designerait la grace donnee au Christ en raison 

du merite de son amour et 1’assimilant au Verbe (2). Evagre definit 

1’onction en termes strictement « intellectuels ». Relevons encore 

que le premier texte parait presenter la difference entre le Christ 

et les anges comme une difference de degre et non pas comme 

une difference de naturę. Res passages paralleles du Ps. 88 ne 

levent pas 1’ambiguite du texte. 

Le second texte renforce cette impression. La participation 

du Christ au Pere est presentee comme analogue a celle des chretiens 

au Christ. Ce vocabulaire peut se reclamer d’Origene qui a diverses 

reprises designe l’union du Christ au Verbe comme une participa¬ 

tion supreme « dxga fieroyr] ». «Nous disons que le Logos s’est 

joint et s’est uni a l’ame de Jesus, ecrit par exemple Origene dans 

le Contra Celsum, bien plus qu’a toute autre ame, car seul Jesus 

pouvait contenir parfaitement la participation supreme du Logos- 

en-soi... » (Contra Celsum V, 39 G.C.S., II, p. 43, 26 sq.) (3). 

Seulement cette terminologie excusable chez Origene, l’etait-elle au 

temps d’Evagre? II est difficile de croire que celui-ci ignorait les 

critiques adressees a l’idee de participation. Deja Malchion avait 

reproche a Paul de Samosate ce vocabulaire: « ov yao ofioiov ovata 

ts xal fieroytf ' ró [iev yag ovaiu>deę, wę fieooę rov ókov, rov xara 

av/i3iloxriv 0eov xai dvi}oómov yevo/ievov xvoiov r\(x(bv, ró de xaxa 

fxeToyi}v wc H'r\ fiegoę ev <p rjv (4). Apollinaire, au quatrieme siecle. 

f1) Voir entre autres Peri Archón II, 6,4 (p. 144, 2 sq.); ibid., 6 

(p. 145. 22): IV, 4,4 (p. 354. '3-i8). 

(2) « . . .ungitur. . . cum verbo dei immaculata foederatione coniunc- 

ta est et per hoc sola omnium animarum peccati incapax fuit, quia filii 

dei bene et plene capax fuit... » (Peri Archón, IV, 4,4 (p. 354, 10-18). 

(3) Voir les references donnees par H. de RiedmaTTEn, op. cii., 

p. 215, notę 1.; beau texte dans C. Cels, VI, 48 (C.G.S., II, p. 120, 6-9. 

Origene y parle de « supreme et excellente communion » (koinónia). 

(4) Fragment 36 edite par H. de RiEomaTTEN, op. cit., p. 157 (voir 

commentaire, pp. 51 et 56). 
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avait reproduit cette objection (fragment 130, Uietzmann, p. 239,6). 

Et il anathematisait «ceux qui font une double adoration, l’une 

divine l’autre humaine, et adorent 1’homme ne de Marie comme 

autre que le Dieu ne de Dieu » (Eietzmann, p. 177, 10-12). Evagre 

ne tente rien pour prevenir de telles objections. 

Iye quatrieme texte rappelle encore la terminologie d’Origene. 

Car celui-ci insinue bien dans le Peri Archón que c’est 1’ame du 

Christ qui s’est, a strictement parler, incarnee, le Eogos etant d’une 

part immuable et d’autre part ne pouvant s’unir a un corps sans 

intermediaire (II, 6, 3). Un texte du Commentaire de saint Jean 

est peut-etre eneore plus explicite: « Peut-etre que 1’ame de Jesus 

dans sa perfection etait en Dieu et dans la plenitude; elle sortit de 

la, envoA'ee par le Pere et prit son corps dans le sein de Marie » 

(in Joa., XX, 19) (x). Remarquons que dans les Centuries Gnosti- 

ques, Kvagre exposera les memes idees mais assimilera alors le 

Christ au « nous » et non a l’ame, comme dans ce passage. Celui-ci 

fut donc probablement ecrit sous 1’influence d’Origene. 

Enfin la definition repetee quatre fois: «j’appelle Christ le 

Seigneur venu avec le Yerbe-Dieu» parait bien impliquer une 

dualite de sujets, comme les editeurs de ces textes sen sont bien 

rendu compte. La personne du Christ, n’apparait pas comme iden- 

tique a 1’hypostase du Yerbe. U'unitę du Christ semble plutót 

resulter de la conjonction de deux notions et non de la personnalite 

du Yerbe divin comme unique suppót du Christ. Sans doute ne 

pouvait-on pas exiger d’Evagre les precisions terminologiques qui 

ne seront courantes que plus tard, mais les ceuvres de Gregoire 

de Nysse, de Gregoire de Nazianze ou de Theophile d’Alexandrie 

prouvent suffisamment que les theologiens du quatrieme siecle 

etaient conscients des realites engagees et savaient parfaitement 

dissiper toute equivoque quand ils le youlaient. 

Enfin, si nulle part Evagre, ne dit explicitement que nous 

serons les egaux du Christ, il semble que cette these puisse etre 

deduite des premisses qu’il pose. En effet, il presente d’une part 

1’onction du Christ comme identique a sa science de la Monadę ou 

science essentielle, d’autre part il laisse entendre que tout esprit 

peut paryenir a cette science essentielle (Ps. 138 p 7) et deyenir 

(*) Texte cite et commente par H. CrouzEL, op. cit., p. 136 notę 49, 

a qui nous en empruntons la traduction. 
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en ce sens heritier du Christ (Ps. 15, R 5; Ps. 44, R 17, etc. etc). 

Nous y reviendrons plus loin. 

Ra christologie du Cominentaire des Psaumes est-elle orige- 

niste? II semble difficile de le uier. Elle se defend mai contrę les 

critiąues dirigees des le debut du ąuatrieme siecle contrę la christo¬ 

logie d’Origene, N’aboutit-elle pas en definitive a affirmer deux 

Christ, a retomber dans un certain adoptianisme ? Res textes 

cites n’affirment pas explicitement la preexistence de l’ame du 

Christ, mais elle semble postulee par les premisses d’I.yvagre et de 

plus impliąuee par le texte suivant. «Je t’ai engendre avant 

Rucifer », assure-t-il, est equivalent de «je t’ai engendre avant 

tout naturę spirituelle. Mais cela depasse nos forces de scruter 

davantage la generation du Christ et de Rucifer, car la doctrine 

de ce verset est grandę et difficile a contempler » (Ps. 109, R 3(2 ). 

Ce texte insinue, croyons-nous, que le Christ 11’est pas Uieu au 

sens strict mais seulenient le premier des esprits crees, idee qui, 

nous le savons, fut defendue par un certain nombre de moines 

palestinieiis au sixieme siecle. Notons encore qu’Origene, dans le 

Contrę Celsum, presente le Christ et l’anti-Christ comme deux 

extremes (C. Celsum VI, 45). II est certain, pensons-nous, qu’Evagre 

envisagea 1’incarnation comme celle de 1’ame preexistante qui 

jouissait de la contemplation de la Monadę divine et qu’il identifie 

au Christ. Cette conception est egalement celle qui fut condamnee 

par les anathematismes de 553. Toutefois, Evagre dans le Com- 

mentaire des Psaumes iPidentifie pas explicitement le Christ au 

«vov; » comme 1’auathematisine 9; il le designe habituellement 

sous le titre de « Seigueur» et une fois Pidentifie a 1’ame. Cette 

divergence ne nous pas parait reellement significative. Dans ces 

couditions, Paccusatiou du coucile de 553 selon laquelle le Rogos 

pour les origenistes 11’est appele Christ que par catachrese parait 

justifiee. R’union entre le Verbe et le Christ n’est en effet pour 

Evagre que morale, dirions-nous. Re Christ n’est adorable qu’en 

raison du Yerbe qui est en lui, mais n'est pas absolument parlant 

lui (Ps. 98 R 5; Ps. 131, P7). Pit le concile n’avait pas non plus tort 

de pretendre que les origenistes enseignaient que nous deviendrons 

les egaux du Christ. Re Commentaire des Psaumes insinue, nous 

Pavons vu cette si audacieuse affirmation (‘), tout en soulignant 

(') Certains textes suggerent menie une absorption des esprits dans 

la divinite: a Si le ' vov; ’ 1’emporte (1'homme) devient ange, ou menie 
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que nous ne le deviendrons qu’en heritant du Christ, qu’en lui 

participant, autrement dit que nous ne parviendrons a la science 

essentielle qui fait d’un esprit un Christ que par la mediation du 

Christ. Les Centuries Gnostiques, nous le montrerons dans un ins¬ 

tant, diront clairement ce qui demeure encore dans le Commen- 

taire comme voile. 

Le sixieme anathematisme vise encore la doctrine attribuant 

au Christ la fonction demiurgique. Encore que, comme 1’affirme de 

I'aye par exemple ('), cette these puisse assez bien s’harmoniser 

avec 1’ensemble des conceptions platoniciennes qui sont les siennes, 

les textes du Peri Archón ne presentent pas cette idee, et cette 

accusation ne parait pas avoir ete formulee contrę Origene avant 

le sixieme siecle. Sur ce point, le Commentaire des Psaumes d’Eva- 

gre n’est pas non plus tres net; il offre des textes contradictoires. 

Le plus souvent la creation se trouve attribuee a Dieu. Pourtant 

d’autres passages 1’attribuent au Christ: « Le Christ Jesus notre 

Seigneur est demiurge des corps » (Ps. 89, P 4). — «II convient en 

outre de savoir que ces notions (sagesse, justice) sont attribuees 

a la contemplation des creatures, qui montre le Christ comme de¬ 

miurge » (Ps. 135, R 21) (2). Toutefois ces passages pourraient 

s’entendre de faęon conforme a l’orthodoxie, si Evagre y attribuait 

la creation au Christ en tant qu’identique au Verbe. 

Quoiqu’il en soit de ce dernier probleme, il parait certain que 

les anathematismes de 553 visaient au moins pour une part une 

doctrine semblable a celle d’Evagre dans son Commentaire des 

Psaumes. 

dieu i) (Ps. 57, P 5 1); « II est louablc, eelui qui a lierite la naturę, celle 

de Dieu » (Ps. 15, P 5): ... et surtout Ps. 88, P. 46: il faut, dit Evagre, 

devenir semblable d’abord aux puissances saintes, et ensuite au soleil de 

Justice, car il faut que la priere de Jesus soit exaucee; que tous soient un 

en nous. , 

p) 1\. I)E P'AYE, Origene, Sa vie, son ceume, sa pensee, vol. 111, Paris 

1927, pp. 106-107. 

(2) Yoir encore Ps. 54, R 20: « Si toutes choses yinrent a l’cxistence 

par lui, l’on dit justement qu’il a existe avrant les siecles. Et ici nous ap- 

prenons que les siecles sont venus du non etre a I’etre ». Dans ce passage, 

livagre, pensons-nous, affirnie et la preexistence du Christ, son role demiur- 

gique, et la creation ex nihilo. Mais l'on pourrait aussi penser au Yerbe. 
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C. La christologie des Cenluries Gnostiąues. 

Cet ouvrage, comme son titre l’indique, s’adresse aux gnos¬ 

tiąues, c’est a dire a ceux qui ont depasse la «practike » et sont 

deja parvenus a la «theoria ». Evagre n’a plus de raison de voiler 

sa pensee. II peut s’y exprimer clairement. De fait, sa doctrine 

s’y trouve exposee en termes precis. Cela ne signifie pourtant pas 

que cet ouv7rage soit d’interpretation facile. De P. Hausherr pre- 

tendait une fois que l’exegese de ce livre etait comparable a un 

passionant et «ereintant» jeu de rebus (1). C’est qu’en effet l’ou- 

vrage s’adresse a des ińities, supposes comprendre a demi-mot. 

Cela tient aussi au genre litteraire meme cree par Evagre. Sa pen¬ 

see est extremement systematiąue, mais jamais ce systeme n’est 

expose dans son entier; il affleure constamment, chaąue theme 

s’y refere mais implicitement, et jamais ses presupposes philoso- 

phiąues ou theologiąues ne sont expressement formules. 

Comme le texte de la nouvelle vrersion nous le montre avec 

evidence, les Centuries Gnostiąues representent un origenisme ac- 

centue et le concile de 553 semble avoir vise directement cet ouvra- 

ge en plusieurs de ses canons. Nous nous bornerons ici strictement 

a la christologie de cet ecrit. 

Iv’on peut comme dans les autres ceuvres y trouver des for¬ 

mules parfaitement conformes a l’orthodoxie du ąuatrieme siecle. 

Ainsi VI, 79: « De corps du Christ est connaturel de notre corps, 

et son ame est de la naturę de nos ames, mais le Verbe qui est en 

lui essentiellement est coessentiel au Pere ». Assurement, un theo- 

logien posterieur aurait parle de l’unite d’hypostase, mais a 

l’epoque d’Evagre, nous ne sommes pas en droit d’exiger de telles 

precisions, et l’on peut interpreter l’expression «le Verbe qui est 

en lui essentiellement» comme equivalente (2). De toute maniere, 

ce texte rejette categoriąuement l’arianisme et 1’apollinarisme. 

f1) I. HAUSlIERR, Les yersions syriaąues et armeniennes d'Evagre le 

Pontiąue, dans Orientalia Christiana, vol. XXII/2, Ronie, 1931, p. 110. — 

Dans ce paragraphe, nous citerons les Centuries d’apres 1’edition d’AnToink 

Guiij.aumonT. 

(2) Evagre reprend ici vraisemblal)lement la terminologie d’Origene; 

cf. par exemple, Peri Archón, 1, 2 (C.G.S., V, p. 28, 18-19): « Enigenitum 
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Mais Evagre affirme aussi expressement la preexistence du 

Christ: 

« II y a un temps ou le Christ n’avait pas de corps, mais il 11’y en 
a pas ou en lui n’a pas ete le Verbe de Dieu. C’est avec sa genese, en 
effet, que le Verbe-Dieu aussi a reside en lui » (VI, 18). 

Par ailleurs il 1’identifie au «vov: » uni a la science de la Mo¬ 

nadę: «Le ‘ vov; ’ est le Christ qui est uni a la science de 1’Unitę » 

(V, 77), et cette idee est reprise et developpee a plusieurs reprises, 

preuve qu’il s’agit la d’une these essentielle au systeme d’F,vagre. 

« Lonction intelligibile est la science spirituelle de 1’Unitę sainte, 
et le Christ est celui qui est uni a cette science. Et si cela est ainsi, 
le Christ n’est pas le Verbe au debut, en sorte que celui qui a ete oint 
n’est pas Dieu au debut, mais celui-la a cause de celui-ci est le Christ 
et celui-ci a cause de celui-la est Dieu >> (IV, 18). 

C’est cette formule finale que le canon 8 de 553 reprend litte- 

ralement. 

IV, 21: « I/onction ou bicn indiąue la science de 1’Unitę ou bien 
designe la contemplation des etres. Et si plus que les autres le Christ 
est oint, il est evident qu’il est oint de la science de l’Unite. A cause 
de cela, lui seul est dit ‘ s’est etre assis a la droite de Dieu La droite 
qui ici, selon la regle des gnostiąues indique la Monadę et 1’Unite ». 

Citous encore un texte au premier abord contradictoire sur lequel 

nous reviendrons plus loin: 

VI, 14: « Le Christ n’est pas connaturel de la Trinite. En effet, 
il n’est pas aussi science essentielle; mais seul il a en lui toujours la 
science essentielle inseparablement. Mais le Christ, je veux dire celui 
qui est venu avec le Verbe-I)ieu et en esprit est le Seigneur, est inse- 
parable de son corps et par 1’union il est connaturel de son Pere, 
parce qu’il est aussi science essentielle ». 

Relevons que la definition du Commentaire des Psaumes est reprise 

dans ce dernier passage, ce qui confirme 1’authenticite evagrienne 

du Commentaire. 

De ces diverses citations, il ressort qu’Evagre enseigne 1) la 

preexistence du Christ; 2) qu’il identifie au Premier-Ne (IV,20) 

filiunr dei ' sapientiam eius ’ esse substautialiter subsistentein » et les refe- 

rences de Koetschau en ce passage. Substantialiter traduit sans doute 

« ovaiaiówę »> comme dalrs In Joh., ¥1, 38 (C.G.S., I\', p. 146, 13). 
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en le distinguant de l’Unique (IV, 16); 3) qu’il identifie au « vovę » 

eleve a la science de l’Unite; 4) des le premier instant de sa gene- 

ration; 5) c’est ce «vovę» uni a la science essentielle qui s’est 

incarae. Mais Evagre n’hesite pourtant pas 1) a repeter que le 

Christ est adorable « seul il est adorable, .. .car seul il a l’Unique » 

(II, 53; cf. III, 1; V, 48); 2) a assurer que le Christ, par l’union, 

est connaturel de son Pere, parce qu’il est aussi science essentielle; 

3) qu’il est absurde de parler de deux Christ « Le Christ est celui 

qui, a partir de la science essentielle et a partir de la naturę incor- 

porelle et de la (naturę) incorporelle nous est apparu, -et celui qui 

dit deux Christ ou deux Fils ressemble a celui qui appelle le sagę 

et la sagesse deux sages ou deux sagesses... » (VI, 14). 

Ces diverses affirmations risquent de nous paraitre contra- 

dictoires. Si les premieres formules pourraient etre qualifiees de 

nestoriennes, les secondes pourraient etre dites monophysites. Les 

textes d’Origene presentent du reste la meme apparente contra- 

diction, et l’on sait que parmi les interpretes, les uns out voulu 

voir en lui un ancetre de Nestorius, les autres un precurseur d’Eu- 

tyches (x). 

Avant de tenter de resoudre cette opposition, analysons de 

plus pres l’explication que propose Evagre des rapports du Christ 

aux hommes. II repete que seul le Christ est adorable, que seul il a 

la science essentielle, seul il est assis a la droite du Pere (II, 89), 

mais il semble que ces privileges ne sont les siens que pour le temps 

present et qu’ils deviendront aussi les nótres lors du retablissement 

finał et dernier. En effet si III, 2 assurait que «le Christ est celui 

qui seul a en lui l’Unite >>, deja III, 3 apportait une nuance signi- 

ficative: « L’Unite est ce qui maintenant est connu seulement du 

Christ». Un peu plus loin, Evagre avance la these generale: « Le 

‘ vovę ’ nu est celui qui, par la contemplation qui le concerne, est 

uni a la science de l’Unite » (III, 6). Ce «vov^ » nu est identifie 

ailleurs au ‘ vovz ’ parfait (III, 12), a 1’esprit incorporel (III, 13). 

Cet intellect parfait, c’est a dire nu, immateriel est encore dit 

« voyant de la Trinite» (III, 15) et 30 (cf. III, 40). L’intellectualite 

pure est donc par elle-meme intuitive, susceptible de Dieu. Le 

t1) Cf. H. Crouzeu, op. cit., p. 134. La meme remarąue fut faite au 

sujet de la christologie de Gregoire de Nysse, cf. Walther Volkkr, 

Gregor von Nyssa ais Mystik.er, Wiesbaden, 1955, p. 57, notę 2. 

U 
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P. Hausherr a bien montre que cette these anime toute la spiri- 
tualite d’Evagre et lui est essentielle (*). Ee Christ apparait donc 
dans cette perspective comme le prototype de 1’intellect nu, et, 

en meme temps, comme un precurseur. De fait, les noms qui lui 
conviennent s’appliquent egalement a 1’intellect parfait: «Image 
de Dieu, tempie de Dieu, lieu de Dieu » (cf. Pract., I, 70,71; Cent. 
suppl., 24,25,26,30; Eettre 39). Dans les Centuries Gnostiques, 
Evagre n’hesiste pas a ecrire: « Eorsque le vovę recevra la science 
essentielle, alors il sera appele aussi Dieu, parce qu’il pourra fon- 
der aussi des mondes varies » (V, 81). 

Entre le Christ et les autres « esprits », la difference n’apparait 
donc pas comme essentielle. Tous seront ce qu’est deja le Christ 
et tous seront aussi unis au Verbe-Dieu. Mais ce que le Christ a 
toujours ete, depuis le premier instant, les autres intellects ne le 
seront qu’a la suitę d’un long processus de purification et de dema- 
terialisation, qui fait l’objet des traites ascetiques d’Evagre. Par 
ailleurs, le Christ remplit le role de mediateur. Des autres esprits 
ne peuvent heriter du Verbe et donc etre coheritiers du Christ que 
pour autant qu’ils sont devenus heritiers du Christ. Cette these, 
deja implicitement exprimee dans le Commentaire sur les Psaumes, 
est ici explicitement formulee: 

« I/heritage du Christ est la science de l’Unite, et si tous devien- 
nent coheritiers du Christ, tous connaitront l’Unite Sainte. Mais il 
n’est pas possible qu’ils deviennent ses coheritiers, si auparavant ils 
ne sont pas devenus ses heritiers » (III, 72. Meme idee dans IV, 8). 

« Si autre est 1’heritier et autre 1’heritage, ce n’est pas le Verbe 
qui est celui qui hćrite, mais le Christ herite le Verbe, lequel est l’he- 
ritage, parce que quiconque herite ainsi s’unit a 1’hćritage et que le 
Verbe de Dieu est librę d’union » (IV,9). 

« Accompagnent la science qui concerne les logikoi la destruction 
des mondes, la dissolution des corps et 1’abolition des noms tandis que 
reste l’4galitó de la science selon l’ćgahte des substances » (II, 17). 

Ce passage est litteralement reproduit par le quatorzieme anathe- 
matisme de 553. 

(1) I. Hausherr, Les leęons d’un contemplatif, Paris, 1961, pp. 146, 

153; article Contemplation, dans Dictionnaire de Spiritualite, fasc. XIV-XV, 

Paris, 1952, col. 1833-1834 et passim; Ignorance Infinie, dans Orientalia 

Christiana Periodica, 2 (1936) pp. 351-362,. 
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Enfin, si certains textes attribuent la creation a Dieu, un 

plus grand nombre 1’attribue au Christ, ou plutót Dieu cree les 

esprits, mais le monde materiel est l’ceuvre du Christ (II, 2; I, 14; 

III, 10). C’est pourąuoi ce monde manifeste la sagesse pleine de 

varietes du Christ, comme l’ceuvre revele le genie de 1’artisan 

(cf. II, 21,22; III, 57; IV, 7). « Da science qui concerne la naturę 

seconde est la contemplation spirituelle dont s’est servi le Christ 

en creant la naturę des corps et les mondes a partir d’elle » (II, 26). 

Et le Christ a meme manifeste sa puissance creatrice au cours de 

sa vie pubhąue par ses miracles: « Ee Christ est apparu createur 

par la multiplication des pains, et par le vin de l’union et par les 

yeux de [l’aveugle-ne » (IV, 57). Si Evagre attribue la fonction 

demiurgiąue au Christ c’est, nous semble-t-il, parce que le Christ 

joue chez lui le róle d’intermediaire que tenait le Verbe chez Ori- 

gene. Ea theologie trinitaire d’Evagre est pleinement orthodoxe. 

E’essence du Verbe y est identique a celle du Pere. Mais vrai pla- 

tonicien, Evagre ne peut concevoir un intermediaire qui ne soit 

pas ontologiquement inferieur. Ce sera donc le Christ. 

E’analyse precedente, que nous pourrions encore preciser ou 

completer, suffit pour nous convaincre que c’est bien la doctrine 

d’Evagre, ou du moins dans une large mesure celle-ci, que les anathe- 

matismes de 553 ont voulu condamner. Toutefois Evagre, a la 

difference du sixieme anathematisme, n’attribue pas l’union de 

1’intellect du Christ au Verbe, au merite de cet intellect, a sa 

fidelite. Pour Evagre, cette elevation est une grace concomitante a 

sa creation. Ea premiere partie du canon vise soit Origene lui- 

meme soit une autre doctrine dont nous ne connaissons plus les 

representants. Ea seconde partie de cet anathematisme semble 

bien par contrę viser les theses d’Evagre. 

II ne parait pas qu’Evagre ait defendu les idees exposees par 

le canon 7. II assure bien que le Christ, avant son incamation, 

s’est montre aux hommes avec un corps angelique (IV, 41), mais 

il n’affirme pas qu’il soit devenu tour a tour ange parmi les anges, 

puissance parmi les puissances, etc. Ees anathematismes suivants 

recouvrent par contrę assez fidelement la doctrine proposee ou 

suggeree par Evagre tant dans les Centuries Gnostiques que dans 

le Commentaire sur les Psaumes. Ees canons 8 et 14 reprennent 

meme litteralement des formules d’Evagre. 
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III. Prśsupposes de 1’origenisme d’Evagre 

Des travaux du P. Hausherr nous permettront d’etre brefs, 

car pour Evagre, le cas du Christ n’est que celul du ‘ vovę ’ dans 

son etat de perfection. II transpose donc a la christologie les lois 

de l’union spirituelle eminente. Autrement dit, il conęoit l’union 

du Christ au Verbe selon le type de l’union mystiąue. 

Dans son vaste article « Contemplation » du dictionnaire de 

Spiritualite comme dans son article sur 1’Ignorance Infinie ou 

encore son commentaire du Traite de l’oraison, le P. Hausherr 

a longuement insiste sur la conception evagrienne de 1’esprit. 

Evagre definit 1’esprit non par son incorporeite mais par sa faculte 

de connaitre Dieu (1). Or naturellement, 1’esprit est capable de 

voir Dieu. Des textes affirmant cette these sont innombrables. 

Bornons-nous a en citer deux particulierement nets: « Toute la 

naturę a ete naturellement faite pour etre et pour etre connais- 

sante, et Dieu est la science essentielle » (I, 89). « De meme que 

la pierre de Magnesie, par sa puissance naturelle, attire le fer a 

elle, de meme la science sainte attire naturellement le ‘ vovq ’ 

pur » (II, 34). Dans la mesure ou 1’intellect est pur, c’est a dire 

degage de toute impression sensible, de toute materialite, entendue 

au sens large, de toute division, il est pręt pour la vision de 

Dieu. Et dans cette meme mesure Evagre le nomme «image de 

Dieu »: («Iv’image de Dieu..., cest celui qui est devenu suscep- 

tible de l’Unite » (III, 32, cf. II, 23, VI, 34 et 73). 

Cette ressemblance est en effet la condition meme de la con- 

naissance. Pour Evagre, comme pour tous les platoniciens (2), « seul 

P) Cf. article Contemplation, col. 1833: « Nous appelons esprit, 

spirituel, I’etre cxempt de materialite, incorporel. Nous n’incluons pas 

dans sa definition son aptitude a connaitre... La spiritualite de l’ame 

se dśmontre par sa capacite de connaitre des realites incorporel les; elle 

ne se difinit pas par elle. . . Les anciens et en particulier les partisans de 

la mystiąue de lumiśre. .. ont definit 1’esprit par reference a 1’Esprit 

pur... ». On ne saurait mieux dire. 

(2) Cf. A.-J. FESTUgiLrE, Contemplation et vie contemplalive selon 

Platon, Paris, 2eme ed., Paris, 1950, pp. 107-114; A. Schneider, Der 

Gedanke der Erkennlnis des Gleichen durch Gleiches in antiken und patri- 

stischer Zeit, in Abhandlungen zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters 

(Festgabe C. BAEUNKER), Miinchen, 1923, pp. 65-76. 
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le semblable est connu par le semblable ». Ce principe est a la base 

de la spiritualite d’Origene, encore que eelui-ci ne 1’enonce jamais 

formellement (1). II commande egalement la mystiąue d’Evagre, 

qui l’evoque explicitement dans le Commentaire des Psaumes 

(Ps. 17, R 2). Dans la perspective platonicienne, la connaissance 

est en effet une assimilation reelle du connaissant a l’objet connu 

et non pas seulement intentionnelle « ou pour mieux dire, precise 

le P. Hausherr, intentionnel et reel coincident, du moment que 

1’intellect n’est pas seulement une faculte de 1’ame mais 1’essence 

meme de 1’homme » (2). « De meme, ecrit Evagre, que les sens sont 

changes par les intellections des diverses qualites, de meme aussi le 

« vovę » est change quand il considere des contemplations variees a 

tout moment» (11,83). Ea contemplation entraine donc une 

transformation du sujet connaissant, son indentification avec l’es- 

sence connue. Dans un contexte platonicien, la conclusion d’Eva- 

gre en VI, 16 devient une evidence: il est absurde d’appeler le 

sagę et la sagesse, deux sages ou deux sagesses. 

A partir de ces presupposes, l’on comprend qu’Evagre puisse 

penser que l’union du Christ au Verbe puisse devenir telle qu’il 

soit impossible de les distinguer. Dans l’experience mystique, 

l’ame du Christ est comme absorbee par le Verbe et transformee 

en Eui. Perd-elle egalement toute conscience personnelle? Dans 

le commentaire des Psaumes, Evagre assure que « de meme que 

ceux qui dorment ne savent meme pas qu’ils dorment, ainsi quand 

nous contemplons, nous ignorons meme que nous sommes dans la 

contemplation » (Ps. 126, R 2[2]) (3). Evagre veut-il dire que le 

mystique devient <1inconscient» ou simplement, comme le pense 

H. C. Puech, que, libere du poids du corps, il perd tout sentiment 

terrestre? (4). E’expression reste ambigiie. Ea meme ambiguite se 

retrouve du reste chez Plotin ou l’experience mystique est formulee 

en termes analogues. II semble au premier abord que pour Plotin 

f1) Cf. M. Harł, op. cit., p. 92 et p. 224; Peter Nemeshegyi, La 

Paternite de Dieu chez Origene, Paris, 1960, p. 168, et surtout H. Crouzel, 

Origene et la « connaissance mystiąue », Paris, 1961, pp. 508-523. 

(a) I. Hausherr, Les leęons d’un contemplatif. . ., p. 73. 

(3) Cassien reprend cette idee et attribue a Antoine I’aphorisme 

suivant: « Non est perfecta oratio in qua se monachus, vel hoc ipsum 

quod orat, intelligat » (Coli. IX, 31). 

(4) H. C. Puech, art. cit. (R.H.P.R., 13, 1933), p. 532. 
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toute eleyation entraine une diminution de conscience »(*), qu’il 

lie la conscience a la chute et que la conscience implique un ecart 

ou une division interne partiellement surmontes (2). En effet, « de 

ce qui est a nous, nous n’avons pas nous-memes sensation » (En. 

V, 8, ii, ed. Brehier, p. 149, 31). Toutefois H.-R. Schwyzer, qui a 

recemment soumis ce probleme a un examen approfondi, estime 

que de telles conclusions vont au-dela de ce qu’affirme Plotin et il 

interprete ces textes comme Puech comprenait celui d’Evagre: 

«Es ist namlich nicht die Bewusstheit, sondern die ‘ aio&rjcnę ’ 

und das ist die Wahrnehmung der aussern Welt, welcłie die Seele 

meiden soli, um zu ilirer wahren Tatigkeit, zum Denken, zuriick- 

zukehren » (3). 

Quoiqu’il en soit, il nous semble qu’il faille distinguer en- 

tre connaissance de soi et conscience de soi en tant qu’indivi- 

dualite. Evagre repete a diverses reprises que c’est en devenant 

voyant de soi-meme, de son etat propre, que l’ame du meme 

coup contemple Dieu (Pract. 1,70-71; Cent. suppl. 24,25,26,50; 

Eettre 39, etc.). Connaissance de soi et connaissance de Dieu 

s’impliquent donc reciproquement. Mais 1’esprit se connait alors 

non pas comme distinct mais en tant qu’assimile a Dieu. II ne 

s’agit pas de conscience au sens vulgaire du mot, ni d’inconscience, 

mais plutót d’une sorte de translucidite de 1’esprit a soi-meme. 

N’est-ce pas ce qu’Evagre cłierche a evoquer quand, dans les textes 

dont nous venons de donner la reference, il declare que 1’esprit 

est alors devenu pareil au saphir ou a la couleur du ciel. Ee terme 

du depouillement spirituel ne se confond donc pas avec l’ataraxie 

d’un pur sommeil. I/activite du « vovę » y atteint au contraire sa 

perfection. Mais il se connait comme «divin». Si notre interpreta- 

tion est juste, il faut donc admettre que 1’esprit du Christ se con- 

naissait parfaitement, sans toutefois se sentir « autre » que le Verbe. 

Evagre est-il encore alle au-dela de l’union mystique et a-t-il 

enyisage une yeritable fusion du Christ, et des intellects nus, dans 

le Verbe, autrement dit une union ontique? Certains textes sem- 

blent le suggerer. Nul, en tout cas, en dehors de l’auteur du «Ei- 

t1) Cf. E. BRĆmER, notice sur En. V, 8, Paris 1931, p. 133. 

(2) J. Trouiiłard, La purification plotinienne, Paris, 1955, p. 34. 

(3) H.-R. Schwyzer, « Bewusst» und « unbewusst» bei Plotin, dans: 

Entretiens sur l'Antiąuite classique, t. V, Les Sources de Plotin, Geneye, 

1960, p. 371. 
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vre de saint Hierothee » n’est alle aussi loin dans la voie de l’iden- 
tification de 1’esprit cree a 1’Esprit incree. Sans doute un texte 
comme celui du Ps. 5, R 7 n’est-il pas tres significatif, car tous les 
P&res ont repete que les hommes deviendront « dieux», mais le 
pasSage du Ps. 88, P 46 est deja plus etonnant: il faut, pretend 
Evagre, que nous devenions d’abord semblables aux puissances 
saintes, puis au Soleil de Justice, car il faut que la priere de Jesus 
soit accomplie, que tous soient un en nous comme nous sommes 
un. Certes cela peut se comprendre d’une faęon conforme a l’ortho- 
doxie, mais les vues qu’il developpe sur la «science essentielle » 
paraissent plus difficiles a justifier. Dans la celebre lettre a Melanie, 
Evagre evoque «la mixtion des intellects avec le Pere » et affirme 
que « quand sera detruit le peche entre les intellects et Dieu ils 
seront un et non plus nombreux» (x). La meme idee reparait dans 
les Centuries Gnostiques, ainsi en II, 29: « ... le vovę en puissance 
possedera l’ame, quand il sera tout entier mele a la lumiere de la 
Trinite Sainte ». L’on comprend que le traducteur de l’autre ver- 
sion ait cherche a attenuer une telle formule. Aussi traduit-il ce 
passage de la faęon suivante: «... quand le vovę sera tout entier 
mele avec l’ame a la lumiere de la Trinite Sainte »!... 

Deja dans le Commentaire des Psaumes, il propose en passant 

la distinction suivante: « Si quelqu’un n’est pas science essentielle, 

ou na pas en lui cette science, il est un dieu etranger» (Ps. 43, 

R 21). Evagre distingue donc entre « etre » et « avoir ». Or cette 

distinction se retrouve dans les Centuries Gnostiques dans un 

passage a premiere vue contradictoire comme nous l’avons deja 

remarque: Evagre affirme d’abord que le Christ n’est pas conna- 

turel de la Trinite, car il n’est pas aussi science essentielle mais 

seul il a en lui toujours la science essentielle. . . Puis il acheve 

cette courte sentence en affirmant: « Mais le Christ. .. par l’union 

est connaturel de son Pere, parce qu’il est aussi science essentielle » 

(VI, 14). Ce texte ne peut se comprendre, croyons-nous, que si 

Evagre distingue logiquement (non pas chronologiquement) entre 

le Christ avant 1’union et le Christ apres l’union. Le Christ, par 

son union, devient science essentielle. II semble qu'a la limite 

f1) Traduction du passage le plus important de cette lettre, dans 

I. Hausiierr, De Doctrina Spirituali Christianorum Orientalium, publie 

dans Orientalia Christiana, vol. 30/3, Romę, 1933, PP- 190-191. Voir 

encore, art. Contemplation, col. 1838-1841. 
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Evagre envisage donc comme un passage de l’« avoir» a «l’etre». 

Cela expliquerait qu’il puisse affirmer la divinite du Christ et 

accepter la communication des idiomes. 

Cependant, d’autres passages laissent penser que meme dans 

l’union la plus etroite qui soit imaginable entre les esprits crees 

et Dieu subsiste la distinction radicale entre cree et incree. De 

texte suivant parait 1’affirmer: « Ceux-la seulement qui sont pre- 

miers par leur genese seront delivres de la corruption qui est en 

acte, mais il n’y en a aucun parmi les etres (qui sera delivre) de 

celle qui est en puissance » (I, 55). De plus, il semble que jamais 

la science des esprits puisse s’egaler parfaitement a celle de Dieu. 

Nous n’oserions pas affirmer comme le P. Hausherr, qu’Evagre 

rejette la vision directe de Dieu (1), mais 1’essence de Dieu etant 

infinie, ehe ne peut etre adequatement comprise. Dans les Centu- 

ries Gndstiques, Evagre assure qu’<> il ne nous est pas possible de 

comprendre ce qu’est une naturę susceptible de la Trinite Sainte, 

ni comprendre 1’Unite, science substantielle » (II, ii), toutefois 

ce texte pourrait viser la situation presente de l’esprit, non son 

etat finał. Mais dans le Commentaire sur les Psaumes, Evagre 

parait bien refuser meme au Christ une vision parfaitement com- 

prehensive: « ov% ó Xgtaróę xvxlo i rr)v yvaxriv, rrjv rov /Zarooę, 

a)X amr/ xvxXol róv Xqiotóv >> (Ps. 88, P 9[2]) (2). II est vrai qu’Eva- 

(') Le P. Hausherr affirmc qu’Evagre n’a jamais envisage qu’une 

vision «in speculo » (Leęons d’un contemplatif, pp. 145-146; Noms du Christ 

et voies d'oraison, Roma, 1960, p. 149, etc.). Evagre repete pourtant que la 

premiere « Theória » est celle de 1’essence divine, cf. par exemple « La foi 

de Mar-Evagre », traduction J. Muyłdermans, Ęvagriana Syriaca, Lou- 

vain, 1952, p. 167. II est vrai que dans un autre opuscule Evagre souligne 

la transcendance divine et assure que les Seraphins n’osent pas regarder 

avec temerite les choses inscrutables (J. MuyłdERMAns, Sur les Sśraphins 

et le Chśrubins d'Evagre le Pontique dans les versions syriaque et armdnienne, 

dans Le Musion, 59 (1946) p. 373). M. ViLLER et K. Raiiner (Aszese und 

Mystik in der Ydterzeit, Fribourg en Brisg.,[i939, p. 106) se bornent a dire: 

« Trinitatsch.au und Schau des Wesens des eigenen Geistes soheinen fur 

Evagrius zwei Seiten desselben Erlebnisses zu sein ». Evagre, comme PIo- 

tin, estime sans doute qu’il n’y a de vision veritable que Iorsque 1’objet 

vu est a 1’interieur de nous-memes. Evagre ne parle jamais d’extase; 

Fon pourrait caracteriser la vision qu’il decrit comme une enstase. C’est 

pourquoi, comme du reste Origene et Gregoire de Nazianze, il parle d’ime 

mixtion de 1’intellect avec Dieu. 

(2) Nous suiyons la Ieęon d’un des manuscrits utilises par Pitra. 

Trois autres presentent la Ieęon «0$» au Iieu de « ov% ». Cette demiere 
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gre ajoute que le verset commente contient une doctrine profonde 

dont l’exegese depasserait les limites d’une scholie! II nous laisse 

sur notre faim. Commentant le verset 14 du psaume 70, Evagre 

se demande en quel sens le psalmistę peut dire qu’il esperera 

sans cesse en Dieu. Faut-il en conclure que nous ne possederons 

jamais Dieu, car l’on n’espere que ce l’on n’a pas? Evagre 

rapporte trois Solutions a cette difficulte? II ne dit pas expresse- 

ment celle pour laquelle il opte personnellement, mais il parait 

evident que la troisieme solution est la sienne. Pour les uns, le 

psalmistę n’envisagerait que le temps present. Selon d’autres, cet 

espoir yaudrait pour 1’etemite en sorte que la connaissance de la 

Trinite constituerait la limite infranchissable de notre esperance. 

Cette solution ne serait-elle pas celle proposee par Gregoire de 

Nysse? Ea troisieme appliquerait ce verset a la Trinite sainte, 

« car seule cette science est infinie ». Ce passage reste obscur, mais 

Evagre ne veut-il pas insinuer que la vision de 1’essence divine 

laisse place a un progres illimite? Ne serait-ce pas le sens de la 

sentence III, 88: « Bienheureux celui qui est parvenu a la science 

infinie » (1). Si cette interpretation est exacte, Evagre aurait envi- 

sage une vision immediate et unitive de 1’essence divine qu’aucun 

esprit cree, meme celui du Christ, ne saurait pourtant epuiser, 

car jamais une substance creee ne pourra egaler la substarjce divine. 

Evagre et Origene. 

Dans quelle mesure, la christologie d’Evagre prolonge-t-elle 

celle d’Origene ou la trahit? Cette question ne peut peut-etre pas 

receyoir de reponse absolue et definitiye. Origene est un auteur 

Ieęon nous parait contrairement a Pitra, comme la seule possible. La con- 

jonction « óM.d» suit en eflet habituellement une proposition negatiye; 

elle marque de toutes faęons une opposition. Dans le Commentaire des 

Psaumes, Evagre construit «de » de faęon classique. S’il avait ecrit 

« 06 », il est certain qu’il aurait ecrit dans la proposition suivante « de », 

ci. H. U. von BacThasar, Die Hiera des Evagrius, dans Zeitsch. kath. 

Theol. 63 (1939) pp. 181-183. Pitra rapproche cette Ieęon du Pert Archón, 

IV, 35 (C.G.S., V, p. 360, 1-7). Relevons qu’Evagre ici encore applique au 

Christ ce qu’Origene disait du Fils. 

f1) Nous adoptons cette Ieęon, donnee par le nouveau manuscrit 

syriaque, contrę I. HauSHERR, Ignorance Infinie, dans Orientalia Chris¬ 

tiana Periodica, 2 (1936) pp. 351-362 et 25 (1959) 44-52. 
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complexe, ou plus exactement il y a plusieurs Origene. L’on peut 

envisager en lui le spirituel, l’apótre et l’homme d’Eglise et esti- 

mer que cet Origene est le plus vrai; mais il y a aussi indiscuta- 

blement un Origene intellectuel, esoretiąue et rationalisant. Ee 

P. Danielou a sans doute raison en assurant qu’« il faut renoncer 

a le sauver tout entier. II y a chez lui une theologie gnostique, qui 

comporte la preexistence des ames, 1’apocatastase, la depreciation 

du monde des corps, le subordinatianisme et qui constitue un en¬ 

semble systematique, remarquable, mais peu ortbodoxe » (Ł). E’on 

peut preferer tenter de communier a sa foi profonde, a sa piete 

veritable et sincere. E’on relevera alors sa devotion a la Personne 

du Sauveur, l’on y discernera meme « une notę de tendresse qui lui 

est propre » et l^a pourra dire en toute verite « Comme Jean 

l’Evangeliste, il s’est ‘penche sur la poitrine de Jesus’. Celui pour 

lequel il aurait voulu, tout jeune, affronter le martyre, avait ravi 

pour toujours les profondeurs de son ame » (a). II n’en reste pas 

moins qu’ayant voulu interpreter l’Evangile dans les cadres du 

platonisme contemporain, il fut amene a divers gauchissements. 

En particulier, il ne lui fut pas possible de rendre compte de faęon 

satisfaisante de l’union de la naturę humaine et de la naturę divine 

dans le Christ. Origene confesse la divinite du Christ. Dans «l’En- 

tretien avęc Heraclide » decouvert a Toura, il y a quelques annees, 

il stigmatise encore 1’adoptianisme comme une doctrine impie (3). 

II affirme egalement a diverses reprises que «1’homme en Jesus» 

n’est pas « un autre » que le Verbe, qu’ils ne sont distincts que 

comme des « notions » differentes du meme etre unique (*). Nous 

(x) J. Danielou, Bulletin d’Histoire des Origines Chritiennes, dans 

Recherches de Science Religieuse, XI/VII (1959) pp. 595-596. Voir encore 

du meme auteur, Origine, Paris, 1948, p. 8: « I/erreur de tous ceux qui 

l’ont etudie jusqu’ici a ete de vouloir ramener a un aspect particulier une 

personnalite dont le propre est d’avoir realise l’unite de plusieurs domaines 

differents... 

(a) H. DE Lubac, Histoire et Esprit, Paris, 1950, pp. 60-61; PrEderic 

Bertrand (Mystiąue de Jesus chez Origine, Paris, 1951) met bien eyidence 

la notę de tendresse dont parle H. de Lubac. Voir encore I. Hausherr, 

Noms de Jśsus..., pp. 43-61. 

(8) Entretien d'Origżne avec Hśraclide, edition J. SCHERER 3,4 (Sources 

Chrśtiennes, 67, Paris, 1960, p. 60,1.8). 

(4) Voir par exemple, Contra Celsum, 6, 48 (C.G.S., II, 120, 9). Cf. 

P. Nemeshegyi, op. cit., p. 165; H. Crouzel, op. cit., pp. 136-137, etc. 
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n’avons pas le droit de mettre en doute la droiture de ses intentions 

ni « son souci d’ortliodoxie » (*); il reste pourtant qu’il n’a pu con- 

cevoir l’union de lamę preexistante du Christ au Verbe divin que 

sur le type de l’union mystique. Par 1’affection de sa charite, l’ame 

du Christ s’unit si inseparablement et indivisiblement au Verbe 

qu’elle se transforme toute entiere en lui, comme un fer penetre par 

le feu (2). « Comme 1’ame du gnostique progressivement integree 

et mariee au Verbe, 1’ame du Christ est unie au Logos, feu allie a 

du feu au point de n’etre plus qu’un Seul feu: ce n’est pas seulement 

une <1 koinónia », mais aussi une « enósis ». Par la, l’ame du Christ 

deyient le modele de toute perfection » (3). Ces lignes de H. C. Puech 

synthetisant les analyses de Volker, rendent bien, croyons-nous, la 

pensee d’Origene. Cette union mystique atteint dans le Christ un 

tel degre d’intensite que le moi propre se perd et se fond dans 

l’Etre divin, mais il ne semble pas qu’Origene envisage cette unitę, 

comme, a rigoureusement parler, ontique. II reste dans une per- 

spective dynamique. Autrement dit, l’union entre le Christ et le 

Verbe doit etre en definitive caracterisee de morale (4). 

C’est [precisement jcette solution que reprend Evagre, en en 

durcissant les traits. De plus, alors qu’Origene mettait 1'accent sur 

1’amour et sur la volonte, Evagre n’exprime l’union mystique qu’en 

termes purement intellectuels. Le climat est par suitę tout diffe- 

rent chez Origene et chez Evagre. L’arete du systeme apparait 

egalement mieux chez Evagre que chez Origene. Un constant 

«retour aux sources» amenait celui-ci en effet a assouplir sa pensee 

et a la pher au donnę revele. Toutefois la continuite entre Orig&ne 

et Evagre ne peut guere etre misę en doute. 

t1) La formule est d’H. de Lubac, op. cit., p. 61. J. DaniSłou 

assure de mśme qu’il a pousse 1’effort de 1’intelligence jusqu’a ses extremes 

limites dans un esprit d’obeissance a la regle de foi (op. cit., p. 8). 

(2) Image d’Origene dans le Peri Archón, 11,6,6 (C.G.S., V, p. 145, 

1. 18 sq.). 

(3) H. C. PUECH, Un livre recent sur la mystiąue d'Origene, dans 

R.H.P.R., 13 (1933) p. 525. 

(4) H. Crouzeł (op. cit., p. 135), A. LiESKE (Die Theologie der 

Logos-mystik bei Origenes, Munster i. W., 1938, pp. 125-131) pensent 

qu'Origene emdsage une union « hypostatique » et que ses formules sup- 

posent beaucoup plus qu’une imion morale, une veritable transformation 

physique. Nous hesitons a les suivre jusque la, a la Iumiśre des doctrines 

d’Evagre et des origenistes. 
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L,e Christ par son union au Verbe et a Dieu est devenu le 

modele de toute perfection. Origene pretend-il toutefois que nous 

deviendrons les egaux du Christ? II 1’insinue pour le moins, etcette 

affirmation est dans la ligne du systeme, s’il est vrai que l’ame du 

Christ est essentiellement semblable a la nótre. Son union mystique 

au Verbe se presente necessairement alors comme le prototype 

de la nótre. Toute ame est appelee a s’assimiler interieurement au 

Verbe «a devenir avec lui une seule chose, a participer, enfin, 

a la naturę divine... II se produit une sorte de divinisation » ('). 

Origene assure que par 1’intermediaire du Christ se forment de 

nombreux Christs, que le Pere oint de l’huile d’allegresse (2). II 

n’hesite pas non plus a ecrire: « Quand il verra le Pere... comme 

le Fils le voit, alors il sera d’une certaine maniere semblable au 

Fils, pour ainsi dire, spectateur immediat du Pere... Et je crois 

que ce sera la fin, quand le Fils remettra le royaume a Dieu le 

Pere et quand Dieu sera tout en tous » (3). Sans doute, ces textes 

peuvent se comprendre d’une faęon parfaitement orthodoxe, mais 

il faut, croyons-nous, leur donner un sens tres fort, conforme a la 

logique du systeme. Du reste, le P. Nemeshegyi qui, par ailleurs, 

affirme que « ce systeme reste dans ses idees les plus fondamentales 

un systeme authentiquement chretien» (4) reconnait que pour 

Origene on ne devient pleinement fils que par une espece de « com- 

munication des idiomes », en s’assimilant et en s’unissant tres 

parfaitement au F'ils Monogene (6). Dans ces conditions, le róle 

d’Evagre s’est borne a durcir les traits, a developper dans un sens 

unique une pensee qui contenait d’autres potentialites. Mais il est 

difficile de refuser a Origene la patemite du systeme d’Evagre et 

des origenistes (6). 

f1) H. C. PuECH, art. cit., p. 525. 

(2) Voir les textes rassembles par E. MErsch, Le corps mystiąue du 

Christ, t. I, Paris, 1951, p. 364-366: entre autres, le beau texte de 1 'In Joh., 

VI, 6 (C.G.S., IV, p. 115, 15-19) et celui du Contra Cels. I, 79 (C.G.S., 

II, p. 150, 27-151, 5). 

(3) In Joh., XX, 7 (C.G.S., IV, p. 334, 24-31). Traduction du P. 

Nemeshegyi, op. cit., p. 201. 

(4) P. Nemeshegyi, op. cit., p. 202, notę 2. 

(5) Ibid., p. 200. — Voir encore H. CROUZEŁ, Origene et la «connais- 

sance mystiąue », pp. 497-498. 

(6) Citons encore ces lignes de A. GRILŁMEIER (Die Vorbereitung der 

Formel von Chalkedon, dans: Das Konzil von Chalkedon, Bd I, Wurzburg, 

1951, p. 65): «... Christus wird schliesslich doch. nur ein « gradmassig 
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II est certain enfin qu’Origene a envisage une absorption pro- 

gressive de tous les esprits dans la divinite et qu’il a cru qu’a la 

fin tous les etres seront un avec Dieu comme le Pere et le Fils sont 

un et qu’alors toute diyersite sera abolie (1)J mais il ne semble pas 

qu’il ait interprete cette absorption de faęon pantheistique. W. 

V51ker a sans doute maintenu son interpretation de la mystique 

origenienne et il estime que l’union des esprits avec Dieu entraine 

leur « depersonnalisation ». Cette conception n’a 'pourtant pas en 

generał ete acceptee par les critiques. E’on doit reconnaitre que 

sur ce point tant les textes d’Origene que ceux d’Evagre ne per- 

mettent pas de decouvrir leur pensee exacte (2). Sans pretendre 

trancher le debat, il nous semble que ni Origene ni meme Evagre 

n’ont supprime meme dans l’« union » (enósis) ou le melange (ana- 

krasis) la distinction entre le cree et 1’incree. Ils ont sans doute 

interprete ces formules dans le sens d’une «predominance » de la 

naturę divine sur la naturę humaine (3), sans vouloir affirmer une 

veritable immixtion de la naturę humaine dans la naturę divine. 

Mais deja Origene, Evagre davantage encore, avaient pose les 

bases d’une conception pantheistique oh tous les esprits seraient 

dits consubstantiels a l’Essence premiere. Mais ni Evagre ni Ori¬ 

gene n’ont voulu aller aussi loin, et ils semblent avoir cherche a 

sauvegarder la transcendance divine. II faut attendre le sixieme 

siecle pour trouver un disciple d’Evagre et d’Origeme « poussant 

leurs principes jusqu’au bout avec une impitoyable logique » (4). 

verschiedener Sonderfall des allgemeinen Yerhaltnisses des Yollkommenem 

zum Logos, so mystisch tief auch Origenes das Logos-Seele-Verhaltnis 

im Gottmenschen fassen mochte ». — A. Lieske pense qu’Origene en- 

tendait I’union comme substantielle quand il s’agissait du Christ et com¬ 

me accidentelle pour les ames humaines (op. cit., p. 130); mais les textes 

ne portent pas cette distinction, et la Iogique du «systeme » amenait 

Origene a assimiler sans reserve le cas de toutes les ames a celui du Christ. 

Sur ce point, le «systeme » a sans doute trahi les intentions d’Origene 

et c’est pourquoi I’on doit dire avec Hugii T. Keer (The first systematic 

theologian, Origen of Alexandria, Princeton, 1958) «that as a system of 

Christian doctrine the First Principles was a failure » (p. 39). 

P) Ci. Par exemple Peri Archón, III, 6, 4 (C.G.S., V, 286, 6-9). 

(2) Ce probleme a ete discute par A. IaESKE, H. CrouzEŁ, Gross 

(op. cit., p. 184), etc. Un certain doute ne peut etre dissipe. 

(3) Cette remarque de H. A. Woi.FSON (The Philosophy of the Church 

Fathers, t. I, Cambridge, Massachusetts, 1956, p. 396) nous semble valable. 

(4) Cf. I. HAUSHERR, De Doctrina... p. 191. 
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Chez Etienne Bar-Sudaili en effet il n’y a plus place pour le doute; 

pour eyiter toute ambiguite celui-ci distingue meme entre union 

et immixtion: 

« II n’est pas possible que ceux qui sont unis rejettent toute dis- 
tinction; il persiste en eux quelque chose de distinct. Mais dans ceux 
qui sont melćs, sans doute il ne reste plus rien a connaitre ou a voir 
de distinct ou d’autre. Par suitę, nous glorifions le Christ est le Fils 
et la genćration, noms de l’union, mais le nom d’immixion est de beau- 
coup superieur et plus excellent que toutes les denominations de 
l’union. Pour ceux qui ont ete unis, il y a encore moyen de se separer; 
tandis que ceux qui ont ete meles, ne seront plus arraches » f1). 

En condusion, nous dirions volontiers que la pensee d’Origene 

etait si riche qu’elle contenait virtuellement plusieurs theologies. 

Historiąuement neanmoins ses disciples, ou tout au moins un grand 

nombre d’entre eux, ont yalorise le systeme dans leąuel l’Evangile 

se trouvait gauchi par le platomisme (2). E’on peut comprendre que 

«la rigueur parfaite » de ce śysteme « oit rien n’est laisse a l’im- 

pulsion » (3) ait pu seduire certains esprits speculatifs desireux 

de concilier foi et raison, mais il est egalement conprehensible que 

les autorites hierarchiques aient cłierche a sauvegarder l’Evangile 

et aient ete amene a condamner ce systeme (4). E’on peut toutefois 

regretter que cette condamnation fut si totale et si peu nuancee, 

englobant tous les ecrits d’Origene, non seulement ceux du « genie 

speculatif », mais aussi ceux du «mystique et de rhomme d’Eglise». 

II reste que 1’origenisme n’est pas une invention tardive, encore 

moins une « heresie fantóme » et la decouyerte des ecrits d’Evagre 

en a fait la demonstration. 

FRANęois Refoule, O. P. 

i1) Ibid., p. 193. 

(2) Encore une fois, nous ne suspectons ni la purete des intentions 

d’Origene, ni I’orthodoxie de sa foi; nous pensons encore que son effort 

de penser les verites de la foi dans le cadre de la philosophie contemporaine 

etait legitime et meme necessaire, mais I’on doit reconnaitre aussi, 

croyons-nous, I’echec de ce systeme, et c’est malheureusement ce systeme, 

et souvent dans ce qu’il avait de moins yalable, qu’un certain nombre 

de disciples d’Origene, dont Evagre, ont retenu et developpe. Ce fait ne 

peut plus aujourd’hui etre mis en doute, la continuite entre Evagre et 

Origene est trop evidente. 

(2) J. Danićlou, dans R.S.R., XI/VII (1959) p. 97. 

(4) «... but it may be said that the Church of Iater generations 

was guided by a true instinct in rejecting Origen » (Hugh KERr, op. cit., 

p. 41). 
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Canon 242 Mp. « Postąuam Apostolicis Litteris » praescribit: 

«Omnes ecclesiae vel beneficia iurisdictioni Episcopi subiecta, 

itemąue laicoram confratemitates, debent ąuotannis in signum 

subiectionis solvere Episcopo canonicum seu cathedraticum de- 

terminandum ad normam canonis 245, ia, nisi iam antiąua con- 

suetudine fuerit determinatum» (Ł). Quaestio, quam nobis pro- 

posuimus examinandam, iis verbis proponi potest: An Exarchus 

sive apostolicus, sive patriarchalis aut archiepiscopalis ius habeat 

cathedraticum imponendi et exigendi? 

Nomine «cathedratici» (2) venit «certa pensio, non occa- 

sione ordinationis (3), sed singulis annis Episcopo solvi consueta. 

P) Acta Apostolicae Sedis, 1952, 128. 

(2) Cathedraticum, quia tempore synodi solvi consueverat, aliąuando 

dictum est « synodaticum », aut etiam «paschale tributum », eo quod 

synodi tempore paschali cogi communiter solebant: BenedicTus XIV, 

De Synodo Dioecesana, Prati (1844), lib. V, cap. 6, n. 2; apud byzantinos 

« kanonikom » vocari solebat. 

(3) S. Gregorius Magnus prohibuit episcopis aliqtiid, quantulucum- 

que esset, occasione ordinationis suscipere: Harduin, Acta Conciliorum, 

Paris (1714), voI. III, col. 497; hanc prohibitionem innovavit Conc. 

Tridentinum, sess. XXI, de Reformatione, cap. 1, ita ut nec directe nec 

indirecte alkjuod emolumentum ex ordinum collationibus Episcopo pro- 

veniret; non tamen prohibuit canonicum seu cathedraticum, prout de- 

claravit S. Congregatio Concilii anno 1587, ut constat ex causa Anglo- 

nensis, 30-I-1723. Etiam apud orientales ab initio severe prohibitum 

fuerat qtiidquam occasione ordinationis accipere (vid. Conc. Chalcedo- 

niae, can. 2); abusus tamen in hac re non defuerunt, contra quos insur- 

rexerunt nonnulli Patriarchae, ex. gr. Gennadius (ann. 671) (PG., 85, 

1614 s.), et Tarasius (ann. 790) (PG., 98, 1442 s.); vid. etiam Justiniani 

NovelIas VI, cap. 1, et CXXIII, cap. 3 et 16, in quibus tamen quaedam 

factae sunt concessiones occasione ordinationis episcoporum. Tandem 

Patriarcha AIexius I (saec. XI), per decretum synodale statuit, ut epi¬ 

scopo ordinanti a Iectore unum numisma aureum, a diacono et a sacer- 
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in signum subiectionis et honorem cathedrae, atque ad eiusdem 

cathedrae seu episcopalis officii onera sustentanda» (x). Finis 

practicus est aut esse potest etiam sustentatio onerum quae of- 

ficium pastorale episcopi secum fert, «verus tamen scopus, ob 

quem a iure cathedraticum fuit invectum, non alius fuit, quam 

quod singuli beneficiati quotannis profiterentur suam subiectio- 

nem erga Episcopum eiusque Cathedram » (2). « Quod ita verum 

est, ut etiamsi finis ille practicus in casu particulari cessaret, 

prouti in episcopo, qui ditiore censu esset cumulatus, onus tamen 

cathedraticum pensitandi non cessaret, prout eveniret in subsidio 

caritativo vel in aliis censibus, ratione necessitatis, Episcopo 

debitis » (3). Quare ipse Benedictus XIV scite docuit quod «ne- 

que paupertas, neque alia causa requiritur ad exigendum cathe- 

dote tria numismata aurea soIverentur (PG., 119, 862). Hoc decretum 

confirmatum fuit a posterioribus patriarchis v. gr. a Nicolao III (ann. 

1086) (PG., 119, 862), et ab imperatoribus v. gr. a Isaac Comneno (1057- 

1059) et a Alexio I Comneno (1081-1118): vid. Zachariae v. Lingenthal, 

Jus Graeco-Romanum, edit. Zepos, Athenis, vol. I (1931), pp. 275, 311; 

imperator Andronicus II (1295) conatus est istud tributum occasione 

ordinationis solyendum auferre (vid. apud. Zachariae v. Lingenthae, 

o. c., voI. I, pag. 522), frustra tamen, cum ex posterioribus documentis 

constet praxim istam, etiam post captam Constantinopolim, adhuc per- 

mansisse: ci. OuDOT, I., Patriarchatus Constantinopolitani Acta selecta, in 

Codificazione Canonica Orientale, Ponti, ser. II, fasc. 3, pp. 165-166, ubi re- 

fertur Littera a Patriarcha Matheo I ad Metropolitam Trapezuntinum anno 

1401 data; vid. etiam potest Herman, E., Zum kirchlichen Benefizial- 

wesen im byzantinischen Reich, in Studia et Documenta Historiae et Iuris, 

1937, fasc. 2, pp. 258 ss. Prohibitionem in Conc. Tridentino statutam 

receperunt quoque Synodus Zamoscena ruthenorum anno 1720 habita, 

tit. 14, et Synodus Eibanensis maronitarum anno 1736 celebrata, part. III, 

cap. 4, n. 18. 

(x) Benedictus XIV, De Synodo Dioecesana, Iib. V, cap. 6, n. 2. 

(2) Cf. S. CongrEGATio Conciui, Causa Civitatis Castelli et Ala- 

trina, 20 augusti 1917, Acta Apostolicae Sedis, (1917) pag. 498; in antiquis 

documentis orientalibus « canonicum » soIvi debebat etiam ratione sub¬ 

iectionis; non autem clare apparet utrum ratio canonici soIvendi fuerit 

proprie significare illam subieetionem; at hanc rationem affert Patriarcha 

Antonius IV (an. 1396): vide Litteras ad monasteria Montis Athos de 

iuribus visitatorum et de obligationibus monachorum: Codificazione Cano¬ 

nica Orientale, I. c., pag. 131. 

(3) S. Congregatio Conciłii, I. c.; vid. etiam Congreg. Concilii, 

Causa Gerundensis, 27-II-1663. 
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draticum, quod inter episcopalia iura recensetur, et cuilibet Epi- 

scopo, sine ulla limitatione, conceditur, nec profecto necesse est, 

ut Episcopus a praescriptione sortiatur illud ius, quod adeo est 

muneris sui proprium, ut ne contraria praescriptione quidem 

possit illud amittere; ut enim, dicebamus, nullus umquam po- 

test praescribere adyersus subiectionem et reverentiam debitam 

Episcopo, in cuius significationem cathedraticum pensitatur » (1). 

Vicissim, quamvis cathedraticum, sicut cetera tributa Episcopo 

solvenda, de facto et practice ad onera episcopalia sustentanda 

inserviat, quia tamen in hoc speciali tributo specialis quoque et 

primaria ratio adest propter quam solyendum est, scilicet, ad 

significandam reyerentiam Episcopo debitam, sola paupertas 

episcopi nequit esse sufficiens ratio ad illud exigendum neque 

ad illud augendum. 

Cathedraticum dicitur solyendum in honorem Cathedrae 

episcopalis, quae in iure significare yidetur praecipuum munus 

Episcopi consistens in potestate magisterii, quae intime connecti- 

tur cum divino praecepto Episcopis facto gregem sibi commissum 

pascendi. Cathedraticum igitur, soli Episcopo, et non sedi qua 

tali, debetur, et sede yacante, nullatenus huiusmodi ius transit 

ad Vicarium Capitularem vel ad Administratorem, etiamsi epi- 

scopah dignitate polleat, cum deficiat ratio solutionis, ob defec- 

tum subiecti cui honoris et obedientiae munus est tribuendum, 

scilicet Episcopus (2). 

Praxis cathedraticum Episcopo solyendi ad antiquiora tem- 

pora pertinet, ita ut Benedictus XIV non dubitayerit asserere: 

«Nullum enimyero episcopale ius, cathedratico antiquius, com- 

perimus» (3). Mentionem huius tributi de facto invenimus in 

Concilio Bracarensi III (anno 572) can. II (4), et in Concilio To- 

letano VII (anno 646) can. IV (5); tempore posteriore permansit, 

et illud expressis yerbis permittunt Alexander III (1159-1181) 

in Capite 9 de Censibus, et Honorius III (1216-1227) in Capite 

Conguerente. Apud Orientales byzantinos, vero, de canonico a 

t1) Benedictus XIV, o. c., cap. 7, n. 6. 

(2) S. CongregaTio ConCit.ii, Causa Civitatis Castelli et Alatrina, 

20 aug. 1917, Acta Apostolicae Sedis, (1917) pag. 497-502. 

(3) O. c., Iib. V, cap. 6, n. 3. 

(4) Mansi, Amplis. Collect. Conciliorum, IX, p. 839. 

(5) Mansi, o. c., voI. X, pag. 767. 
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clericis solvendo, certum est episcopos, non obstantibus prohi- 

bitionibus a Conciliis, e. gr. a Concilio Nicaeno II, et ab Impera- 

toribus factis, tributa a propriis clericis exegisse; contra hunc 

abusum saec. X insurrexit Patriarcha Sissinus (996-998), inter- 

dicens episcopis ne tributa nec aliam ąuamlibet contributionem 

suis clericis imponerent, quia clerici cooperatores sunt Episcopo 

in ordine ad cultum divinum exercendum; imo clerici pauperes 

et egestate oppressi ab Episcopo sublevandi erant (4). Ob difficul- 

tatem abusus eradicandi, praxis antiąua ąuamdam tandem ob- 

tinuit approbationem, ąuatenus saeculo XI Patriarcha Alexius 

(1025-1043) permisit, imo et praescripsit, ut presbyteri, iiąue 

soli, singulis annis denarium unum aureum tamąuam «canoni- 

cum » proprio Episcopo solverent (2); hoc decretum confirmatum 

fuit anno 1087 a Patriarcha Nicolao III (3). Quamvis huiusmodi 

decreta in fontibus iuris posterioribus desiderantur, nec a Bal- 

samone referuntur, indubium tamen est hoc tributum usąue ad 

finem imperii byzantini permansisse. De facto in controversiis 

inter episcopos et Patriarchas circa horum ius stauropegium 

figendi, semper ąuaestio venit de canonico a clericis proprio Epi¬ 

scopo solvendo. Et Patriarchae Xiphilinus (saec. XII), et Ger- 

manus II (saec. XIII) in decretis synodalibus agnoscunt ius 

exigendi canonicum, ąuatenus definitur, quod sacerdotes obli- 

gatione tenentur solvendi singuhs annis proprio Episcopo con- 

suetum canonicum, iis exceptis qui ecclesiae aut oratorio pri- 

vilegio stauropegii donatis adscripti sunt, quorum erit illud ca¬ 

nonicum Patriarchae solvere (4). In citatis documentis in favorem 

iuris ad canonicum appellatur ad antiąuam consuetudinem (5). 

Synodus Zamoscena (tit. 14) cathedraticum, iuxta normam tri- 

dentinam, recepit, dum Synodus Eibanensis maronitarum ann. 

1736 praescripsit ut Episcopi et Metropolitae occasione suae 

ordinationis a Patriarcha faciendae, pro litterarum expeditione 

(1) Cf. GrumEI., Les Hegestes des Acłes du Palriarcat de Constanti- 

npple, voI. I, Paris, fasc. 2 (1936) n. 808. 

(2) PG. 119, 862. 

(3) PG. 119, 862. 

(4) PG. 119, 803, 887. 

(5) Cf. Herman, Das bischófliche Abgabenwesen im Patriarchat von 

Konstantinopel vom XI bis zur Mitte des XIX. Jahrhunderts, in Orientalia 

Christiana Periodica, (1939), pp. 445-447, et a pag. 437 ss. etiam de ca¬ 

nonico a laicis et a monachis solyendo disseritur. 
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sine quibus Ecclesiae administrationem suscipere neąueunt « cer- 

tam summam pro maiori vel minori ipsarum ecclesiarum reditu 

et proventu taxandam », quae tamen decimam redituum annorum 

partem non excederet, eidem Patriarchae solverent: «idque, 

ut ipsa Synodus notat, non ratione ordinationis, sed titulo ca- 

thedratici » (x). De cathedratico autem Episcopis a clericis sol- 

vendo, Synodus non loquitur. Tandem ius ad cathedraticum 

pro omnibus episcopis, in novo iure condito orientali affirma- 

tum est (2). 

Nunc quaerendum est an istud ius agnoscendum sit etiam 

Exarcho, sive apostolico sive patriarchali vel archiepiscopali. 

Responsio ad hanc quaestionem pendet ab alia quaestione, num 

Exarchus nomine Episcopi veniat. Etenim in Mp. « Postquam 

Apostolicis Eitteris » can. 242, ubi de cathedratico solvendo agitur, 

sermo fit, non simpliciter de Hierarchis locorum, ut in cann. 241, 

243, 244, ubi de aliis tributis est quaestio, sed de Episcopo. 

A priori affirmari potest huiusmodi distinctionem inter Epi- 

scopum et Hierarcham loci in iure factam non sine fundamento 

esse. Et revera, vox «episcopus » in canone 242 recte adhibita 

est, cum per se soli Episcopo competat ius cathedraticum exigendi, 

non autem cuilibet alii Hierarchae loci, qui talis esse potest etiam 

sine charactere episcopali (3). 

In Mp. «Cleri sanctitati» discrimen instituitur inter Epi- 

scopos et Exarchos. Discrimen praecipuum in eo est, quod Epi¬ 

scopus praeest eparchiae eamque regit potestate propria ordinaria, 

et quidem tamquam successor Apostolorum (Can. 392); Exarchus 

autem territorio cuidam, in eparchiam nondum erecto, nomine 

Romani Pontificis, vel Patriarchae aut Archiepiscopi, praeest, 

idque potestate quidem ordinaria, sed non propria seu vicaria, 

regit (Can. 366, § ia; 388, § ia). 

Exarchus, etsi charactere episcopali polleat, valde ab Epi¬ 

scopo residentiali differt, cum hic suam sedem in hoc territorio 

cui praeest revera habeat, dum Exarchus episcopus propria sede 

episcopali proprie loquendo in eodem territorió, cui praeest, 

caret. Quod adeo verum est, ut ratione suae ordinationis episco- 

(') Synod. Libanensis, part. III, cap. 4, n. 18. 

(2) Mp. « Postąuam Apostolicis Litteris» can. 242. 

(3) Cf. Mp. « Postąuam Apostolicis Litteris », can. 306, § 2a, nn. 1-2. 
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palis fiat titularis alicuius sedis extra territorium quod de facto 

guberaat positae vel olim existentis. 

Conseąuenter etiam Episcopus residentialis catliedram epi- 

scopalem in suo territorio revera habet et gerit, cum episcopi 

residentiales sint ordinarii et immediati pastores in eparchiis 

sibi commissis (l); quod de Exarcho affirmari non potest, sive 

ex dictis, sive quia nihil obstat quominus Exarchus charactere 

episcopali careat (2), et in hoc casu, etsi aliis iuribus et facultatibus 

episcopi residentialis fruatur, nullo pacto ei conyenit sedem epi- 

scopalem in suo territorio exarchiali erigere et sustinere. 

Difficultas fieri posset ex canone 367 § 1 Mp. « Cień sancti- 

tati », vi cuius « Exarchi Apostolici [idem dicendum de Exarchis 

Patriarchalibus et Archiepiscopalibus iuxta can. 391] iisdem iuri¬ 

bus et facultatibus in suo territorio gaudent, quae in propriis 

eparchiis competunt Episcopis residentialibus, nisi quid iure 

exceptum vel a Sede Apostolica reservatum fuerit». Ex quo 

aliquis inferri posset, quod, sicut episcopus residentialis, etiam 

Exarchus ius habet ad cathedraticum exigendum. 

Ad haec admitti quidem potest quamdam factam esse assi- 

milationem inter Episcopum residentialem et Exarchum; haec 

tamen assimilatio respicit regimen territorii. Merito quidem, 

cum in utroque casu valde simile sit munus quod in territorio 

sive ab Episcopo sive ab Exarcho exercetur. Ergo, vi principii 

in canone 367, ia statuti, Exarchus facultates ad excipiendas 

confessiones omnibus sacerdotibus saecularibus et religiosis con- 

cedit; reservare sibi potest aliquos casus; censuras ferre in suos 

subditos; dispensare a ieiunio vel abstinentia eodem modo ac 

Episcopus residentialis; monasteria sui iuris erigere (ad normam 

can. 8 Mp. «Postąuam Apostolicis Litteris») et Congregationes 

condere potest (1. c., can. 13, § ia); tribunal primae instantiae 

in exarchia, ad normam Mp. « Sollicitudinem Nosłram », can. 37 ss., 

constituere; facultatibus pollet, sicut episcopi residentiales, di- 

spensandi ab impedimentis matrimonialibus intra limites in ca¬ 

none 32 Mp. « Crebrae allatae » definitos; Exąrchi est advigilare 

administrationi omnium bonorum ecclesiasticorum quae in suo 

territorio sint nec ex eius iurisdictione fuerint subducta (Mp. 

i1) Mp. « Cleri sanctitati », can. 397, § ia. 

(2) Mp. « Cleri sanctitati », can. 367, § 2a. 
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<iPostquam Apostolicis Litteris», can. 261, § 1); ad ipsum per- 

tinet licentiam ad alienationem necessariam elargiri (1. c., can. 

281, § ia, n. 3); religiosos yisitare secundum normas in can. 44 Mp. 

« Postąuam Apostolicis Litteris » statutas; aliaąue id genus. Quo- 

niam autem non omnino aeąuale est munus episcopale et munus 

exarchale, neąue assimilatio inter episcopum et exarchum in iure 

est perfecta, ut apparet ex ipsa forma loąuendi in citato canone 

367 § ia adhibita. Praeterea in ipso canone ąuaedam fit limitatio 

contra Exarchum, siąuidem excipiuntur ea quae ipso iure excepta 

vel a Sede Apostolica reservata fuerint. Inter ea autem quae 

iure excipiuntur venit procul dubio ius exigendi cathedraticum, 

quod iuxta citatum canonem 242 Mp. «’Postquam Apostolicis 

Litteris», simul cum iis quae praemissa sunt, reservatum est 

Episcopo sensu technico accepto, seu prout in canone 392 Mp. 

« Cleri sanctitati » definitur. 

Quod confirmari potest ex canone 473 Mp. « Cleri sanctitati », 

iuxta quem, «Sede [episcopali] yacante, firmis iuris praescriptis 

circa quosdam actus prohibitos, ordinaria Episcopi iurisdictio 

in spiritualibus et temporalibus transit, antę designationem Ad- 

ministratoris eparchiae yacantis, ad Patriarcham, salvo iure par- 

ticulari, extra patriarchatus, ad coetum consultorum eparchia- 

lium; Administratore autem designato, ad ipsum eadem Episcopi 

potestas devolvitur ». Nemo autem dicet ad Administratorem, etsi 

charactere episcopali ornatum, una cum potestate ordinaria 

Episcopi etiam ius exigendi cathedraticum transire, quamvis 

nullibi in iure istud ius ab eiusdem potestate expresse excludatur. 

Ratio est quia iste Administrator in iure non venit nec est Epi- 

scopus residentialis iuxta canonem 392 Mp. «Cleri sanctitati», 

nec territorium proprium habet, nec illud, cui de facto praeest, 

propria potestate et nomine proprio regit, sed nomine vel Romani 

Pontificis vel Patriarchae vel Archiepiscopi. 

Simili modo de Exarcho arguere nobis licet. Etenim ipse, 

etsi charactere episcopali sit ornatus, non venit nomine Episcopi 

sensu proprio et technico accepti, siquidem ad instar Administra- 

toris, regit territorium non tamquam Episcopus residentialis, sed 

ut Administrator nomine alterius, auctoritate quidem ordinaria, 

sed yicaria. Praeterea, quod Exarchus sit vel non episcopus con- 

secratus, est aliquid prorsus accidentale, quod naturam et con- 

dicionem muneris Exarchi minime mutat. Et si Exarchus ordi- 

natione episcopali careat, certum omnino est ob rationes allatas 
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et ob ipsam tributi naturam et finem, ei non competere ius ad 

cathedraticum. 

Notum tamen est nonnullos auctores latinos, in commenta- 

rio ad canonem 1504 C I C, docere cathedraticum solvendum 

quoque esse Vicariis et Praefectis Apostolicis, qui similitudinem 

habent cum nostris Exarchis. Quonam tamen iure id affirment, 

nescio, nec ipsi rationem, qua suam assertionem seu extensionem 

probent, afferunt (x). 

Communius autem auctores latini huiusmodi ius Vicario et 

Praefecto Apostolico abiudicant, quia «licet [Vicarii et Praefecti 

Apostolici] intra suum territorium iurisdictione episcopali mu- 

niantur, non sunt taihen proprii pastores dioecesis in missionibus, 

neque proprie sponsi dicuntur ecclesiae cathedralis: siquidem 

universa cura missionum Sedi Apostolicae reservatur, atque 

ecclesia proprie cathedralis, in vicariatu vel praefectura aposto- 

lica, rite designata non exsistit. Vicarii Apostolici, qua Episcopi, 

promoventur ad ecclesiam aliquam titularem, extra missionem 

propriam » (2); et clar. X. Paventi scribit: « Cathedraticum... 

solvi debet tantum in dioecesibus sede plena, et non sede vacante 

neque Administratori Apostolico, et multo minus in quasi-dioe- 

cesibus, ubi ecclesia proprie cathedralis rite designata non ex- 

sistit (3). Haec sententia negativa omnino conformis est cum 

natura « cathedratici », quod, si solyendum non est sede yacante, 

minus solyendum erit ubi sedes nondum est constituta. 

(x) Cf. M. LałmanT in Diet. de Droit Canoniąue, VoI. II, ad vocem 

« Cathedraticum », col. 1439; Naz, Traite de Droit Canoniąue, tom. III, 

Paris (1948), liv. 3, pag. 232. 

(2) VromanT, De Bonis Ecclesiae temporalibus, BruxeIIes (1953), 

n. 91. 

(3) X. PAVENTr, Breviarium Iuris Missionalis, Romae, (1952), 

pag. 223, n. 6; eiusdem sententiae sunt Ch. BERUTTI, Institutiones iuris 

canonici, Romae, voI. IV (1940), pag. 474; CoronaTA, Institutiones iuris 

canonici, Taurini, voI. I (1939), n. 373; VERMEERSCH, De munere et oj)i- 

ciis Vicarii et Praefecti Apostolici secundum praesens ius, in Periodica 

de re morali, voI. IX, pag. (26): hi duo postremi auctores libenter admittunt 

Yicarium et Praefectum Apostolicum cathedraticum seu moderatam 

taxam imponere posse « praevia S. Congregationis de Propaganda Pide 

approbatione »; et Payenti, I. c., nota 4 addit: « Sed etiam in quasi-dioe- 

cesibus S. Congregatio de Propaganda Pide permittit ut alia forma 

[cathedratici] introducatur ». 
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In cuius rei confirmationem afferri possunt diversa decreta 

a S. Congregatione pro Ecclesia Orientali lata, scilicet, Decretum 

pro adminisłratione spirituali Ordinariatuum graeco-ruthenorum 

in Statibus Foederatis Americae Septentrionalis, die 1 martii 1929 

datum, et simile L)ecretum pro regione Canadensi die 24 maii 1930 

datum (1). In utroąue Decreto ad art. 7 conceditur Ordinariis 

facultas exigendi tributum aliąuod « ad instar cathedratici », et 

non simpliciter «cathedraticum», quo clare confirmatur inter- 

pretatio hucusąue ad rem nostram data. Quod autem Exarcho 

concedatur a Sancta Sede, ut tributum aliąuod ad instar cathe¬ 

dratici exigere valeat, nulla est difficultas. 

Obiter ąuaeri potest, an illa concessio in citatis Decretis 

facta adhuc in vigore post latum praesertim Mp. «Postąuam 

Aposłolicis Litteris» permaneat? Verum est quod materia de 

tributis quae a Hierarchis locorum exigi possunt ex integro trac- 

tata et ordinata est praesertim in citato Mp, cann. 239 ss, et per 

clausulas abrogatorias et derogatorias, quibus Mp. clauditur, 

ius contrarium abrogatum manet, nisi quando et in ąuantum 

in iisdem canonibus admittatur. Ius autem ad tributum « ad instar 

cathedratici » in allatis Decretis concessum nequit dici iuri con- 

dito contrarium, cum potius sit concessio praeter ius. Nihil igitur 

obstat ąuominus in vigore suo permaneat, eoque Exarchi, quibus 

concessum fuerat, opportune utantur, nisi aliud a Sancta Sede 

caveatur. 

Conclusio igitur sit, quod Exarchus ąuilibet, sive Apostolicus, 

sive Patriarchahs vel Archiepiscopalis, cum nomine Episcopi non 

veniat, iure caret imponendi et exigendi cathedraticum proprie 

dictum; nihil autem obstare ąuominus eis a Sancta Sede facultas 

concedatur ad imponendum et exigendum aliąuod tributum ad 

instar cathedratici. 

Taxa vero quae titulo «cathedratici» ab Episcopo repeti 

potest, talis sit oportet quae eiusdem tributi naturae et fini re- 

spondeat. Atąye in primis, ad ąuantitatem quod attinet, quia 

scopus et finis cathedratici non est reditus Episcopi augere, sed 

reverentiam et subiectionem Eidem debitam significare, semper 

iudicatum est ąuantitatem solvendam intra limites moderationis 

(9 Ada Apostolicae Sedis, 1929, pp. 152-159, et 1930, pp. 346-354. 
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continendam esse, et Ecclesia semper conata est abusus qui in 

hac re irrepserunt auferre. Supra indicatum est quid et quantum 

hoc titulo in iure byzantino repeti ab Episcopo poterat: quod abs 

dubio aliquid moderatum erat. Apud latinos, quin abusus negare 

intendamus, ab antiquo eadem fuit norma, et, ne Episcoporum 

avaritia foveretur, nonnulla Concilia etiam quantitatem solven- 

dam determinarunt, v. gr. Concilium Bracarense eam ad duos 

solidos limitavit, eandemque quantitatem suscepit et permisit 

Concilium Toletanum VII; haec quantitas per plura saecula per- 

mansit ('). Etiamsi facile non sit determinare quid duobus solidis 

tunc temporis veniret, et idem dicendum de aureo numismate 

pro byzantinis, id ut certum tenendum videtur, quod de quanti- 

tate moderata agebatur, cum talis fuerit Conciliorum intentio 

manifesta. Et iuxta traditionalem doctrinam canonistarum et 

praxim Sedis Apostolicae, etiam saeculis posterioribus praeyaluit 

eadem norma, quae tandem sive in C I C, can. 1504, sive in iure 

recenter condito pro Orientalibus, ut lex generalis imposita est. 

Etenim in C I C can. 1504 dicitur « cathedraticum seu modera- 

tam taxam », et in Mp. « Postąuam Apostolicis Litteris » can. 241, 

§ 1 n. 2, et aptius in Mp. « Cleri sanctitati » can. 269, ia, Patriar- 

chae agnoscitur ius exigendi ab Hierarchis locorum sui patriar- 

chatus «moderatum canonicum seu cathedraticum ». Eadem 

norma certe applicanda est quoque cathedratico Episcopo solvendo. 

Iuxta canonem 243 Mp. «Postąuam Apostolicis Litteris» 

« Eoci Hierarcha potest, speciali eparchiae necessitate impellente, 

auditis consultoribus eparchialibus, omnibus beneficiariis, sive 

saecularibus sive religiosis, extraordinarium et moderatum yecti- 

gal imponere ». Si moderatio exigitur in tributo extraordinario et 

ob specialem necesitatem eparchiae impellentem imponendo, a 

fortiori illa moderatio servari debet in tributo quod neque extra- 

ordinarie neque ob specialem necessitatem, sed ordinarie et sin- 

gulis annis solyendum imponitur. 

Moderatione vero servata, cum quoad quantitotem certa et 

universahs reguła praescribi non possit, sed illa potius desumenda 

sit a particularibus locorum statutis et recepta consuetudine, 

determinanda relinquitur Episcopis in Syńodis particularibus vel 

in collationibus coadunatis (2), nisi antiqua consuetudine deter- 

H BenEdicTUS XIV, O. c., Iib. V, cap. 6 et 7. 

(2) Mp. « Postąuam Apostolicis Litteris », can. 242 cum can. 245 § 1. 
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minata fuerit. Antiąua erit in casu consuetudo, quae centenaria 

sit, vel quae saltem per spatium ultra 40 annos iam viguerit (1). 

Alia norma in hac materia servanda iuxta traditionalem 

doctrinam canonistarum et iurisprudentiam, haec est, ut pensio 

solvenda et certa sit et pro omnibus aequalis, cum eadem sit pro 

omnibus ratio tributi solvendi. Iuxta Benedictum XIV cathe- 

draticum est « certa pensio » (2); apud byzantinos, ut supra dictum 

est, singulis sacerdotibus impositum est unum numisma aureum; 

et in conciliis occidentalibus quantitas duorum solidorum. Quod 

confirmatur sive doctrina canonistarum sive iurisprudentia Sanctae 

Sedis, a quibus semper reprobata fuit taxa titulo cathedratici 

persolvenda quae immoderata fuerit, sed praeterea quae non 

eadem pro omnibus fuerit. Quare non admittitur taxa tributi 

quae non dimetiatur modo absoluto et determinato, sed potius 

proportionaliter ad reditus beneficii vel ecclesiae, ita ut alius 

maiorem quantitatem, alius minorem solvere teneatur, aut etiam 

ita ut taxa augeatur vel minuatur in eadem proportione qua 

reditus augeantur vel minuantur, quia haec ratio dimetiendi 

taxam solvendam, non solum aliena est a mente Ecclesiae, sed 

etiam quia per huiusmodi agendi rationem subvertitur totus 

ordo, et quod signum reverentiae et honoris erga Episcopum esse 

debet, rationem induit tributi fiscalis personalis, a quo indoles 

cathedratici maxime abhorret. 

Ad aliquam normam dandam, qua quantitas ratione cathe¬ 

dratici solvenda determinari valeat, iuyabit considerare, praeter 

ipsum finem cathedratici, etiam praxim et mentem Sanctae Sedis. 

Hanc mentem satis declaravit S. Congregatio Concilii. Etenim, 

Episcopi quarumdam Provinciarum in Gallia approbationi Sanctae 

Sedis submiserant decisiones relate ad cathedraticum imponendum 

ab iisdem probatas. Taxa vero quoad cathedraticum ita ab Epi- 

scopis declarabatur: «Iva base de cette meme taxe, calculee en 

raison de fr. 0,02 par habitant, est tres modeste. Par exemple: 

le cure d’une paroisse de 500 ames ne donnera que 10 francs par 

an; le cure d’une paroisse de iooo ames yersera 20 francs; etc. » (a). 

Iudicium S. Congregationis Concilii contrarium fuit desideriis 

Episcoporum, non solum quia taxa immoderata visa est, sed etiam 

i1) CappEi.ŁO, Summa luris Canonici, voI. III, Romae (1936), n. 12. 

(2) De Synodo Dioecesana, Iib. V, cap. 6, n. 2. 

(3) Acta Apostolicae Sedis, 1920, pag. 445. 
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quia absoluta non erat, sed potius proportionata ad reditus pa- 

roeciae. «Modus autem cathedraticum exigendi, quem episcopi 

provinciarum N. et X. instituere optant (scilicet pro rata cuiusque 

paroeciae incolaram), non convenit ipsi notioni didrachmae ca- 

thedratici: “ nam potius quam ad lucrum Episcopi, constitutus 

est hic census a iure in recognitionem subiectionis et honoris in 

cathedram episcopalem ” (Santi, Praelectiones, lib. III, tit. 39, 

n. 6); idcirco est taxa de se modica, et uniformis esse debet, mi- 

nime ad reditus ecclesiae, multoque minus ad numerum incolarum 

augenda. Antiquitus in duobus solidis aureis constituta, in Conc. 

Romano an. 1725 (tit. VIII, c. 4) XX iulios excedere (circ. 10 

francs) prohibebatur, salvis consuetudinibus favorabilioribus iam 

inolitis. E contrario, in casu, non modo cathedraticum hanc 

summam excederet, sed immo variabile esset, et quidem pro 

numero incolarum, cum quo tamen numero reditus paroeciae non 

semper aequam proportionem servant; ac praeterea liquet hac 

ratione non haberi merum " signum recognitionis honoris ” sed 

verum tributum fiscale personale, a quo indoles cathedratici 

summopere abhorret » (x). 

Nullum esse potest dubium, quod, etiamsi normae quas 

retulimus pro cathedratico proprie dieto valent, prae ocuhs etiam 

habendae sint quando de tributo ad instar cathedratici impo- 

nendo est quaestio, cum idem sit finis et scopus in hoc tributo 

ac in cathedratico. Quare taxa sit moderata oportet, et absoluta 

atque aequalis pro omnibus. Non igitur secundum naturam tri- 

buti et secundum mentem Ecclesiae ageret Exarchus, cui conces- 

sum fuerit tributum ad instar cathedratici exigere, si immode- 

ratam taxam imponeret, aut si eam determinaret secundum pro¬ 

portionem redituum ecclesiae, v. gr. iuxta mensuram 3%, vel 4% 

vel 5% omnium redituum vel determinatorum redituum ecclesiae 

vel beneficii. 

Duo restant breviter declaranda. Atque in primis, subiectum 

passivnm huius tributi. Iuxta canonem 242 Mp. « Postquam Apo- 

stolicis Litłeris » hoc tributum solvere tenentur «omnes ecclesiae 

vel beneficia iurisdictioni Episcopi subiecta, itemque laicorum 

(l) S. CongrEGaTIO Concii.ii, Dioecesis N. et Aliarum in Gallia, 

in Acta Apostolicae Sedis, 1920, pag. 446; CłaEYS-BouuaerT, Du droit 

de l’Pveque d’imposer des taxes, in Nouvelle Revue Thśologiąue, 1921, 

pp. 198-199. 
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confraternitates », nec videtur relictum esse arbitrio Episcopi ut 

cathedraticum ab aliis exigat et ab aliis non: tum quia canon 

expresse de omnibus loąuitur, et nullum exceptum facit ab hac 

obligatione, tum quia in omnibus eadem est rat i o, scilicet subiectio 

iurisdictioni episcopali. Quare « non potest certis dumtaxat be- 

neficiis imponi, aliis non, sed vel omnibus vel nulli» (Ł); et in 

citata causa a S. C. Concilii definita, modus agendi ex parte epi- 

scoporum etiam sub boc respectu de defectu arguitur: «Hisce 

prae oculis habitis, iam patet, taxam ab episcopis provinciarum 

N. et X. propositam, non gravare nisi parochos seu ecclesias pa- 

roeciales: exigitur enim pro numero animarum cuilibet ecclesiae 

subditarum. Iubente vero citata lege (c. 1504 C I C), cathedra¬ 

ticum pensitandum est: a) ab omnibus ecclesiis episcopi iuris¬ 

dictioni subiectis: igitur non modo ab ecclesiis paroecialibus, sed 

etiam a collegialibus, ab oratoriis publicis saecularibus, item ab 

ecclesiis, capellis, paroeciis saecularibus quibus Regulares prae- 

sunt; b) ab omnibus beneficiis episcopi iurisdictioni subiectis, sive 

sint perpetua sive manualia; lex enim non distinguit: igitur non 

modo ab omnibus parochis etiam ad nutum amovibilibus, sed a 

canonicis quoque qui suam possident specialem praebendam; 

si autem singuli sustentantur ex massa communi, tunc unicum 

cathedraticum est ex eadem massa communi; in casu autem haec 

omnia beneficia omittentur; c)'a confraternitatibus laicorum aucto- 

ritate ordinaria erectis, dummodo ecclesia propria utantur»(2). 

Quod etiam iuri canonico orientali, ad normam canonis 242 Mp. 

« Postąuam Apostolich Litteris » est applicandum. Confratemita- 

tes vero accipiendae sunt iuxta can. 553 § 1 Mp. « Cleri sanctita- 

ti v. « Consociationes fidelium ad modum organici corporis con- 

stitutae quae, praeterquam ad exercitium alicuius operis pietatis 

aut caritatis, erectae sunt in incrementum publici cultus, confra¬ 

ternitates appellantur ». 

S. Congregatio pro Ecclesia Orientali in citatis Decretis pro 

administratione spirituali Ordinariatuum graeco-ruthenorum in 

America Septentrionali et in Canadensi regione voluit quoque 

ut tributum «ad instar cathedratici» a singulis ecclesiis ruthe- 

norum ordinariałus sofoeretur (art. 7). 

(x) Wernz-Vidai„ De Rebus, Romae, vol. II, (1935) n- ^4°! X. PA- 

VENTi, o. c., pag. 224. 

(2; b. c., pag. 445-446- 
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Tandem determinare taxam solvendam, titulo cathedratici, 

relinąuitur Episcopis in Synodis particularibus vel in collationibus 

coadunatis, nisi iam antiąua consuetudine fuerit determinata (‘). 

Determinatio vero taxae pro « ad instar cathedratici » solyendae, 

ab eo et eo modo facienda erit, quos Sancta Sedes, in concedenda 

facultate hoc tributum imponendi, definierit. In citatis Decretis 

pro regione Canadensi et pro Statibus Foederatis Americae sep- 

tentrionalis, ąuantitas taxae solyendae determinari debet ab ipso 

Ordinario, auditis suis consultoribus (art. 7). Non igitur tenentur 

seryare modum in Mp. « Postąuam Apostolicis Liłteńs » can. 245, ia, 

pro episcopis residentialibus praescriptum. 

Ad bonum commune tamen multum conferet, si, in hac 

taxa definienda, Hierarchae locorum prae oculis normam in 

can. 245 § 2 Mp. « Posłquam Apostolicis Litteris » statutam habe- 

bunt: « Curent Hierarchae diyersorum rituum in eodem territorio 

iurisdictionem obtinentes ut, collatis consiliis, eadem notula seu 

reguła taxarum pro omnibus statuatur». 

Clemens Pujol S. I. 

(*) Mp. « Postąuam Apostolicis Litteris », can. 242 cum can. 245 § 1. 



La vigile cathedrale chez Egerie 

Depuis que les liturgistes ont commence a distinguer entre 

offices monastiąues et cathedraux, il existe un interet croissant 

pour determiner la naturę des offices cathedraux ou populaires. 

La pastorale liturgiąue y entre pour beaucoup. 

L’existence jadis d’une vigile cathedrale les dimanches est 

hors de doute. Mais ąuelle etait la raison d’etre de cette vigile? 

Quelle etait sa longueur et l’heure de sa celebration? Voila des 

ąuestions auxquelles les reponses sont assez vagues. 

L’examen des textes d’EGERiE permet, croyons-nous, de pre- 

ciser la naturę de la vigile cathedrale des dimanches. Dans cet 

article, nous nous proposons d’analyser les textes de la pelerine 

qui se referent a la vigile et a 1’office matinal des jours feriaux et 

des dimanches. Ensuite, nous examinerons un texte parallele des 

Constitutions Apostoliąues. Finalement, nous essayerons brievement 

de retrouver les vestiges de la vigile cathedrale dans les offices 

des epoques plus recentes. 

A. Offices des jours feriaux 

Dans sa Peregrinatio, Egerie nous decrit les offices matutinaux 

des jours feriaux et des dimanches, qui avaient lieu a Jerusalem 

a la fin du IVe siecle ou au debut du Ve. 

Voici le texte qui se refere a 1’office des jours feriaux (Ł): 

I. La vigiłe matinaee 

a) ... singulis diebus antę pullorum cantus aperiuntur omnia 

hostia Anastasis 

b) et descendent omnes monazontes et parthenae, ut hic dicunt, 

(') EgEriE, Journal de voyage, ch. 24, 1-2, ed. PĆTRE (Sources 
Chrśtiennes 21), Paris 1948, p. 188-90. 
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c) et non solum hii, sed et laici praeter uiri aut mulieres, qui 

tamen uolunt maturius uigilare. 

d) Et ex ea hora usque in lucern dicuntur ymni et psalmi respon- 

duntur, similiter et antiphonae: 

e) et cata singulos ymnos fit oratio. 

/) Nam presbyteri bini uel terni, similiter et diacones, singulis 

diebus uices habent cum monazontes, qui cata singulos ymnos Uel 

antiphonas orationes dicunt. 

II. I/OFFICE DU MATIN 

g) lam autem ubi coeperit lucescere, 

k) tunc incipiunt matutinos ymnos dicere. 

i) Ecce et supervenit episcopus cum clero et statim ingreditur 

intro spelunca. 

j) et de intro cancellos primum dicet orationem pro omnibus; 

k) commemorat etiam ipse nomina, quorum uult, 

l) sic benedicet cathecuminos. 

m) Item dicet orationem et benedicet fideles. 

n) Et post hoc exeunte episcopo de intro cancellos omnes ad 

manum ei accedunt, et ille eos uno et uno benedicet exiens iam 

o) ac sic fit missa iam luce. 

Dans cette description on distingue deux parties diverses: 

En premier lieu une vigile matinale (a-f), tenue par les ascetes 

hommes et femmes (b). Ensuite, les matutini ymni ou office du 

matin (g-o), auąuel, a un moment donnę, prenaient part l’eveque 

et le clerge (i). Ees deux offices etaient celebres a 1’interieur de 

1’Anastasis (a). 

La vigile matinale. 

Ea vigile matinale commenęait au chant des coqs, heure 

d’ouverture de 1’eglise (a) (1). Ees ascetes, hommes et femmes, 

descendaient (b) pour la celebrer. 

P) Ee texte dit ici antę pullorum cantus, mais dans l’office domini- 
cal (g), l’on dit explicitement que les lieux saints ne s’ouvraient pas avant 
le chant des coqs. Aussi, Iorsque Egerie parle ailleurs de 1'office des jours 
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Ee fait qu’Egerie emploie le mot « descendre » pour tous les 

ascetes sans distinction (b), semble indiąuer qu’ils venaient de 

quelques points determines de la ville, situes a une altitude plus 

grandę que celle de 1’Anastasis. Dans la lettre d’Eucherius ad 

Fausłum presbyterum on trouve le passage suiyant (*): Mons 

Sion latere uno, quod aquilonem respicit, clericorum religiosorumque 

habitałionibus sequesłratur, cuius in uertice planitiem monachorum 

cellulae obtinuerunt ecclesiam circumdantes. II se peut que le mont 

Sion ait ete, deja aux temps d’Egerie, 1’endroit ou habitaient les 

ascetes (2). 

Outre les ascetes, qui en etaient les acteurs principaux (b), 

quelques laics fervents prenaient part a la vigile (c). Ee clerge y 

participait en nombre tres reduit: deux ou trois pretres et autant 

de diacres se tenaient a disposition pour reciter les prieres qui sui- 

vaient les psaumes (/). 

On peut se demander ici si le róle du pretre et celui du diacre 

etaient equivalents quant a la recitation des prieres. Ee fait qu’a 

cet endroit (e-f) et a 1’office dominical (e-f) on mentionne ensemble 

les pretres et les diacres, insinue plutót deux róles complementaires. 

Dans le seul cas ou Egerie decrit une priere prononcee par un 

diacre, il s’agit d’une priere litanique (3). Ailleurs, le diacre invite 

le peuple a incliner la tete pendant que l’eveque recite la priere 

de benediction (4). Ee róle du diacre aurait donc consiste a inviter 

a la priere, au moyen de la formule: Prions le Seigneur, ou autre 

semblable. Ee pretre aurait recite la priere proprement dite (5). 

feriaux, elle le fait commencer toujours au chant des coqs, cf. 27,4 (p. 210): 
de pullo primo-, 32, 1 (p. 224): de pullo primo; 34, 1 (p. 226): a pullo primo; 
35, 1 (p. 226): de pullo primo; 41,1 (p. 244), Office ferial pendant l’annee: 
de pullo primo; de meme 44,1 (p. 252); 44, 2 (ibid.); 44, 3 (p. 254). 

(') Cf. P. Geyer, Itinera Hierosolymitana, CSEL 38, Vienne-Lipsiae 
1913, pp. 125-26. 

(2) C’est 1’opinion de H. PśTRĆ, cf. op. cit., p. 83. 
(3) Ch. 24, 5-6 (p. 192). 
(4) Ch. 25, 3 (pp. 198-200). 
(5) Cf. Const. Apost. VIII, 28,2-4 (Funk, p. 531): Episcopus bene- 

dicit . . . Presbyter benedicit . . . Diaconus non benedicit. Or, benir etait 
synonyme de « reciter une priere de benediction ». Cf. ibid., VIII, 6, 10-11 
(p. 481): Catechumenis autem capita inclinantibus episcopus ordinatus be- 

nedicat eis benedictione huiusmodi: Deus omnipotens, etc.; 7,3-4 (p. 483): 
Inclinate, energumfini, atque benedictionem accipite. Et episcopus deprecetur 
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1/office etait compose d’une serie de psaumes ou cantiąues 

responsoriaux ou antiphones (d), suivis chacun par la recitation 

d’une priere (e). 

II ne faut pas presser la signification des mots ymni, psalmi 

et antiphonae dans le langage d’Egerie. Dans ce meme passage, 

le mot ymni dans (e) correspond a ymni, psalmi et antiphonae 

dans (d) et a ymni et antiphonae dans (/). Le verbe dicere, employe 

ici pour les ymni (d), design e ailleurs le chant de psalmi (*) ou 

d’antiphonae (2). Nous croyons donc qu’il est assez vain de cher- 

cher a donner un sens tres precis a chacune de ces expressions. 

Elles peuyent se referer, d’ailleurs, aussi bien aux psaumes qu’aux 

cantiques de 1’Ecriture. 

Voffi.ce du matin. 

Voffice du matin (g-o) commenęait a l’aube (g) et se terminait 

lorsqu’il faisait clair (o). On y chantait des psaumes determines, 

matutinos ymnos (h). L,es catechumenes (l) et les fideles (m) y 

assistaient. Apres ces ymni matutini, l’eveque, avec tout le clerge, 

faisait son entree (i), se rendant directement au sepulcre du Sei- 

gneur (i). Entrait-il dans le tombeau lui-meme, ou restait-il a 

1’interieur du cancel? 

Egerie parle a deux reprises de 1’entree de l’eveque intro 

spelunca. L,a premiere fois, a l’endroit que nous commentons. La 

seconde fois, a propos de 1’office dominical, que nous verrons en- 

suite (i). Aucune des deux fois elle n’indique une sortie de l’eveque 

apres avoir dit qu’il est entre dans la grotte. Eorsqu’elle men- 

tionne de nouyeau la presence de l’eveque, dans la suitę de la 

description, elle precise qu’il se tient a 1’interieur du cancel (office 

ferial, /; off. dominical, p). 

Pour Egerie, en effet, spelunca et cancelli sont equivalents. 

Les textes sont explicites a cet egard: 

dicens: Qui fortem ligasti, eter, 8, 4-5 (p. 485): inclinantes se benedicantur ab 

episcopo hac benedictione: Qui per sanctos prophetas, etc. 

Dans le Const. A post., c’est l’eveque qui prononce les prieres commu- 
nautaires. Cf. encore VIII, 37, 1; 38, 3; 39, 2; 41, 7. 

P) Cf. eti. citee, pp. 154, 192, 196, 200, 206, 212. 
(2) Ibid., pp. 154, 192, 194, 196. 
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levat se episcopus et stat antę cancellum, id est antę speluncam (Ł); 

lumen autem de foris non affertur, sed de spelunca interiori 

eicitur, ... id est de intro cancellos (2). 

D’ailleurs, quand elle decrit 1’office dominical (o) et dit que 

les encensoirs etaient places intro spelunca Anastasis ut tota basilica 

repleatur odoribus, on comprend plus facilement que le parfum de 

1’encens ait pu remplir toute la basilique, si les encensoirs etaient 

places devant 1’edicule du tombeau, a 1’interieur du cancel, que 

s’ils avaient ete introduits dans 1’edicule lui-meme. 

R’expression intro spelunca signifie donc ici, a notre avis, 

« a 1’interieur du cancel» c.-a-d. dans 1’espace qui s’etendait devant 

le tombeau du Seigneur (3). 

Revenons a la description de 1’office. C’etait donc l’eveque, 

pontife et mediateur, qui prononęait la priere d’intercession, 

d’abord pour tous (7), une priere generale sans doute, ensuite pour 

des personnes determinees, selon son choix (k). II terminait 1’office 

par la benediction et le conge des catecłiumenes (/) et des fideles 

(m). Ensuite il sortait, benissant les fideles (n). II faisait deja 

clair (o). En semaine on ne celebrait pas la Messe. 

* * * 

Voici donc, en resume, les donnees d’Egerie sur les offices 

matutinaux des jours feriaux: 

a) Chaque jour, les ascetes celebraient dans 1’Anastasis (a) 

une vigile matinale, depuis le chant des coqs (a) jusqu’a l’aube (g). 

b) Cette vigile n’avait pas un caractere populaire, mais 

quelques laics plus fervents y assistaient (c). 

c) On y chantait des psaumes et des cantiques, responso- 

riaux ou antiphones (d). Apres chaque psaume ou cantique on 

disait une priere (e). Quelques pretres et diacres assuraient la 

recitation de ces prieres (/). 

P) Ibid. 24, 5; p. 192. 
(2) Ibid., 24, 4; p. 192. 
(3) Cf. H. VincenT et F.-M. Abel, Jerusalem, II Jerusalem Nounelle, 

Paris 1914, p. 183. 
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d) A la pointę du jour (g), on commenęait YOffice du ma- 

tin (h), destine au peuple (l, m) et compose de psaumes determines, 

les matutini ymni (h), 

e) Apres les psaumes, l’eveque, accompagne du clerge en 

Corps, faisait son entree (i). Place a l’interieur du cancel, il priait 

pour des intentions generales (/) et particulieres (k). II benissait 

ensuite les catechum&nes (l) et les fideles (m). P’office se terminait 

quand il faisait deja clair (o). 

B. Offices du dimanche 

Bes offices dominicaux sont decrits ainsi (x): 

a) Septima autem die, id est dominica die, 

I. Iv’ATTENTE 

b) antę pullorum cantum colliget se omnis multitudo, ąuaecum- 

que esse potest in eo loco, ac si per pascha 

c) in basilica, quae est loco iuxta Anastasim foras tamen, ubi 

luminaria pro hoc ipsud pendent. 

d) dum enim uerentur, ne ad pullorum cantum non occurrant, 

antecessum ueniunt et ibi sedent. 

e) Et dicuntur ymni necnon et antiphonae, et fiunt orationes 

cata singulos ymnos uel antiphonas. 

/) Nam et presbyteri et diacones semper parati sunt in eo loco 

de uigilias propter multitudinem, quae se colliget. 

g) Consuetudo enim talis est, ut antę pullorum cantus loca 

sancta non aperiantur. 

II. E’office de ła Rćsurrection 

h) Mox autem primus pullus cantaverit, 

i) statim descendet episcopus et intrat intro speluncam ad 

Anastasim, 

l1) Ibid., ch. 24, 8-25, 1; pp. 194-98. 
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j) aperiuntur hostia omnia et intrat omnis multitudo ad Ana- 

stasim, ubi iam luminaria infinita lucent, 

k) et quemadmodum ingressus fuerit populus, dicet psalmum 

quicumque de presbyteris et respondent omnes, post hoc fit oratio. 

l) Item dicet psalmum quicumque de diaconibus, similiter fit 

oratio, 

m) dicitur et tertius psalmus a quocumque clerico, fit et tertio 

oratio 

n) et commemoratio omnium. 

o) Dictis ergo his tribus psalmis et factis orationibus tribus 

ecce etiam thymiataria inferuntur intro spelunca Anastasis, ut tota 

basilica Anastasis repleatur odoribus. 

p) Et tunc ibi stat episcopus intro cancellos, prendet euangelium 

et accedet ad hostium et leget resurrectionem Domini episcopus ipse. 

q) Quod cum coeperit legi, tantum rugitus et mugitus fit omnium 

hominum et tantae lacrimae, ut quamvis durissimus possit moueri in 

lacrimis Dominum pro nobis tanta sustinuisse. 

r) Lecto ergo euangelio exit episcopus et ducitur cum ymnis 

ad Crucem et omnis populus cum illo. 

s) Ibi denuo dicitur unus psalmus et fit oratio. 

ł) Item benedicit fideles et fit missa. 

u) Et exeunti episcopo omnes ad manum accedunt. 

v) Mox autem recipit se episcopus in domum suam, 

III. Da vigile maTinale 

x) et iam ex illa hora reuertuntur omnes monazontes ad Anasta- 

sim et psalmi dicuntur et antiphonae usque ad lucern et cata singulos 

psalmos uel antiphonas fit oratio; 

y) uicibus enim quotidie presbyteri et diacones uigilant ad 

Anastasim cum populo. 

2) De laicis etiam uiris aut mulieribus, si qui uolunt, usque ad 

lucern loco sunt, si qui nolunt, reuertuntur in domos suas et reponent 

se dormito. 
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IV. IyA ceeebration da\s i.E Martyrion 

aa) Cum luce autem, 

bb) quia dominica dies est, 

cc) et proceditur in ecelesia maiore, quam fecit Constantinus, 

quae ecdesia in Golgotha est post Crucem, 

dd) et fiunt omnia secundum consuetudinem, qua et ubique fit 

die dominica. 

Comme nous l’avons indique par des sous-titres dans le texte 

d’Egerie, dans 1’office du dimanche on peut distinguer quatre 

parties: 1’attente dans la cour (a-g), 1’office de la Resurrection 

dans 1’Anastasis avec procession au Golgotha (h-v), la vigile mati- 

nale des ascetes dans 1’Anastasis (x-z), la derniere celebration dans 

le martyrion ou basiliąue de Constantin (aa-dd). 

L’attente dans la cour. 

I/attente (a-g) commenęait avant le chant des coqs (b) et 

avait lieu dans la cour, eclairee par des lampes (c). Iv'Anastasis, 

en effet, ne s’ouvrait pas avant le chant des coqs (g). Ge caractere 

d’attente est souligne par le texte: les fideles craignaient tellement 

d’etre en retard pour 1’office de la Resurrection, qu’ils venaient 

a l’eghse bien avant l’heure (d). 

Egerie emploie le mot yigilias (/) a propos de cette attente. 

Malgre ce mot, il ne s’agissait pas d’un office proprement dit. En 

effet, lorsqu’elle parle ailleurs de 1’office des dimanches, elle ne 

fait jamais mention de 1’attente; pour Egerie Toffice dominical 

commence avec la descente de l’eveque a 1’Anastasis au chant 

des coqs (1). 

D’autre part, aucune mention n’est faite des ascetes. Ce n’etait 

pas un office ascetique qui constituait le noyau de cette attente, 

office auquel auraient pris part les fideles. II ne s’agissait donc que 

d’une faęon pieuse d’occuper le temps jusqu’au moment de l’ouver- 

ture des portes. 

(*) Cf. 27,3 (p. 208): de pullo primo; 30,1 (p. 218): de pullorum cantu; 

42 (p. 246): de pullo primo; 44,2 (p. 252) des dimanches pendant l’annee: 

de pullo primo. 
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E’assistance des fideles etait considerable, la cour etait bondee, 

quelque chose de semblable aux foules qui assistaient a 1’eglise 

le jour de Paques (b). L,es gens remplissaient pieusement 1’attente 

par le chant de psaumes, jusqu’a l’heure de la celebration (e). 

Quelques pretres et diacres y assistaient pour reciter les prieres 

qui suiyaient les psaumes (/). 

Uoffice de la Resurrection. 

I/office de la Resurrection commenęait au chant des coqs (h). 

II etait solennel et se celebrait dans 1’Anastasis, richement illumi- 

nee (i). E’eveque et avec lui, sans doute, tout le clerge, y assis- 

tait depuis le debut (i). 1,’entree de l’eveque n’avait pas un carac- 

tere solennel; il se rendait directement au sepulcre (i) (’). Ensuite 

on ouvrait toutes les portes et la foule remplissait 1’Anastasis (/). 

E’office commenęait par le chant de trois psaumes ou canti- 

ques de 1’Ecriture (2) avec repons (k-m). Re premier etait chante 

par un pretre (k), le deuxieme par un diacre (l), le troisieme par 

un clerc quelconque (m). Apres chaque psaume on recitait une 

priere (k-m). 

Ensuite on faisait une commemoraison generale (n). Egerie 

ne precise pas qui prononęait cette commemoraison. Si c’etait l’eve- 

que, elle aura ete simple, comme celle de 1’office ferial du matin. 

Si c’etait un diacre, elle aura ete une litanie, comme aux vepres (3). 

Baumstark (4) considerait la priere apres le troisieme psaume 

et la commemoraison generale comme une seule priere. II se basait 

sans doute sur la phrase qui suit (o), ou Egerie mentionne les 

trois psaumes et les trois prieres sans faire plus d’allusion a la 

commemoraison. E’interpretation de Baumstark ne s’impose pas, 

car Egerie a l’habitude de raccourcir (6). D’autre part, la conjonc- 

(*) Xous avons explique, a propos de 1’office ferial, la signification 
de cette phrase. 

(2) Le mot psalmi, comine on l’a vu a 1’office ferial, est l’equivalent 
de ymni, et peut s’appliquer autant a des psaumes qu’a des cantiques 
scripturaires. 

(3I Cf. Peregrinatio, 24, 5 (p. 192). 
(4) Nocturna Laus, Munster 1956, pp. 81-82. 
(5) Au ch. 27, 2 (p. 208), Etherie resume 1’office de la Resurrection 

comme si le chant des psaumes n’existait pas: Singuli autem dies singula- 

rum ebdomadarum aguntur sic, id est, ut d.ie dominica de pullo primo legat 

episcopus intra Anastase locum rssurrectionis Domini de euangelio, sicut et 
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tion et insinue deux pieces differentes, et la recitation d’une priere 

apres chaąue psaume semble etre un schema constant de 1’office 

decrit dans la Peregrinałio (1). En outre, on peut penser que l’ac- 

tion de placer des encensoirs apres la troisieme priere (o) se faisait 

pendant qu’on recitait la commemoraison generale. Explique 

ainsi, le texte n’offre aucune difficulte. 

Ra ceremonie qui suivait consistait donc a placer des encen¬ 

soirs a 1’interieur du sepulcre (o) c.-a-d. a 1’interieur des cancels. 

Res aromates brulaient en grandę quantite, de faęon a parfumer 

le tempie entier (o). Cet encensement n’etait pas accompagne de 

cbants: nouvel argument pour le situer durant la commemoraison 

generale. II semble (p: et tunc) qu’il etait destine a preparer la 

lecture solennelle de l’evangile. 

R’eveque, qui se tenait a 1’interieur du cancel, prenait l’evan- 

gile et en faisait lui-meme la lecture, place a la porte du cancel (p). 

Ra pericope choisie est appelee « la Resurrection du Seigneur » (p), 

mais elle comprenait aussi la Passion (q). C’etait donc une lec¬ 

ture embrassant tout le mystere de la Redemption: Passion - 

Mort - Resurrection du Sauveur. 

Aucun formalisme dans cette lecture. Elle se faisait pour 

inciter le peuple a la consideration des mysteres de la Redemption. 

Ee but etait atteint. E’audition de la pericope, lue sans doute 

lentement et tout a fait intelligiblement, provoquait dans les 

fidśles de profonds sentiments de douleur et d’admiration, qui 

s’exprimaient par des clameurs et des larmes (q). Cette reaction du 

peuple aux evenements de la Passion du Seigneur etait habituelle. 

Egerie la decrit pareillement le mercredi saint (1). Personne, pas 

meme la moniale d’Occident, ne semble avoir juge inconvenante 

cette manifestation de sentiment religieux. 

Si la lecture comprenait aussi bien la Passion que la Resur¬ 

rection, pourquoi Etherie dit-elle: leget resurrectionem episcopus 

toto anno dominicis diebus fit, et similiter usque ad lucern aguntur ad Ana- 

stasem et ad Crucem, quae et toto anno dominicis diebus fiunt. 

Au ch. 43, i (p. 246), de meme: Quinquagesimarum autem die, id 

est die dominica, [. . .] aguntur omnia sic de pullo quidem primo iuxta 

consuetudinem: oigilatur in 1Anastase, ut legat episcopus locum illum euan- 

gelii, qui semper dominica die legitur, id est resurrectionem Domini. 

i1) Cf. 1’oflice ferial (e), 1’office dominical (e), (o), (x). 

(a) Cf. ch. 34 (p. 226). 
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ipse (p) ? II nous semble que la denomination d’Egerie n’est pas 

erronee. C’etait bien la Resurrection le motif de la celebration et 

le point culminant de l’evangile qu’on lisait. Mais la Resurrection 

ne pouvait pas donner tout son eclat sinon contrę le fond de la 

Passion. Ra yictoire sur la mort presupposait la mort elle-meme. 

R’exaltation du Fils de Dieu etait la consequence de son abais- 

sement. A Jerusalem donc on ne separait pas l’unique mystere 

de la Passion-Resurrection. Mais en meme temps on mettait l’ac- 

cent sur la demiere, but de la Passion et esperance des chretiens. 

Apres la lecture de l’evangile, on allait en procession, au chant 

d’hymnes, jusqu’au Golgotha, situe dans la cour (r). C’etait encore 

une faęon d’exprimer le lien entre la Passion et la Resurrection du 

Seigneur. Au Golgotha on chantait un psaume suivi d’une priere (s). 

Pour mettre le sceau a 1’office, l’eveque benissait les fideles, 

sans doute par une priere d’inclination (t), et les renvoyait. Aucune 

mention n’est faite des catechumenes. Comme d’habitude, pendant 

que l’eveque marchait pour rentrer a sa maison («), les fideles 

s’approchaient de lui pour recevoir sa benediction (u). 

Nous avons donnę a cet office le titre d'office de la Resurrection. 

II est temps de justifier cette appellation. 

C’est l’evangile, croyons-nous, qui donnę la clef du caractere 

de cet office. Surtout lorsque Egerie, qui savait bien que cet evan- 

gile comprenait aussi la Passion (q), 1’appelle resurrectionem Domini 

tout court (p). 

Selon les donnees fournies par les rites armenien et byzantin 

actuels (1), oh cet office s’est conserve, nous lui donnerions volon- 

tiers le nom d’office des Myrophores. E’Orient, en effet, s’est complu 

a representer la Resurrection du Seigneur, non par sa sortie triom- 

phale du sepulcre, dont les evangiles ne parlent pas, mais par la 

t1) Dans le rite armenien, l’office correspondant s’appelle «Ordo 

communium precum guae matutina hora ad Filium Dei mulieribus myro- 

ferentibus apparentem persolvuntur », et I’evangile qui estlu au meme office 
porte ce titre: « Ordo sancti Eyangelii de myroferis leciionis in diebus domi- 

-nicis », cf. Breviarium Armenum (trąd. Iatine) Venetiis 1908, pp. 91, 101. 
Dans le rite byzantin, c’est I'hypacoe, strophe qui commente la visite 

des myrophores au tombeau, qui fournit le theme central de la cele¬ 
bration. Cf. J. MaTEOS, Quelques problemes de l'orthros byzantin, dans 
Proche-Orient Chrśtien XI (1961), pp. 205-208. 



292 J Mateos S. I. 

visite des femmes au tombeau (x). C’est alors que l’ange leur an- 

nonęa la Resurrection du Christ. 

Cette interpretation explique plusieurs details. En premier 

lieu, l’heure de la celebration, qui incluait l’heure de la visite des 

Myrophores: apres le jour du sabbat, comme le premier jour de la 

semaine commenęait d poindre (Mt 28, 1); de grand matin, le pre¬ 

mier jour de la semaine (Mc 16, 2); le premier jour de la semaine, 

au premier point du jour (Re 24, 1); de bonne heure, alors qu’il faisait 

encore nuit (Io 20, 1) (x). 

Kile explique ensuite 1’encensement du tombeau, qui rappel- 

lait les parfums portes par le femmes. 

Finalement, nous croyons que 1’allusion d’Egerie aux foules du 

jour de Paques (b) se refere aussi au caractere pascal de cet office. 

Meme la veneration de la Croix au Golgotha (r), jointe a 

1’office de la Resurrection, peut avoir un caractere pascal. Re 

Breviaire Romain, aux Raudes et aux Vepres des fetes simples 

et des feries, faisait la commemoraison de la Croix pendant le 

temps pascal et non pas pendant le reste de l’annee. C’est la Croix 

glorieuse, symbole du Christ ressuscite (3). 

Au IVe-Ve siecles, le dimanche avait donc a Jerusalem le 

caractere d’un jour de Paques hebdomadaire, et les fideles s’em- 

pressaient d’assister a sa solennelle celebration. 

Egerie ne donnę aucune indication sur l’heure a laquelle se 

terminait 1’office de la Resurrection. Rorsqu’il etait fini, les ascetes 

rentraient a l’Anastasis et commenęaient la vigile matinale (x). 

La vigile matinale. 

Ra vigile matinale des dimanches (x-z) correspondait a celle 

des jours feriaux. Res ascetes, dans 1’Anastasis, recitaient des 

psaumes et des antiphones suivis, comme d’habitude, de prieres (x). 

f1) Pour le constater, ii suffit d’examiner les anciennes representa- 
tions du Saint-Sepulcre. Cf. A. Grabar, Martyrium, Album, Paris 1943, 
planches XV, 9; XVI, 2.3; XLVII, 1; LXI, 2; LXII, 3. 

(2) Mt 28, 1: óyie Se aafSftdrwv, tf im<p(oaxovarj Etę /itav aappdrtup. 

Mc 16, 2; kiav 7tQiui ).uą ra)v aafifidrimi. 

Le 24, 1: rfj Se fiią twv aafSfldTOw 8q&qov fia-tMaję. 

Io 20, ł: (Marie Madeleine) auorlaę et i ofiar/ę. 

P) De meme dans les rites maronite, syrien et chaldeen, a la cere¬ 
monie de la paix le dimanche de la Resurrection, c’est la Croix glorieuse 
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Quelques pretres et diacres etaient presents pour reciter ces prie- 

res (x-y). Des laiąues, quelques-uns y assistaient. Ceux qui desi- 

raient se reposer avant la celebration qui aurait lieu plus tard 

dans le Martyrion, allaient dormir chez eux (z). 

Da vigile se terminait cum luce (aa). Cette expression corres- 

pond au iam luce qui indique la fin des matutini ymni des jours 

feriaux. 

En effet, dans le passage ou Egerie presente le resume des 

offices per annum, 1’office du matin des jours feriaux et la vigile 

matinale des dimanches se terminent a la meme heure: 

Etiam postmodum ceteris diebus ita singula aguntur ut toto 

anno, id est [ut] semper de pullo primo ad Anastase uigiletur. 

Nam si dominica dies est, primum leget de pullo primo episcopus 

euangelium iuxta consuetudinem intro Anastase locum resurrectionis 

Domini, qui semper dominica die legitur, et postmodum ymni seu 

antiphonae usque ad lucern dicuntur in Anastase; 

si autem dominica dies non est, tantum quod ymni uel antipho¬ 

nae similiter de pullo primo usque ad lucern dicuntur in Anastase j1). 

Ailleurs, l’expression usque ad lucern correspond a usque ad 

manę (2). 

Da vigile matinale etait donc retardee le dimanche a cause 

de 1’office de la Resurrection. * 

La celibration dans le Martyrion. 

Y avait-il le dimanche des matutini ymni, comme les jours 

feriaux? Egerie ne les mentionne pas explicitement. Elle parle 

seulement de la celebration qui commenęait iam luce (aa), ou, 

comme elle s’exprime ailleurs, manę (3). A notre avis, les matutini 

ymni etaient les dimanches joints a la Messe, et se celebraient non 

dans 1’Anastasis, mais dans le Martyrion ou basilique de Constan- 

tin (bb). Des raisons qui nous font proposer cette interpretation 

sont les suivantes: 

qui est le symbole du Christ ressuscite, cf. A. RaES, La paix pascale dans 

le rite chaldeen, dans L’Orient Syrien VI (1961), 67-80. 
i1) Ch. 44; pp. 252-54. 

(2) Cf- 27.4 (P- 210); 27,5 (p. 210); 30, 1 (p. 218); 32, 1 (p. 224); 
35, 1 (p. 226), 41, 4 (p. 244). 

(3) Cf. 27, 3 (p. 208); 30, 1 (p. 218); 42 (p. 246). 
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1) II est peu vraisemblable que les matutini ymni, office 

traditionnel dans les eglises seculieres (1), n’aient pas ete celebres 

le dimanche. 

Or, 1’office ad pułlorum cantus n’etait pas un office matutinal, 

mais un office de Resurrection. 1/office matutinal devait suivre, 

comme les jours feriaux, la vigile matinale des ascetes. 

2) D’autre part, Egerie evite soigneusement de donner le 

nom d'oblatio tout court a la celebration qui commenęait tam luce 

dans le Martyrion. Kile la designe par une paraphrase: fiunt omnia 

secundum consuełudinem qua et ubique fit die dominica (dd). Partout 

ailleurs ou elle se refere a cette celebration, elle emploie des expres- 

sions analogues: 

manę ... aguntur quae dominicis diebus consuetudo est agi, in 

ecclesia maiore quae appellatur Martyrio (2); 

cum ergo celebrata fuerint omnia secundum consuetudinem in 

ecclesia maiore (3); 

cum autem manę factum fuerit, procedit omnis populus in eccle¬ 

sia maiore, id est Martyrium, aguntur etiam omnia, quae consuetu- 

dinaria sunt, sicut toto anno (4). 

Du texte d’Egerie, on ne tirera aucune difficulte qui empe- 

cherait d’affirmer que dans l’expression secundum consuetudinem 

qua et ubique fit die dominica ne soient inclus et les matutini ymni 

et la Messe. 

3) Bień plus, dans d’autres passages, sous la meme expres- 

sion « ce qu’on a l’habitude de faire », Egerie designe, sans les dis- 

tinguer, deux offices. Ee dimanche des Rameaux, p. ex., elle com- 

prend dans cette phrase 1’office de la Resurrection et la vigile 

matinale qui le suit: 

celebratis de pułlorum cantu his qui consuetudinis sunt in Ana- 

stase uel ad Crucem usque ad manę agi (5). 

t1) Cf. Eusebium Caes., In ps 64, 10 (PG 23,640 B): s. Epipha- 

nium, Adv. Haer. III, 23 (PG 42, 829 A); S. I. Chrysostomum, In 1 Tim 

2, Horn. 6, 1 (PG 62, 530); Theodoretum, Epist. 145 (PG 83, 1377 C). 
(3) Ch.. 27, 3; p. 208. 
(3) Ch. 30, 2: p. 220. 
(4) Ch. 43, 2; p. 246. 
(5) Ch. 30, 1; pp. 218-19. 
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Le lundi saint, la meme expression comprend la vigile matinale 

plus les matutini ymni: « 

aguntur quae consuetudinis sunt de pullo primo agi usque ad 

manę ad Anastase (1). 

Le samedi saint, le soir, apres le bapteme des enfants, la fonc- 

tion continuait dans le Martyrion se terminant par la Messe. 

Plusieurs choses, dont la derniere, la Messe, entrent sous la meme 

peijpbrase: 

aguntur ibi quae consuetudinis est etiam et aput nos, et facta 

oblatione fit missa (2). 

Pendant le temps pascal, elle inclut la celebration des jours 

feriaux et des dimancbes dans cette phrase: 

sicut toto anno ita ad Anastase de pullo primo usque ad manę 

consuetudinaria aguntur ... Dominicis autem diebus semper in Mar- 

tyrio ... proceditur iuxta consuetudinem (3). 

Nous croyons donc que l’expression d’Egerie iuxta consuetu¬ 

dinem qua et ubiąue fit die dominica, loin d’exclure le chant des 

matutini ymni avant la Messe, insinue plutót cette double cele¬ 

bration. 

Si l’on veut determiner quel office on celebrait ubique die 

dominica, on doit examiner les documents contemporains. Or 

ceux-ci, en parlant de 1’office matinal quotidien, qui comprenait 

les matutini ymni ou ce qui leur correspond, n’excluent jamais 

le dimancbe (4). 

Ce qu’on celebrait donc partout le dimanche matin etait 1’of¬ 

fice matutinal plus la Liturgie eucharistique (5). 

P) Ch. 32, 1; p. 224. 
P) Ch. 38, 2; p. 240. 
(3) Ch. 41, 1; p. 244. 
P) Cf. page precedente, notę 1. 
(5) II se peut que seulement Toffice des lectures de la Messe fut 

celebre au Martyrion et que pour la celebration eucharistique proprement 
dite on allat de nouveau 4 1’Anastasis, apiAs le renvoi des catechumenes. 
Cf. Peregrinałio 25, 2-3; pp. 198-200. Nous n’entrons pas dans cette question. 



296 J. Mateos S. I. 

* * * 

En resume, 1’office domini cal decrit par Egerie est le suivant: 

I. Apres une ałtenłe (b-g) dans la cour (c), ou l’on chantait 

des hymnes (psaumes) et des antiphones suivis de prieres (e), 

II. au chant des coqs (h) on ouvrait 1’Anastasis pour y 

celebrer Yoffice de la Resurrection (h-v), tres solennel, ou l’eveque 

officiait (i). 

Cet office commenęait par le chant de trois psaumes (ou can- 

tiques) responsoriaux chantes par un pretre, un diacre et un clerc 

respectivement et suivis de prieres (k-m). 

Pendant qu’on faisait une commemoraison generale (n), on 

plaęait dans le sepulcre des encensoirs (o) qui embaumaient toute 

la basilique (o). 

L’eveque en personne lisait «la resurrection du Seigneur» (p), pe- 

ricope evangelique qui comprenait la Passion et la Resurrection (q). 

Ensuite, au chant d’hymnes, on allait en procession au Gol- 

gotha (r), ou l’on chantait encore un psaume, suivi de sa priere (s), 

et ensuite avait lieu le conge des fideles (t). 

III. R’eveque rentrait chez lui (v), mais les ascetes reve- 

naient a 1’Anastasis (x) pour y celebrer la vigile matinale (x-z). 

Celle-ci consistait dans le chant de psaumes et d’antiphones 

suivis de prieres (x), recitees, comme d’habitude, par des pretres 

ou des diacres (y). 

Des laics, quelques-uns y assistaient, d’autres allaient se 

reposer chez eux (z). 

IV. Quand il faisait jour, on celebrait au Martyrion (cc) 

Yoffice dii małin suivi de la Messe, comme partout dans le monde 

chretien (Ad). 

C. La vigile cathedrale dans les Constitutions Apostoliąues 

Selon les donnees fournies par Egerie, la vigile cathedrale des 

dimanches n’etait autre chose qu’un office de la Resurrection. 

Aux IVe-Vc siecles, le dimanche avait donc a Jerusalem le carac- 

tere d’une fete de Paques hebdomadaire, celebree tres solennelle- 

ment. Les offices quotidiens du matin et du soir avaient un but 
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bien defini: consacrer a Dieu la journee qui commenęait, le remer- 

cier pour les bienfaits qu’il nous accorde chaque jour, demander le 

pardon des peches (1). Ces offices, d’une signification si precise, 

devaient etre identiques ou quasi identiques les jours de fete et 

les jours feriaux. Le dimanche avait pourtant besoin d’une cele- 

bration speciale pour feter la Resurrection du Seigneur. Cette 

celebration etait la vigile cathedrale. 

La vigile cathedrale est nee sans doute a Jerusalem, autour 

du saint sepulcre. Cependant, le deuxieme livre des Constitutions 

Apostoliques, appartenant plus ou moins a la meme epoque que 

la Peregrinatio, mais provenant probablement d’Antioche, decrit 

pareillement un office de la Resurrection pour le dimanche. Voici 

le passage qui nous interesse (x): 

a) . . . sxdorr]ę f//uEoaę owa&ąol&o&e 

b) oo&oov xal eojiegaę 

c) yiólXovrsę xal nQooev%ó[ievoi ev rolę xvoiaxolę, 

d) oo&ooo fiśv Xeyovreę rpaXfj,6v róv 

e) eonegaę di róv o/u . 

f) Mafoora ói 

g) ev rfj r/fiśną rov oaf}f}arov 

h) xal ev rfj roi Kvolov avaoraoi(iu> rfj xvęiaxfj 

i1) Cf. s. Basistom Magnum, Regulae fusius tractatae, 37, 3 (PG 31, 
1013 B): Matutinum ąuidem, ut animi ac mentis nostrae primi motus Deo 

consecrentur, et nihil aliud prius curandum suscipiamus, quam exhilarati 

fuerimus Dei cogitatione. 

{ibid., 1016): lam completa die, de iis quae in ipsa data sunt nobis 

aut recte a nobis gęsta sunt, persolvantur gratiae, itemque ea quae praeter- 

missa sunt confiteamur. 

S. Jean CiirysosTomE, Huit catechlses baptismales, 8e catechese, 17 
(ed. A. Wenger, Sources Chretiennes 50, p. 256): Mettez une grandę appli- 

cation a venir ici de grand matin apporter au Dieu de l'univers vos prieres 

et vos louanges, afin de lui rendre grace des bienfaits dija reęus, et d’implo- 

rer qu’il daigne vous aider puissamment a garder ce tresor a l’avenir. 

(ibid., 18, p. 257): Et c'est pourquoi chaque soir nous devons demander 

pardon au Maitre de tout cela, nous rdfugier dans la bonte de Dieu et l’in- 

voquer. 

Const. Apost. VIII, 34, 2 (Punk, p. 541): manę gratias agentes quod 

Dominus abducta nocte et inducto die illuminavit vos. 

(ibid., 34, 6): Vespere gratias agentes, quod vobis noctem dedit laborum 

diurnorum requietem. 

(2) II, 59, 2-4 (Punk, pp. i7i18-i739). 
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i) cmovdaiorega)ę <mavt&ts, 

j) alvov av<m£(inovTeę rą> &eą> 

to) noirjaavTi ra oka dia 'Irjffoo 

xal avróv się rj/udę e£auioOTelXavTi 

xal avyyo)grjaavTi na&slv 

xal ex vexgd>v ava<rtr)aavTi. 

k) ,Enel rt ajioXoy/j<TETai to) Qs<h 6 pfj avvegyópevoę sv rfjde rfj r/pegą 

l) axoveiv rov ao)Tr)glov negl ryję ayacrcdaecoę Xóyov; 

m) sv fi 

xai Tg się svydę eoTWTeę emTekoi)pev 

pvf{iT]ę yaqiv tov dia rgia>v avaoTÓ.vToę rjpegd>v, 

n) ev f\ 

IJgo<ptjT(óv ava.yvwaię 

xal EvayysXiov xrjgvxla 

xal &valaę dvaqiogd 

xal Too<pfję legaę dcogea. 

Ce document, place dans un contexte exhortatif, resume brie- 

vement les offices ąuotidiens du matin et du soir (a-e). Ensuite, 

apres une allusion a celui du samedi (g), il precise les particularites 

de la celebration du dimancbe matin (h-ri). 

Dans la premiere partie {a-e), il faut seulement noter que, 

comme nous l’avons signale auparavant, aucune exception n’est 

faite pour le dimanche a propos de la celebration des offices du 

matin et du soir. Au contraire, il faut se reunir chaque jour (a) 

dans les eglises (c), matin et soir (b), pour chanter et prier (c). 

Parmi ces chants on trouve le matin le ps 62 (s), le soir le ps 140 {e). 

Mais surtout (/) le samedi (g) et le dimanche, jour de la Resur- 

rection du Seigneur (h), faut-il que les fideles aient plus a cceur 

1’assistance a 1’eglise {i). 

A premiere vue, il semblerait que la louange qu’on doit adres- 

ser a Dieu (/) se refere aussi bien au samedi qu’au dimanche. Mais 

en poursuivant la lecture du texte on s’aperęoit qu’on y parle 

seulement du dimanche {en ce jour, k). En relisant le passage, 

on a quelque soupęon que 1’incise (g) qui parle du samedi est 

interpolee (1). 

P) Dans le passage parallele de la Didascalie on ne fait pas mention 
du samedi, mais il offre une redaction assez differente. 
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La louange a Dieu est centree le dimanche autour de la Creation 

et de la Redemption (/); celle-ci comprend toute la vie du Seigneur 

et en partictilier sa Passion et sa Resurrection, ou avec les paroles 

du texte: «faisant monter une louange a Dieu ... qui nous l’a 

envoye, qui a permis qu’il souffre, et qui l’a ressuscite d’entre les 

morts ». On est donc en plein theme pascal. 

Le passage qui snit (k-m) renferme la description d’un office 

de la Resurrection propre aux dimanches. II est, croyons-nous, 

le parallele de 1’office decrit par Egerie. Ce passage se rattache 

etroitement a ce qui precede, ou, en d’autres mots, il est la des¬ 

cription de 1’office qu’on celebrait les dimanches pour eleyer a 

Dieu la louange dont il a ete question auparayant (/). Le lien est 

indique par l’interrogation initiale: « Car quelle excuse pourra pre- 

senter a Dieu celui qui en ce jour ne va pas a la reunion, pour ecouter 

la parole salutaire de la Resurrection ? » Cette parole, qui a corńme 

sujet la Resurrection du Sauyeur, n’est autre chose, a notre avis, 

que la lecture de l’evangile, appelee « la Resurrection* par Egerie. 

Le texte poursuit: «Ence jour, nous accomplissons trois prieres 

debout, en memoire de celui qui ressuscita apres trois jours». 

Peut-on identifier ces trois pri&res avec les trois psaumes qu’on 

chantait a l’office hierosolymitain de la Resurrection? En d’autres 

mots, peut-on traduire ici priere par psaume suivi d’une priere? 

Le mot n’est pas tres frequent dans les Constitutions 

Apostoliques (x), et dans aucun des autres cas il ne peut etre 

traduit par « psaume avec priere » sans plus (2). Mais dans le pas¬ 

sage VIII, 34, 1, il signifie les prieres qu’on doit faire aux differentes 

heures du jour. Or, ces prieres, meme si on les accomplissait en 

prive, comportaient le chant de psaumes: 

Si neque in domo simul (3) neque in ecclesia congregatio potest 

agitari, unusquisque apud se (4) psallat, legat, precetur (noo<Jevxeo&m), 

vel duo aut tres simul (5). 

i1) II y apparait 15 fois, dont 3 fois dans le II« livre. 
(2) I, 7, 6: vceux; II, 21, 5: priere', 26, 2: prieres', IV, 14, 1: vceu~, 

VI, 7, 2: priires; 22, 4: vceux\ 28, 4: voeux\ VII, 45, 1: priere', 45, 3: priere- 

VIII, 12, 2: priire litaniąuc, 34, 1: prieres des heures', 36, 1: priitre litani- 

que; 41,1: prikre litanique; 46,9: priere. 

(s) C.-a-d. la communaute rassemblee avec I'eveque dans une maison 
privee, cf. VIII, 34, 8. 

(4) Chacun chez soi. 
(5) VIII, 34, 10. 
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En outre, les passages VIII, 34, 1 et II, 59, 3-4 que nous 

commentons, sont les seuls ou le mot sv/r) depend du verbe imreXeh>: 

faire, accomplir. E’ emploi de ce verbe convient parfaitement a 

l’execution du cbant de psaumes. Eorsque ev%Ą, en effet, au sens 

de « priere » tout court, depend d’un verbe, l’on rencontre nooae-6- 

%eo&ai (VII, 45, 1) ou ev%ea&ai (VIII, 12, 2). 

Finalement, dans II, 59, 3-4, emreXov/iev est place a la 

premiere personne du pluriel. S’agissant d’une reunion liturgiąue, 

il serait etrange qu’on attribuat a la communaute des fideles la 

recitation des prieres. Celle-ci etant reservee a l’eveque et aux 

pretres, l’on s’attendrait a 1’impersonnel imreXovvrai. Au con- 

traire, s’il s’agit de l’execution de trois psaumes responsoriaux, 

le verbe cadre parfaitement avec le contexte. 

Dans la litterature de l’epoque aussi, nous pouvons constater 

que « priere » equivaut a « psaume ». Cette equivalence a son ori- 

gine dans le fait qu’apres le chant d’un psaume on recitait toujours 

une priere. Cet usage, qui apparait deja dans le traite de Virgini- 

tate attribue a s. Athanase (1), chez Cassien (2) et chez Eg Erie (3), 

a provoque un glissement dans la signification du mot «priere », 

jusqu’a le faire signifier « psaume suivi d’une priere ». Ceci apparait 

clairement si l’on compare la description de la Regle de l’ange 

donnee par Denys LE Petit avec celle que nous fournit Cassien: 

Voici le texte de Denys: 

Necnon ab angelo, qui cum Pachomio loąuebatur, hoc quoque 

constitutum est, ut diurnae orationes XII fierent, et vespertinae XII 

et nocturnae XII (4). 

Et celui de Cassien: 

... unus in medium psalmos Domino cantaturus exsurgit. Cum- 

que . . . undecim psalmos orationum interiectione distinctos contiguis 

uersibus parili pronuntiatione cantasset, duodecimum sub alleluiae 

responsione consummans, ab universorum oculis repente subtractus, 

quaestioni pariter et caeremoniis finem imposuit. 

(4) Ch. XX, ed. vON der GolTz, Texte und Untersuchungen 29 [Neue 
Folgę 14], Heft 2a, p. 55. 

(2) De Institutis coenobiorum II, 5 (ed. PETSCHENIG, CSEL 17, p. 22). 

(3) Cf. plus haut, Office ferial (e), office dominical (e, k-m). 

(4) PE 73. 243 A. 
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Exinc uenerabilis patrum senatus ... decreuit hunc numerum 

tam in uespertinis quam in nocturnis conuenticulis custodiri (1). 

II est evident que les douze prieres de Denys correspondent 

aux douze psaumes, suivis chacun d’un priere, de Cassien. 

Une semblable transposition de sens est aussi a 1’origine de 

la denomination marmita (priere) donnee a certaines sections du 

psautier chez les Chaldeens, les Syriens et les Maronites. De mot 

marmita, qui designait jadis la priere attachee a un psaume ou a 

un groupe de psaumes, est devenu la denomination du groupe 

psalmique lui-meme. Chez les Maronites, d’ailleurs, la priere qui 

suit un psaume fixe de 1’office, est encore souvent appelee marmita. 

De passage des Constitutions Apostoliques que nous commen- 

tons, decrit donc sommairement un office de la Resurrection. Ceci, 

nous semble-t-il, est hors de doute, a cause des deux indications 

explicites du texte: «la parole salutaire de la Resurrection » (l) 

et les trois *« prieres », « en memoire de celui qui ressuscita apres 

trois jours » (m). D’autre part, si notre interpretation de ces don- 

nees est juste, cette description sommaire contient les deux ele- 

ments principaux de celle d’Egerie: le chant de trois psaumes 

suivis de prieres et la lecture de l’evangile. Da lecture est misę en 

yedette, comme etant le point culminant de la celebration; c’est 

a cause de cela qu’on la mentionne en premier lieu. 

Egerie ne nous avait pas dit le motif du choix de trois psaumes 

au debut de 1’office de la Resurrection. Ce sont les Constitutions 

Apostoliques qui nous fournissent ce renseignement complemen- 

taire. Elles confirment donc le caractere pascal de cet office et 

prouyent qu’il etait identique a Antioche et a Jerusalem. 

Ive dimanche, outre les offices mentionnes, comportait chez 

Egerie la celebration de la Messe. II en est de meme dans les Consti¬ 

tutions Apostoliques (n). Da Messe y est decrite par quatre traits: 

la lecture des prophetes, la proclamation de l’Evangile, l’oblation 

du sacrifice, le don de la nourriture sacree (n). 

* * * 

Voici donc, a notre avis, les donnees fournies par le IIe livre 

des Constitutions Apostoliques: 

(*) De Tnst. coen. II, 5 (PETSCH., p. 22). 
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1) Une celebration ąuotidienne de 1’office du matin et de 

celui du. soir, avec le chant des psaumes 62 et 140 respective- 

ment (a-e). 

2) Une solenni te speciale le samedi (g), incise qui semble 

avoir ete interpolee apres la premiere redaction du document. 

3) Une celebration particuliere le dimanche (h-j), ajoutant 

aux celebrations ąuotidiennes du matin et du soir celle d’un oflice 

de la Resurrection (k-m) et celle de la Messe (n). 

4) U’office de la Resurrection et la Messe louaient Dieu 

pour les bienfaits qu’il nous a octroyes: la creation, la venue du 

Seigneur, sa Passion, sa Resurrection (j). 

5) U’office de la Resurrection comportait la lecture de 

l’evangile de la Resurrection (/) et le chant de trois psaumes, ap- 

peles « prieres », en memoire des trois jours ecoules entre la mort 

et la Resurrection du Seigneur (m). 

D. Traces de la vigile cathedrale de la Rśsurrection 
dans les diffćrents rites 

L/influence de Jerusalem a ete puissante en ce qui regarde 

les celebrations populaires. Ses effets sont visibles un peu partout. 

L/office de la Resurrection, par exemple, qui, au Ve siecle, existait 

deja a Antioche, a ete pratique, a ce qu’il nous semble, dans toutes 

les Eglises chretiennes. 

Dans cette demiere partie, nous voudrions releyer l’existence 

de cet Office dans les rites orientaux et dans deux rites occidentaux. 

A la fin, nous ferons quelques remarques sur les rapports qu’on 

etablit entre les documents d’Egerie et 1’origine des nocturnes. 

La yigile cathidrale de la Resurrection dans les rites orientaux. 

Nous avons parle en passant de la survivance de la vigile 

cathedrale hierosolymitaine dans les rites armenien et byzantin. 

Ces deux rites sont les seuls qui en ont conserve le caractere pascal. 

U’office de la Resurrection comme tel a ete rattache chez les Ar- 

meniens a 1’office du matin et est considere comme le debut de 

cet office (*). Chez les Byzantins, il est appele troisieme stichologie, 

(') Cf. plus haut, p. 291, notę 1. 
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c.-a-d. psalmodie, de 1’ancien office de minuit, qui, a son tour, a 

ete joint a l’office du matin sous la denomination globale d’orthros^). 

Chez les Armeniens, les trois cantiąues Benedictus es (Dan 

3,26-56), Benedicite (ibid. 57-88) et Magnificat, sont devenus 

ąuotidiens (2). Chez les Byzantins, un office caląue sur celui de la 

Resurrection (3 psaumes -f evangile) a ete assigne aux fetes du 

Seigneur, de la Sainte Vierge et des saints les plus importants (3). 

A cóte donc de la celebration pascale du dimanche, avec sa peri- 

cope evangelique de la Resurrection (4) on rencontre de nombreuses 

vigiles cathedrales a qui manque ce caractere pascal. 

Cette evolution a ete poussee plus loin dans le rite chald&en. 

Ra vigile (śahra) y existe chaque dimanche (5), mais elle ne comme- 

more plus la Resurrection. Elle suit, en effet, l’annee liturgique, 

s’adaptant a la periode ou elle se trouve. Ra lecture de l’evangile 

a disparu (8). Comme dans le rite byzantin, la vigile a ete etendue 

aux jours festifs en dehors du dimanche. 

Dans le rite maronite et dans le rite syrien d’Antioche, 

les vestiges de la yigile cathedrale sont plus effaces. Nous pouyons 

conclure a son existence autrefois a cause des trois hymnes qui 

precedent 1’office du matin (7). Mais la perte de tous les autres 

(4) Cf. J. MaTEOS, Quelques problemes de l’orłhros byzantin, dans 

Proche-Orient Chritien XI (1961), pp. 203-205. 

(2) lis sont prolonges, en outre, par le Benedictus et le Nunc dimittis, 

cf. Breviarum Armenum, ed. citee, pp. 98-99. Aux temps de Jean OznETSi 

(VIE s.), cette addition n’existait pas, et le Magnificat etait encore reser- 

ve aux dimanches, cf. ConybEarE-MaclEan, Rituale Armenorum, Oxford 

1905, p. 497. 

(3) En dehors du dimanche, au Iieu de Yhypącoe de Resurrection, 

on chante des psaumes choisis, avec un refrain de composition ecclesias- 

tique. Les anabathmoi aussi se reduisent a un seul antiphone. Cf. art. cite 

plus haut: Quelques problemes de 1’orthros byzantin. 

(*) Chez les Byzantins, ces pericopes sont au nombre de onze. Chez 

les Armeniens, au nombre de quatre, une de chaąue evangeliste. 

(5) Pour la structure et la signification de cette vigile, cf. J. MaTEOS, 

Lelya-Sapra, Essai d'interpretation des matines chaldśennes, Romę 1959, 

PP 55-66. 423-31. 

(6) Sauf dans la vigile cathedrale du vendredi saint, parallele de 

celle des dimanches, cf. J. MaTEOS, Les differentes espices de vigiles dans le 

rite chaldien, dans OrChristPer XXVII (1961), pp. 58-59. Ra cause qui a 

provoque la disparition de la lecture evangelique de Resurrection le di¬ 

manche se trouve peut-etre dans la perte du sens pascal de cet office. 

(7) Cf. J. MaTEOS, Les matines chaldeennes, maronites et syriennes, 

dans OrChristPer XXVI (1960), pp. 55-65. 
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elements, la pericope evangelique comprise, et le caractere assez 

generał des hymnes qui sont arrives jusqu’a nous, ont cause l’effa- 

cement presque total de cette vigile. 

L’office copte et 1’office ETIOPIEN conservent, avant les 

psaumes des Laudes, trois hymnes (Ex 15, ps 135, Dan 3, 52-88). 

Le caractere pascal, des deux premiers au moins, ne peut pas etre 

mis en doute. L’evangile, cependant, a disparu (x). 

De ce qui precede, on peut conclure que 1’Orient avait adopte 

partout cette vigile de la Resurrection, mais que son caractere 

specifique s'est perdu, sauf dans les rites armenien et byzantin. 

La vigile cathedrale en Occident. 

I/Occident, qui lui aussi a subi 1’influence de Jerusalem, a 

connu pareillement cette vigile. Nous voulons en donner deux 

exemples: 

Le premier exemple, tout a fait decisif, se trouve dans le 

rite ambrosien. Ce qu’on appelle aujourd’hui Matines du dimanche 

et la premiere partie des Laudes, n’est autre chose que la vigile 

de Jerusalem conservee jusque dans ses moindres details. Voici le 

schema d’un dimanche de l’Avent: 

Hymne et repons 

Benedictus (Dan 3, 52-59) (2). 

Cantique d’Isaie (Is 26) 

Cantique d’Anne (1 Sam 2) 

Cantique d’Habacuc (Hab 3) 

evangile (3) 

Cantique de Moise (Deut 32) 

antiphone pour la procession a la Croix (repetee 7 fois) 

Cantique de Moise (Ex 15) 

Le caractere pascal de cet office est visible surtout dans le 

choix du cantique de l’Exode. La procession se fait en l’honneur 

p) Les trois hymnes sont devenus ąuotidiens, et ils ont ete consi- 

deres comme une partie de l’office ordinaire du matin. 

(a) C’est le Benedictus es plus une partie du Benedicite. 

(3) Dans le Breviaire A mbrosien, on lit seulement 1’incipit de l’evan- 

gile; il est suivi de 1’homelie patristiąue sur la meme pericope. divisee 

en trois parties. 
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de la Croix glorieuse, a tel point qu’elle est supprimee les diman- 

ches de Careme. La pericope evangelique est maintenant celle de 

la Messe, suivant le cycle de l’annee liturgique (1). 

Le rite benedictin est le second exemple Occidental qu’on 

peut proposer. Chez s. Benoit, la vigile des dimanches est plus 

longue que celle des jours feriami. La vigile feriale se compose, 

en effet, outre les pss 3 et 94 et 1’hymne, de douze psaumes (a), 

nombre inspire de 1’office egyptien, divises en deux groupes 

de six(a). 

Le dimanche, la vigile se deroule comme les jours feriami (4), 

mais, apres les douze psaumes, 1’office se prolonge de la faęon 

suiyante: 

3 cantiques avec alleluia 

[4 lectures du N. Test.] 

[Te Deum] 

evangile 

Te decet laus (6) 

Comme dans le rite byzantin, a la demiere partie de la yigile 

dominicale (6), consideree desormais comme parallele aux deux 

groupes psalmiques precedents, on a assigne des lectures (9). 

(x) Le samedi, qui, comme dans certains rites orientaux, a chez 

les ambrosiens une solennite particuliere, possede, au Iieu de la decuria 

psalmiąue, une imitation de 1’ofiice dominical, comprenant trois hymnes 

(un cantiąue et deux sections du ps 118 p. ex.) plus trois lectures non 

evangeliques. 

(2) Outre les psaumes, la yigile comprend aussi trois lectures em- 

pruntees a TAncien et au Nouyeau Testament, avec des repons. En plus, 

mie lecture breye de 1’Apotre (Reguła, c. IX, PL 66, 422-24). Mais la partie 

la plus importante etait la psalmodie. En effet, pendant la periode estiye, 

les trois lectures se reduisent a une seule, breye, de 1’Ancien Testament, 

tandis que les douze psaumes se recitent tousen entier (c. X, ibid., 434). 

(3) Ibid., c. IX col. 422-24. 

(4) Le nombre de lectures s'eleve a huit, quatre apres chaque groupe 

de six psaumes (c. XI, col. 435-36). 

(5) Cf. ibid. 

(6) Appelee chez les byzantins troisieme stichologie. Cf. arł. citć, 

Quelques probUmes de l’orthros byzantin. 

(7) Chez les Byzantins, ces lectures sont patristiques, non scripturaires. 
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Quant au Te Deum, depuis sa composition au Ve siecle, il 

a reęu des places assez differentes dans l’office. Chez s. Benoit 

il se place avant l’evangile, dans 1’office ambrosien apres l’evan- 

gile (Ł), chez s. Cesaire d’Arles apres les pss des Eaudes (2). 

Bień que s. Benoit ne le dise pas explicitement, l’evangile 

semble avoir suivi le cycle des dimanches. Malgre cette adaptation, 

qui a eu lieu pareillement dans le rite ambrosien, cette partie de 

la vigile, propre aux dimanches, n’est, a notre avis, qu’un reste 

de la vigile cathedrale de la Resurrection decrite par Egerie. 

Un detail confirme cette hypothese: c’est l’abbe en personne 

qui lit l’evangile (3), non un diacre. Chez les Byzantins aussi, c’est 

le pretre qui, meme si un diacre est present, lit la pericope de 

la Resurrection. Rappelons-nous qu’a Jerasalem c’etait l’eveque 

qui en faisait la lecture solennelle. 

S. Benoit donc, croyons-nous, tout comme les moines de 

Saint-Sabas, a pratique, a cóte de 1’office monastique de minuit, 

les offices en usage dans les eglises seculieres. Or, ces offices etaient, 

a part les vepres dont nous ne traitons pas, le matutinum chaque 

jour et, en outre, les dimanches, 1’office qui, au moins a 1’origine, 

etait destine a celebrer la Resurrection du Seigneur. 

Ce dernier office s’intercalait entre la vigilia et le matutinum. 

Ulterieurement, il s’est attache a la premiere, conservant pourtant 

sa structure propre. Chez les moines palestiniens, l’evolution est 

allee plus loin. Res trois offices, en effet: de minuit, de la Resurrec¬ 

tion et du matin, ont ete compris sous la seule denomination 

cTorthros (matutinum). 

Vue d’ensemble des differents rites. 

Voici maintenant le schema de la vigile cathedrale chez Egerie, 

et les elements de cette vigile, conserves dans les rites examines 

plus haut. Nous omettons les rites oh cette vigile s’est reduite aux 

seuls trois psaumes ou cantiques. 

P) Le Te Deum n’est pas entre dans 1’ofiice de l’Avent ni dans celui 

du Careme. 

(2) Reguła ad Monachos XXI, PL 67, 1102. 

(3) Reguła, c. XI, PL 66, 436. 
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Egerie 

3 pss suivis de prieres 

commemoraison - 

encensement 

evangile 

procession a la Croix 

au chant d’une hymne 

psaume 

conge 

Byzantin 

3 psaumes 

evangile 

Ambrosien 

3 cantiąues 

cantiąue 

Armćnien 

3 cantiąues 

evangile 

versets psalmiąues 

Chaldćen 

3 cantiąues suivis de 

prtóres 

psaume 

Bćnćdictin 

3 cantiąues 

evangile 

Te decet laus 

eyangile [evangile] 

procession a la Croix procession 

au chant d’une an- au chant d’une hymne 

tienne 

La partie de la vigile la plus freąuemment omise a ete la pro¬ 

cession. Cette disparition est assez explicable, car il s’agissait d’une 

ceremonie liee a la topographie des heux. Dans le rite ambrosien 

elle se fait a 1’interieur de 1’eglise. Chez les Chaldeens, elle se ren- 

dait du bema au sanctuaire (Ł). 

II est probable que, dans le rite byzantin, la strophe appelee 

hypacol ait ete destinee a accompagner une procession, placee 

cependant avant l’evangile. En ce cas, le but de la procession n’au- 

rait pas ete de se rendre a la Croix, car 1’hypacol se refere toujours 

a la visite des femmes myrophores au sepulcre et a la Resurrection 

du Seigneur. 

IJoffice romano-benedictin: une hypothese. 

En rapport avec ce qui precede, nous proposons aux liturgis- 

tes occidentaux une modeste hypothese sur l’origine des noctumes 

du Breviaire romain anterieur a la reforme de s. Pie X. Leur struc- 

ture, decrite deja par Amalaire (2), est la suivante: 

(*) Cf. J. MaTEOS, Lelya-Sapra, 425-28. 

(2) De Ordine antiphonarii I V, ed. J.-M. HANSSENS, Studi e Testi 

140, Citta del Yaticano 1950, pp. 19-30. 
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Dimanches 

ps 94 
I Noct. 12 psaumes 

III Noct. 3 pss 

III Noct. 3 pss 

Yigilia 

Matułinum 

Jours f£riaux 

ps 94 

12 psaumes 

II saute aux yeux, nous semble-t-il, que le IIe et le IIIe noc- 

tumes du dimanche sont une addition faite a la vigile nocturne 

ąuotidienne composee de douze psaumes. Quelle a pu etre 1’origine 

de cette etrange addition? 

Voici notre hypothese: 1’ office decrit a pu etre le resultat de 

la combinaison de 1’office monastiąue benedictin avec la pratiąue 

cathedrale romaine. Nous aurions alors: 

Dimanches Jours feriaun 

Yigilia 

vigile benedictine (12 pss vigile benedictine 

+ 3 cantiąues) (12 pss) 

vigile cathedrale (3 pss ou 

cantiąues) 

Małutinum 

(commun aux offices monastiąue et cathedral) 

Deux vigiles cathedrales se seraient donc intercalees le diman¬ 

che entre la vigile nocturne et le matułinum: la premiere, atta- 

chee a la vigile benedictine et la seconde, provenant de la pratiąue 

basilicale. 

1,’adaptation du cursus de la psalmodie a la nouvelle structure 

aurait cause la substitution des trois cantiąues de s. Benoit par des 

psaumes. 

Mais ici on doit se poser deux ąuestions: Premierement, la 

vigile cathedrale festive comportant trois psaumes ou cantiąues, 

existait-elle dans les basiliąues romaines? Deuxiemement, les 

vigiles des eglises seculieres dont parle le Biber Diurnus (1), ne 

seraient-elles pas a l’origine de l’office romano-benedictin? 

(ł) pL 105, 71. 
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C’est Amalaire qui fournit des elements pour repondre a la 

premiere ąuestion. Cet auteur, en effet, temoigne que le dimanche 

et la semaine de Paques la vigile romaine se composait de trois 

psaumes (1). II ignorait d’ailleurs 1’origine de cet office reduit (2). 

V. Raffa pense que cette vigile de trois psaumes represente la 

survivance de la vigile feriale estive de 1’office pregregorien (3). 

Mais il nous semble etrange que precisement a la plus grandę fete 

de l’annee on ait change la vigile dominicale de neuf psaumes par 

la vigile feriale de trois (4). Nous estimons plus probable qu’en 

ces jours on ait consęrve un usage antique, c.-a-d. la vigile cathe¬ 

drale de trois psaumes ou cantiques, auxquels s’attachait l’evangile 

de Resurrection. Nous aurions donc ici un reste de la pratique ante- 

rieure a 1’introduction des vigiles quotidiennes, pratique qui 

avait ete assumee une premiere fois dans la vigile dominicale 

de s. Benoit. 

La seconde question demande si les yigiles quotidiennes du Li¬ 

ber Diumus ne seraient pas a 1’origine de celle de 1’office romano-be- 

nedictin. Nous ne le croyons pas, pour les deux raisons suiyantes: 

i) La stracture des vigiles du Liber Diurnus etait trop dif- 

ferente de celles de 1’office romano-benedictin. Dans celles-la, en 

f1) Liber Officialis IV, 23 (Hanssens II, 473-80); cf. De Ord. Antiph 

XLV-LI (Hanssens III, 81-83). 

(2) Epist. ad Hilduinum, 55 (Hanssens I, 351); Ignotum est mihi 

cur in festiyitatibus sanctorum et in Nativitate Domini noyem canantur 

[psalmi] et tres in ebdomada paschali, quod valde desidero per vos invenire. 

(3) V. Raffa, La Liturgia delle Ore, Brescia 1959, p. 157.J 

(4) Les auteurs parlent des vigiles du Liber Diurnus comme si la 

psalmodie en etait 1’element principal, mais le document parle d’une vigile 

de lectures, accompagnees de psaumes: Illud etiam prae omnibus spondeo 

atque promitto, me omni tempore, per singulos dies, a primo gaiło usque manę, 

cum omni ordine Clericorum meorum, vigilias in Ecclesia celebrare, ita ut 

minoris quidem noctis, id est, a Pascha usque ad aequinoctium, vigesima 

quarta die mensis Septembris, tres Lectiones et tres Antiphonae atque tres 

Responsorii dicantur: ab hoc vero aequinoctio usque ad illud vernale aequi- 

noctium et usque ad Pascha, quatuor Lectiones cum Responsoriis et A ntipho- 

nis suis dicantur. Dominico autem, in omni tempore, novem Lectiones cum 

Antiphonis et Responsoriis suis persolvere Deo profitemur. 

Les lectures ont donc leurs antiphones et leurs repons. II faut aussi 

noter que tantót Bon parle A’antiphones et rśpons, tantót de ripons et 

antiphones. Ceci confirme du moins leur caractere secondaire par rapport 

aux lectures. 
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effet, 1’element central etaient les lectures, qui etaient accompagnees 

d’antipliones et de repons (1). Dans la vigile rom.-bened. 1’element 

fondamental est la psalmodie, les lectures etant un complement 

et une interruption. 

2) Ua ressemblance entre la structure des yigiles rom.-bened. 

et celles de la Regle de s. Benoit est trop evidente pour pouyoir 

etre negligee, d’autant plus que s. Benoit ne parle pas de deux ou 

de trois. noctumes, comme font souyent les auteurs qui le commen- 

tent. Pour le saińt, la yigile etait un tout, ou les lectures, tout en 

etant une nourriture spirituelle, soulageaient en meme temps de 

la fatigue de la psalmodie. 

II semble donc bien plus facile d’admettre la simple substi- 

tution des yigiles ecclesiastiques par celles de s. Benoit, que l’adap- 

tation des premieres suiyant le modele des secondes. Une telle 

adaptation, d’ailleurs, semble presque impossible, car on aurait 

du renyerser la structure de la yigile: a partir d’une yigile axee 

sur les lectures, en effet, ou la psalmodie jouait un róle de se- 

cond plan, il aurait fallu batir une yigile dont la charpente etait 

la psalmodie elle-meme. 

L’origine de la yigile nocturne. 

Ue document d’Egerie peut nous eclairer encore sur un autre 

point, et precisement sur 1’origine de la yigile nocturne, connue 

maintenant sous le nom de Matines. 

Plusieurs auteurs (2) soutiennent que la distinction entre 

yigile nocturne et matutinum (Uaudes) n’est pas primitiye, mais 

qu’a 1’origine le nocturne n’a ete qu’une yigile matinale precedant 

le matutinum et toute orientee vers ce dernier office, une anticipa- 

tion monastique de l’office du matin. 

Une yigile matinale ainsi conęue existe sans aucun doute chez 

s. Jean Chrysostome (3), chez Cassien (4) et chez Egerie (5). Mais 

elle n’est pas la seule tradition existante au IVe siecle. Ue traite 

(') Cf. la notę precedente. 

(a) Cf.,p.'ex., J.-M. HanssENS, Naturę et Genise de 1’Office des Matines, 

Romę 1952, pp. 33-40; V. Raffa, La Liturgia delle Ore, pp. 85-90. 

(8) In z ad Timot. 5, hom 14, 3-4 (PG 62, 575-77). 

(4) De Inst. coen. III, 6 (PETSCH., pp. 40-41). 
(5) Cf. Ia premiere partie de cet article. 
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de Virginitate attribue a S. Athanase (1), la Grandę Regle de 

s. Basile (2), le Sermo asceticus (s) nous decrivent en effet un Of¬ 

fice typiquement de minuit, sans rapport avec 1’office du matin. 

II ne suffit donc pas de trouver quelques temoignages anciens 

d’une vigile matinale pour inferer sans plus que la vigile noctume 

de s. Benoit, ou le debut de Yorthros byzantin ou le lelya des rites 

syriens proviennent du dedoublement d’un office primitif noc- 

tumo-matutinal. 

II ne faut pas non plus vouloir reduire tous les documents du 

IV-V« siecle a un seul schema, soit a celui d’un office de minuit 

independant de 1’office du matin, soit a celui d’une vigile prepara- 

toire au matutinum. 

La seule methode valable, a notre avis, doit accepter l’evidente 

diversite existante au IV-Ve siacie et suivre ensuite la ligne du de- 

veloppement historique des offices pour determiner laquelle des 

traditions primitives s’est perpetuee par la suitę. 

D’ailleurs, banałyse inteme des textes appartenant au lelya 

syrien, maronite et chaldeen, et a Yorthros byzantin, montre que 

ces offices sont des offices proprement de minuit, non des vigiles 

matinales (4). Quant aux offices armenien, copte et ethiopien, leur 

titre lui-meme les caracterise comme etat des offices de minuit, 

bien que, dans la pratique, 1’heure de la celebration ne coincide 

plus avec minuit. 

Pour 1’Occident, s. Benoit est explicite quant a 1’attribution 

a minuit de la vigilia\ 

Nam de nocturnis vigiliis idem ipse propheta ait: Media nocte 

surgebam ad confitendum tibi (ps 118, 62) (5). 

Celle-ci, en outre, n’est pas comptee Jparmi les heures du 

jour, mais elle constitue la seule heure de la nuit (6). La vigilia 

i1) Ch. XX (ed. von der Goi,tz, p. 55). 

(2) PG 3G 1013-16. 

(8) Autrefois attribue a s. Basile, PG 31, 877. 

(4) Cf. les articles cites a p. 303, notes 1 et 7. 

(8) Reguła, ch. XVI (PL 66, 456). 

(6) Ibid., 455: Ut ait propheta, Septies in die laudem dixi tibi (ps 118, 

164). Qui septenarius sacratus numerus a nobis sic implebitur, si matutini, 

primae, tertiae, sextae, nonae, vesperae completoriique tempore nostrae ser- 

yitutis officia persolvamus, quia de his horis diurnis dixit: Septies in die 

laudem dixi tibi. 
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et le matutinum, d’ailleurs, etaient separes par un intervalle de 

temps plus ou moins long selon les saisons de l’annee (1). 

On ne peut donc pas invoquer Egerie pour soutenir l’hypo- 

these de 1’identite primitive du nocłurnum et du matutinum. Chez 

Egerie, il existe bien une vigile matinale, tenue par les ascetes, mais 

elle se situe les dimanches apres 1’office de la Resurrection, non 

avant cet Office. R’attente dans la cour, nous l’avons vu, ne peut 

pas etre consideree comme un office. I/horaire des celebrations 

dans 1’Anastasis etait d’ailleurs commande par l’heure d’ouverture 

de la basiliąue. 

Quant aux documents de Cassien et de s. Jean Chrysostome, 

ce n’est pas le moment de les analyser. Qu’il suffise de remarąuer 

que dans le cas des moines egyptiens, de ceux de Bethleem et de 

ceux des alentours d’Antiocbe, il s’agissait d’offices pratiques sans 

aucun rapport avec les eglises seculieres, ou l’on celebrait depuis 

longtemps les offices du matin et du soir. Rorsque le monachisme 

s’etablissait a l’ecart du monde exterieur, l’office du matin, sem- 

ble-t-il, etait joint a la vigile nocturne et se terminait a l’aube ou 

avant l’aube. Mais, lorsque les moines habitaient pres d’une ville, 

comme c’etait le cas de s. Basile, et donnaient aux laics 1’opportu- 

nite d’assister a leurs offices, le matutinum conservait son heure 

normale de celebration. 

Nous croyons donc que la vigile nocturne qui est restee typi- 

que des offices monastiques d’Orient et d’Occident, est un office 

proprement de minuit, independant depuis 1’origine de 1’office 

matinal. Cette vigile, exercice d’ascese monastique, s’est ajoutee 

aux offices ecclesiastiques deja existants dans les eglises seculieres. 

Or, un de ces offices cathedraux ou seculiers etait la yigile des 

dimanches en 1’honneur de la Resurrection du Seigneur. 

En Occident et dans une partie de 1’Orient, le caractere pascal 

du dimanche s’est presque completement eftace. Puisse la con- 

sideration des documents d’Egerie aider a restaurer la celebration 

de la Resurrection du Seigneur, centre de notre vie chretienne. 

J. Mateos S. I. 

i1) Ibid., ch. VIII (PL 66, 409-10): Quod vero restat post yigilias, 

a fratribus qui psalterii vel lectionum aliquid indigent, meditationi inser- 

viatur. A Pascha autem usque ad supradictas caleńdas Novembris . . . 

parvissimo intervallo, quo fratres ad necessaria naturae exeant, custodito, 

mox matutini, qui incipiente luce agettdi sunt, subsequantur. 



La S. Sede 

ed i patriarcati cattolici d'Oriente 

i. - Nel primo millennio 

Vogliamo trattare anzitutto la ąuestione, ąuale sia stato liel 

secondo millennio — in linea di massima e di fatto — l’atteggia- 

mento della S. Sede di fronte ai patriarcati orientali uniti ed ai 

loro privilegi e diritti. Non si puó peró parlare di ąuesti diritti 

senza prima conoscere, sia pure sommariamente, la posizione pri- 

yilegiata della quale di fatto godeyano i patriarcati d’Oriente nel 

primo millennio, prima di separarsi dalia Chiesa uniyersale. Per 

caratterizzare ąuesta posizione si suol parlare di una certa « auto¬ 

nomia » delle chiese patriarcali. Se noi usiamo ąuesto termine di 

« autonomia» e chiaro che ąuesta non deve essere intesa come 

una « autocefalia » .o piena indipendenza da Roma: ció sarebbe 

incompatibile col dogma cattolico del primato. Si esporra in se- 

guito (p. 316 ss) che cosa intendiamo in particolare sotto la voce 

« autonomia ». 

Che i patriarcati orientali difatti prima dello scisma fossero 

meno stjettamente dipendenti da Roma che 1’occidente, che for- 

mava il patriarcato romano, risulta gia da uno sguardo sulla nota 

collezione dei regesti dei papi, pubblicato da Jaffe-Wattenbach. 

Per il periodo precedente lo scisma bizantino del 1054 sono ripor- 

tati in totale 4335 documenti, dei ąuali solo circa 300 si riferiscono 

ai patriarcati orientali (l). Gia da ąueste cifre appare chiaro che 

i1) Questi documenti scno raccolti nel yolume: Acta Romanorum 

Pontificum a S. Clemente I (an. c. 90) ad Coelestinum III (f 1198), Tomus 

I, Introductio textus Actorum, additamentum, appendix, in Pontificia Com- 

missio ad redigendum Codicem Iuris Canonici Orientalis, Pontes Series III, 

VoI. I, Vaticano 1943. II yolume da fin allo scisma di 1054 ąuattrocento 

documenti, dei ąuali peró circa cento trattano deirillirico che appar- 

teneya al patriarcato romano e sono ąuindi da eliminare. 
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il Pontefice Romano nella sua ąualita di capo della Chiesa uni- 

versale interveniva negli affari dei patriarcati orientali molto meno 

spesso che come patriarca dell’occidente negli affari del suo pa- 

triarcato romano, piu immediatamente soggetto aha sua cura. 

La spiegazione di questo fenomeno, ci parę, si deve cercare 

non tanto nella grandę distanza dei patriarcati orientali — lo 

Stato Romano fortemente centralizzato vi interveniva come nelle 

sue provincie occidentali — quanto nel fatto che nelTOriente esi- 

stevano da tempo molto antico i venerandi patriarcati di Alessan- 

dria, Antiochia, Costantinopoli e Gerusalemme, che ancbe Roma 

rispettaya. Ne si possono addurre come spiegazione i periodi tor¬ 

bieli, non tanto rari nella storia del papato, perche questo fattore 

vale ugualmente per 1’occidente. 

ii vero che nel primo millennio non esisteva neppure in oc- 

cidente un sistema di govemo cosi fortemente centralizzato, come 

si sviluppó in seguito. Anche in occidente esistevano delle sedi 

primaziali — talvolta anche chiamati patriarcali — come Cartagine, 

Toledo, Arles (piu tardi Li one), Aquileia ecc., che peró non si 

possono paragonare in nessuna maniera eon i patriarcati d’Oriente. 

Horst Fuhrmann che recentemente ha indagato a fondo la storia 

dei «patriarcati» occidentali medievali viene proprio a questa 

conclusione (x). Egli mostra inoltre che — fatta eccezione di 

Cartagine e Toledo — i decretali pseudo-isidoriani — una falsi- 

fieazione del nono secolo — hanno avuto una importanza primor- 

diale per lo sviluppo di questi « patriarcati » (2). Per 1’Oriente in- 

vece gia il canone 6 del concilio ecumenico di Nicea parła dei 

priyilegi delle grandi sedi di Alessandria e di Antiochia che il 

concilio non crea ma riconosce (3). ' 

La posizione speciale dei patriarcati secondo documenti pontifici. 

La S. Sede ha riconosciuto almeno a questi due patriarcati 

una posizione del tutto priyilegiata, attribuendo a queste sedi 

Petrine il potere di governare in nome e autorita di S. Piętro — 

i1) Horst Fuhrmann, Studien zur Geschichte der mittelalterlichen 

Pałriarchate, in Zeiłschrifł der Sayigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte, Ka- 

nonistische Abłeilung 70 (1953) 135. 

(*) h. c. 71 (1954) M ss- 

(s) Kirch, Enchiridion n. 406. 
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quindi praticamente in nome del Pontefice Romano — i loro ter- 

ritori. 

La piu esplicita dichiarazione in ąuesto senso si trova in una 

lettera di S. Gregorio Magno a Eulogio patriarca di Alessandria: 

« Cum ergo unius atque una sit sedes, cui ex auctoritate divina 

tres nunc episcopi praesident, quicquid ego de vobis boni audio, 

hoc rnihi imputo; si quid de me boni creditis, hoc vestris meritis 

imputate, quia in illo unum sumus, qui ait: Ut omnes unum 

sint etc. » (1). 

La dignita del patriarca di Alessandria agli occhi di S. Gre¬ 

gorio e cosi alta, che egli respinge risolutamente l’idea di dargli 

degli ordini. Infatti egli scrive in una lettera allo stesso Eulogio: 

« Quod verbum iussionis, pęto, a meo auditu removete, quia scio 

qui sum, qui estis: loco enim mihi fratres estis, moribus patres. 

Non ergo iussi, sed quae utilia visa sunt indicare curavi » (2). Si 

trattaya del desiderio del papa, che il patriarca Eulogio si astenesse 

dalTuso del titolo « Patriarca ecumenico » per il suo collega di 

Costantinopoli. Eulogio aveva gia dato delle assicurazioni in questo 

senso al papa. Sarebbe naturalmente sbagliato dedurre da un 

tale testo che i papi nel primo millennio non avessero mai dato 

degli ordini ai patriarchi. La storia mostra il contrario. Ma ne 

segue almeno 1’altissimo rispetto che il Pontefice nutriva per il 

suo fratello ad Alessandria. Nella stessa lettera Gregorio Magno 

esprime inoltre questo rispetto respingendo anche per se il titolo 

di «uniyersahs papa », che il patriarca gli aveva dato: « Et ecce 

in praefatione epistolae, quam ad me ipsum qui prohibui direxistis, 

superbae appellationis verbum uniyersalem me papam dicentes 

imprimere curastis. Quod, pęto, dulcissima mihi sanctitas yestra 

ultra non faciat, quia vobis subtrahitur quod alteri plus, quam 

ratio exigit, praebetur. Ego enim non verbis quaero prosperari, 

sed moribus. Nec honorem esse reputo, in quo fratres meos hono¬ 

rem suum perdere cognosco. Meus namque honor est honor uni- 

yersalis Ecclesiae. Meus honor est fratrum meorum solidus vigor. 

Tunc ego vere honoratus sum, cum singulis quibusque honor 

debitus non negatur. Si enim uniyersalem me papam yestra sanc¬ 

titas dicit, negat se hoc esse, quod me fatetur uniyersum. Sed 

f1) Acta Romanorum Pontificum n. 268, p. 498. 

(*) L. c. n. 271, p. 501. 
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absit hoc. Recedant verba quae vanitatem, inflant, caritatem 

vtiltierant » (3). 

Come e noto Roma era ricaleitrante ąuanto al riconoscimento 

del patriarcato di Costantinopoli, perche la maniera di provare il 

diritto di ąuesta citta ad un primato, derivante dalia posizione 

politica della nuova Roma, sembrava, eon ragione, all’antica 

Roma poco sicura. Tuttavia, difattę, gia Gregorio Magno nella 

sua « sinodica » che annunciava la sua elevazione al Pontificato, 

diede al patriarca di Costantinopoli il primo posto tra i patriarchi 

delTOriente (2). I,o stesso Pontefi.ee e vero protestó, come e noto, 

energicamente contro il titolo di « Patriarca ecumenico », nel quale 

vedeva una insopportabile arroganza (3). I Papi riconoscevano de 

facto il patriarcato di Costantinopoli lasciandogli — come yedremo 

— un largo autogoverno. 

L'autonomia disciplinare dei patriarcati. 

Possiamo dunque, basandoci su documenti pontifici, parlare 

eon ragione di una posizione speciale dei patriarcati orientali, e 

appunto questa noi chiamiamo « autonomia ». Bisogna spiegare in 

particolare come la intendiamo. Non possiamo qui dare una esau- 

riente descrizione storica di quello che era 1’autonomia dei pa¬ 

triarcati nel primo millennio. Ci vorrebbe per questo un’opera 

voluminosa che — in quanto sappiamo — da parte cattolica 

finora non e stata elaborata. Possiamo dare soltanto alcuni cenni. 

Pierre Batiffol, che trattó nelle sue opere ben notę il nostro pro- 

blema in maniera magistrale per i primi secoli, caratterizza la 

posizione dei patriarcati orientali di fronte a Roma come segue: 

« Precellence de la foi de 1’lSglise romaine, autonomie canonique de 

1’Orient, necessite pour 1’Orient d’etre en communion avec 1’lSglise 

romaine, ces trois articles sont ceux sur lesquels se reglent les 

rapports pacifiques de 1’Orient et de Romę, 1’attitude de 1’Orient 

en face de la primaute romaine » (4). 

Non si tratta quindi di una autonomia in materia di fede, 

sulla quale 1’autorita di Roma e indiscussa; e neanche si vuol 

(!) L. c. 

(2) Jaffe-WaTTKNBACh n. 1092. II volume Acta Rom. Pont. non 

da ąuesto documento. 

(3) Acta Rom. Pontif. n. 248 ss. 

(ł) P. BATiFFor,, Cathedra Petri, Paris 1938, p. 75, cf. p. 210. 
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diminuire la posizione unica di Roma come centro della « com- 

munio », dalia quale in ultima analisi dipende chi possiede e chi 

non possiede la « communio » colla vera Chiesa di Cristo. Si tratta 

unicamente di una «autonomia canonica ». Quindi i documenti 

pontifici che riguardano nell’una o nell’altra maniera la fede e la 

sua difesa in Oriente, oppure la concessione o il rifiuto della «com- 

munio», non si possono addurre eonie argomento contro 1’autonomia 

canonica perche essa riguarda affari puramente disciplinari e della 

ąuale sola noi vogliamo affermare 1’esistenza. Uei trecento docu¬ 

menti raccolti eon grandę cura da E. A. Tautu nel volume gia 

citato « Acta Romanorum Pontificum » e che provano ampiamente 

1’esercizio del primato in Oriente, circa duecento riguardano la fede 

o la « communio » e sono ąuindi per la nostra considerazione da 

eliminare. Eo stesso Tautu del resto nota ąuesta distinzione, ąuando 

nell’introduzione della sua opera scrive: « Dein negligendum non 

est, interventiones Romanorum Pontificum in causis Eeclesiae 

universalis, Occidentalis et Orientalis, quamvis saepe fierent, non 

tam internum gubernandi regimen Ecclesiarum, dioecesium, epar- 

chiarum vel patriarchatuum respexisse, sed magis quaestiones ge- 

nerales Eeclesiae universalis, /idei scilicet et moriun >> (J). Quello 

che molto giustaniente osserva qui 1’autore e vero anzitutto per 

i patriarcati orientali. I documenti citati da lui riguardanti l’Il- 

lirico, che apparteneva al patriarcato di Roma, si occupano molto 

di piu di affari disciplinari, che non quelli spettanti i patriarcati 

d’Oriente. Risulta quindi la grandę differenza tra patriarcato di 

Roma e il resto della Chiesa. 

II Batiffol ci dice pure che cosa intende sotto la voce « auto¬ 

nomie canonique »: «II faut admettre que 1’Orient a la volonte 

d’etre autonome, c’est-a~dire de faire lui-meme ses canons et de 

regler lui-meme ses difficultes discipliuaires » (2). 

E chiaro che anche in questo campo ristretto non si puó 

trattare di una piena indipendenza da Roma e che non si vuol 

escludere l’intervento di Roma neanche in affari puramente disci¬ 

plinari. Difatto tali interventi ci furono benche rari. Plmilio Herman 

S. I. scrive sulla nostra questione: «Antequani schisma saeeuli 

XI Ecclesiam Orientalem ab Occidentali separaret, ius Romani 

Pontificis ordinandi res ecclesiasticas legibus etiam in Oriente 

(*) Acta Rom.. Pont., p. x. 

(2) L. c., p. 72. 
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agnitum erat. Cuius rei argumentem praebent appellationes ab 

Orientalibus ad Apostolicam Sedem directae, necnon interventus 

Romanorum Pontificum praesertim pro vera fide tuenda. Sed ge- 

neratim S. Sedes praeter casum necessitatis taro tantummodo in 

Oriente interveniebat» (l). 

Possiamo descrivere Tautonomia canonica per il primo mil- 

lennio come segue: 

1. - 1/Oriente eleggeva liberamente i suoi patriarchi ed 

i suoi vescovi e disponeva delle sue diocesi, o erigendone nuove o 

eleyandole di grado. 

2. - V Oriente stesso regolava la sua liturgia e la sua legis- 

lazione canonica. 

3. - 1/Oriente stesso disponeva in materia di disciplina 

del clero e dei laici. 

Per illustrare quel che vogliamo dire citiamo alcuni brani 

dell’opera di h. Brehier sulle istituzioni delblmpero Bizantino, 

dove egli descriye la competenza e l’attivita del patriarca di Co- 

stantinopoli: « Apres son election, chacun des patriarches adressait 

au papę et aux autres patriarches une profession de foi redigee 

dans le synode meme qui yenait de l’elire, la synodique,...» 

. . . « Re principal moyen dont disposait le patriarchę pour s’as- 

surer 1’obeissance des metropolites etait de suryeiller leur election, 

a laquelle assistait un agent patriarcal» ... ((Re patriarchę avait 

encore la haute main sur tout ce qui avait trait avec la liturgie: 

institutions de fetes nouyelles, de processions, modiftcations au 

calendrier liturgique, administration des sacrements, mais son do- 

maine propre etait de yeiller a l’observation de la discipline ec- 

clesiastique. Appuye sur le Synode il etablissait des regles, qui 

obligeaient les metropolites les plus eleves comme les simples fi- 

deles, il yeillait au respect des canons, reprimait les abus, corrigeait 

les recalcitrant ».« Legislation matrimoniale: L,e point de de- 

part de cette legislation fut le Tomus unionis, edit synodal publie 

en 920 par Nicolas le Mystique » (2). 

(*) E. Herman S. I., De « Ritu » in lure Canonico, in Orientalia 

Christiana XXXII, Roma 193Y u. 117. 

(2) I/. Brćhikr, Les Institutions de 1’Empire Byzantin, Paris 1949, 

P- 455> 49I*492- Lo stesso Brehier tratta il problema del la conciliabilita 

dell’autonomia orientale coIPautorita di Roma in un articolo pubblicato 

nella riyista La Documentation Catholiąue XIX (1928) col. 387-404 (vedi 

specialmente col. 395): « Avant le schisme du XIe siecle. Les relations 
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Brehier non parła affatto di interventi di Roma su ąuesti 

campi. Difatti ce ue furono, ma rari. 

Uelezione dei patriarchi e vescovi 

Quanto all’elezione dei patriarchi bisogna prima rilevare il 

fatto che in tutto il primo millennio non esiste un solo caso di una 

nomina di patriarca orientale da parte della S. Sede. Si afferma 

talvolta che il papa Agapito avrebbe nominato all’epoca di Giusti- 

niano nella stessa citta di Costantinopoli il patriarca Men as dopo 

la deposizione dell’eretico Antimo. Questa affermazione non cor- 

risponde ai fatti storici. ho stesso papa Agapito infatti riferisce 

in una sua lettera al patriarca di Gerusalemme sull’elezione regolare 

del Menas fatta da clero e popolo di Costantinopoli col consenso 

delTimperatore. II papa consacró soltanto il gia regolarmente 

eletto ('). 

h’intervento di Roma alle elezioni dei patriarchi consisteva 

normalmente solo in una lettera di risposta del Pontefice alla let¬ 

tera sinodale, colla ąuale 1’eletto gli aveva comunicato 1’awenuta 

elezione. II papa si congratulava coll’eletto, e riconosceva in questa 

maniera la legittimita dell’elezione ed entrava in « communio» 

eon lui. Sua Eccellenza Acacio Coussa, ora Pro Segretario della 

Sacra Congregazione pro Ecclesia Orientali, descrive ąuesta pro¬ 

cedura nella sua << Kpitome Praelectionum de Iure Ecclesiastico 

Orientali» come segue: « De pacifice et canonice peracta electione 

Romani Pontifices gaudium exprimebant, quod Synodi electoralis 

Patres peregerant agnoscebant, et cum electo gratulabantur » (2). 

II volume <i Acta Romanorum Pontificum » da un certo numero 

di esempi di tali lettere gratulatorie (3). E vero che un patriarca 

normales entre Romę et Ies Eglises d'Orient ». Per Io stesso tema vedi 

pure 1’articolo di Anton Michel, Kaisermacht in der Ostkirche (843-1204), 

in Ostktrchliche Siudien V (1956) 1 ss. Michel dcscrive lo sviluppo del- 

1’influsso della S. Sede in Oriente, che va sempre piu diminuendo fin 

alla rottura nello scisina. Yedi anche M. JugiE, Le schisme byzantin, 

Paris 1941. 

(p Acta Rom. Pontif. n. 227, p. 431; Cf. Puciie Martin, Histoire de 

1’Rglise, vol. IV, Paris 1937, p. 453 e E. Caspar, Geschichte des Papsttums, 

vol. II, Tiibingen 1933, p. 223. 

(2) A. Coussa, Epitome Praelectionum de Iure Ecclesiastico Orientali, 

voI. I, Grottaferrata 1948, p. 248. 

(3) Acta Rom. 1’ontif. n. 37, 59, 71, 103, 131, 149, 151, 163, 223, 

369. Le corrispondenti lettere sinodali dei patriarchi di Costantinopoli, 
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neoeletto notificava pure agli altri patriarchi e non solo al papa 

la sua elevazione, chiedendo pure la loro « comtnunio ». Peró la 

« communio » di Roma era ąuella decisiva, senza la quale 1’eletto 

non poteva mantenersi. Proprio in ció si manifestava il primato 

del vescovo di Roma. 

II papa poteva — si capisce — rifiutare la « communio » o 

rimandarne la concessione o mettere delle condizioni: il che av- 

veniva o per sospetto di eresia, o iu caso di elezioue illegittima o di 

dubbio sulla legittimita (il caso di Fozio p. e.). II papa potcva 

anche ritirare — a causa di eresia —- la « communio »gia concessa ('). 

In tutto ąuesto Roma si mostrava il centro decisivo della 

« communio » e tali interventi non sono in nessuna maniera con- 

trari al concetto dell’autonomia cauonica come noi la intendiamo. 

Del resto anche i Pontefici stessi annunziavauo la loro elezione 

ai patriarchi d’oriente mandando loro pure una professione di 

fede (2). 

L,a concessione della « communio » peró non veniva concepita 

come rinsediancnto nell’ufficio del patriarca, ma era unicamente 

la « conditio sine qua non » per il suo legittimo esercizio. Qui dob- 

biamo constatare una differenza essenziale tra la concezione della 

conferma dei patriarchi, come era nel primo millennio, e quella del 

secondo. II patriarca diventa tale per l’elezioue e non per la con¬ 

ferma del Pontefice. Che questa fosse la concezione anche di Roma 

nel primo millennio risulta chiaramente dalia lettera di papa Ce- 

lestino I, indirizzata nel 432, a Massimiano di Costantinopoli: 

r Vidimus et amplexi sumus fraternitatem tuam litteris tuis . . . 

Redit in se atque in statutn suum illa, de cuius fide semper gloria- 

bamur, Kcclesia, quae nunc te praesulein diyino iudicio, post- 

quam illum, qui eam obsidebat (Nestorium haereticum) eiecit,. . . 

accepit» (3). II papa quindi prende nota del fatto che Massimiano 

che annunciavano la loro elezioue v. in Y. Gkumei,, Les Regestes des 

Actes du Patriaycat de Constanlinople, Costantinopoli 1932 ss., 11. 14, 37, 

66, ni, 173, 175, 217, 244, 273, 2<40, 307, 331, 420, 464, 49Q, 513. 

(’) TJseinpi per il rifiuto o rinvio della << communio » per sospetto 

di eresia: Ada Rom. Pontif. n. 176, 177, 226; a causa deltillegittiinitA 

ddtelezione: n. 290, 308, 316 ss; per il ritiro della ( communio »: n. 164. 

(2) Cosi p. e. Gregorio Magno v. Jaffe-WaTTEnbach n. 1092, e an- 

eora Sergio IV, v. FuciiE-Martin \'ll, p. 134. Vedi anche I,. BreiiiER 

in La Documentation Cath. XIX (1928) col. 388. 

(3) L. c. n. 59, p. 162. 
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per mezzo dell’elezione e diventato patriarca di Costantinopoli. 

Si confronti eon ąuesto la bolla di conferma del primo patriarca 

cattolico orientale dell’epoca moderna: Giovanni Sulaąa: « (Pon- 

tifex) Ecclesiae patriarchali . . . providit, ipsumąue (Johannem 

Sulaąam) illi in patriarcham praefecit et pastorem curam et admi- 

nistrationem ipsius ecclesiae sibi in spiritualibus et temporalibus 

plenarie committendo » ('). Qui risulta manifesta la differenza fon- 

damentale nella concezione della conferma patriarcale del primo 

e del secondo millennio. Ra forma della conferma gia in uso nel 

1553 per Giovanni Sulaąa diventa tipica per l’avvenire (2). Rimane 

peró il fatto che almeno i patriarchi melchiti esercitavano in pieno 

il loro uffieio gia prima della conferma pontificia (3). 

R’elezione dei metropoliti e dei vescovi si vece normalmente 

senza ąualsiasi intervento di Roma. Innocenzo I riconosce perfino 

esplicitamente il diritto del patriarca di Antiochia di istituire i 

metropoliti e i vescovi: «Itaąue arbitramur, frater carissime, ut 

sicut metropolitanos auctoritate ordinas singulari, sic et caeteros 

non sine permissu conscientiaąue tua episcopos procreari » (4). Il 

papa secondo il contesto qui non conferisce ąuesto privilegio al 

vescovo di Antiochia ma lo deriva dal concilio di Nicea (canone 6), 

che da parte sua non aveva fatto altro che confermare i privilegi 

di Antiochia gia esistenti a base del diritto consuetudinario. II papa 

riconosce i privilegi di Antiochia come sono, e non li conferisce. 

Non conosciamo nel primo millennio nessun caso di una no- 

mina diretta di un metropolita o di un semplice vescovo da parte 

di Roma awenuto nel territorio dei patriarcati orientali. Ii vero 

peró che la S. Sede esercitava pure, ąuanto ai vescovi orientali, 

il suo diritto di controllo sulla loro ortodossia, e il diritto di am- 

metterli o di escluderli dalia sua « communio », che era decisiva per 

1’appartenenza alla vera Chiesa. Un vescovo che non era in 

« communio » eon Roma non poteva legittimamente esercitare il 

suo uffieio (5). 

(1) W. van Gri.lK, Die Konsistorialakten ii ber die Regriindung des 

unieyt chaldaischen Palriarchates vov Mosul miler Pa psi Julius III., in 

Oriens C hństianus IV (11)04) 266. 

(2) Cf. W. DK VriKS S. I., Die Hnltung des Heiligen Stuhles gegen- 

iiber der getrennten Hierarchie im Xahen Osten zur Zeil der Unionen, in 

Zeilschr. fiir kath. Theologic 80 (1058) 400 ss. 

(3) Cf. CousSA, l. c., p. 25o. 

(4) Acta Rom. Pontif. n. 36, p. 103/104. 

(5) /,. c. n. u), 32, 33, Oi, 102, 213, 228, 21)3 eec. 
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Come gia dicemmo, 1’elezione dei vescovi si faceva ncrmal- 

mente senza l’intervento di Roma. Brehier la descrive cosi: 

« D’apres la reglementation de Justinien, l’eveque est elu par un 

college formę du clerge et des notables de la ville, qui dresse une 

listę de trois noms, sur laquelle le prelat charge de 1’ordination 

(metropolitę, patriarchę ou son representant) choisit le meilleur»(r). 

I regesti del patriarcato di Costantinopoli pubblicati da Gru- 

mel danno una serie di esempi per la nomina o il trasferimento 

di vescovi da parte del patriarca sia solo sia col sinodo (2). Questi 

regesti danno un quadro generale e concreto della vita autonoma 

del patriarcato. II patriarca dispone sull’erezione di nuove diocesi 

o eleva la dignita dei titolari delle gia esistenti, senza mai doman- 

dare il benestare di Roma (3). 

Il potere dei patriarchi qnanto al!ordinamento della liturgia e della 

legislazione. 

Quanto al secoudo punto: regolamento della liturgia e della 

legislazione canonica, bisogna prima constatare che gli interventi 

di Roma in questo campo sono estremamente rari. II caso piu 

noto di intervento e quello contenuto nella lettera di S. Leone il 

Grandę a Dioscoro di Alessandria, scritta in primo luogo per rico- 

noscere la sua elezione (initia eius firmius fundare): in quella oc- 

casione il Pontefice esprime il suo parere che le due sedi Petrine, 

Roma ed Alessandria, dovrebbero essere uniformi in questioni 

disciplinari e perció egli esorta il vescovo di Alessandria ad acco- 

modare gli usi alessandrini in alcuni punti a quelli romani. Non si 

tratta di una prescrizione propriamente detta (4). Non parę che 

il papa abbia avuto successo colla sua esortazione. Ad ogni modo 

sarebbe sbagliato di presentare questo caso come tipico; si tratta 

piuttosto di una eccezione alla regola del non intervento in simili 

questioni, che probabilmente si spiega per ragioni occasionali. 

Inoltre si possono citare i seguenti casi: Innocenzo I da una 

volta una risposta ad una interpellanza in materia disciplinare (5). 

p) Breiiier, l. c., p. 508. 

(2) Grumeł, Les Regestes n. 341, 367, 371, 439, 453, 511, 512, 

546- 785- 
(2) L. c. n. 113, 440, 462, 327, 683. 

(4) Acta Rom. Rontif. n. 71, p. 183-185. 

(5) L. c. n. 31. 
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Nella ąuestione della data di Pasąua i papi, cominciando da 

Vittorio (189-199) insistono sull’osservanza della data in uso a 

Roma (*). Gregorio Magno protesta contro la legislazione imperiale 

riguardo all’ammissione di soldati allo stato monacale (2). Lo stesso 

Pontefice cerca di introdurre anche in Oriente il modo romano di 

venerare le reliąuie (3). Quanto alla legislazione canonica e noto 

che Roma respinse i canoni 3 del Constantinopolitano I e 28 del 

Calcedonese che danno la posizione politica della citta di Costan- 

tinopoli come ragione per il suo primato (4). Inoltre il papa Sergio I 

non accettó i canoni del Trullano (5). Gregorio Magno annulló il 

sinodo che aveva dato al vescovo di Costantinopoli il titolo di 

« Patriarca ecumenico » (6). Questi casi mostrano che il primato 

di Roma inchiude pure il diritto di intervenire in materia discipli- 

nare, ma essendo estremamente rari non sono una prova contraria 

alla ben compresa autonomia delTOriente in ąuesto campo. 

Normalmetite 1’Oriente di fatto regola la sua liturgia e la sua 

disciplina canonica senza intervento di Roma. I regesti del patriar- 

cato di Costantinopoli illustrano ampiamente ąuesto fatto. II pa¬ 

triarca da delle prescrizioni in materia liturgica (7), egli da solo o 

insieme col suo Sinodo introduce nuove feste o ne fissa la data (8), 

e regola la disciplina del digiuno (9). II patriarca e il sinodo 

danno dei regolamenti in materia disciplinare, senza che Roma vi 

intervenga in alcuna maniera (10). Normalmente certo le prescri¬ 

zioni in tale campo non vengono sottoposte all’approvazione delle 

autorita romane, ma sono di piena competenza delle autorita pa- 

triarcali(11). fi noto ąuanto grandę fosse 1’influenza delhimperatore 

(4) L. c. n. 3, 88, 126, i2<), 134, 137. 

(2) L. c. n. 241, 243. 

(3) L. c. n. 244. 

(4) Cosi p. e. Leone il Grandę v. Acta Rom. Pont. n. mj, p. 252. 

Cf. Cocssa, l. c., p. 53 ss, 56 ss. 

(5) Cosi Sergio I (687-701) v. Acta n. 306, p. 580. Cf. anche Coussa, 

l. c. p. 115. 

(3) Acta Rom. Pont. n. 249, p. 470. 

(7) Grumel, Les Regestes, n. 200, 203, 261, 262, 424, 537. 

(8) Grumel, n. 33, 138, 280, 418, 799. 

(9) L. c. n. 12, 403, 404. 

(10) L. c. n. 84, 520, 531, 591, 598, 731, 804, 807, 808, 812. 

(11) L. c. n. 39, 225, 270, 337, 338, 342, 363, 405, 406, 407, 430, 

442, 468, 474, 539, 540, 542, 545, 589, 592, 634, 733, 798; specialmente 

sulla legislazione matrimoniale: n. 340, 626, 805. 
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bizantino non solo in materia di legislazione canonica ma anche 

in tutta la vita della Chiesa ('). L,’imperatore non veniva peró 

considerato come una autorita estrinseca alla Chiesa, poiche la 

societa bizantina, eon a capo 1’imperatore, era una, Chiesa e Stato 

insieme; e non si distingueva nettamente ■— eonie oggi si suol 

farę — tra i due poteri. 

I patriarchi e la disciplina del clero e dei laici. 

Nella stessa maniera autonoma infine - e ąuesto e il nostro 

terzo punto — la Chiesa di Costantinopoli maneggia la disciplina 

del clero e dei laici, sorveglia l’osservanza dei canoni, punisce i 

trasgressori ecc. Interventi di Roma sono — ■ in linea di massima — 

sempre possibili e si fanno, ma raramente, e ąuesto o dietro formale 

appello o di propria iniziatica. Roma cambia, basandosi sulla sua 

suprema autorita, delle sentenze pronunziate da tribunali orientali. 

Notissimi sono i casi di S. Giocanni Crisostomo e del patriarca 

Ignazio, awersario di Fozio (2). Ben noti sono pure i casi di formale 

appello a Roma di Eutiche, Klaviano di Costantinopoli e di Gre- 

gorio Asbesta, deposto da Ignazio (3). In tutto, i casi di appello. 

(•) Vedi Anton Michel, Die Kaisermacht in der Ostkirche (843- 

1204), iii Ostkirchliche Studien II (1953) 1-35; 89-109: III (1954) 1-28; 

•33-163; IV (1935) I-4-; 22T-2(>o: V (1956) >-32- 
(2) Acta R P. n. 27 e 28. Come e noto si discute, se si trattasse 

nel caso di S. Giovanni Crisostomo di vero appello, cf. P. BaTiffol, 

Le Siege Apostoliąue, Paris 1924, p. 312 ss., I'r,icHK Martin I\’, 745 ss. 

Sul caso di Ignazio, v. Acta Rom. Pont. n. 318. 

(3) Acta Rom. Pont. 11. 77, 89, 314. In occasione del caso di Gregorio 

Asbesta Leone IY dichiara (n. 314) che deposizioni di vescovi non si 

possono farę senza il consenso di Roma. Difatto peró i patriarchi di Costan¬ 

tinopoli deposero dei vescovi senza l’intervento di Roma. Cf. nota p. 323 

nota 6 — La riabilitazione di A Atanasio (Acta Rom. Pont. n. 9) seeondo 

L. Hertling non era propriamente una risposta ad un appello, ma un caso 

che mette in rilieyo il significato decisivo di Roma eonie centro della 

« communio ». Y. L. IIkrTi.ino, Communio, Chiesa e Papato nelPantichita 

cristiana, Roma 1961, p. 45. Ouanto agli appelli v. P. BATIFFOL, Cathedra 

Petri, p. 213 ss e 1’articolo di P. Bkrnariiakis, v. Les Appels au Papę 

dans l’Eglise Grecąue ju&ąu'a Photius, in Echos d’Orient YI (1903) 30 ss, 

ii8ss, 249 ss, e pure A. Michel, Die Kaisermacht in der Ostkirche, in 

Ostkirchliche Studien Y (1956) 8 ss, dove (p. 9/10) 1’autore tratta i casi 

d’appelIo di Gregorio Asbesta e del patriarca Ignazio e il loro valore 

molto dubbio per provare il riconoseimento del primato in Oriente. 
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dove entra anche 1’elemento disciplinare nel primo millennio sono 

una ąuindicina ('). Awenne perfino che Roma citó un patriarca 

orientale davanti al suo tribunale e lo condannó — in contumacia — 

e lo depose, e ąuesto non soltanto a causa di eresia. Si tratta del 

noto caso di Acacio di Costantinopoli (2). Papa Vigilio nel 551 

depose a causa di gravi abusi il vescovo Teodoro di Cesarea in 

Cappadocia (3). 

Inoltre abbiamo potuto accertare — sempre secondo il volume 

« Acta Romanorum Pontificum » — - una ąuindicina di casi con- 

creti di abusi disciplinari, nei ąuali Roma fa valere la sua auto- 

rita creando ordine, e ąuesto senza essere stata formalmente 

interpellata. Talvolta diversi documenti si riferiscono allo stesso 

caso (4). 

Piu spesso i Pontefici danno agli orientali, patriarchi, vescovi 

o altri, degli ammouimenti generali di osservare i sacri canoni 

ecc. Sono specialmente degne di nota le esortazioni alTindirizzo di 

patriarchi di Costantinopoli di evitare il vizio delbambizione e di 

deporre il titolo di « Patriarca ecumenico » (5). 

Bisogna peró tener presente che, di fronte a ąuesti interventi 

di Roma assai rari (si tratta sempre di un millennio), sta tutto il 

maneggio abituale della disciplina del clero e dei monad da parte 

dei patriarchi orientali eon innumerevoli atti, senza la minima 

ingerenza di Roma. I regesti di Costantinopoli danno una molto 

ampia documentazioue al riguardo. Anche i casi di deposizione e 

scomutiica di vescovi senza intervento di Roma non mancano (6). 

(‘) Oltre i casi gi;'i riferiti: Acta n. 21, 22, 2o, 68, 167, 218, 223, 238, 

2()i, 2O5, 2<)7- 

(2) Acta n. 167 ss. 

(3) L. c. n. 230. Xon eitiamo qui i casi di ritiro (lella « communio » 

e conseguente deposizione a causa di eresia. 

(J) Acta n. 11, [21, j 36, 161 - 1 (>2, 173, 217, 240 1 242, 28<) 4 2<jo, 

311 3)2, 320-322 (il caso di Fozio), 334-344 (Ignazio ndnacciato di 

sconmnica) 333, 360, 371, 372. 

(6) L. c. 11. 8, 14, i6, 17, 5<g (>8, 123, 128, 130, [32, 133, 136, 138, 

130, 164, 163, i66, [83, 2o<j, 215, 273, 283; esortazioni alPindirizzo di 

Costantinopoli contro rambizioue e contro il titolo di « Patriarca ecu- 

menico »: [17, 120, [24, 248 ss, 262 ss, 3i[,368. 

(6) lleposizioni di vescovTi: Gromki., Les Regestes 11. 22, 71 (ąuattro 

vescovi) i)5, 1 [5 (ininaccia di dep.), 150, 222, 346, 378, 381, 433, 438, 

441, 454, 460' 
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Per concludere citiamo il caso della nomina di un Yicario per 

1’Oriente da parte di Martino I, che doveva nei frangenti del 

monotelismo aver cura del patriarcato di Antiochia (’). 

Tutto sonimato ci parę di poter parlare eon buona ragione di 

tma molto larga autonomia dei patriarcati orientali nel primo 

millennio. 

2. - Roma e i Patriarcati cattolici nel secondo millennio. 

I patriarcati d’Oriente che durante il primo millennio erano — 

eccetto ąuelli monofisiti ed il nestoriano — in « communio» eon 

Roma e ąuindi cattolici; nel secondo millennio rompendo le rela- 

zioni colla S. Sede diventarono prima o poi scismatici. Quanto al 

patriarcato Maronita, per lungo tempo almeno, di fatto non ci 

furono relazioni eon Roma. Nel secondo millennio ebbero origine 

i patriarcati uniti eon la S. Sede. 

A loro riguardo ci proponiamo una duplice ąuestione: 

1. - Come Roma concepiva i patriarcati uniti: forsę come una 

creazione nuova, oppure come la continuazione dei patriarcati 

dissidenti finora esistenti, o come un ristabilimento degli antichi 

patriarcati cattolici esistenti prima dello scisma? 

2. - Come la S. Sede concepiva i privilegi e i diritti dei pa- 

triarchi? 

Questa seconda ąuestione e intimamente collegata eon la pri¬ 

ma. Se nelle Chiese unitę gli antichi patriarcati dei primi secoli 

continuano a vivere, allora si deve supporre che gli antichi diritti, 

1’antica autonomia di ąueste chiese particolari almeno non siano 

del tutto spariti. 

Breve prospetto dei patriarcati uniti. 

II piu antico patriarcato unito e ąuello di Antiochia dei Ma- 

roniti, riconosciuto nel 1215 da Innocento III eon la Bolla « Quia 

divinae sapientiae ». (Riporteremo in seguito i dati esatti). 

II patriarcato caldeo fu confermato la prima volta nel 1553 

da Giulio III, che riconobbe Giovanni Sulaąa come patriarca « di 

Muzal ». Piu tardi il titolo fu « di Babilonia ». 

(') Acta Rom. Pont. n. 294, p. 536. 
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Con la conferma di Andrea Akidjan come patriarca « della 

Nazione Sira » fatta nel 1663 da Alessandro VII comincia il pa- 

triarcato siro-cattolico di Antiochia. Con Cirillo Tanas, eletto pa¬ 

triarca nel 1724 e riconosciuto nel 1729 da Benedetto XIII, ha 

inizio la gerarchia melchita cattolica di Antiochia, alla ąuale piu 

tardi furono affidati anche i patriarcati di Gerusalemme e di Ales- 

sandria. Benedetto XIV confermó nel 1742 Abraham Ardzivian, 

eletto due anni prima dal clero di Aleppo patriarca degli Armeni, 

di Sis in Cilicia. II piu recente patriarcato unito e ąuello dei Copti 

eretto solo nel 1895 da Leone XIII. 

Che cosa sono i patriarcati scismatici nella concezione della S. Sede? 

La prima ąuestione che vogliamo esaminare concerne la rela- 

zione tra i patriarcati uniti e le comunita scismatiche, che gia esiste- 

vano e dalie ąuali i patriarcati uniti hanno avTuto origine. Se ąueste 

comunita fossero giuridicamente un bel nulla, ragionevolmente 

i patriarcati uniti non si potrebbero considerare come continua- 

zione di esse. La S. Sede ritiene le gerarchie separate come ille- 

gittime e non aventi il potere di governare una parte della Chiesa (r). 

Questo peró non significa che siano giuridicamente proprio nulla. 

Da uno studio accurato dei documenti ci sembra risultare, che la 

S. Sede, benche non consideri i patriarcati separati come «chiese » 

nello stretto senso teologico della parola e non riconosca ai loro 

capi il legittimo potere di governare una parte della Chiesa uni- 

versale, nondimento sia del parere che essi abbiano conservato 

in ąualche maniera, vorremmo dire «in radice », quel potere che 

avevano avuto prima dello scisma, e che basti il ristabilimento 

della << communio » con la S. Sede per farlo rivivere. Certamente il 

Capo di una setta fondata ora arbitrariamente non diventerebbe 

con 1’accettazione della.« communio » con Roma ipso facto Capo 

legittimo di una Chiesa particolare. Ouindi anche giuridicamente 

malgrado tutto esiste una differenza tra una comunita fondata 

arbitrariamente e un patriarcato che era una volta una autentica 

chiesa particolare e che sciogliendo il legame della « communio »col 

Capo della Chiesa universale ha cessato di far « actu » parte di essa. 

(') Vedi W. DE Yries S. f., Die Hallung des HI. Stuhles gegeniiber 

der getrennten Hierarchie in Xahen Osten zur Zeit der Unionen, in Zeit- 

schrift fiir kath. Theologie 80 (1958) 378 ss. 
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Che ąuesta sia la maniera di vedere della S. Sede gia risulta 

dall’unione di Firenze, che altrimenti non si potrebbe capire. II 

decreto dell’unione riconosce i privilegi dei patriarchi finora esistenti 

e non li concede ex novo. Ouindi non erano — a causa dello scisma 

— semplicemente estinti, ma conservati per cosi dire « in radice ». 

Lo stesso ci sembra risultare dal fatto — come documente- 

remo appresso — che Roma, ąuando si trattava dell’erezione di 

una gerarchia cattolica, ci teneva molto a scegliere, per tale ere- 

zione, il tempo di una vacanza di sede, per farę apparire la gerar¬ 

chia cattolica eonie la continuazione della preesistente. Se il pa- 

triarcato scismatico fosse giuridicamente nullo e quindi se la ge¬ 

rarchia cattolica fosse stata creata ex nihilo, non avrebbe avuto 

alcuna importanza che la sede scismatica fosse vacante o no. 

Possiamo inoltre citare una serie di fatti, dai quali risulta 

come la S. Sede riconosceva dei Capi finora separati, ąuindi ille- 

gittimi e privi di potere, dopo il ristabilimento della « communio » 

eon Roma senz’altro come legittimi pastori delle loro Chiese, 

talvolta perfino senza una formale confernia da parte di Roma. 

Un primo caso di ąuesto genere e ąuello del patriarca Piętro 

III di Antiochia all’epoca di Michele Cerullario. Benedetto XIV 

parła di lui nell’allocuzione tenuta in occasione della concessione 

del pallio al patriarca greco-cattolico Cirillo Tanas (3-2-1744). 

Piętro III — cosi il Papa —, domandando la sua conferma da 

parte di Roma, ha abbandonato lo scisma (‘). Ció facendo egli 

ridivenne legittimo patriarca. - - Del resto Piętro III —ąuesto 

sia detto di passaggio - non aveva chiesto nemmeno la conferma 

ma, aveva soltanto offerto il ristabilimento della « communio » reci- 

proca. Nondimeno Roma lo riconosce senz’altro come legittimo (2). 

Nei tempi moderui abbiamo molti di ąuesti esempi. Ne cite- 

remo alcuui: Pio IV nel 1561 riconobbe il patriarca copto Gabriele 

senza alcuna formalita, come legittimo pastore, dopo che ąuesti 

aveva fatto la professione di fede cattolica e aveva prestato ob- 

bedienza al papa. II Ponteiice lo esorta a ricondurre tutte le sue 

pecorelle alPunico vero ovile (3). II patriarca giacobita Ignazio 

(’) I. 1). Mansi, Sasrorum Conc.iliorum nwa et amplissima collectio, 

Tomus 46, Paris 1911, col. 340. 

(2) A. MlCJIi:!,, Humberl wtul Kenillarios, Paderborn 19.24/30, Parte 

ll, p. 449 e 423. 

(3) G. BelTRAMI, La Chiesa Caldea nel sec-.)lo dell'unione, in Orientalia 

Christiana XXIX, Roma 1933, p. 182. 
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David Śah, eletto dai vescovi giacobiti, — che eleggendolo avevano 

gia aderito al papa —, nel 1581 fu confermato e insediato come 

patriarca da Gregorio XIII dopo aver professato — per mezzo 

di un suo procuratore a Roma — la fede cattolica e riconosciuto 

la supremazia del papa ('). — Urbano VIII considera il patriarca 

di Costantinopoli Cirillo Contaris dopo la sua professione di fede 

e prestazione di obbedienza, come legittimo pastore. Ció risulta 

chiaramente dalia lettera del Pontefice indirizzata al patriarca in 

data del 30 aprile 1639. Urbano esorta il patriarca di esercitare 

rettamente il suo ufficio e di ricondurre il liumero piu grandę 

possibile all’unione eon la vera Chiesa. Non vi e parola di esplicita 

conferma ne di abiura o assoluzione (2). — U patriarca melchita 

di Antiochia Atanasio III nel 1687 emise la professione di fede 

cattolica. Basandosi su ąuesto fatto la Propaganda decise di rico- 

noscerlo. Infatti una conferma formale non fu mai pronunziata. 

Nondimeno la S. Sede in seguito trattó Atanasio come legittimo 

patriarca (3). — Uo stesso vale per il patriarca Cirillo V, che ac- 

cettó nel 1717 la professione di fede di Urbano VIII (4). 

Insistiamo nel fatto che la S. Sede non di rado considera come 

legittimo Capo di Chiesa, un patriarca finora scismatico dopo il 

ristabilimento della «communio » eon Roma, anche senza formale 

conferma; o almeno da la conferma, come una cosa che va da se 

ed e del tutto normale. Da ąuesti fatti si puó, cosi ci sembra, 

dedurre che la S. .Sede non considera i patriarcati scismatici come 

un nulla giuridico o come giuridicamente inesistenti. 

La S. Sede considera i patriarcati nniti non come una creazione 
nuova, ma come continuazione di istituzioni preesistenti. 

U concetto che la S. Sede aveva dei patriarcati separati le 

conseutiva di considerare i patriarcati uniti come continuazione 

diretta di ąuesti. Come ora vedremo, Roma istituendo i patriarchi 

(L) G. Lkvi dku.a Yida, I)ocum.enti intorno alle relazioni delle chiese 

orientali eon la S. Sede durante il Pontificato di Gregorio XIII, Citta del 

Vaticano 1948 (Studi e Testi 143) p. ior/102; 88/89. 

(2) G. HoFMASN S. I., Griechische Palriarchen und Rómische Pdpste, 

II, 3 Patriarch Kyrillos Kontaris von lieróa, in Orientalia Christiana 

XX, 1, Roma 1930, p. 45/46. 

(3) V. Mansi 46 col. 116, anche la nota e p. 117 nota 1. 

(4) L. c. col. 123 ss. 
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cattolici non intendeva mettere una nuova gerarchia cattolica ac- 

canto a ąuella scismatica esistente, ma voleva soppiantare ąuesta 

eon la gerarchia cattolica, mettendo i patriarchi cattolici alla testa 

dell’intero patriarcato. Sotto la guida della gerarchia il patriarcato 

finora separato, ristabilendo la «communio >> eon Roma doveva — 

secondo 1’intenzione della S. Sede — venir risuscitato alla vita 

di una autentica Chiesa particolare. Se ąuesto intento non si rag- 

giunse, non e colpa della S. Sede. Risulta ąuindi chiaramente, 

ąuanto Roma tenesse alla continuita col passato. 

Vogliamo ora considerare la storia della fondazione dei pa- 

triarcati uniti, proprio sotto i punti di vista sopra accennati, 

fornendo cosi la documentazione alle nostre affermazioni finora 

proferite. 

II patriarcato maronita fu riconosciuto, come gia abbiamo 

detto, nel 1215 da Innocenzo III. E manifesto che ąuesto ricono- 

scimento non significa la creazione di ąualche cosa di nuovo, ma 

soltanto la continuazione di una istituzione gia esistente. Non pos- 

siamo qui affrontare la ąuestione, molto complessa, dell’origine 

del patriarcato dei Maroniti e ąuella della loro «perpetua ordo- 

dossia ». Vogliamo soltanto constatare, come il papa Innocenzo III 

vedeva le cose. Secondo lui i Maroniti hanno riconosciuto non 

molto prima la verita della Chiesa cattolica e 1’ufficio universale 

di pastore del papa. Essi si sono convertiti al loro vero pastore. 

II patriarca ed i vescovi hanno prestato obbedienza alla S. Sede. 

II papa dunąue prende ora la gerarchia maronita sotto la sua 

protezione e la riconosce formalmente come legittima. In segno 

di ció il patriarca latino di Antiochia consegnera in nome del papa 

al patriarca maronita il pallio (‘). 

Parimenti manifesta e la continuita tra il patriarcato nestoriano 

e ąuello cattolico caldeo sorto per la conferma del primo patriarca 

caldeo Giovanni Sulaąa che ebbe luogo nel concistoro del 20 feb- 

braio 1553, Secondo gli atti concistoriali Giovanni Sulaąa viene 

preposto alla « ecclesia patriarcalis di Muzal in Syria orientali», 

che finora era diretta da Simone Mama e che era per la morte di 

ąuesto Simone « pastoris solatio destituta ». R’amministrazione di 

P) V. Ia BoIIa Quia divinae sapientiae, in T. Anaissi, Bullarium 

Maronitarum, Roma 1911, p. 3 ss. Secondo I. B. CiiABOT, Les listes 

patriarcales de 1’Eglise Maronite, Paris 1938, p. 13-14 il testo della Bolla 

e assai incerto. 
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ąuesta stessa Chiesa ora viene affidata dal papa al Sulaąa (■). La 

S. Sede non prende nota dell’esistenza di un rivale nestoriano, che 

peró difatti c’era. Bisogna notare che a Roma sapevano bene che 

ąuesta «ecclesia patriarcalis de Muzal» era stata finora nella 

mano di eretici, poiche al Sulaąa yiene dato l’incarico di ricon- 

durre gli erranti nel grembo della Santa Mądre Chiesa (2). 

Questa unione conclusa verso la meta del XVI secolo, circa un 

secolo piu tardi cadde pian piano in disuso a causa delle difficolta di 

comunicare eon Roma. Un nuovo inizio fu fatto a Diarbekir verso 

l’anno 1680. U’arcivescovo nestoriano della citta, Giuseppe, che nel 

1672 era tornato all’unita cattolica, per poter mantenersi di fronte 

al patriarca nestoriano, si fece dare dai Turchi il titolo di patriarca 

di Diarbekir e Mardin e di altri luoghi. I Turchi ąuindi consentirono 

ad una divisione del patriarcato, cosa non inaudita e in uso da 

secoli presso i giacobiti. Giuseppe fece subito degli sforzi per ot- 

tenere la conferma da Roma, ma dapprima vi incontró delle dif¬ 

ficolta. Non piaceva alla Propaganda l’idea di « approbare funda- 

tionem novi patriarchatus factam a Turca cum praeiudicio pa- 

triarchae nestoriani » (3). Ii chiaro da ció che alla Santa Sede non 

era gradita l’idea di creare un patriarcato interamente nuovo e 

che ayrebbe inyece preferito un ritorno all'unita del patriarcato 

nestoriano gia esistente, eon il ąuale si erano gia avute delle trat- 

tative. Quel patriarca nestoriano risiedeva a Mossul o nelle vici- 

nanze ed era il successore del rivale di Giovanni Sulaąa. Ció nono- 

stante infine Giuseppe fu riconosciuto nel concistoro del 23 giugno 

1681 come «Patriarcha Nationis Chaldaeorum». Nella Bolla si 

sottolinea il fatto che ąuesta « Nazione »> al momento era priya di 

patriarca. Infatti i successori di Giovanni Sulaąa erano gia tornati 

al nestorianesimo (4). Qui la continuita e meno chiara. U patriar- 

(4) W. VAN Gui.ik, Die Konsistorialakten iiber die Begriindung des 

uniert chalddischen Patriarchates von Mosul unter Papst fulius III, in 

Oriens Chrislianus IV (1904) 266-267. Cf. S. GlAMIL, Genuinae relationes 

inter Sedem Apostolicam et Assyriorum orientalium seu Chaldaeorum Ec- 

clesiam, Roma 1902, p. 24 ss. 

(2) Giamil, l. c., p. 26. 

(3) Codex Vaticanus Latinus 8063: « Miscellanea relatiya di Caldei » 

fol. 226v, cf. W. DE VRIES S. I., Der selige Papst Innozenz XI. und die 

Christen des Nahen Ostens, in Orientalia Chr. Periodica XXII (1957) 36 ss. 

(4) La Bolla si trova nell’Archivio della Secreteria Brevium, Vol. 1773 

fol. 368^ ss, cf. W. DE Vries, Der selige Papst etc., p. 38. 
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cato caldeo di Diarbekir non puó essere considerato comc la eon- 

tinuazione diretta di un patriarcato dissidente. Ma la S. Sede 

malgrado tutto ci teneva a metterlo in relazione col patriarcato 

caldeo che era esistito fino a poco prima e che da parte sua era 

la continuazione del patriarcato nestoriano. 

II patriarcato caldeo oggi esistente e che porta il titolo di Ba¬ 

bilonia, ha avuto origine dalia fusione del patriarcato di Diarbekir, 

che dal 1827 era rimasto privo di titolare, e del patriarcato gia 

nestoriano di Mossul ritornato nel suo insieme albunita cattolica. 

Gregorio XVI della sua allocuzione tenuta il 27 aprile 1846 in oc- 

casione della concessione del pallio al patriarca caldeo Isaia espone 

il nesso tra i patriarcati, eonie lo vedeva la S. Sede. Giovanni 

Hormez, che nel 1830 fu riconosciuto dalia S. Sede come unico 

patriarca caldeo cattolico col titolo di Babilonia, era il nipote del 

patriarca nestoriano lilia ed era stato da ąuesti designato a suc- 

cedergli. II patriarcato di Diarbekir era stato soppresso dalia S. 

Sede in favore del patriarcato gia nestoriano diventato cattolico. 

Cosi il Pontcfice Gregorio XVI ('). Anche ció sta a dimostrare, 

ąuanto la S. Sede tenesse alla continuita dei patriarcati uniti eon 

i patriarcati dissidenti preesistenti. ha S. .Sede nel 1681 aveva mo- 

strato una certa riluttanza a riconoscere un patriarcato che sem- 

brava una creazione nuova. Quel che allora si era sperato invano: 

cioe il ritorno del patriarcato nestoriano di Mossul, un secolo piu 

tardi si era felicemente realizzato. Quindi la S. Sede lasció cadere 

il patriarcato di Diarbekir, che dall’inizio le era sembrato eonie 

una soluzione prowisoria e di minor małe. 

11 patriarcato siro-cattolico di Antiochia appare molto chiara- 

mente come una continuazione di quello separato dei giacobiti. 

Dopo la morte del patriarca giacobita Ignazio Simone (1661) 

il console fraucese di Aleppo, Baron, d’accordo eon i religiosi 

latini della citta, lavoró eon successo per ottenere per l’arci- 

vescovo sirocattolico Andrea Akidjan, gia riconosciuto come 

tale da Roma, il riconoscimento da parte del sultano come 

patriarca di tutta la « nazione sira ». Andrea il 20 agosto 1662 fu 

intronizzato solennemente ad Aleppo come patriarca di tutti i 

Siri (2). Si cominciarono subito le pratiche per ottenere la neces- 

(>) R. De MarTTNIS, luris Pontificii de Propaganda Pide, Pars I, 

vol. V, Roma 1893, P 232- 

(-) A. RabbaTii, Documents inedits pour servir a Uhistoire dtt Chris- 

tianisme en Orient, vol. I, Paris 1905, p. 463 ss. 
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saria conferma di Roma. La Propaganda dapprima fece delle dif- 

ńcolta: Non sarebbe forsę pericoloso il voler imporre a tanta gente 

non cattolica un patriarca cattolico? (l) La S. Sede capi chiara- 

mente di che cosa si trattava, cioe di dare a tutta la nazionc sira 

un capo cattolico per awiare cosi una unione totale. La Propagan¬ 

da superó infine i suoi dubbi, poiche il Pontefice stesso, Alessandro 

VII, desiderava una decisione positiva, e cosi si arrivó alla con¬ 

ferma di Andrea ncl concistoro del 23 aprile 1663. Negli atti 

concistoriali leggiamo in sostanza: La nazione sira ha eletto l’arci- 

vescovo Andrea Dionisio suo patriarca. L elezione fu fatta « morę 

illius nationis» cioe sede vacante; quel che sappiamo pure da 

altra fonte. Sede plena non si soleva farę una nuova elezione. II 

Papa da 1’eletto patriarca Andrea come Capo «illi Ecclesiae», 

dunąue a tutta quella Chiesa (2). 

Ancora piu chiara ed esplicita risulta nei documenti pontifici 

la continuita del patriarcato siro-cattolico eon quello giacobita in 

occasione della conferma del patriarca Michele Giaryeh fatta nel 

1783. Prima di questa data il patriarcato siro-cattolico era stato 

vacante per ottanta anni a causa dell’opposizione accanita dei 

giacobiti. Michele che era gia riconosciuto dalia S. Sede come 

arcivescovo di Aleppo, era stato eletto patriarca nel 1782 da un 

sinodo di vescovi giacobiti dai quali egli aveva richiesto prima 

come condizioue della sua accettazionea la professione di fede cat¬ 

tolica. I vescovi giacobiti naturahnente lo volevano farę capo di 

tutto il patriarcato siro di Antiochia. Di nuovo dunque 1’unione 

totale sembrara yicina e questa volta eon pih ragione che nel 1662. 

Gli atti concistoriali della conterma sono stati pubblieati dal De 

Martinis i3). II Ponteiice Pio VI sottoline nella sua allocuzione 

che Michele succede al patriarca giacobita Giorgio III defunto 

nello scisma. Gli awersari delPunione hauno eletto un contro- 

patriarca illegittinio di nonie Matteo. Questi viene designato dal 

Pontefice come « iutrusus ». L’utiico legittimo patriarca di tutta 

la nazione sira e quindi Michele. Nella Bolla di conferma Michele 

(') Cli. K. von liuw, The Union of the Svro-Jacobites iviih Romę 

in the Mid-Sevenieenth Century (Tesi non autora pubblicata presentata al 

Pontif. Istitulo Orientale in 1950) p. 274, che cita Archiv. Prop. Lettere 

vol. 44, fol. 331. 

(2) Archiv. \'atic. Acta Cam. 21, fol. i(>, cf. W. mc Yrif.s, Der selige 

Papst etc,, p. 39 nota 1. 

(3) I)ic Martinis, Pars I, vol. IV, p. 270SS. 
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viene chiamato «Patriarcha Antiochenus », titolo che la Santa 

Sede aveva evitato al tempo della conferma di Andrea Akidjan. 

Inoltre nella Bolla si espone ąuanto segue: .L,a «Patriarchalis 

Ecclesia Antiochena Syrorum » per la morte del patriarca giaco- 

bita Giorgio III era divenuta vacante. II papa non vuole che 

ąuesta « Patriarchalis Ecclesia » sia piu a lungo esposta ai pericoli 

di una vacanza della sede. Perció egli decide di darle un Capo 

adatto. Yescovi, clero e popolo hanno eletto unanimamente l’ar- 

civescovo Michele. Perció il papa gli da la direzione della Chiesa 

patriarcale di Antiochia. Vescovi, clero e popolo di ąuesta Chiesa 

gli devono ubbidienza come a loro Capo. — Non si puó esprimere 

eon maggior chiarezza l’idea che il patriarcato unito continua il 

patriarcato fin allora dissidente. Se anche ąuesta volta 1’unione 

totale non riusci e una parte della nazione sira, persistente nello 

scisma, metteva contro Michele un altro patriarca, che poi ebbe 

dei successori, ąuesto si fece contro la volonta della S. Sede che 

non era in grado di impedirlo. 

II patriarcato melchita cattolico che ebbe origine colfelezione 

nel 1724 di Serafin Tanas dalfinizio non si presenta meno chia- 

ramente come coutinuazione del patriarcato greco dissidente di 

Antiochia. Serafin stesso vedeva nella sua elezione una occasione 

« hanc sedem patriarchalem e manibus eripiendi haereticorum ». 

Clero e popolo di Damasco — ąuesta citta era la diocesi propria 

del patriarca — lo elessero come capo delfintero patriarcato, quel 

che risulta chiaramente pure dal fatto che all’elezione partecipa- 

rono cattolici e non cattolici, che in quel tempo non erano ancora 

divisi in due comunita (l). 

Iya S. Sede concepi 1’elezione nella stessa maniera. Incaricato 

da essa, il cappuccino Doroteo della SS. Trinita confermó il pa¬ 

triarca Cirillo Tanas in occasione di un sinodo tenuto il 25 aprile 

1730 nel mouastero del SS. Salvatore vicino a Sidone. Egli in- 

sedió Cirillo come «legitimus Graecorum patriarcha Antiochenus » 

attribuendogli « omnia iura patriarchatus in totam hanc dioecesim 

Antiochenam » (2). Molto chiaramente la maniera di vedere della 

S. Sede si manifesta nelfallocuzione di Benedetto XIV’ tenuta nel 

concistoro del 3 febbraio 1744, che concesse — finalmente — a 

(') Mansi 46, col. 165, lettera del Custode Doroteo indirizzata alla 

Propaganda in data del 29 aprile 1725. 

(2) Mansi 46, col. 189. 
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Cirillo il pallio. II papa, in tale occasione, cosi si esprime del ri- 

vale di Cirillo, Silvestro: « sedem patriarchalem inyasit». I/unico 

legittimo patriarea e ąuindi Cirillo. Nei melchiti cattolici, che sono 

veramente ortodossi « venerabiles Antiochenae Ecclesiae reliąuiae 

iampridem consepultae reviviscunt» (*). II patriarcato scismatico 

dunąue era giuridicamente morto. Ma nondimento si poteva an- 

cora risuscitare. Quindi, malgrado tutto, almeno in radice ąualche 

cosa era rimasto, che poteva poi nel patriarcato melchita cattolico 

pienameńte tornare alla vita e cosi sussistere. 

Nella sua lettera indirizzata a Cirillo in data del 29 febbraio 1744 

il papa designa il patriarea cattolico come il pastore legittimo 

del patriarcato Antiocheno, che purtroppo era stato per lungo 

tempo nelle mani degli scismatici: « Dum nobiscum animo repu- 

tamus illustrem Antiochenam Graecorum ecclesiam iamdiu a Ro¬ 

mana sede funesto schismate divulsam et a patriarchis ea labę 

infectis gubernatam, nunc tandem fraternitati tuae commissam, 

in legitimi pastoris tutela esse ». II papa si rallegra che e ormai 

possibile riportare nuovamente il nonie del patriarea antiocheno 

nei dittiei della Chiesa Romana (2). 

Da ąuanto sopra esposto, appare chiaro che il patriarcato 

melchita cattolico deve essere considerato come la genuina conti- 

nuazione del patriarcato scismatico preesistente e che non e affatto 

una creazione nuova. L/illegittimita del patriarcato scismatico vie- 

ne sottolineata nei documenti pontifici nella maniera di contare i 

patriarchi dello stesso nome. II pastore legittimo eletto nel 1724 

viene chiamato Cirillo III e non Cirillo VI. I portatori di ąuesto 

nome durante lo scisma yengono trascurati (3). 

Ma pur tralasciando semplicemente la parentesi dell’epoca 

dello scisma, rimane certo che il patriarcato melchita-cattolico non 

e una creazione nuova, ma la continuazione del patriarcato cattolico 

gia esistente prima dello scisma. 

II patriarcato armeno cattolico di Sis in Cilicia che fu confer- 

mato nel 1742 dalia S. Sede, si presenta anch’esso, nei documenti 

pontifici, come continuazione dell’antico cattolicato, del quale S. 

(1) L c. col. 340. 

(2) L. c. col. 341. 

(3) I)K MarTinis, Pars I, vol. IV p. 30. 31; Mansi 46, col. 281. 341. 

461. 468. 485. 495. 497. 303. 505. 507. 316: qui i vescovi melchiti stessi 

parlano di « Cirillo III »: 527. 328. 330. 545. 617 ecc. 
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Gregorio 1’Illuminatore, pose le fondamenta all’inizio del IVsecolo. 

L’archivio della Propaganda riferisce sull’elezioiie del primo pa- 

triarca Abramo Ardzician, che ebbe luogo ad Aleppo il 26 no- 

vembre 1740 (l). 

I,a parte cattolica, gia assai numerosa della comunita non 

sopportava pi u che le chiese cattoliche fossero nelle mani di vesco- 

vi eretici. Volendo ristabilire 1’unione della nazione armena cou- 

clusa a Firenze, elessero un patriarca cattolico (2). Nel momento 

dell’elezione la sede di Sis era, e vero, occupata da un non-cattolico 

di nome Michele (1737-1758), ma 1’intenzione di eleggere un pa¬ 

triarca cattolico esisteva gia — secondo il Tournebize — al tempo 

della vacanza della sede nel 1737, soltanto che non pote essere 

realizzata a causa del pericolo di persecuzione. Abramo che eonie 

patriarca si chiamó Piętro, si recó a Roma e fu confermato nel 

concistoro del 26 novembre 1742. H Pontefi.ee Benedetto XIV nel- 

la sua allocuzione mette esplicitamente il patriarcato unito i 11 

relazione eon l’origiiiario cattolicato. S. Gregorio 1’Illuminatore - 

cosi il Papa andó a Roma ed ottenne dal Pontefice S. Silvestro 

la dignita patriarcale. Ció — e vero - non e che una pia leg- 

genda, ma quel che qui cfimporta e il modo di vedere del papa 

Benedetto XIV, che inoltre insiste sul fatto che gia nel medio 

evo non pochi papi couferirono il pallio a patriarchi armeni tornati 

albunita eon Roma. Benedetto XVI volendo continuare questa tra- 

dizione dichiara: « Nos itaque tam praeclaris praedecessorum no- 

strorum exemplis innixi, factae nobis eiusdem pallii petitioni libenti 

animo annuimus » (3). I11 una lettera indirizzata ad Abramo, 1’elet- 

to patriarca, nella data del concistoro il papa formalmente lo 

conferma, affermando che la sede patriarcale di Cilicia fosse stata 

racante; il che non corrisponde ai fatti per il tempo delbelezione, 

ma solo per il tempo nel quale 1’elezione fu gia decisa. Abramo — 

cosi dice il papa — e stato eletto patriarca secondo l’antica cou- 

suetudine dai vescovi e dal clero della nazione armena. II Pon¬ 

tefice quindi considera gli elettori come rappresentanti dell’intera 

nazione armena, e 1’eletto quale eletto per tutta la nazione. Kgli 

vuol dare alla « Rcclesia Patriarchalis Ciliciae nationis praedictae » 

(') Su Abramo Ardzivian v. 1’articolo di I'. TourkebizE, Abraham I f 
(Pierre I) Ardzivian Antabsi, in Diet. d'Hist. et de Geogr. eccl. I col. 183 ss. 

(2) DE Martinis, Pars I, vol. III p. 83, nota 1. 

(3) c. p. 84 nota. 
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un nuovo Capo. Perció insedia l’arcivescovo Abramo come pa- 

triarca di questa Chiesa e di questa nazione (1). Risulta quindi 

chiaro che non si tratta qui dell’erezione di un nuovo patriarcato 

ma del tentativo di farę cattolico nella sua totalita il patriarcato 

esistente, dandogli un patriarca unito eon la S. Sede. Anche in 

questo caso il tentativo di unione totale falli. 

Le cose si presentano piu difiicili ąuanto alla creazione della 

gerarchia copto-cattolica. Tutti i tentativi di una unione totale fatti 

nei secoli X\T e X\TI fallirono. Nella prima parte del XVIII 

secolo si riusei soltanto a formare un piccolo gruppo di Copti 

cattolici. Krigere per essi un patriarcato che arrebbe dovuto pre- 

sentarsi come la continuazione dell’esistente, doveva sembrare 

fuori posto. Cosi, infatti, la dignita di Vicario Apostolico per i 

Copti creata nel 1741 e conferita nel 1744 al sacerdote copto Giusto 

Maragi, appare come una nuova fondazione fatta dalia S. Sede. 

Giusto viene insediato, in nome della Propaganda per mezzo del 

Prefetto Apostolico latino d’Kgitto, come Vicario Generale «in 

universa Aegypto pro natione Coptorum ad beneplacitum eiusdem 

Congregationis » (2). 

Della fondazione di un patriarcato Copto si parło la prima volta 

al tempo di Deone XII. Ingannato da false informazioni il Ponte- 

fice credeva possibile ed opportuna una tale fondazione. Anche 

allora il uumero dei copti cattolici era cosi insignificaute da non 

potersi parlare ragionevolmente di una trasformazione del patriar¬ 

cato dissidente in un patriarcato unito eon Roma. La Curia Romana 

di quel tempo si pose esplicitamente il problema, che cosa fosse 

proprio giuridicamente un patriarcato separato. Si arrivó ad una 

soluzione radicale: un tale patriarcato giuridicamente e inesistente. 

Rimaneva peró qualche dubbio, poiche il patriarcato, benche ine¬ 

sistente, viene nondimento « ad cautelam » soppresso. II patriarca¬ 

to copto cattolico, al quale cengono sottomessi tutti i Copti d’Egitto 

viene presentato come continuazione del patriarcato di Alessan- 

dria, tale quale era esistito prima dello scisma. Dunque anche 

qui il patriarcato unito non e una creazione nuova. 

I Cardinali della Propaganda che il papa consultó « censue- 

runt pro patriarchatu Copto, qui cum tamdiu ab haereticis occu- 

(b L. c. p. 83-85. 

(2) A. Cor.OMBO, Le origini della gerarchia della Chiesa Copta cat- 

tolica nel secolo XVIII, Roma 1953 (O. Chr. Analecta 140) p. 193. 
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patus fuerit, et non iure sed facto tantum existere videtur, no- 

vum . .. statuendum esse auctoritate nostra apostolica, sive re- 

stituendum iustum legitimumąue Coptum patriarchatum, cui om- 

nes parere debeant, qui aut vicario apostolico Coptorum, aut illis 

subiiciebantur, qui se quamvis perperam Coptorum Patriarchas 

Alexandrinos dicebant» (1). II papa fonda quindi il patriarcato 

cattolico eon queste parole: « Sublato, quatenus opus sit, Copto 

patriarchatu Alexandrino, qui de facto tantum exstabat, pa¬ 

triarchatum Coptum Alexandrinum catholicum statuimus vel resti- 

tuimus, cui omnes, qui in Aegypto sunt, Copti subici debeant» (2). 

Di fatto si arrivó allerezione del patriarcato Copto cattolico 

soltanto sotto L,eońe XIII nelbanno 1895. Anche in questo tempo 

si deve constatare la stessa o ancora una maggiore incertezza nella 

soluzione della questione: che cosa fosse propriamente questo pa¬ 

triarcato. Nel documento di fondazione, cioe nella lettera aposto¬ 

lica « Christi Domini» del 26 novembre 1895 il papa dichiara: 

«Nos .... Patriarchatum Alexandrinum Catholicum restituimus 

et pro Coptis constituimus » (3). II Patriarcato per i Copti quindi 

e qualche .cosa di nuovo che viene creato adesso. II retroscena 

della formula di fondazione alquanto enigmatica, diviene chiaro 

attraverso le discussioni della Commissione Cardinalizia per pro- 

muovere la riunione delle Chiese dissidenti. II Cardinal Prefetto 

della Propaganda 1’Em.mo Dedochowski nella seduta del 13 ot- 

tobre 1895 fece valere l’idea che non si trattasse di ristabilire l’an- 

tico Patriarcato Alessandrino poiche il futuro patriarca non po- 

trebbe esercitare giurisdizione su tutti i fedeli del territorio di 

quel patriarcato, ma solo sui Copti (4). In una seduta posteriore, 

cioe in quella del 17 novembre 1895, lo stesso Cardinale propose 

di cancellare nello schema proposto la parola « restituimus » e di 

dire invece soltanto « constituimus ». II papa stesso peró replicó 

d’intendere di rialzare i patriarcati e di voler perció mantenere 

la parola « restituimus »; ma essendo 1’attuale patriarcato soltanto 

(') DE MarTinis, Pars I, voI. IV, p. 6.50/51. 

(2) L. c. p. 651. 

(3) Leonis XIII Pontificis Mazimi Acta, voI. XV, p. 407. 

(4) Verbali delle conferenze Patriarcali sullo stato delle chiese orien- 

tali e delle adunanze della Commissione Cardinalizia per promuovere la 

riunione delle chiese dissidenti, tenute alla presenza del S. P. Leone XIII 

(1894-1902) Pro Manuscripto, Vaticano 1945 (Sacra Congregazione per 

la Chiesa Orientale) p. 186. 
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una frazione dell’antico, ed i Copti cattolici non avendo mai avuto 

una gerarchia cattolica, si potrebbe ben aggiungere « et pro Coptis 

constituimus » ('). II papa osserva qui molto giustamente che il 

patriarcato propriamente copto, cioe ąuello monofisitico non era 

mai stato cattolico, poiche fu creato per opposizione al Concilio 

di Calcedonia. Quindi il patriarcato Copto cattolico viene creato 

adesso per la prima volta, mentre il patriarcato Alessandrino, 

generalmente parlando, viene ristabilito. 

Patriarcati maggiori e minori? 

Da ąuanto abbiamo fmora esposto risulta come bisogna giu- 

dicare dal punto di vista storico 1’opinione di alcuni canonisti oc- 

cidentali, che cioe i patriarcati uniti oggi esistenti non potrebbero 

venir considerati come la continuazione degli antichi patriarcati 

maggiori, ma che sarebbero piuttosto delle creazioni nuove, pa¬ 

triarcati minori, patriarcati per modo di dire soltanto, eon i diritti 

solo di metropolie (2). Questa affermazione ha ąualche fondamento 

storico soltanto nei riguardi del patriarcato Copto cattolico. Per 

il resto la S. Sede stessa generalmente non distingueva tra patriar¬ 

cati maggiori e minori e considerava i patriarcati uniti non come 

un ąualcosa di nuovo, bensi come la continuazione degli antichi 

patriarcati. Attribuire ai patriarcati non bizantini una minore di- 

gnita che a ąuelli bizantini, come lo vuole il chiarissimo C. Korolev- 

skij (3), ci sembra pure storicamente poco fondato. Ii vero che que- 

sti patriarcati detti « minori » non vengono riconosciuti nei primi 

concih ecumenici e quindi nell’ordine di precedenza seguono quelli 

dell'Impero. Ma fuori dei limiti delllmpero la formazione dei 

patriarcati si fece essenzialmente secondo le stesse leggi che dentro 

i confini e parallelamente alTorigine dei patriarcati imperiali. Cosi 

ebbero origine il cattolicato di Persia (piii tardi nestoriano) e 

quello di Armenia, che entrambi di fatto non sono sorti per il 

distacco da un patriarcato delllmpero, forsę da quello di Antio- 

(Ł) L. c. p. 200. 

(2) V. Pr. X. Wkrnz S. I., Ius Decretalium, Tom. II, Roma 1890, 

P- 837, 847, cf. C. Korolkyskij, Studio di diritto comparato su l’odierna 

legislazione <1 De Patriarchis ». Terza Parte dello studio De Patriarchis, 

Vaticano 1936 (« Sacra Congregazione per la Chiesa Oricntale, Codifica- 

zione Canonica Orientale », Prot. n. 88/31 Pro Manuscripto) p. 1 2 ss. 

(3) KOROUtYSKij, Studio ecc., p. xxxiv ss. 
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chia, e che non debbono la loro autonomia all’accettazione di una 

eresia (nestorianismo o monofisisnio). ba chiesa di Persia e ąuella 

Arniena si devono considerare ugualmente originali eonie i pa- 

triarcati delblmpero. La Cliiesa di Persia esisteva infatti come 

autonoma gia in un tempo ąuando il patriarcato di Antiochia 

era ancora in via di formazione. La Chiesa arniena si staccó si 

dalia sua Chiesa mądre, ąuella cioć di Cesarea di Cappadocia: 

la ąuale citta peró non spettava ne al patriarcato di Antiochia 

ne — in quel tempo — a ąuello di Costantinopoli. F, vero che il 

patriarcato giacobita e ąuello copto nacąuero da una ribellione 

contro il legittimo patriarcato di Antiochia e rispettivamente di 

Alessandria, che peró nel V secolo non erano ancora bizantini nel 

loro rito e nella loro disciplina. La S. Sede generalmente non fa- 

ceva caso di ąuesta origine illegittima (eccetto il easo del patriar¬ 

cato Copto fondato da Leone XIII). Roma considerava p. e. il 

patriarca copto Gabriele (meta secolo XVI) dopo il ristabilimento 

della «communio » eon la S. Sede eonie detenente legittimamente 

la sede patriarcale di S. Marco (Ł). Similmente il patriarca giaco¬ 

bita Ignazio David Sah nel 1581, dopo aver prestato obbedienza 

al papa, viene riconosciuto come patriarca di Antiochia per 

i Siri (2). 

Le origini del patriarcato maronita sono poco chiare. Ad ogni 

modo la S. .Sede dopo lo stabilimento di esplicite relazioni eon 

Roma non ebbe difficolta a ricouoscere il Capo spirituale dei Ma- 

roniti come patriarca nel senso pieno della parola e di concedergli 

pure il titolo di Antiochia per i Maroniti. Sul territorio dei pa- 

triarcati di Antiochia e di Alessandria si sono venuti formando 

nel ecorso dei secoli diversi patriarcati per le varie nazioni, tutti 

collo 'stesso titolo. Ogni titolare e per la sua nazione e soltanto 

per essa il successore degli antichi patriarchi rispettiyamente di 

Antiochia e di Alessandria. Ció vale anche per il patriarca melchita, 

il ąuale certamente non pretende di aver giurisdizione sui Siri o 

sui Maroniti. La distinzione tra patriarchi maggiori e minori ąuindi 

non ci sembra fondata. 

(*) Bei.Trami, La Chiesa Caldea ecc. p. 182. 

(2) bEvr delCA VrDA, Documenti ecc. (Studi e Testi 143) p. 101. 
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La S. Sede proniette agli orientali di conservare i privilegi ed i di- 

ritti dei patriarchi. 

Da ąuanto abbiamo detto finora si potrebbe trarrc logicamentc 

la conseguenza che la S. Sede, ristabilendo i patriarcati volesse 

pure ristabilire i loro antichi privilegi e diritti, insomma la loro 

posizione prima dello scisma. In fatti la S. Sede ripetutamente ha 

dato delle assicurazioni che si potrebbero interpretare in ąuesto 

senso. Si dovra precisare in seguito (p. 344 ss) come la S. Sede con- 

cepiva i diritti e priviiegi i patriarcali, dei ąuali si parła spesso nei 

documenti pontifici. Certamente il riconoscere 1’esistenza di privi- 

legi ai patriarchi in se stesso non e contrario al primato Romano. 

Gia il concilio secondo di Dione (1274) giustamente sottolinea che 

Roma puó concedere alle altre Chiese una parte della sua «solle- 

citudo » onorandole eon diversi privilegi (Denzinger n. 466). Cosi 

ci parę gia insinuato che non si tratta di privilegi paramente ono- 

rifici. Poi il concilio di Firenze (1439) confermo solennemente i 

privilegi e i diritti dei patriarchi di Costantinopoli, Alessandria, 

Antiochia e Gerusalemme eon le celebri parole: « salvis videlicet 

priyilegiis omnibus et iuribus eorum ». Questa conferma dei pri- 

vilegi vale anche per il patriarca copto e per ąuello armeno, poiche 

fu inserita pure nella Bolla di unione dei Copti ed in ąuella degli 

armeni ('). Anche le assicurazioni datę pih tardi dalia S. Sede 

non s’indirizzano soltanto a patriarchi bizantini, ma ugualmente 

a copti, nuova prova di ąuanto sia poco fondata storicamente la 

distinzione tra patriarchi maggiori e minori. 

Abbiamo gia riportato in un articolo precedente un’ampia do- 

cumentazione sulle garanzie datę dalia S. Sede in materia di pri- 

vilegi e diritti dei patriarchi orientali (2). 

Come gli Orientali intesero le promesse della S. Sede. 

Gli orientali intesero ąueste assicurazioni della S. Sede nel 

loro senso letterale, cioe come promessa di riconoscere loro una 

I1) G. Hofmann, Kpistolae Ponlif. ad Conc. Florentinum spectantes, 

vol. I, Pars III, n. 258, p. 54; Pars II, n. 224, p. 133 (Concilium Floren¬ 

tinum Documenta et Scriptores, Series A, Roma 1940 ss), il testo del de- 

creto di unione v. J. G11.L, The Council of Florence, Cambridge 1959, 

P- 4!5 
(2) Yedi ąuesta riyista XXVII (1961) 73-75. 
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autonomia reale, come ąuella che era esistita prima dello scisma. 

E vero che in alcuni documenti pontifici che trattano dei privi- 

legi, cosi nella « Demandatam » di Benedetto XIV (24-12-1743) e 

nel Motu Proprio « Auspicia Rerum » di Reone XIII (19-3-1896) (') 

i Pontefici danno pure non pochi precetti agli orientali cattolici. 

Si potrebbe ąuindi dire che ąuesti avrebbero dunąue potuto ca- 

pire che sotto la voce di «privilegi» non era intesa ąuella auto¬ 

nomia, che avevano avuto nel primo millennio. Ma vi erano pure 

ąuelle promesse fatte ai separati per guadagnarli per 1’unione, 

dove non appariva nessuna restrizione. Si deve ąuindi aver com- 

prensione per la maniera di vedere degli orientali. Pa S. Sede 

cercava di far concordare i « privilegi e diritti dei patriarchi » eon 

la pienezza di poteri del Capo della Chiesa universale, della ąuale, 

dopo lo scisma, era ancora piu di prima consapevole. Gia nel 

concilio di Firenze ąuesta pienezza dei poteri del papa era stata 

chiaramente definita e perció la S. Sede non poteva concepire dei 

priyilegi e diritti dei patriarchi se non in piena armonia eon i 

poteri del Capo della Chiesa. Per gli orientali peró ąuali tenaci 

difensori dell’antica tradizione i privilegi e diritti avevano un si- 

gnificato piu ampio, e cosi si poteva arrivare facilmente a malintesi 

ed equivoci. Tutti i conflitti tra la S. Sede e gli Orientali uniti 

hanno in ció, cosi ci sembra, la loro radice piu profonda. Una 

netta dichiarazione atta a togliere ąuesto equivoco, che ha avuto 

delle conseguenze tanto funeste, sarebbe sommamente desiderabile. 

Diamo ora alcuni esempi per illustrare ąuale fosse la conce- 

zione degli orientali sui privilegi loro garantiti dalia S. Sede. II 

patriarca melchita Cirillo Tanas si lamenta in una lettera indiriz- 

zata ai Cardinali della Propaganda in data del 1 marżo 1745 sul- 

1’ingerenza di Roma nelle ąuestioni dei riti e degli usi ąuanto al 

digiuno, ingerenza che egli considera come un oltraggio alla sua 

dignita patriarcale. Egli di fronte a ąuesto si riferisce ad una let¬ 

tera che il papa Reone IX scrisse al patriarca di Antiochia: « Ter- 

tiam a Romana Ecclesia dignitatem te defendere summopere mo- 

nemus ». Inoltre Cirillo cita una lettera che Pasąuale II scrisse al 

patriarca di Antiochia: « Nec ullo modo volumus honorem vestrae 

dignitatis imminui, quin Antiocheni patriarchatus praelatio sicuti 

praeteritis temporibus conservata est, ita etiam in futurum integra, 

(l) De MarTiniS, Pars I, vol. III p. 124 ss; Acta S. Sedis 28 (181)5/06) 

585 ss. 
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praestante Domino, conservetur» (1). Gia prima di Cirillo, suo zio 

Eutimio, arcivescovo di Tiro e Sidone, scrivendo a Roma, aveva 

rivendicato per il patriarca di Antiochia il diritto di cambiare i 

riti (2). Prima dello scisma i patriarchi esercitavano, senza dubbio, 

un tale diritto. I/assicurazione dei papi di voler conservare la 

dignita del patriarca Antiocheno viene intesa dai melchiti come 

garanzia della conservazione di ąuesto diritto. 

Una parte dei vescovi melchiti nel 1760 non riconobbe la 

nomina fatta dalia S. Sede del successore di Cirillo Tanas. Una 

tale nomina — cosi i vescovi — sarebbe contraria ai privilegi 

garantiti dalia stessa S. Sede alle chiese orientali (3). 

II sinodo melchita del luglio/agosto 1761 promise obbedienza 

ai decreti del papa anche in materia di disciplina « ancorche non 

fossero conformi alle nostre particolari consuetudini». Immediata- 

mente dopo il sinodo peró i vescovi ritirarono ąuesta aggiunta 

dando come ragione che essa sarebbe contraria ai decreti di Roma 

«i quali protestano che la Sede Apostolica lascia intatti i loro 

diritti » (4). I vescovi ąuindi rivendicano basandosi sui testi della 

S. Sede un diritto incondizionato alla conservazione delle antiche 

abitudini del loro patriarcato. Altrimenti — cosi continuano i 

vescovi — gli scismatici potrebbero dire che gli uniti avrebbero 

tradito la liberta del patriarcato di Antiochia. 

II sinodo melchita di Carcafe (riprovato dalia S. Sede) espone 

particolareggiatamente i diritti del patriarca, rievocando una let- 

tera di Innocenzo I al patriarca Alessandro di Antiochia, nella 

quale — secondo il sinodo — il papa pone la sede di Antiochia 

quasi allo stesso grado eon quella di Roma (6). Non e interessante 

qui esaminare l’autenticita o meno di una tale interpretazione. 

(') Maksi 46, col. 389, cf. Acta Rom. Pont. n. 369, p. 770. Ouanto alla 

lettera di Leone IX v. Michei,, Humbert und Kerullarios, p. 424. La 

lettera citata di Pasąuale II e indirizzata al Patriarca latino di Antiochia, 

Bernardo, in data del 18-3-1113, v. Maksi XX col. 1010. Non c’importa 

qui, se le lettere citate contengono realmente quel che il patriarca pre- 

tende, ma solo il fatto che egli e convinto che la S. Sede ha promesso agli 

orientali la salvaguardia dei loro privilegi. 

(а) Maksi 46, col. 28, n. 13. 

(3) V. E. CHARON, L'Eglise Grecąue Melchite Catholiąue, in Echos 

d’Orient V (1901-1902) 87. 

(ł) Maksi 46, col. 511. 

(б) L. c. 477 ss, Cf. Acta Rom. Pontif., n. 36, p. 103. 
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Yogliamo soltanto constatare che i Melchiti erano persuasi di avere 

il diritto ad una larghissima autonomia a causa delle promesse 

dei papi. II patriarca Gregorio Youssef nel suo celebro discorso nel 

concilio Yaticano deriva dalia formula del concilio di Firenze: 

« Salvis videlicet privilegiis... », garantita dai Pontefici, il diritto 

dell’Oriente alla sua autonomia: « Haec clausola est et fuit semper 

sicut fundanentum, quo summi pontifices innixi de revocandis 

schismaticis ad unitatem pertractarunt, et cuius veritate una pars 

ecclesiae graecae in communione cum ecclesia Romana perdurat». 

Kgli vide in ąucsta clausola per gli orientali « unicum tutameu suae 

immunitatis » (l). 

Anche altri orientali ragionano nella stessa maniera. II pa¬ 

triarca caldeo Giuseppe Audo, p. es. in una lettera indirizzata al 

Cardinal Prefetto della Propaganda il 20 febbraio 1875 si richiama 

esplicitamente alle solenni promesse della S. Sede di rispettare i 

privilegi e le tradizioni delle nazioni orientali. II patriarca dichiara 

di aver in mano i documenti relativi, cioe i decreti e le bolle pon- 

tificie riguardanti tali promesse. Basandosi su questi privilegi ga- 

rantiti da Roma egli rivendica p. es. per se il diritto di nominarc 

i vescovi secondo il suo arbitrio, cosa che sarebbe stata sempre 

in uso nella sua Chiesa (’). 

Presso gli Armeni la lettera apostolica « Reversurus >> del luglio 

1867 eccitó viva opposizione. Gli opponenti erano d’avviso, che 

le disposizioni di quella lettera sull’intronizzazione del patriarca 

soltanto dopo la conferma da parte di Roma e sul modo di eleg- 

gere i vescovi, fossero contrarie agli usi e alle leggi della Chiesa 

armena (3). Supponendo che anche la S. Sede, a causa delle sue 

promesse fatte agli orientali, fosse tenuta a rispettare queste 

usanze, i novelli scismatici accusayano quindi la S. Sede di aver 

oltrepassato i suoi poteri (4). 

Come la S. Sede concepisce i privilegi dei patriarchi orientali. 

Re lagnanze degli orientali per ció che loro sembrava un 

mancato rispetto per i loro privilegi possono dare 1’impressione 

che le autorita Romanę in questa faccenda abbiano agito eon 

f1) Maksi 52, col. 134, 135. 

(2) De MarTints, Pars I, voI. VI,2 p. 276 nota 7. 

(3) L. c. p. 178, cf. 169, nota 3 e 176. 

(*) L. c., p. 173. 
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pocą sincerita. Per essere imparziali dobbiamo peró ben couside- 

rare cosa intendesse realmente la S. Sede eon ąuella frase « privi- 

legi e diritti dei patriarchi». Gia al tempo del coneilio di Firenze 

si deve constatare una notevole discrepanza tra la concezione dei 

latini e degli orientali su tale panto. Gli orientali vedevano nella 

clausola « salvis privilegiis etc. » la garanzia per la loro autonomia 

tale quale era stata prima dello scisma. Soltanto perció essi si 

erano trovati pronti ad accettare il primato. Iva concezione dei 

latini la troviamo espressa nel commeuto sul decreto di unioue 

scritto dal Cardinale Giovanni de Torąuemada O. P. Kgli enumera 

ąuattro privilegi dei patriarchi: i. ICssi possono conferire il pallio 

ai metropoliti da loro dipendenti; 2. Kssi possono ricevere il giu- 

ramento di fedelta dai loro sudditi; 3. Kssi possono far portare 

la croce dinanzi a loro; 4. Essi costituiscono una istanza d’appello. 

Quanto ai diritti il Torąuemada osserva soltanto vagamente che 

la S. Sede non intendeva diminuire i diritti che essa aveva con- 

ferito ('). 

E’idea di una autonomia quasi completa non rientrava nel 

modo di vedere del Torąuemada e, eon lui, dei latini in generale. 

Che anche il papa Eugenio IV stesso non lo petisasse, risulta da 

una sua lettera al Nunzio Cristoforo, scritta da Eirenze il 25 agosto 

1440, nella ąuale il Pontefice gli da istruzioni sulhapplicazione del 

decreto di unione. Mentre il papa si diehiara pronto ad aver cura 

di aumentare le scarse entrate dei cliierici di S. Sofia a Costanti- 

nopoli, esige peró che essi siano annnoniti di partecipare regolar- 

mente all’Ufficio I)ivino (2). II papa trovava ąuindi del tutto nor- 

male dare degli ordini per i chierici di Costantinopoli eonie per 

ąuelli di ąualsiasi citta deH’Occidente. Se difatti non si immischió 

negli affari interni della Chiesa di Costantinopoli, ció awenne, 

semplicemente, perche non lo poteva, ma no gia perche lo consi- 

derasse contrario ai privilegi garantiti ai patriarchi orientali. 

E idea di una autentica autonomia dei patriarcati eonie la 

concepivano gli orientali, di una autonomia per giunta che avreb- 

(’) M. CaNDM., loannes de Torąuemada O. P. A pparalus super de- 

cretum Florentinum Unionis Graecorum (Concilium. Flor. Doc. et Scriptores) 

Rolna 1042, p. 114. I pruilegi enumerati dal Torąuemada sono gli stessi 

che il Lateranense IV aveva conferito ai patriarchi, v. Mansi XXII, 

col. 99]. Yedi purc J. Gii,i, S. I., The Definition of the Primacv of the Pope 

in the Council of Florence, in The Ilerthrop Journal II (1961) 74-29. 

(2) IIofmann", Hpistolae vol. I, Pars 111 u. 243, p. 21. 
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be avuto origine senza concessione esplicita della S. Sede, sulla 

base dei canoni degli antichi concili e del diritto consuetudinario, 

a Roma non sembrava concili abile colla concezione della pienezza 

dei poteri del papa che si fece sempre piu strada in Occidente. II 

primato del papa, come lo concepiva p. es. Sisto V, sembrava esclu- 

dere 1’autonomia dei patriarchi. Questo Pontefice, fiero e risoluto, 

infatti cosi scrive al patriarca copto Gabriele (20-4-159o): « Frater- 

nitas tua intelliget Romanam Jicclesiam de omnibus iudicare et 

a nemine iudicari, ac utriusąue gladii potestatem habere, et cae- 

teris iudicandi potestatem impertiri ». Ra vera dignita dei pa¬ 

triarchi orientali — cosi secondo il papa — consiste nella sottomis- 

sione al Romano Pontefice. Nel caso che il patriarca copto accetti 

1’unione, allora sara vero per lui: « Dignitatem, quae Romanae 

Ecclesiae se subiciendo non deprimitur sed extollitur, augebis » ('). 

Quel che erano i patriarchi agli occhi di Roma, gia s’intravede 

dal testo di Sisto V, ora citato. L,a stessa concezione viene for- 

mulata, piu tardi, esplicitamente e eon piena chiarezza da Pio IX. 

Essa peró e alla base della maniera pratica di agire della S. Sede, 

gia da secoli prima di ąuesto papa. Tale concezione e la seguente: 

II potere patriarcale, come ogni potere di giurisdizione proviene 

dalia S. Sede. I patriarchi devono venir confermati da Roma; 

ąuesta conferma equivale ad un insediamento nelhufficio di pa¬ 

triarca. Ai patriarchi spettano solo quei privilegi che Roma loro 

concede per sua libera magnanimita. Quindi non si tratta di una 

istituzione fondata talmente sulla tradizione che, invero, anche 

la S. Sede sarebbe tenuta a rispettare. Pio IX formulo la sua con¬ 

cezione dei patriarcati nelle sue lettere al recalcitrante patriarca 

Caldeo Giuseppe Audo: in data del 16 novembre 1872 il Pontefice 

scrive: « Et revera ab eo (S. Piętro) eiusve suceessoribus maiores 

sedes (patriarchales) habuere quidquid rite obtinent honoris et 

potestatis » (2). E difficile fornire la prova storica di tale affermazio- 

ne, se essa si capisce nel senso owio, cioe che i privilegi dei patriar¬ 

chi antichi siano basati su concessioni esplicite della S. Sede. Si 

puó postulare per motivi dogmatici una concessione tacita di tali 

privilegi. In un’altra lettera allo stesso patriarca (del 16. 9. 1875) 

il Pontefice gli obietta di avere una concezione dei diritti patriar- 

P) V. Buki S. I., L'unione della Chiesa Copta eon Roma sotto Cle- 

mente VIII, in Orientalia Christiana XXIII, z, Roma 1931, p. 152-153. 

(2) DE MarTinis, Pars I, vol. Yl, 2, p. 310. 
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cali che non e piu cattolica: « Primatum vero iurisdictionis ad- 

mittere iure divino constitutum, eique patriarchalia uti ais iura, 

ecclesiastica ordinatione instituta, opponere, queis Romanus Pon- 

tifex pro temporum, locorum causarumque ratione derogare ne- 

queat, catholicum certo non est, et catholico Episcopo indigna 

prorsus est qualibet iurium seu privilegiorum suorum reservatio, 

qua intendat eadem ipsa supremae plenae ac legitimae B. Petri 

eiusque successorum ordinationi et potestati subducere » (r). 

Di fronte alla pienezza di poteri del papa e quindi inutile evo- 

care i privilegi patriarcali. II Pontefice rimase molto małe, quando 

il patriarca Giuseppe Audo accettó la definizione del primato fatta 

dal Vaticano solo eon la riserva, che i privilegi patriarcali fossero 

salvaguardati (2). 

Non meno chiaramente Pio IX esprime la sua concezione sui 

patriarcati nella lettera apostolica « Reversurus » indirizzata agli 

Armeni (12.7. 1867): « Huic factum est, ut Patriarchis ipsis vix 

electis nil magis cordi fuerit, quam confirmationis litteras ab hoc B. 

Petri Sede obtinere, per quam sciebant, largiente Domino, omnium 

solidari dignitatem sacerdotum et ab eodem ipsam patriarchalem 

auctoritatem promanare » (3). Iva concezione formulata eon tutta 

(*) L. c., p. 280 § 8. 

(2) L. c., p. 280 § 9. Anche il Patriarca melchita Gregorio Youssef 

accettó la decisione del Yaticanum sul primato solo colla riserva di Firenze 

d salvis videlicet privilegiis omnibus et iuribus eorum », vedi C. Koro- 

i<EVSKIJ, Antioche, in Diet. d’Hist. et de Geogr. eccl., III c. 662. 

(3) L. c., p. 454 § 2. gul significato della « conferma » dci patriarchi 

Orientali nel primo millennio abbiamo trattato sopra p. 319 ss. La stessa 

S. Sede taIvolta in questa faccenda si esprime in ima maniera piu cauta. 

In una istruzione della Propaganda per il Yicario Patriarcale latino a 

Costantinopoli del 4-9-1638 la S. Sede esprime il desiderio, che il patriarca 

Cirillo Lucaris, che si riteneva favorevole alPunione, si « disponesse a ri- 

mettere in piedi 1’antico costume delli ąuatro Patriarchi d’Oriente che 

per mostrarsi veri cattolici solevano . . . dar conto delle loro promotioni 

alli Pontifici Romani pro tempore et insieme niandarli la Professione della 

Fede Cattolica. . . ». Hoemann, Griechische Patriarchen ecc. Patriarch 

Krrillos Kontaris, in Orientalia Chr. XX, r, Roma 1930 p. 26. — Nella 

seduta della Propaganda del 28-1-1636 che deliberava sul titolo del Pa¬ 

triarca Maronita si constató che negli antichi tempi «solum in morę 

positum erat, ut (Patriarchae orientales) litteras connminicatorias cum 

professione fidei ad Romanos Pontifices mitterent ». De MarTiniS, Pars II, 

p. 74. Nel contesto si afferma che i patriarchi maggiori « antiquitus con- 

sueverunt a Sede Apostolica pallium petere ». C. Korolevskij mostra chia- 
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chiarezza possibile da Pio IX difatti, come gia abbiamo osserrato, 

era da tempo alla base del modo di agire della S. Sede, quando si 

trattava della conferma di patriarchi uniti. L,a conferma viene con- 

siderata come insediamento nell’ufficio. II patriarca non diventa 

realmente tale per 1’elezione, che del resto nei documenti pontilici 

viene comunemente chiamata « electio seu poslulałio », ma lo di- 

viene solo eon la conferma o 1’insediamento da parte della S. Sede. 

Prima di tale conferma egli viene chiamato «electus seu postulatus 

patriarcha ». Nelle bolle di conferma si dice regolarmente: « prae- 

ticimus te in patriarcham » o ąualcosa di simile (■). Al patriarca 

cosi insediato Roma conferisce secondo il suo giudizio i priyilegi 

che le sembrano convenienti (2). Non vogliamo qui descrivere que- 

sti privilegi particolareggiatamente. Quello che c’importa e di met- 

tere in rilievo la concezione di Roma dei priyilegi patriarcali. Non 

si tratta di un riconoscimento di una posizione eccezionale dei 

patriarchi, sanzionata da una secolare tradizione ed anche da 

canoni degli antichi concili, che anche Roma, per rispetto verso la 

tradizione, si sente obbligata ad ammettere, ma di priyilegi con- 

cessi per pura beuevolenza. 

rainente che nel primo lnillenuio una tale consuetudine non esisteva 

(Studio di dirilto comparato ccc., p. 162 ss.). 1 papi in quel tempo non da- 

vano il pillio ai patriarchi orientali. NelPistruzione che la S. Sede diede 

ai gesuiti che al tempo di Gregorio XIII furono lnandati presso i Maroniti, 

essi ricevono ordiue di spiegare ai Maroniti che non conveniva che il loro 

patriarca riinanesse senza la conferma di Roma. RabbaTii, Doeuments 

eec., 1, p. 142, n. 15, cf. 143, n. 16. Ouindi in quel tempo non andaya 

ancora da sc, che il patriarca maronita ricevesse la conferma di Roma. 

(1) \'edi W. DE Vries, Die Haltung des HI. Stuhles ecc., in Ztschr. 

f. k. Th. 80 (1958) 400 ss., dove si da una abbondante documentazione 

al riguardo. 

(2) Cosi si coneessero dei priyilegi al primo patriarca caldeo Gioyan- 

ni Sulaqa (Oiamii,, l. c., p. 25/26), al suo successore 'Abdiśo ' (l. c., 

p. 59/60), al patriarca caldeo Simone l)enha (neH'auno 1581 v. Beltrami, 

La Chiesa Caldea, p. 217), al primo vescovo copto cattolico Atanasio 

(1741 v. Colombo, l. c., p. 174/75), al primo patriarca armeno cattolico 

Abramo Piętro (1743 1)E Martinis, Pars I, vol. VII p. 158/159). II primo 

patriarca inelchita nelPatto della conferma viene autorizzato «omnes 

exercere actus huic dignitati consonos atque debitos, qui tamen permissi 

sini a s. sede aposlolica ». Mantsi 46, coli. 189 11. 5. Cirillo ricevette dalia 

S. Sede delle facolta molto ristrette per dispensare dal digiuno. I)E 

Martinus, Pars I, vol. III, p. 126, § 7 (« Deinaudatam »). 
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Si vede che tale concezione e ben diversa da quella che di fatto 

era dominantę nel primo millennio (v. sopra p. 320, 321). Bisogna 

ammettere che vi e uno sviluppo, la cui legittimita non voghamo 

mettere in dubbio. Che alle autorita Romanę non yenisse in mente 

di lasciar governare a un patriarca — finora scismatico ■—, il suo 

patriarcato in maniera autonoma dopo la prestazione delTobbe- 

dienza come prima dello scisma, risulta chiaramente p. es. dal- 

1’istruzione del S. Ufficio per Cirillo V, patriarca d’Antiochia, data 

nel 1718. Si tratta tra l’altro di dispense da impedimenti matri- 

moniali. II S. Ufficio constata che la facolta di dispensare, in se 

non conviene a nessuno vescovo e a nessun patriarca, ma esclusi- 

vamente alla S. Sede, che puó delegarla a chi ritiene opportuno. 

Poi si continua: «E monsignor patriarca puó sperare, che [col 

merito, che sempre si crede, che acąuistera maggiore eon la Santa 

Sede, sia per conseguire anco esso una tal facolta nelle formę con- 

venevoli che ad altri si suole concedere » (1). 

Ua pienezza dei poteri come Roma la concepiva era difficile 

conciliarla eon «i privilegi e diritti dei patriarchi» come erano 

intesi in Oriente. Per illustrare ąuesta difficolta, diamo ancora 

due esempi: Roma intendeva derivare dal primato il diritto 

di nominare patriarchi e vescovi, cosa che gli orientah considera- 

vano una violazione dei loro privilegi. Abbiamo visto sopra (p. 319) 

che infatti nel primo millennio tali nomine non si fecero mai. 

Roma inoltre riservava a se esclusivamente il diritto di modificare 

i riti e le usanze orientali. Anche ąuesto difatto significa una in- 

novazione — sia pure legittima — in paragone dell’uso vigente 

nel primo millennio (vedi sopra p. 323). — Poiche i patriarchi 

uniti venivano considerati non soltanto confermati, ma pure in- 

sediati dalia S. Sede, a Roma si considerava — contrariamente 

alla concezione orientale — come invalida la dimissione di un 

patriarca fatta senza il consenso romano, e cosi anche la designa- 

zione del suo successore. Perció nel 1696 la Propaganda dichiaró 

inyalida la dimissione del patriarca caldeo Giuseppe e 1’elezione 

del suo successore (2). Similmente Clemente XIII annulló nel 1760 

la dimissione del patriarca melchita Cirillo Tanas, la designazione 

di suo nipote Ignazio Giohar come successore e la elezione fatta 

dai vescovi, dando come ragione che un patriarca confermato 

(*) Mansi 46 col. 126. 

(2) De Martinis, Pars II, p. 246, n. 484. 
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dalia S. Sede non puó dimettersi senza il previo permesso della 

medesima. II papa si appella esplicitamente alla « plenitudo apo- 

stolicae potestatis » (*). Nel frattempo Cirillo era morto. II papa 

rivendica ora, poiche si litigava sull’elezione del successore, il 

diritto di nominare il nuovo patriarca: « Electio in eiusmodi cir- 

cumstantiis ad apostolicam sedem devoluta est, quae propterea 

secundum sacros canones et antiąuissimam consuetudinem patriar- 

chali ecclesiae de persona sibi benevisa debet ex integro provi- 

dere » (2). Clemente XIII, ąuindi si appoggia per il diritto di nomina 

sui sacri canoni senza peró indicarli precisamente. Pio VII invece 

nominando nel 1816 il nuovo arcivescovo melchita di Aleppo si 

appella semplicemente alla pienezza del potere apostolico, sotto- 

lineando peró di trattarsi di un’eccezione e che in awenire si 

facesse di nuovo 1’elezione normalmente dal clero della citta (3). 

Pio IX in una lettera indirizzata al patriarca armeno Piętro IX 

(6. i. 1873) rivendica per la S. Sede generalmente il diritto di no¬ 

mina dei patriarchi e dei vescovi anche in Oriente, dove peró 

ąuesto diritto dovrebbe esercitarsi soltanto eccezionalmente. II 

Pontefice rievoca il precedente della nomina del patriarca Menas 

di Costantinopoli da parte del papa Agapito al tempo di Giusti- 

niano e — per gli armeni — alTinsediamento — peró leggendario — 

di S. Gregorio Illuminatore da parte del papa S. Silvestro (4). 

Ea S. Sede rivendicava inoltre per se — come gia accennam- 

mo — il diritto esclusivo di modificare i riti e le usanze degli orien- 

tali. E manifesto che in ąuesta maniera veniva limitato sensibil- 

mente il diritto tradizionale dei patriarchi orientali di govemare 

le loro chiese particolari. II primo patriarca melchita cattolico 

Cirillo Tanas, prima della sua conferma, obbligato a prestare so¬ 

lenne giuramento di non cambiare nulla nei riti ed usi della sua 

Chiesa senza 1’esplicita autorizzazione da parte della S. Sede (6). 

Benedetto XIV nella costituzione « Demandatam » del 24 dicembre 

1743 stabilisce esplicitamente — per il rito greco — il principio 

che neanche al patriarca spetta il diritto di modificare ąualsiasi 

f1) Mansi 46, col. 495/96. 

(2) L. c. col. 495. 

(3) DE MarTinis, Pars I, voI. IV, p. 543 §364. 

(*) DE MarTinis, Pars I, vol. VI, 2 p. 178. Quanto al patriarca Menas 

vedi sopra p. 319. 

(5) Mansi 46, col. 189, n. 4. Difatto cosi la S. Sede preservava il rito 

bizantino dalia latinizzazione. 
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cosa nei riti e negli usi (1). Se lo stesso Pontefice poi nella medesima 

costituzione parła ancora della conservazione degli antichi diritti 

e privilegi dei patriarchi orientali, proprio ąuesto fatto mostra 

come egli di ąuesti diritti e privilegi avesse una concezione affatto 

differente da ąuella degli orientali medesimi (2). 

II papa che nella maniera piu solenne e esplicita promise di 

rispettare i diritti e privilegi dei patriarchi fu certamente Eeone 

XIII e lo fece senza dubbio in piena sincerita. Sarebbe a nostro 

parere addirittura ingiurioso per il grandę Pontefice il voler in- 

terpretare le sue parole in un senso minimistico. Egli eon tutto 

il cuore voleva realmente risollevare i patriarcati orientali e farę 

loro delle concessioni reali e tangibili. E vero che nemmeno Eeone 

XIII concepiva i privilegi nel senso di uno ristabilimento esatto 

delTantica autonomia (3). Ma anche al suo tempo, come risulta 

dai yerbali delle sedute della Commissione Cardinalizia per pro- 

muovere 1’unione, la Curia Romana aveva pocą voglia di concedere 

ai patriarchi orientali una ąualsiasi vera autonomia. II Cardinale 

Rampolla dichiaró p. es. nella seduta del 7 aprile 1895 che la 

promessa fatta nell’Enciclica « Praeclara » riguarderebbe solo i pa¬ 

triarchi « maggiori» e non potrebbe applicarsi a ąuelli « minori», 

« ben sapendosi che ąuesti privilegi diminuiscono 1’influenza e le 

prerogative della S. Sede » (4). I/unico patriarca « maggiore » se- 

condo la concezione dei canonisti di allora era ąuello melchita. 

Cosi, ąuindi, si svuotava del suo significato la solenne promessa 

del papa. II Cardinale Ledochowski, Prefetto della Propaganda 

rilevava nella seduta del 5 maggio 1895 che oggidi non vi fossero 

piu patriarcati nel senso antico, poiche la giurisdizione di tutti i 

patriarchi e ristretta ai fedeli del proprio rito (5). II Carmelitano 

Dionisio d. S. Teresa che fu incaricato dal papa di comporre un 

Pro-Memoria sulla ąuestione dei privilegi, propose la tesi che gli 

antichi privilegi dei patriarchi fossero tutti estinti a causa dello 

scisma, e un ripristinamento di essi sarebbe pericoloso, perche 

{1) I)E MarTinis, Pars I, Vol. III p. 125 § 3 v. anche la costituzione 

Allatae sunt, del 26 luglio 1755 in Collectanea S. Congregationis de Propa¬ 

ganda I'ide, voI. I, Roma 1907, p. 244. 

(2) DE MarTinis, Pars I, vol. III p. 130 § 26. 

(3) Vedi per la mente di Leone XIII il documentatissimo libro di 

R. F. HSPOSITO, Leone XIII e 1’Oriente cristiano, Roma 1960. 

(4) Yerbali delle conferenze patriarcali ecc., p. 108. 

(5) L. c., p. 121. 
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renderebbe gli orientali propensi allo scisma. Questi argomenti, 

non mancarono sembra, di farę impressione anche sullo stesso 

papa O). ■ 

La effettiva stretta dipendenza dei parłiarcałi uniti dalia S. Sede. 

Essendo tali i principi che guidarono 1’azione della S. Sede, 

non fa meraviglia se i patriarcati orientali, appena ristabilita 

l’unione eon Roma, perdessero effettivamente in larga misura la 

loro tradizionale autonomia. Bisogna peró notare che gli orientali 

stessi inviando spesso numerose interpellanze a Roma diedero alla 

S. Sede occasione di intervenire. Ció vale p. es. gia dal primo 

patriarca siro-cattolico Andrea Akidjan — educato a Roma —, 

che mandó interi ąuestionari a Roma, ed essendo ancora arci- 

vescovo di Aleppo non osava nemmeno ordinare sacerdoti senza 

l’espresso permesso di Roma (2). Mentre a Roma si deliberava 

per mesi e mesi sulla ąuestione, se Andrea fosse o no legittimamente 

insediato come arcivescovo siro di Aleppo, per arrivare in fine 

alla conclusione che il papa, in ogni modo, poteva sanare la cosa — 

quel che fece —, Andrea aspettava eon ansia la conferma romana 

e si sentiva inceppato nell’esercizio della sua carica. II S. Uffizio 

si occupava minutamente delle sue ąuestioni e dava prova, nelle 

sue decisioni, di vedute assai larghe (3). Anche l’arcivescovo mel- 

chita Eutimio Saifi di Tiro e Sidone mandava elenchi di ąuestioni 

a Roma (4). 

In ąuale misura la S. Sede interveniva dall’inizio negli affari 

del patriarcato melchita cattolico risulta dagli esempi concreti ri- 

feriti in abbondanza nel volume 46 della Collezione del Mansi. 

Si trattava anzitutto della conservazione dei riti e usi greci. II 

patriarca Cirillo seguendo 1’esempio dello zio Eutimio Saifi, voleva 

adattare alcune prescrizioni liturgiche alle necessita pratiche — 

cosi la prescrizione di non celebrare che una sola liturgia al giorno 

P) KoroeevSkij, Studio ecc., p. xxii. 

(2) V. la tesi di vON Euw gia citata, vol.. Documenti p. 42 ss, 51 ss, 

84 ss. 

(3) De MarTinis, Pars II, p. 112-113; vON Euw, Tesi, Documenti 

p. 42 ss, 74 ss. Su Andrea Akidjan v. anche W. de Vries S. I. Drei- 

hundert Jahre syrisch-katholische Hierarchie, in Ostkirchliche Studien V 

(1956) 137-157. 

(4) Mansi 37, col. 121/122. 
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sullo stesso altare —, e mitigare i digiuni che sembravano troppo 

severi. Roma lo costrinse di mantenere in tutto la tradizione, 

considerando ogni modifica come un ostacolo alla riunione dei 

dissidenti. L,a S. Sede differi la concessione del pallio a Cirillo per 

ben venti anni per assicurarsi prima della piena sottomissione del 

patriarca ('). Cirillo in una lettera al papa Benedetto XIV del- 

l’anno 1745 si lamenta amaramente delle restrizioni imposte alla 

sua autorita: « E dove mai, o Padre Santo, ho esercitata 1’autorita 

e giurisdizione, non dico di patriarca maggiore, ma di semplice 

vescovo? ». Ai missionari latini si danno, a cause delle difficolta 

di ricorrere a Roma, le necessarie facolta, a lui invece niente. 

Malgrado la sua sottomissione egli viene ancora accusato di disob- 

bedienza: « E pure tutta ąuesta mia eosi cieca sommissione, cosi 

filial dipendenza, non e bastata a chiudere la bocca di ąuelli che 

loąuuntur iniąua » (2). 

Roma in circostanze particolarmente difficih nominava ab- 

bastanza spesso patriarchi e vescovi, sottolineando, e vero, sempre 

che si trattava di eccezioni (3). 

Ea S. Sede esigeva dai patriarchi melchiti come dai vescovi 

latini una regolare visita ad limina. II patriarca Teodosio eletto 

nel 1764 dovette promettere eon giuramento di farę la visita ad 

limina ogni ąuattro anni (4). Questa esigenza suscitó opposizione. 

II patriarca Atanasio Giohar confermato nel 1789 cancelló dal 

P) Mansi 46, col. 291, art. 3. 

(2) Mansi 46, col. 379/380; v. pure 285, 373 CD, 387. 

(3) Esempi di nomine dirette: 

1743: Benedetto XIV, il patriarca maronita Simone Evodio: De 

Martinis, Pars I, vol. III, p. 99. 

1771: Clemente XIV, ii vescovo armeno di Mardin: De Martinis, 

Pars I, vol. IV, p. 168/169. 

1816: Pio VII, I’arcivescovo melchita di Aleppo, l. c., p. 542. 

1818: Pio VII, un amministratore per il patriarcato caldeo, l. c., 

P- 565- 
1830: Pio VIII, il primo arcivescovo primate armeno di Costan- 

tinopoli, Antonio Nurigian, l. c., p. 731. 

1838: Gregorio XVI, un coadiutore col diritto di successione per 

il patriarca caldeo Giovanni Hormez, l. c., vol. V, p. 209. 

1866: Pio IX, un arcivescovo armeno di Erzerum. I. c., vol. VI, 

1 p. 439. 

1869; Pio IX, un vescovo caldeo per Diarbekir ed uno per Mardin, 

l. c., vol. VI, 2, p. 25, 27, e non pochi altri casi. 

(4) Mansi 46, col. 560. 
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testo del giuramento, che si esigeva da lui, il passo che parlava 

della visita a Roma da farę ogni cinąue anni, dichiarando ąuesta 

clausola « contraria alTonore e ai diritti della dignita patriarcale » ('). 

Presso le altre comunita gli interventi di Roma non erano 

meno freąuenti che presso i Melchiti. Ii vero che il patriarca 

Cirillo Tanas si lagna una volta che Roma lasciasse farę ai Maro- 

niti quel che volessero e che soltanto ai Melchiti desse continua- 

mente degli ordini (2). Di fatto peró i continui litigi interni nella 

comunita maronita davano alla S. Sede numerose occasioni per 

intervenire. Citiamo soltanto ąualche esempio. Nel 1799 la com- 

missione speciale per gli affari dei Maroniti, istituita da Pio VI, 

sospese il Patriarca Giuseppe Piętro de Stephanis dal suo ufficio, 

nominó in sua vece un vicario e citó il patriarca stesso a Roma, 

sotto minaccia di scomunica (3). De deliberazioni della Propaganda 

sulla conferma del Sinodo del Monte Dibano (1736) danno un esem¬ 

pio concreto che mostra, come la S. Sede si occupasse anche dei 

piu minuti particolari (4). Da Propaganda nominó nel 1711 il Cu- 

stode della Terra Santa, Dorenzo Cozza, Commissario per i Maro¬ 

niti eon facolta assai vaste. Si trattava di comporre uno scisma 

interno (6). 

Piu strettamente dipendente delle altre dalia S. Sede era sin 

dalTinizio la comunita copto-cattolica, che, in paragone eon i non 

cattolici, era una infima minoranza. I sacerdoti copti formati a 

Roma, dopo il loro ritorno in patria, venivano tenuti nella piu 

stretta dipendenza dalia Propaganda. NelTanno 1736 si concessero 

loro le necessarie facolta solo per un triennio. Nei verbali della 

rispettiva seduta della S. Congregazione se ne da chiaramente la 

ragione: « per tenerli in una maggiore soggezione » (6). II Vicario 

Apostolico per i Copti dall’inizio fu regolarmente nominato dalia 

f1) L. c., col. 656. Atanasio Giohar, e queIl’Ignazio G. che la S. 

Sede aveva respinto nel 1760. Nel frattempo era diventato piu maturo, 

ma sempre ancora assai recalcitrante contro le esigenze di Roma che 

gli sembravano esagerate. 

(2) Mansi 46, col. 373 C. 

(3) De MarTinis, Pars II. p. 379. 

(4) De MarTinis, Pars I, voI. III, p. 49 nota. 

(5) I,lvARiO Oliger O. F. M., Vita e diario del Cardinale Lorenzo 

Cozza, in G. Gor,UBOvlCH O. F. M., Biblioteca Bio-Bibliografica della Terra 

Santa, Nuova Serie, Tomo III. Quaracchi 1925, p. 218 ss. 

(6) Colombo, Le origini ecc., p. 121. 126. 
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S. Sede. II segretario della Propaganda comunicó in data 7 ago- 

sto 1741 al vescovo Atanasio, che si era fatto cattolico, che il 

papa gli concedeva giurisdizione sopra quei Copti, « che o gia si 

sono resi o si renderanno cattolici, volendo ch’Ella eserciti sopra 

di essi sin’a nuovo ordine, e beneplacito della S. Sede tutta la pie- 

nezza della pastorale giurisdizione»(1). Sotto il pontificato di 

Pio IX i diritti tradizionali della Chiesa armena e di quella Caldea 

furono ristretti molto sensibilmente per la Bolla « Reversurus » 

(12. 7. 1867) e rispettivamente « Cum ecclesiastica disciplina » (31- 

8-1869) (2)- Le pih radicali restrizioni sono le seguenti: II patriarca 

puó essere intronizzato soltanto dopo la conferma da parte di 

Roma, e soltanto dopo aver ricevuto il pallio egli gode tutti i 

diritti patriarcali. L/elezione dei vescovi e regolata nella maniera 

seguente: il sinodo dei vescovi proponę al papa tre candidati trai 

quali il pontefice sceglie il vescovo, senza peró essere obbligato 

alla terna proposta. Pio IX aveva l’intenzione di estendere tale 

decisione anche agli altri riti (3). Voleva, possibilmente, riservare 

la nomina dei vescovi alla S. Sede. In una lettera ad un sacerdote 

armeno nominato vescovo il Pontefice infatti scrisse (14. 8. 1877): 

« Dudum siquidem provisionem ecclesiarum omnium tum vacan- 

tium et in posterum vacaturarum ordinationi et provisioni nostrae 

reservavimus » (4). Sotto Pio IX si nota la tendenza di uniformare 

il piu possibile la disciplina di tutta la Chiesa, ritenendo come suf- 

ficiente per 1’Oriente la conservazione dei soli riti liturgici. Difatti 

in una lettera ai cattolici armeni il Pontefice scrisse (20. 5. 1870): 

« Nam si Romani Pontifices studuere semper, ut unitati Ecclesiae 

responderet uniformitas disciplinae, quoad praecipua saltem ca- 

pita, ritus tamen omnes, qui nec a recta fide, nec ab honestate 

deflecterent, servandos censuerunt» (5), Pio IX non ha mai pro- 

(ł) L. c., p. 175. 

(2) DE MarTiniS, Pars I, vol. VI, 1 p. 453 ss, risp. Vol. VI, 2 

p. 32 ss. La Bolla Reversurum si basava sulla concezione — molto discu- 

tibile — che il patriarcato armeno non appartenesse ai ąuattro « patriar- 

chatus maiores », ai ąuali soli spettasse una certa autonomia. Questo 

risulta dai verbali della seduta della Propaganda del 27 maggio e 4 giugno 

1867 dove si legge: « Non essendo il patriarcato di Cilicia uno dei ąuat¬ 

tro maggiori, non possono competergli i medesimi privilegi, di cui finora 

usarono i patriarchi di Cilicia ». Manst 40, col. 393 ad 8. 

(3) De MarTinis, Pars I, vol. VI, 1, p. 461. 

(4) L. c., voI. VI, 2, p. 369. 

(5) L. c., p. 86. 



356 Guglielmo de Vries S. I 

messo agli orientali di piu che la semplice conservazione dei riti 

liturgici. Dagli atti della Commissione preparatoria per il con- 

cilio Vaticano I, che si occupava delle missioni e delle chiese 

orientali, risulta chiara la tendenza di sopprimere piu o meno la 

disciplina propria degli orientali e cosi, s’intende, anche ció che 

rimaneva dei loro diritti tradizionali I1). 

Non si possono che lamentare simili tendenze. Grazie a Dio 

la grandę svolta in favore degli orientali venne eon Leone XIII 

che capiva e amava veramente 1’Oriente eon tutte le sue legittime 

particolarita. 

Ripercussioni sul problema unionistico. 

Non vi e dubbio che i patriarcati cattolici risorti sono, a causa 

della loro stretta dipendenza disciplinare da Roma, molto diversi 

dai patriarcati cattolici prima dello scisma. Promettendo da una 

parte di conservare i privilegi patriarcali, e sottoponendo dali’altra 

le Chiese unitę ad una stretta dipendenza anche in materia di 

disciplina, la S. Sede ha potuto essere facilmente, ma ingiustamente, 

accusata di aver agito eon pocą sincerita; e ąuindi, secondo il no- 

stro parere sarebbe sommamente desiderabile una chiarificazione 

che togliesse una volta per sempre un equivoco che puó dare oc- 

casione a simili accuse e che potrebbe perció diminuire la fiducia 

degh orientali verso la S. Sede. 15 innegabile che l’intervento di 

Roma negli affari interni delle Chiese orientali unitę e stato spesse 

volte benefico e ha impedito molti guai. Ci si puó domandare, p. es. ( 

che cosa sarebbe diventato il rito bizantino presso i melchiti, se 

Roma avesse permesso al patriarca Cirillo Tanas di introdurre 

certi cambiamenti. Ma, se gnardiamo nell’insieme, la ąuestione e, 

se una restrizione cosi sensibile della tradizionalej autonomia non 

abbia fatto danno alla causa generale dell’unione di tutti i dissi- 

denti. Cera il grave pericolo che il modo di agire della S. Sede 

verso i patriarchi uniti facesse presso i dissidenti 1’impressione 

che Roma volesse privare gh orientali di ąualsiasi diritto ad un 

autogovemo e che per tale timore i dissidenti si astenessero 

dalia riunione. E che ció non sia una vana supposizione si puó 

vedere p. es. dal risultato di una inchiesta sistematica che fece 

in oriente il Cardinale B. M. Langenieux per incarico di Leone XIII 

(x) Korolevskij, Studio ecc., p. iooss; Mansi 49, col. 985-1172. 
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al tempo del Congresso Eucaristico di Gerusalemme (1893), per 

accertare le cause dell’insuccesso del lavoro per la riunione. II 

Cardinale — Legato del Pontefiee al suddetto Congresso — vede 

una delle principali ragioni di ąuesto insuccesso proprio nella sfi- 

ducia dei gerarchi disuniti verso la S. Sede, creata appunto dal modo 

di trattare i patriarchi uniti (1). II Cardinale cita un Pro-Memoria 

del patriarca melchita cattolico di allora, Gregorio Youssef, che 

egli fa suo confermandolo eon la sua propria esperienza: « Une des 

choses . . . qui inspire le plus de defiance aux chefs non-unis 

d’Orient — et il nous a ete donnę de nous en convaincre recemment 

encore dans des visites aux Patriarches grec et armenien de Je- 

rusalem —, c’est de voir que, malgre les termes si clairs du Concile 

de Florence, 1’autorite des Patriarches est, en fait, considerable- 

ment amoindrie par suitę de la trop grandę importance donnee 

aux Delegues apostoliques . . . Vous voyez bien, nous disent-ils, 

que Romę veut ńous absorber puisque la Delegation apostolique 

intervient dans toutes nos affaires, meme les plus minimes... » (2). 

Eo stesso patriarca nel suo discorso sopracitato, nel concilio Vati- 

cano aveva gia esposto che secondo il suo parere la nuova defi- 

nizione, restringendo 1’autonomia dei patriarchi, creerebbe un osta- 

colo insormontabile alla riunione dei separati (3). 

Vogliamo ancora dare alcuni esempi del passato piu remoto 

che possono illustrare lo steso fatto. II cappuccino Ambrosius 

Rhedonensis che lavorava a Damasco riferisce in data del 15 ot- 

tobre 1722 al Custode della Missione, Doroteo, su una discussione 

col patriarca ortodosso di Gerusalemme. Questi cosl rispose agh 

argomenti sul primato che il cappuccino gli aveva proposto: « Fa- 

teor papam esse supra nos et esse caput ecclesiae et sancti Petri 

successorem, sicut probas; sed vult dure et auctoritative super 

nos regnare, sicut rex super subditos et dominus super mancipia, 

quod est indignum et superbiae eius indicium causaque, quod nos 

sicut et Angli eius dominium reiecimus » (4). II patriarca greco di 

P) II testo completo della Iettera v. Verbali delle conferenze patriar- 

cali, p. 320 ss, un estratto presso N. Edelby, Pour le soixantieme anniver- 

saire de VEncycliąue « Orientalium Dignitas » (1894-1954), in Prockę Orient 

Chr. 4 (1954) 202-203. 

(*) Yerbali p. 327; Edelby, l. c., p. 202, 201. Edelby da il testo 

completo del Pro Memoria del Patriarca l. c. p. 200-202. 

(3) Mansi 52, col. 136. 

(4) Mansi 46, col. 147. 
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Alessandria, Cosmas III, che era favorevole all'unione, si lasció 

ritenere dal passo decisivo dal timore di veder diminuita la sua 

dignita a causa della unione eon Roma. Giuseppe Simeone As- 

semani scrive su ąuesto patriarca in un Pro-Memoria indirizzato 

alla Propaganda (15. 12. 1738): « Ció che peró ha finora ritardato 

e che ritarda tuttavia il detto Patriarca dal dichiararsi, si e la si- 

nistra opinione che alcuni gli hanno fatto concepire, cioe che la 

S. Sede e ąuesta S. Congregazione dopo che i Prelati Orientali 

sono yenuti airunione, li riguardano eon dispregio e li trattano 

eon asprezza. .. » (l). 

Secondo una relazione dell’anno 1741 del sacerdote copto cat- 

tolico Raffaele Tuhi, formato a Roma, i copti dissidenti allora 

temevano di perdere per Tunione totalmente la loro indipendenza. 

II Tuhi raccomanda la nomina del vescovo Atanasio come Vicario 

Apostolico e da come ragione: « Perche si toglie cosi quel sospetto 

che hanno tutti, d’aver ad essere spogliati d’ogni privilegio d’ogni 

autorita, d’ogni yantaggio dalia Chiesa Romana » (2). 

Nella loro risposta all’invito all’unione riyolto loro da Pio IX 

nel gennaio 1848, i patriarchi dissidenti accusano Roma di aver 

come scopo della riunione: «l’asservissement des eglises de Dieu » 

e parlando fortemente contro «1’autorite absolue du papę dans 

1’Kglise librę de Dieu » (3). 

Comprensione a Roma per la speciale posizione deU’Oriente nella 

Chiesa universale. 

Era ąuindi molto difficile ed un’opera molto delicata per la 

S. Sede usare la sua suprema autorita in materia di disciplina 

ecclesiastica senza provocare la yiolenta reazione degli orientali 

persuasi di essere in possesso di privilegi sanzionati da una anti- 

chissima tradizione. Si puó costatare peró che non di rado a Roma 

si comprendeya di non poter trattare 1’Oriente alla stessa stregua 

di ąualsiasi diocesi occidentale. Pio IV p. es. consiglia in una let- 

tera del 23 febbraio 1565 al patriarca caldeo 'Abdiso' (il successore 

(>) G. Hofmann, Griechische Patriarchen ecc. III, 3 Kosmas III, 

in Orientalia Christiana voI. XXXVI, 2, Roma 1934, P- 98- 

(2) Cołombo, Le origini ecc., p. 170. 

(3) Lettera del sinodo di Costantinopoli del maggio 1848 v. Mansi 

40, col. 402. 
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immediato di Giovanni Sulaąa) di diyidere la sua diocesi nell’India 

tra i due vescovi che se ne disputavano il possesso (Ł). II papa 

dunque non fa uso dei suoi poteri, non decide egli stesso, ma lascia 

al patriarca di prendere le misure necessarie nel suo territorio. 

Sia detto di passaggio che qui chiaramente risulta che Roma 

allora riconosceva la giurisdizione del patriarca caldeo in India, 

fatto che non si voleva ritenere giusto al tempo di Pio IX. 

Quando a Roma si deliberava sulle ąuestioni che l’arcivescovo 

Andrea Akidjan aveva sottoposto all’esame della S. Sede, il Se- 

gretario della Propaganda Mons. Mario Alberici scrisse il 20 ot- 

tobre 1657 alTAssessore del S. Ufficio una lettera per raccoman- 

dargli di trattare 1’affare eon molta comprensione: « Prendo ardire 

di suggerire a V. S. 111.ma et a ąuelli ch’esamineranno i dubij 

che si contentino per ąuanto sara possibile, facilitare, et acco- 

modarsi alla capacita et uso di quei popoli per non ritraberli dalia 

loro buona disposizione . . ., perche non e possibile poter regolare 

quelle genti in quel modo, che facciamo i nostri cattolici, e molte 

cose s’introducono insensibilmente col tempo, che a volerle vio- 

lentare da principio si perde il tutto » (2). 

Nell’istruzione data dalia Propaganda (9. 8. 1760) al com- 

missario apostolico Dominicus de Lanceis, che doveva sistemare 

la difficilissima situazione creatasi presso i Melchiti dopo la morte 

del .patriarca Cirillo Tanas, gli si raccomanda di rispettare i di- 

ritti del patriarca a convocare dei sinodi: « II vietare la convoca- 

zione de’ sinodi sarebbe un dar di fronte a quanto i canoni consa- 

crati dalTantichita prescrivono ».. Si citano poi diversi canoni di 

antichi concili e si continua: « non sarebbe quindi uniforme alla 

disciplina canonica restringere 1’autorita patriarcale nella convo- 

cazione de’ sinodi» (3). Quindi anche se l’autorita del papa e al 

di sopra di ogni diritto puramente umano nella Chiesa, nondi- 

meno conviene rispettare la tradizione sancita dai canoni degli 

antichi concilii. 

Ra S. Sede difatto generalmenre rispetta le usanze tradizionali 

degli orientali; cosi, anzitutto, il loro diritto di elegere liberamente 

(1) P. Dib, Une mission en Orient sous le Pontificat de Pie IV, in 

Revue de 1'Orient Chr. g (1914) 270. 

(2) Archivo della Prop. I,ettere vol. 44, fol. 2ó2v. Cf. la tesi di 

VON Euw, Documenti, p. 25. 

(3) Mansi 46, col. 410. 
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i loro patriarchi. Nelle deliberazioni della Propaganda sulla con- 

ferma del patriarca melchita Atanasio Giohar, all’inizio dell’anno 

1789, troviamo: « Non v’ha dubbio, che ąualora una elezione sia 

canonicamente fatta, la Santa Sede apostolica non ha veruna 

difficolta di confermarla seppure non vi siano urgentissime cause, 

che ne la possin distogliere » (1). ha S. Sede — come gia abbiamo 

sottolineato — se circostanze straordinarie rendevano necessario di 

annullare una elezione o di nominare patriarchi o vescovi, non 

mancava mai di aggiungere che si trattava di una eccezione e che 

s’intendeva lasciare intatto il diritto tradizionale di elezione. Cosi 

p. es. Benedetto XIV assicuró il patriarca maronita ed i vescovi 

in una lettera del 14 marżo 1743: « Nec vobis in mentem veniat 

suspicari, hac nostra extraordinaria constituti Patriarchae provi- 

dentia iuri vestro eius ehgendi ąuidpiam detractum fuisse. Nam 

ius ipsum, inveterata consuetudine, et Sedis Apostolicae appro- 

batione usitatum in huiusce electionis diplomate vobis expresse 

reservavimus, et in provincialis seu nationalis recentis yestrae 

Synodi confirmatione novo, ut petebatis, pontificiae auctoritatis 

robore permunivimus » (2). 

ha S. Sede non regola tutto e non di rado lascia agli orientali 

stessi e ai loro sinodi di decidere il regolamento di molte cose. 

Come esempio citiamo 1’istruzione della Propaganda del 20 maggio 

1789 sul sino'do melchita da convocarsi. Questo sinodo deve de¬ 

cidere p. es. sul luogo di residenza del patriarca, sui suoi diritti, 

sui limiti della diocesi patriarcale, sul numero e sui limiti delle 

diocesi ecc. (3). 

Questi sono solo alcuni esempi che mostrano come la S. Sede 

avesse comprensione per la struttura gerarchica speciale dell’0- 

riente e per la sua tradizione peculiare. D’altra parte il fatto che 

nel secondo millennio la pienezza dei poteri del Capo della Chiesa 

venisse ad una piu viva e chiara consapevolezza spiega come la 

S. Sede si trovasse abbastanza spesso in contrasto eon gli orientali 

che mantenevano i diritti tradizionali ed i privilegi dei patriarchi 

come si erano formati nel primo millennio. Nelle pagine precedenti 

abbiamo citato molti testi ed abbiamo accennato a molti fatti. 

Ognuno di ąuesti testi e fatti avrebbe bisogno, per essere yalutato 

P) L. c., col. 601/602. 

(*) De Martinis, Pars I, voI. III, p. 96, nota, § 3. 

(3) Mansi 46, col. 621. 
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esattamente, di venir rimesso nel suo contesto originale storico. 

Malgrado tutto, dalia loro molteplicita e loro convergenza risulta 

a sufficienza, ąuanto vivo sia rimasto presso gli orientali cattolici 

il ricordo del loro regime ecclesiastico tradizionale, e d’altra parte 

quanta comprensione sia necessaria da parte della S. Sede per sal- 

vaguardare il primato effettivo del Pontefice Romano senza ur- 

tare la suscettibilita dei suoi sudditi d’Oriente. Questi pienamente 

cattolici e giustamente offesi ogni volta che si mette in dubbio 

il loro devoto e sottomesso attaccamento al successore di S. Piętro, 

capiscono che non si puó puramente e semplicemente tornare alla 

situazione del primo millennio, ma altrettanto sono giustamente 

desiderosi di conservare una posizione elevata dei loro patriarcati 

ed anche un regime speciale ad essi corrispondente. ha S. Sede 

per ąuella sollecitudine che ha per tutte le Chiese particolari, 

che hanno Roma come centro d’unita, tende a conservare dovunque 

la pienezza della fede, 1’integrita dei riti, la solidita dei legami 

eon essa. Roma sa bene che il diritto divino del quale e in possesso, 

si esercita per persone e mezzi umani e quindi facilmente deficienti; 

ma questo non impedisce che essa abbracci i suoi fedeli orientali 

collo stesso amore col quale arna gli occidentali, ed insieme e 

consapevole — il Diritto Orientale in via (di pubblicazione e l’edi- 

zione di molti libri liturgici ne e la prova — che per essi deve es- 

sere diverso il suo governo. 



Die ekklesiologische Bedeutung 

des Gleichnisses vom Senfkorn 
(Matth. 13,31-32; Mk. 4,30-32; Lk. 13,18-19) 

Da sich die Kirche im Verlauf von Jahrhunderten und Jahr- 

tausenden mehr oder weniger langsam entwickelt, der Mensch iu 

seinem personlichen Eeben aber zeitlich und raumlich nur ein 

yerhaltnismassig kleines Stiick davon mit eigenen Augen sieht, 

nur wenige Jahrzehnte Eeben und Wachstum der Kirche miterlebt, 

so bemerkt er die sich ausweitenden Unterschiede nur wenig, wenn 

er nicht ausdriicklich die Geschichte der Kirche studiert, sich 

reflex in die Gesetze ihres Wachstums vertieft und sich dadurch 

zu einer nicht nur geschichtlichen, sondern auch theologisch- 

dogmatischen Schau der Kirche erhebt. Fiir eine solche Schau ist 

das Gleichnis vom Senfkorn von tiefgehender und weittragender 

Bedeutung: Das Wachsen des Reiches Gottes auf Erden gleicht 

dem Wachsen des Senfkorns. Sicherlich ist die ekklesiologische 

Bedeutung dieses Gleichnisses noch nicht hinreichend erschlossen. 

Manch ein katholischer Theologe erwahnt es kurz in seinem funda- 

mentaltheologischen oder dogmatischen Traktate iiber die Kirche, 

wertet es aber kaum aus ('). Und doch birgt dieses kurze Gleichnis 

einen reichen Inhalt. 

Wenn wir nun die Entwicklung dieses Samenkorns mit der 

Entwicklung der Kirche yergleichen, miissen wir stets vor Augen 

behalten, dass das lebendige Wachstum der Pflanze ein Geheimnis 

ist, ein Geheimnis der Natur, das aber in der Kirche unter dem 

f1) Zum Beispiel Al. d’Herbigny S. J., Theologica de Ecclesia, II, 

2. Aufl., Paris 1921, S. 71: « Quae parabola Iudaeis obvie significat uni- 

yersalitatem»; H. DiECKMANN S. J., De Ecclesia, I, Freiburg i. B. 1925, 

versteht die Parabel «de sortibus Regni* (S. 91) und insbesondere «de 

uniyersalitate Regni Dei * vS. 169). 
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Bilde des Senfkorns zam Geheimnis des Glaubens wird: «Ich 

glaube an die eine, heihge, [katholische] Kirche »(1). 

Eben dies Glaubensgeheimnis ist Gegenstand dieser kurzeń 

Studie, und zwar 1) das biblische Gleichnis vom Senfkorn; 2) seine 

Anwendung auf das Wachstum der Kirche; 3) die Erlauterung 

dieses Gleichnisses durch den gróssten russischen Philosophen und 

Laientheologen Vladimir Solov’ev; und 4) die Frage nach dem 

Senfkorn der Kirche jetzt und heute. 

1. Das biblische Gleichnis vom Senfkorn. 

Das Gleichnis vom Senfkorn findet sich in allen drei synop- 

tischen Evangelien. Bei Markus und Lukas stellt der Herr zuerst 

die doppelte Frage: « Womit sollen wir das Reich Gottes verglei- 

chen, unter welchem Gleicbnisse es darstellen? » (Mk. 4,30; Lk. 

13,18). Es ist, ais ob er damit die Schwierigkeit eines solchen 

Vergleiches andeute und nach einem passenden Bilde suche fiir 

eine iiberirdische Wirklichkeit, die sich zugleich tief in das ir- 

dische Leben einsenkt. Dann aber antwortet er mit grosser Be- 

stimmtheit: « Es gleicht einem Senfkorn. Sat man es in die Erde, 

so ist es kleiner ais alle Samenkorner auf Erden. Ist es aber gesat, 

so schiesst es empor und wird grosser ais alle Gartengewachse. Es 

treibt so grosse Zweige, dass die Vogel des Himmels in seinem 

Schatten wohnen konnen » (Mk. 4,31-32). 

Auf die Frage, warum der Herr das Reich Gottes mit einem 

Senfkorn vergleicht, gibt ein zeitgenossischer katholischer Schrift- 

ausleger (2) die zusammenfassende Antwort der Exegeten. Er be- 

merkt zu diesem und dem bei Matthaus und Lukas folgenden 

Gleichnis: «In dem Gleichnis vom Senfkorn veranschaulicht der 

Heiland die aussere Entwicklung des Gottesreiches auf Erden von 

den unscheinbarsten Anfangen zu seiner weltumspannenden Grosse; 

in dem vom Sauerteige seine innere weltumgestaltende Kraft ». 

In der Tat scheint uns in dem Gleichnis vom Senfkorn die Rede 

zu sein von der ausseren, sichtbaren, in die Erscheinung tretenden 

Gestalt des Reiches Gottes auf Erden, d.h. der Kirche Christi, 

f1) Denzinger, Num. 9. 

(2) P. Dr. Konstantin Rosch O.M. Cap., Das Neue Testament, 

Paderborn 1953, S. 38 Anm. 
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aber so, dass auch die innere organische Entwicklung der Kirche 

miteinbegriffen bleibt. 

Fast mebr vom inneren Wachstum yersteht das Gleichnis ein 

protestantischer Neutestamentler unserer Tage (x): « Das Gleichnis 

vom Senfkorn gehort bei Mt und Uk mit dem vom Sauerteig, bei 

Mk mit dem von der selbstwachsenden Saat zusammen; es stellt 

das kleine Samenkorn der Verkiindigung Jesu der weltumfassen- 

den Bedeutung des Gottesreiches gegeniiber. Mit dem Samenkorn 

des Wortes Gottes ist die Himmelsherrschaft selbst gegeben, die 

alle V51ker und Menschen umfasst; das unscheinbare, unbedeu- 

tende Ereignis der Predigt Jesu tragt das Geheimnis des umfas- 

senden und die Welt umschliessenden Handelns Gottes in sich. 

Der Mann, der die Saat ausstreut, der Acker, der sie aufnimmt, 

sind fester Gleichnisstoff; in ihnen verbirgt sich der geheimnisvolle 

Hinweis auf Jesus selbst und seine Verkiindigung in der Welt. 

Das Bild vom Baum, unter dem alle Vogel des Himmels ihre 

Nester bauen, ist alttestamentlich-prophetisch (Ez I7,22f.; 31,6; 
Da 4,9.18) und weist auf ein volkerumfassendes Reich hin. In 

Ek 17,6 tritt nach einem paradoxen Bildwort Jesu das Senfkorn 

dem Maulbeerfeigenbaum gegeniiber: das Senfkorn ist klein, unan- 

sehnlich, von aussen gesehen schwach — der Maulbeerfeigenbaum 

dagegen fest verwurzelt und mit dem Erdboden verwachsen. Ver- 

wandt ist das Wort vom Glauben, der Berge versetzt (Mt 17,20; 
21,21; Mk 11,23; 1 K 13,2) » (2). In dieser Ausdeutung des Gleich- 

nisses durch den protestantischen Exegeten erscheint das kleine 

Senfkorn ais « das unscheinbare, unbedeutende Ereignis der Pre¬ 

digt Jesu», die ausgewachsene Pflanze aber ais die « weltumf assende 

Bedeutung des Gottesreiches ». Richtig ist ohne Zweifel der Hin¬ 

weis, dass der Mann, der die Saat ausstreut, Jesus selber sein muss. 

Aber mit dem Senfkorn selbst ist doch nicht nur das Wort Got¬ 

tes ais Predigt des Herrn gemeint. Was der Herr damit meint, ist 

nicht nur ein Teilaspekt seines Wirkens, sondern ist das konkrete 

Reich Gottes auf Erden. Und dieses konkrete Reich Gottes auf 

Erden ist zunachst der Herr selber in seiner Menschwerdung und 

dann das von ihm ins Erdreich, in die Menschheit gesenkte Senf- 

(9 Lic. Otto Michel, Theologisches Wórterbuch. zum Neuen Testa¬ 

ment, Band 3, Stuttgart 1938, S. 810-812. 

(2) A.a.O., S. 811. 
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korn, d.h. die von ihm gegriindete und von ihm — dem wahren 

Weizenkorn (Joh. 12,24) — durch sein Leiden und seinen Tod er- 

worbene Kirche. 

Im Gleichnis vom Senfkorn ist also ausgesprochen, dass die 

Kirche nicht nur ais Ganzes dem organischen Gebilde einer 

Pflanze gleicht, sondern noch mehr, dass eine Entsprechung 

besteht zwischen den einzelnen Phasen oder Stadien des Wach- 

sens, der Entfaltung, der Entwicklung einer solchen Pflanze und 

den Wachstums-, Entfaltungs- und Entwicklungsstufen der 

Kirche. 

In diesem Gleichnis ist nicht ausdriicklich die Rede von 

Christus, Aposteln und Glaubigen, d.h. von Personen, die die 

Kirche bilden. Daher wird auch nicht ausdriicklich klargestellt, 

dass es sich im Grunde um die Ahnlichkeit zwischen einem pflanz- 

lichen Organismus und einem sozialen Gebilde handelt, um die 

Ahnlichkeit zwischen einer Pflanze und der Gemeinschaft Christi, 

der Apostel und Glaubigen, die alle mit dem « Rei che Gottes » 

gemeint sind. Diesen Zusammenhang yerdeutlicht aber der Herr 

an anderer Stelle, liamlich in seiner Abschiedsrede, wo er ein 

anderes, gleichfalls aus der Pflanzenwelt genommenes Bild wahlt: 

« Ich bin der Weinstock, ihr seid die Reben » (Joh. 15,5). Christus, 

die Apostel und die Glaubigen bilden ein einziges soziales Ganzes, 

das zugleich einem pflanzlichen Organismus ahnlich ist. Gerade 

aus dem Vergleiche geht hervor, dass jenes Ganze, von dem der 

Herr in den angefiihrten Gleichnissen spricht, zwar eine mensch- 

liche Gesellschaft oder Gemeinschaft ist, ein soziales Gebilde, dass 

es aber zugleich eine derartige grossere Yollkommenheit und voll- 

kommenere Einheit und Verbundenheit aufweist, wie sie organi¬ 

schen, beseelten Naturdingen, d.h. Organismen eignet. 

Paulus wird dann fur das Bild vom Weinstock und den Reben 

in wesentlich gleicher Bedeutung das Bild vom menschlichen Eeibe 

einsetzen, dessen Haupt Christus ist und dessen Glieder Apostel 

und Glaubige sind (Rom. 12,3-8; 1 Kor. 12; Eph. 1,10; 4,25; 5,30); 

ja, er geht sogar von diesem Bilde zu noch einem anderen uber: 

Christus ist das Haupt der Kirche, wie der Mann das Haupt fiir 

die Erau (Eph. 5,21-33). 

In diesen Zusammenhang gehort auch der bereits kurz er- 

wahnte Vergleich mit dem Weizenkorn. Der Herr bringt diesen 

Vergleich in Hinblick auf sein bevorstehendes Eeiden: «Wenn das 

Weizenkorn nicht in die Erde fallt und stirbt, bleibt es fur sich 
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allein. Wenn es aber stirbt, bringt es viele Frucht» (Joh. 12,24) (’)• 

Das Weizenkorn ist der Herr in Person. Er ist es aber auch in 

der Person seiner Glaubigen, denen es wie ihrem Meister ergeht. 

So konnte der Herr dem Verfolger der Kirche, Saulus, vor Damaskus 

auf die Frage, wer er sei, antworten: «Ich bin Jesus, den du ver- 

folgst» (Apg. 9,5). Auch Ignatius der Martyrer nannte sich un- 

mittelbar vor seinem Martyrium ein Weizenkorn, das von den 

wilden Tieren zermalmt werden miisse (2). Mit dem Sterben des 

Weizenkornes meint der Herr offenbar dessen tiefgreifende Um- 

gestaltung, die dann beginnt, wenn es in die Erde gesenkt und so 

gleichsam begraben wird (3). Jedenfalls aber setzt der Yergleich 

folgenden Tatbestand voraus: Das Weizenkorn — ob wir nun unter 

ihm Christus oder die Kirche verstehen — bleibt stets ein und 

dasselbe in seinen verschiedenen Entwicklungsstufen: bevor es in 

die Erde falit; in der Erde; wenn es aus der Erde hervorkeimt; in 

seiner vollen Entwicklung mit Wurzeln, Halm und Ahre, in Bliite, 

Eruchtansatz und Reife. 

So ist es auch mit dem Senfkornlein, das wir in jener Art, 

wie es in Palastina vorkommt, in unseren Eanden nicht kennen. 

Denn dort « wird es ein Baum » (Matth. 13,32; Lk. 13,19) mit 

grossen Zweigen (Mk. 4,32), so dass die V5gel des Himmels darin 

oder darunter wohnen und nisten kónnen (Matth. 13,32; Mk. 4,32; 

(*) tjber dieses Gleichnis siehe auch O. Micincr,, a.a.O., S. 812. 

Bin katholischer Exeget, P. Marco M. Sai.ES O.P., La Sacra Bibbia, 

Tl Nuovo Testamento, Band I, Torino 1928, bemerkt zu Matth. 13,32: 

« Siccome col nome di regno dei cieli si comprende anche ii capo e re di 

ąuesto regno, che e Gesit Cristo, la parabola puó anche cssere a Iui ap- 

plicata. Bgli nato nelPoscurita di una capanna, eonie 1’ultimo dei figliuoli 

degli uomini ha trasformato il mondo eon la sua dottrina, ed 6 riuscito 

a balzare dal trono tutti i falsi Dei e a farsi amare e adorare da tutti i 

popoli ». Bbenda, S. 61. Aus diesen Worten wird klar, dass Sales das 

Gleichnis vom Senfkorn mit dem Gleichnis vom Weizenkorn in Yerbin- 

dung bringt und ganz konkret ausdeutet, im Unterschied zu Michel, dabei 

aber doch den Vergleichspunkt Michels zwischen Senfkorn und Jesu 

Predigt miteinbezieht. 

(2) « Prumentum Christi sum; dentibus bestiarum molar, ut panis 

mundus inveniai ». So bei HiERONYMus, Liber de viris illustribus, Kap. 16, 

PIv 23, 633-636. 

(3) Doch stirbt das Weizenkorn im physisch-naturlichen Sinne nicht 

im Augenblick, da es in die Brdę gesenkt wird; es beginnt sich ja erst dann 

zu entfalten und bringt so viele Frucht. Es stirbt, nachdepr'es Frucht 

getragen hat, und yerdorrt, wenn der reife Halm geschnitten worden ist. 



Die ekklesiologische Bedeutung des Gleichnisses voin Senfkorn 367 

Lk. 13,19). Hatte der Herr bei uns im Norden gepredigt, dana 

hatte er vielleicht, in grosserer Anschaulichkeit fur uns, ein an- 

deres Samenkorn zum Vergleich gewahlt: eine Kastanie, Eichel 

oder Buchecker. Mbgen auch diese Samen um ein vielfaches grdsser 

sein ais ein Senfkdrnlein, so stehen doch auch sie in einem erstauu- 

lichen Missverhaltnis zum Endergebnis ihres natiirlichen Wachs- 

tums, d.h. zum gewaltigen Baum, der aus ihnen in langen 

Jahren hervorwachst. 

Worauf es aber ankommt — und dies trifft in allen ange- 

fuhrten Beispielen zu —, ist der Umstand, dass jeweils ein win- 

ziges Samenkorn zu einer grossen Pflanze, zu einem grossen Baume 

heranwachst; dass wir im Samenkorn, das noch nicht gekeimt hat, 

im Samenkorn, das aus dem Boden hervorspriesst, im kleinen 

Pflanzchen, im Baumchen und im stammigen Baum mit seineti 

Wurzeln, seinem Stamm, seinen Zweigen, Blattern, Bliiten und 

Fruchten immer das gleiche organische Gebilde vor uns haben, 

dieselbe Pflanze. Wussten wir nicht aus der Erfahrung um das Ge- 

setz des organischen Wachstums, wir wiirden uns weigern zu glau- 

ben, dass eine Buchecker und eine zentnerschwere, haushohe Buche 

ein und dieselbe Pflanze seien. Zu gross ist der Unterschied zwischen 

den einzelnen aufeinanderfolgenden Entwicklungsstufen nicht nur 

an Gewicht und Menge, sondern vor allem an Aussehen, ausserer 

Gestalt und innerer Durchformung. 

Wir miissen also einerseits die organische Einheit und Ganz- 

heit des lebendigen Samenkornes im Auge behalten und anderer- 

seits die Hauptgesetze seines Wachstums beachten. Im Wachstum 

von Samenkorn und Pflanze vollzieht sich eine innere Umschich- 

tung der Bestandteile und eine aussere Veranderung ihrer Gestalt 

unter bestandiger Nahrungsaufnahme von aussen. Insbesondere ist 

einem Samenkorn fur die ersten Entwicklungsstufen ein verhaltnis- 

massig grosserer Gestaltwandel wesentlich, der darin begriindet 

ist, dass im Samenkorn ais dem Anfangsstadium der Pflanze unter- 

schieden wird zwischen dem Keim und anderen Teilen, die ais 

Nahrung dienen und erst im Verlauf des Wachstumsprozesses vom 

Keim ergriffen und in die Umschichtung und Umgestaltung mithin- 

eingezogen werden (1). Was im lebendigen Organismus Keim ist, 

ergreift im Verlauf der Entwicklung alles iibrige und gestaltet es 

in seinem Sinne um. 

I1) Ahnlich Iasst sich im Ei sogar eine dreifache Struktur unter- 

scheiden: der Keim, das Eigelb und das Eiweiss. 
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2. Die Anwendung des Gleichnisses auf das Wachstum 
der Kirche. 

Wie Samenkorn und Pflanze, so ist auch die Kirche in ihren 

aufeinanderfolgenden geschichtlichen Entwicklungsstufen ununter- 

brochen ein und dieselbe in wesentlicher Einheit und Ganzheit. 

Ebenso gehoren aber auch innere Umschichtung und aussere 

Gestaltveranderung, vor allem am Anfang der Entwicklung, zu 

ihrem organischen Wachstum, sind ihr ais lebendigem Organismus 

wesentlich. 

Das Gleichnis vom Senfkorn lasst sich nun verstehen von der 

ausseren wie inneren Entwicklung der Kirche, ihrem ausseren wie 

inneren Wachsen, die natiirlich in lebendigem Wechselverhaltnis 

zueinander stehen. Eine Entfaltung und ein lebendiges Wachsen 

beobachten wir vor allem im Kult mit seinen Gebeten, Riten und 

Zeremonien, in der Rehre und in der hierarchischen Struktur. 

Das wesentlich eine eucharistische Opfer bietet sich unter den 

rituell verschiedenen Gestalten dar; aus dem Samenkorn der einen 

eucharistischen Feier der Urkirche — sie enthalt ja das Samenkorn 

Christus — sind wie mannigfaltige, bunte Bliiten die spateren, 

vergangenen und heutigen, auf den ersten Blick so verschiedenar- 

tigen Iviturgien hervorgewachsen, die ost- und westsyrische, grie- 

chische, lateinische, koptische, armenische, georgische und athio- 

pische. Aus der von Christus zusammengefassten, erganzten und 

erfiillten prophetischen alttestamentlichen Offenbarung, aus der 

neutestamentlichen Selbstoffenbarung Christi, aus der den Aposteln 

zuteilgewordenen Offenbarung ist wie aus einem Samenkorn das 

gewaltige Rehrgebaude der Kirche emporgewachsen. Dies Rehr- 

gebaude erhebt sich vor allem auf der Grundlage jener Definitionen 

der alten okumenischen Konzilien, die Christus, seine Gottheit und 

Menschheit betreffen. Zu Nicaa wurde feierlich die Gottheit Christi 

bekannt und zu Ephesus, dem entsprechend, die Gottesmutter- 

schaft Mariens. Auch die Wahrheit von der Gottheit, nicht nur 

des Vaters und Sohnes, sondern auch des Heiligen Geistes, war 

von Anfang an in der kirchlichen Ivehre wie in einem Samenkorn 

beschlossen. In der Apąstelgeschichte wird erzahlt, wie Paulus in 

Ephesus Jiinger des Johannes traf, die vom Heiligen Geiste noch 

niemals gehort hatten. Sie wurden nun im Namen des Herrn . 

Jesus getauft und, nachdem Paulus ihnen die Hande aufgelegf 
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hatte, kam der Geist auf sie herab (Apg. 19,1-7). Dass aber dieser 

Hl. Geist, der in der Taufformel (vgl. Matth. 28,19) 'n einer 

Reihe mit Vater und Sohn genannt wird, wahrer Gott ist, setzt 

sich ais ausdriicklich bejahte Glaubenswahrbeit erst allmahlich 

im Gesamtbewusstsein der Kirche durch. Und doch handelt es sich 

hier um ein ganz grundlegendes Dogma des Christentums. Wir 

wissen aus der Geschichte, dass es zur Entfaltung dieses Dogmas 

Jahrhunderte brauchte. Das erste Konzil von Konstantinopel nennt 

im Glaubensbekenntnis den Geist «Herrn und Uebenspender», 

der mit Vater und Sohn zugleich angebetet wird (1), ohne ihn 

ausdriicklich Gott zu nennen. Erst im folgenden Jahrhundert geht 

dieses Glaubensbekenntnis in den ostlichen liturgischen Brauch ein, 

erst nach Ephesus und Chalcedon. In einer auch damals nicht von 

allen gebilligten Art Anpassung oder « Oikonomia » gestattet der 

grosse Basilius, den glaubensschwachen Christen gegeniiber nicht 

auf dem Bekenntnis der Gottheit des Heiligen Geistes zu bestehen. 

In seinem Buche iiber den Heiligen Geist nennt er diesen 

nie Gott, obschon er seine Gottheit und Wesensgleichheit mit 

Vater und Sohn durch viele Beweise erhartet. Es geniigt nach 

ihm, ausdriicklich zu bekennen, dass der Heilige Geist kein Ge- 

schopf ist (2). 

Ihren Abschluss, oder besser eine weitere Vollendung, finden 

die trinitarischen Dogmen erst etwa ein Jahrtausend spater, auf 

den Einigungskonzilien von L,yon (1274) und Elorenz (1439) durch 

die Definition vom Ausgang des Heiligen Geistes aus Vater und 

Sohn, oder aus dem Yater durch den Sohn ais gleichbedeutend 

mit dem Kilioąue. 

Die christologischen Dogmen fanden einen gewissen Abschluss 

bereits friiher, wenn auch erst nach mehr ais siebenhundertjahriger 

Kirchengeschichte: auf dem zweiten Konzil von Nicaa im Jahre 

787. Wenn Gottes Sohn wahrhaft Mensch geworden ist — so ar- 

gumentierte das Konzil —, daun ist es auch móglich, ihn bildlich 

darzustellen, dann kann und muss man ihn auch — zusammen 

mit seiner Mutter und den Heiligen — in seinem Bilde verehren. 

Dasst sich aber — so wendet der Historiker ein — die Bilder- 

verehrung bis in die apostolische Zeit zuriickverfolgen ? Gleicht eine 

P) Denzinger, Xum. 86. 

(2) Vgl. hieriiber u.a. I.F. de GrootS.J., Conspectus historiae 

dogmatum, Band I, Rom 1931, S. 352. 
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Begrabnisstatte in den Katakomben der ersten christlichen Jahr- 

hunderte mit ihren bunten Fresken einer byzantinischen Kirelie 

mit Bilderwand und Ikonen, oder gar einem hochmittelalterliehen 

gotischen Dom oder einer neuzeitlichen Renaissance- oder Barock- 

kirche mit ihren Verzierungen, ihrem Stuckwerk, ihren Statuen 

und Bildern? Dass die Wandę der Katakomben mit Bilderu 

geschmiickt sind, ist allen bekannt; doch wie beweist man, dass 

diesen Bildern damals Verehning gezollt wurde? Und wie soli die 

Bilderverehrung ais Krfullung und organische Weiterfiihrung des 

Alten Testamentes bewiesen werden, da doch im Alten Testament 

ein stręnges, von Gott selbst angeordnetes Bilderverbot bestand? 

Schweigen nicht uberdies die Schriften des Neuen Testamentes 

vóllig iiber die Bilder der Heiligen und ihren Kult? Gleichwohl 

waren sich der orthodoxe Osten und der katholische Westen, beide 

noch in der einen Kirche verbunden, zur Zeit der Definition vou 

Nicaa im Jahre 787 einig und sind auch christlicher Osten und 

Westen nach vollzogener Trennung einig geblieben im Glauben, 

dass Bilder und Bilderverehrung keimhaft in der christlichen Of- 

enbarung enthalten sind und dass die Definition nur eine recht- 

massige Hntfaltung des bereits Gegebenen darstellt. Ja, es ist eigen- 

artig, dass man im christlichen Osten aus der Definition des zweiten 

Konzils von Nicaa iiber die Verehrung der heiligen Bilder durch 

Kinfuhrung des Festes der Orthodoxie (843) das Kennzeichen der 

Orthodoxie gemacht hat, aus dem dann nach der Trennung von 

Ost und West ganz unrechtmassig gleichsam der Priifstein einer 

von Rom unabhangigen Rechtglaubigkeit wurde. Sind doch Nutzen 

und Erlaubtheit der Bilderverehrung Wahrheiten, die in der Offen- 

barung und in der ostlichen wie westlichen Uberlieferung der ersten 

christlichen Jahrhunderte weit weniger ausdriicklich enthalten sind 

ais andere, spater von der katholischen Kirche definierte Lehrsatze, 

die zu Haupthindernissen der Wiedervereinigung wurden, wie z.B. 

der Ausgang des Heiligen Geistes aus Vater und Sohn oder der 

Primat des romischen Bischofs. 

Jede der geoffenbarten Wahrheiten ist gleichsam ein Samen- 

korn. Die vom Geiste Gottes eingegebene und erleuchtete Predigt 

der Apostel, die alle geoffenbarte Wahrheit zusammenfasst, ist eben- 

falls ein Samenkoru, aus dem sich die kirchliche Uehre im Yerlauf 

der Jahrhunderte und Jahrtausende entfaltet. Die urchristliche 

Gemeinde am Pfingsttage, unter Fiihrung des Petrus und der 

Apostel ist ein Senfkornlein, aus dem auch der hierarchische Bau 
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der Kirche langsam, aber stetig hervorwachst, in organischer Ent- 

wicklung, aber auch gegen Hindernisse von innen und aussen. 

Das Gleichnis vom Senfkdrnlein veranschaulicht insbesondere 

die sichtbare Erscheinung der Kirche. Vor allem tritt sichtbar an 

der Kirche nach innen und aussen, bei der Eucharistiefeier wie beim 

Apostelkonzil, ihre hierarchische Struktur in Erscheinung, zur 

apostolischen Zeit im Amte Petri und der Apostel, in der nach- 

apostolischen Zeit im Amte ihrer Nachfolger. Wie uns auf Grand 

des urchristlichen Schrifttums in apostolischer Zeit Bischofe und 

Presbyter noch nicht deutlich voneinander geschieden erscheinen, 

so unterscheidet noch im dritten Jahrhundert Cyprian in seiner 

Schrift iiber die Einheit der Kirche nicht klar zwischen Primat in 

der Nachfolge Petri und Bischofsamt in der Nachfolge der Apostel. 

Eins aber ist sicher: sowohl die biblische Wahrheit von den 

Aposteln ais Grundlage der Kirche (z.B. Matth. 18,18; Eph. 2,20; 

Offbg. 21,14) wie von Petrus ais dem Fels (Matth. 16,18; vgl. 

Joh. 21,15-17; Ivk. 22,31-32) - - die beide auf Christus selbst auf- 

ruhen — sind Samenkornern yergleichbar, die sich nun innerhalb 

der von Christus gegriindeten und gestifteten, organisch einen und 

wesentlich einzigen Kirche seins- und lehrmassig entfalten. Es gilt 

sowohl fiir das von Christus eingesetzte kollektive Bischofsamt in 

der Nachfolge der Apostel wie fiir den monarchischen Primat in 

der Nachfolge des Petrus, dass beide organisch nicht nur zusammen, 

nicht nur nebeneinander in der einen lebendigen Kirche ihren 

Platz haben, sondern auch mit- und zueinander in lebendiger 

Beziehung steheu. Diese Beziehungen werden im Verlauf der Jahr- 

hunderte jeweils enger geknćipft oder auch gelegentlich wieder ge- 

lockert und dadurch praktisch wie theoretisch geklart. 

Betreffs des Primates geraten nun nicht selten katholische 

wie nichtkatholische Christen in Verlegenheit — auf Grand von 

falsch verstandener Apologetik oder umgekehrt in antikatholischer 

Polemik —, wenn sie sich vergeblich darum miihen, ein spateres 

Stadium der Primatsentfaltung in gleicher Ausdriicklichkeit in 

friiheren Jahrhunderten festzustellen. Sie vergessen dabei nicht 

nur das vom Herrn selbst gebrauchte Gleichnis vom Senfkbrnlein, 

sondern auch die geschichtliche Umwelt des christlichen Alter- 

tums. Damals musste sich innerhalb der lebendigen Kirche der 

Primat erst durchsetzen, gegen Widerstande von innen und aussen, 

indem er ais Idee und Wirklichkeit im Bewusstsein der ortlichen 

Kirchen und auch der Einzelchristen ausdriicklich noch wenig 
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oder nur in allgemeiner Weise anerkannt war. Gewiss war der 

Primat in der Urkirche zu Rom von Anfang an bewusst vorhanden, 

zeigte sich aber in der iibrigen Kirche mehr keimhaft, z. B. in der 

Regel des heiligen Irenaus, dass jede ortliche Kirche mit Rom 

wegen seines besonderen Vorzugs ubereinstimmen, oder in der 

Regel, dass jede ortliche Kirche mit Rom in lebendiger Gemeiu- 

schaft stehen niiisse. 

Wenn um die Mitte des 20. Jahrhunderts der Heilige Yater 

iu Rom nur ins Mikrophon zu sprechen braucht, um im gleicheu 

Augenblick von allen Katholiken, Christen und Menschen auf der 

Krde gehort zu werden, so war eine solche Verbindung mit dem 

Mittelpunkt der Kirche, eine solche « Zentralisierung », in den er- 

sten christlichen Jahrhunderten, ja bis in die Neuzeit hinein, 

schon rein verkehrstechnisch unmoglich. Eine tatsachliche zentrale 

beitung und Regierung der Kirche setzt eben andere Yerkehrsmbg- 

lichkeiteu voraus, ais sie friiher gegeben waren. Dauerte es doch 

damals Monate oder wenigstens Wochen, bis ein Bote von irgend 

einem Punkte des christlichen Ostens nach Rom gelangen konnte. 

Ais Kardinalbischof Humbert von Silva Candida am 16. Juli 1054 

die Bannbulle gegen Michael Carularius auf dem Altar der »So- 

phienkirche von Koustantinopel niederlegte, war Papst beo IX. 

bereits gestorben. Der Papst war in jenen Zeiten w7eit mehr ais 

heute darauf angewiesen, durch Vertrauenspersonen zu handeln 

und sich durch sie, ohne bestandige Fiihlung mit ihnen, vertreten 

zu lassen. Aber nichtselten sah er sich genotigt, die Abmachungen 

oder das Benehmen von begaten, die ihrem Auftrag untreu ge- 

worden waren, zu missbilligen und gegen sie Stellung zu nehmen. 

Oftmals hatte sich an Ort und Stelle in der Zwischenzeit die Dagę 

derart verandert, dass dafiir die Anweisungen oder Yollmachten, 

die die Degaten vou Rom mitgenommen hatten, nicht mehr aus- 

reichten. Die Kirche war also unter verwickelten, anormalen l'm- 

standen doppelt und dreifach der Gefahr der Spaltung und Irrlehre 

ausgesetzt. Aber aueh unter normalen Umstanden war eine regel- 

nrassige, zentrale, bis ins einzelne gehende beitung kaum moglich. 

Fur diese normalen Verhaltnisse genugte eben das von Christus 

eingesetzte Bischofsamt. Innerhalb der Grenzen einer Dibzese war 

im allgemeinen die zentrale Deitung sehr bald schon in der Ur¬ 

kirche iiberall moglich und lasst sich auch ais wirklich feststellen, 

wie u. a. Ignatius der Martyrer (f 107) bezeugt. Die Bischofe hatten 

untereinander Fiihlung, Gemeinschaft, Communio, mit den Nach- 
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barn, aber auch mit den entfernter Wohnenden, nicht zuletzt mit 

Rom (l). Aus dieser Gemeinschaft ergab sich im Verlauf der er- 

sten christlichen Jahrhunderte — gefordert durch die weltliche 

Organisation des Romischen Reiches — die hierarchische Ordnung 

von Kirchenprovinzen und Patriarchaten. Diese war sozusagen 

eine von unten, vom kollektiven, in jeder Einzeldiozese monarchi- 

schen Episkopat her aufsteigende Ordnung, die sich dann sehr 

bald mit der von oben, vom monarchischen Primat Roms her 

kommenden, absteigenden Ordnung traf, friedlich, organisch, aber 

zu Zeiten auch in Zusammenstossen, wie das ja auch nicht anders 

sein konnte, da der Herr das Himmelreich mit einem Acker ver- 

glich, auf dem Weizen und Unkraut gesat wurden (Matth. 13,24-30; 

36-43). Ebenso wie in der Praxis zu Zeiten von oben her, vom 

Primat, die Ziigel zu straff angezogen wurden, was unter Beein- 

trachtigung des von Christus eingesetzten kollektiven Bischofsamtes 

geschehen konnte, suchten die ortlichen Kirchen, vor allem die 

ostlichen Patriarchate, gleichsam von unten her ihre Privilegien, 

Vorrechte, eine gewisse Autonomie zum Schaden des Primates und 

der Gesamtleitung der Kirche geltend zu machen. Gerade die 

Geschichte der Kirche des christlichen Ostens zeigt, wie oft eine 

zu grosse Unabhangigkeit oder Verselbstandigung der Patriarchate 

Irrlehren und Spaltungen Yorschub geleistet hat. 

3. Vladimir Solov’ev iiber das Gleichnis vom Senfkorn. 

Manch einen der hier skizzierten Gedanken hat Vladimir 

Solov’ev mit grosser Klarheit in jenem Buch ausgedriickt und 

formuliert, das gleichsam den Schluhstein im Bau seiner Ekkle- 

siologie bildet: « Russland und die Universale Kirche» (a). Er 

spricht dort nicht nur von der Bedeutung von Zentralisation und 

Dezentralisation in der Universal-Kirche, er fiihrt auch den bi- 

blischen Yergleich vom Samenkorn im einzelnen aus und wendet 

ihn auf die primatiale Struktur der Kirche Christi an. 

f1) Vgl. L. HkrTLINC,, Communio und Primat, Miscellanea Historiae 

Pontificiae, Band 7, bzw. 9, Rom 1943, S. 1-48; in italienischer Sprache 

gesondert erschienen unter dem Titel: Communio, Chiesa e Papato nel- 

l'Antichita Cristiana, Rom 1961. 

(2) La Russie el 1'JŹglise universelle, 1889. 
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Eine dezentralisierte Hierarchie ist nach Solov’ev, der aus 

einer anderthalbjahrtausendelangen ostchristlicheu Erfahrang ur- 

teilt, der Gnade der weltlichen Macht ausgeliefert. Nur in Verbin- 

dung mit Petrus und seinem Nachfolger vermag die Hierarchie 

sich in letzter Yerbindlichkeit zu aussern. Wie es damals vor 

Casarea Philippi geschah, dass nur Petrus unter dem Schweigcn 

der iibrigen Apostel auf Jesu Frage, w er er sei, antwortete 

(Matth. 16,13-19), so war es auch nach dem sicheren Zeugnis der 

Geschichte in der Folgę: « Und jedes Mai, wenn auch in Zukuuft 

die Frage nach der Wahrheit an die christliche Menschheit gestellt 

werden wird, wird sie ihre bestimmte und entscheidende Ubsuug 

weder aus der allgemeiiien Stimmabgabe noch aus dem Ratę der 

Auserwahlten empfaugen. Die willkurlichen Meinungen der Men- 

schen werden nur Haresien entstehen lassen; und die dezentrali- 

sierte und der weltlichen Macht auf Gnade und Ungnade ausge- 

lieferte Hierarchie wird sich jeder Ausserung enthalten oder sich 

durch Konzilien wie die Raubersynode von Ephesus aussern. 

Ausschliesslich in ihrer Eintracht mit dem Fels, auf dem sie ge- 

grundet ist, wird die Kirche wahre Konzilien einberufeu und in 

authentischen Formeln die Wahrheit festlegen konnen. Das ist 

nicht eine Meinung, es ist eine so imposante historische Tatsache, 

dass sie in feierlichen Augenblicken voni Ostepiskopat selbst be- 

zeugt p) worden ist, so eifersiichtig dieser auch auf die Nachfolge 

Petri war » (2). 

Solov’ev sieht daher in jener Funktion des papstlichen Pri- 

mats, die im Verlauf der Jahrhunderte immer deutlicher hervor- 

tritt, namlich in der Zentralisatiou, eine geschichtliche Notweudig- 

keit, die durch die fortschreitende Ausbreitung der Weltkirche be- 

dingt ist: « Die irdische Menschheit ist keine Welt reiner Geister 

und darf es nicht werden; und so bedarf sie, um die Einheit ihres 

inneren Uebens offenbaren und entwickeln zu konnen, eiues aus- 

seren sozialen Organismus, der umso starker zentralisiert sein 

muss, je w^eiter er sich ausbreitet und je starker er sich differenziert. 

P) So ubersetzen wir, statt « bestatigt », das « atteste » im Origirml. 

(2) La Russie et VEglise univevselle. Buch II, Kapitel I, 4. Auflage, 

Paris iqz2, S. 93-94. Wir zitieren — mit nur geringen, jeweils angegc- 

benen Anderungen — die Ubersetzung nach: Deutsche Gesamtausgabe dec 

Werke von Władimir Solowjew, Herausgegeben von Władimir Szyłkarski, 

Erich Wewel Yerlag, Freiburg im Breisgau, Band III, 1954, S. 251-252. 



Die ekklesiologische Bedeutung des Gleichnisses vom Senfkoru 373 

Wie das Beben des individaellen menschlichen Geistes sich mittels 

des organisch gestalteten menschlichen Korpers offenbart, so ver- 

langt auch der kollektive Geist der wiedergeborenen Menschheit 

— die unsichtbare Kirche — eine sichtbare soziale Organisation 

ais Bild und Werkzeug seiner liinheit. Von diesem Standpuiikt aus 

stellt sich ans die Geschichte der Menschheit dar ais eine allmahli- 

hche Formung des universalen Sozialwesens oder der einen und 

katholischen Kirche im weiten Simie dieses Wortes » (4). 

Solov’ev wendet aber auch den biblischen Vergleich vom 

Samenkorn auf diesen in der Kirche Christi fortlebenden Primat 

an. Er fragt: Wenn die Bindę- und Eosegewalt, die Christus den 

Aposteln iibertragen hat (Matth. 18,18), « keine blosse Metapher 

und kein rein persdnliches und vergangliches Attribut ist, wenn 

sie im Gegenteil den realen und lebendigen Keim (2) einer univer- 

salen und dauernden Institution darstellt, welche die gesamte 

Existenz der Kirche umfasst, wie sollten dann die besonderen 

Privilegien des heiligen Petrus, die in so ausdriicklicher und feier- 

licher Form verktindet wurden I Mattli. 16,18-19', wie sollten sie 

nur belanglose Metaphern oder personliche und vortibergeheude 

Privilegien sein? » (3). 

I11 einem spateren Kapitel (4) geht Solov’ev auf eine Schwie- 

rigkeit ein, die Orthodoxe im guten Glauben unter dem Zwang 

des Augenscheins vorbringen: Gewiss — so sagen sie — hat 

Christus in der Person des Petrus eine zentrale und souverane 

Gewalt fiir die Kirche eingesetzt; doch sieht man nicht, warum 

diese Gewalt auf die romische Kirche und das Papsttum iiber- 

gegangen sein sollte. Solov’ev erwidert: « Man erkennt den Stein 

an, der ohne Hilfe von Mensehenhand losgebrochen worden ist, 

aber den grossen Berg, der daraus hervorging, will man nicht 

sehen » (5). Solov’ev ver\veist hiermit auf den Traum des Nabu- 

chodonosor vom grossen Standbild (Dan. 2,31-35): « Wahrend du 

hinschautest, riss sich ohne Zutuu ein Stein vom Berge los, stiess 

an die eisernen und tóneruen Ftisse des Standbildes und zermalmte 

(4) Buch II, Kapitel VII, S. 134-133: deutsch S. 278. 

(2) So ersetzen wir das « Kern •> der deutschen Ubersetzung. Im 

Franzosischen: « le germe reel et vivant ». 

(3) Buch II, Kapitel II, S. on; deutsch S. 255. 

(4) Buch II, Kapitel IX. 

(6) Buch II, Kapitel IX, S. [48; deutsch S. 287. 



Bernhard Schultze S. J. 376 

sie. . . Der Stein aber, der das Staiidbild zerschniettert hatte, ward 

zu einem grossen Berge und erfiillte die ganze Erde » (Dan. 2,34- 

35). Diese Tatsache — so meint Solov’ev — wird in der Heiligen 

Schrift durch Bilder und Gleichnisse gut erklart. Man kenne diese 

Bilder und Gleichnisse auswendig, verstehe sie aber deshalb nicht 

besser ('). 

Zu diesen Gleichnissen gehbrt auch das vom Senfkorn, das 

Solov’ev nun auf die Entwicklung in der Kirche im einzelnen au- 

wendet: << Wenn der in einen Berg verwandelte Felsstein nur ein 

Symbol ist, so ist die Yerwandlung eines einfachen, kaum sicht- 

baren Keimes in einen organisch unendlich viel grosseren und 

komplizierteren Kor per — eine reale Tatsache. Und eben durch 

diese reale Tatsache erklart das Neue Testament im voraus die 

Rntwicklung der Kirche, dieses grossen Baumes, der im Anfang 

ein kaum wahrnehmbares Samenkorn war und der jetzt den Tiereu 

der Erde und den Vogeln des Himmels Obdach bietet» (2). 

Im folgenden Abschnitt zeigt dann Solov’ev, in welche Schwie- 

rigkeiten jene geraten — Katholiken und Nicht-Katholiken — , 

die den biblischeti Yergleich aus den Augen verloren haben. 

Er wendet sich nacheinander an Menschen, denen entweder 

eine uberdogmatische oder — das andere Extrem -— eine iiber- 

kritische Geisteshaltung eigen ist. Von den iiberdogmatischen Gei- 

stern schreibt er: «Doch sogar in den Reihen der Katholiken 

selbst traf man auf ultradogmatische Geister, die bei der berech- 

tigten Bewunderung fur 'die gewaltige Eiche, die sie mit ihrem 

Schatten deckt, sich absolut weigern zuzugeben, dass dieses ganze 

Ubermass organischer Kormen aus einem ebenso einfachen und 

unentwickelten Geftige hervorgegangen sei, wie jenes einer gewohn- 

lichen Eichel. Hort man sie, so miisste die Eiche, wenn sie aus 

einer Eichel entstanden ist, in letzterer bereits in klarer und 

deutlicher Weise vorhanden gewesen sein, wenn auch nicht mit 

allen Blattern, so doch mit allen Zweigen des grossen Baumes: er 

miisse nicht nur substantiell identisch mit ihr sein, sondern ihr 

ganz und gar ahneln » (3). 

Den iiberkritischeu Geistern aber gibt Solov’ev zu bedenken: 

« Und nun fangen die Geister einer entgegengesetzten Tendenz - - 

(*) Iibenda S. 148, bzw. 287. 

(2) Ebenda, S. 148-149, bzw. 287. 

(3) Buch II, Kapitel IX, »S. 149; deutsch 8. 287-288. 
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tiltrakritische Geister — an, die arme Eichel genauestens von allen 

Seiten zu betrachten. Natiirlich entdecken sie darin nichts, was 

der grossen Eiche entsprechen wiirde: weder die verschlungenen 

Wurzeln, noch den machtigen Stamm, noch die dicht belaubten 

Zweige, noch die wellenrandigen und ausdauernden Blatter (l). 

Humbug ist das alles! sagen sie; die Eichel ist eben nur eine 

Eichel und kann nie etwas anderes sein; was die grosse Eiche 

mit all ihren Attributen betrifft, so weiss man nur zu gut, woher 

sie kommt: es sind die Jesuiten, die sie beim Vatikanischen Konzil 

erfunden haben, wir haben es mit unseren eigenen Augen gese- 

hen. .. im Buche des Janus » (2). 

Beiden aber halt Solov’ev vor: « Auf die Gefahr hin, den 

extremen Dogmatikern ais Freidenker zu erscheinen und gleich- 

zeitig von den kritischen Geistern zum verkappten Jesuiten er- 

klart zu werden, muss ich doch diese absolut sichere Wahrheit 

bezeugen: eine Eichel hat wahrhaftig eine ganz und gar einfache 

und unentwickelte Struktur; es ist unmóglich, in ihr all die Teile 

zu entdecken, die eine grosse Eiche ausmachen, und doch ist 

diese wahrhaftig aus der Eichel hervorgegangen, ohne jegliche Eist, 

ohne jede Usurpation, sondern aus gutem, ja sogar aus gottlichem 

Recht. Da Gott, der den Beschrankungen der Zeit und des Raumes 

und der mechanischen Ursachlichkeit (3) nicht unterliegt, in dem 

gegenwartigen Samen der Dinge die gauze yerborgene Machtigkeit 

ihrer Zukunft sieht, musste Er in der kleinen Eichel auch die 

machtige Eiche, die daraus entstehen sollte, sehen, bestimmen und 

segnen; in dem Senfkorn, im Glauben Petri sah (4) und verhiess 

Er den ungeheuren Baum der katholischen Kirche, die die Erde 

mit ihren Zweigen iiberschatten sollte >> (6). 

(') So iibersetzen wir (i feuilles ondulees et resistantes », statt: « die 

sanft bewegten und widerstrebenden Blatter. 

(2) Buch. II, Kap. IX, S. 149-150; deutsch S. 288. In der deutschen 

Ausgabe erklart eine Fussnote, dass « Janus » Deckname war fiir Joh. 

Jos. Ignaz von DóIIinger und sein Werk: Der Papst und das Konzil, 

Leipzig 1869, 2. Aufl. unter dem Titel: Das Papsttum, herausgegeben von 

J- Friedrich, 1890. 

(3) Franzósisch: « du mecanisme niateriel ». 

(i) « II a aperęu »; eigentlich: « er hat wahrgenommen » oder « be- 
merkt». 

(6) A.A.O., S. 150, bzw. 288-289. 
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Solov’ev hat ganz richtig gesehen, dass die Schwierigkeit, 

den Primat im Nachfolger des heiligen Petrus anzuerkennen, von 

zwei entgegengesetzten Seiten kommen kann. Entweder macht 

man zum Ausgangspunkt fiir die Betrachtung der Entwicklung in 

der Kirche das Anfangsstadium und versucht, die spatere Ent- 

wicklung aus dem ursprunglichen Befund verstandlich zu machen; 

oder aber man nimmt ais Ausgangspunkt ein spateres vStadium und 

man bemiiht sich, aus diesem Spateren das Friihere zu erklaren. 

Die Entwicklung der Kirche lasst sich ausserdem mit den 

Augen des Geschichtlers und denen des Theologen betraehten. 

Jede dieser Betrachtungsweisen hat ihre Vor- und Nachteile; man 

wird deshalb historische und theologische Methode miteinander 

verbinden miissen. Ist doch gerade beim Studium der Entwicklung 

der kirchlichen Hierarchie, der kirchlichen Eelirentfaltung oder des 

Entstehens von Irrlehre und Spaltung die rein geschichtliche Be¬ 

trachtung der Gefahr ausgesetzt, das ubernatiirliche Phanomen der 

Kirche in rein menschliche, natiirliche, geschichtliche Momente 

aufzulosen und so an der Oberflache der Wirklichkeit stehen zu 

bleiben; wahrend der Theologe leicht der Gefahr erliegt, ihm 

missliebige Tatsachen unbeachtet zu lassen oder zu leugnen, das 

konkrete Geschehen abstrakt aprioristisch zu deuten, ein friiheres 

Stadium kirchlicher, dogmatischer oder theologischer Entwicklung 

anachronistisch mit dem Mabstab eines spateren zu beurteilen 

und so das spatere Stadium in das friihere hineinzuprojizieren, ais 

ob notwendigerweise ein spater definiertes Dogma nicht nur immer 

objektiv wahr, sondern auch durch die Jahrhunderte hindurch 

subjektiv im Bewusstsein aller Glaubigen ausdriicklich klar ge- 

wesen ware. Der Dogmatiker muss daher vom Historiker lernen — 

soweit ein oft fragmentarisches Materiał eine historisch-genetische 

Synthese iiberhaupt zulasst —, was tatsachlich in den voraus- 

gegangenen Jahrhunderten der Kirchengeschichte geschehen ist, 

ob dies nun im Einklang mit der geoffenbarten und kirchlichen 

Eehre steht oder nicht. Der Historiker aber muss vom Dogmatiker 

lernen, wie die tiefere, hinter den ausseren geschichtlichen Ereig- 

nissen liegende Wirklichkeit aussieht, mag sie auch dem Anschein 

nach oftmals nicht mit jenen Ereignissen ubereinstimmen oder 

ihnen widersprechen. 

An dieser Stelle mag ein Wort iiber Vinzenz von Eerin an- 

gebracht sein. Man hat im christlichen Osten wie Westen seiue 
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« Glaubensregel » (« Reguła fidei») nicht selten falsch verstanden 
und das: « Man muss grosse Sorge tragen, dass wir an dem festhal- 
ten, was iiberall, immer und von allen geglaubt worden ist» (') 
in dem Sinne ausgelegt, ais ob jedes Dogma in der Kirche von 
Anfang an iiberall, iintner und von allen bewusst geglaubt worden 
sei. Dass Vinzenz nicht eine so unhistorische, naive Vorstellung 
vom Dogmenfortschritt oder Glaubensfortschritft (« profectus fi¬ 
dei ») hat, ergibt sich klar aus seiner genannten Schrift. Dort 
schreibt er: << Es soli also wachsen und grossen und gewaltigen 
Fortschritt machen die Kinsicht, das Wissen, die Weisheit sowohl 
der einzelnen wie aller, sowohl eines einzelnen Menschen wie der 
ganzen Kirche — nach Altersstufen und Jahrhunderten —, doch 
nur innerhalb der eigenen Art.d.h. im gleichen Dogma, im gleichen 
Sinne und in der gleichen Ansieht» (2). Er vergleicht dieses Wachs- 
tum mit den Altersstufen des Menschen: « Es besteht ein grosser 
Unterschied zwischen der Bliite der Kindheit und der Reife des 
Greisenalters; aber dieselben, die Jiinglinge waren, werden Greise, 
so dass, wenn sich auch ein und desselben Menschen Zustand und 
Aussehen verandert, trotzdem ein und dieselbe Natur, ein und 
dieselbe Person bestehen bleibt» (3). Anschliesend bringt Vinzenz 
auch den Vergleich mit dem Weizenkorn: « Gesat haben unsere 
Vorfahren vor alters auf diesem Saatfeld der Kirche Weizenkbrner 
des Glaubens. Sehr unbillig und unpassend ware es, wenn wir, 
ihre Nachkommen, statt des echten Weizens der Wahrheit das 
unechte Unkraut des Irrtums einsammeln wollten. Es ist vielmehr 
recht und folgerichtig, dass Anfang und Ende nicht uneins seien 
und dass wir vom Wachstum des Weizens auch Dogma ais Weizen- 

(') « Magnopere curanduni est, ut id teneamus, quod ubiąue, ąuod 

semper, ąuod ab omnibus credituin est », Vincentii Lerinensis commoni- 

łoria, Digessit, vertit, adnotavit Gerardus Rauschen. Florilegium Pa- 

tristicum. Band V, Bonn 1906, S. 12. 

(2) « Crescat igitur oportet et multum vehementerque proficiat tam 

singulorum quam omnium, tam unius hominis quam totius ecclesiae — 

aetatum ac saeculorum gradibus — intelligentia, scientia, sapientia, sed 

ln suo dumtaxat genere, in eodem scilicet dogmate, eodem sensu eadem- 

que sententia ». A.a.O., S. 48. 

(3) « Multum interest inter pueritiae florem et senectutis maturi- 

tatem, sed iidem ipsi fiunt senes, qui fuerant adolescentes, ut, quamvis 

unius eiusdemąue hominis status habitusąue mutetur, una tamen nihilo- 

nunus eademąue natura, una eademąue persona sit». Ebenda, S. 49. 
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frucht einernten, damit, wenn sich etwas aus jener Erstlingssaat 

im Verlauf der Zeit entwickeln sollte, es auch jetzt sich freue und 

ausgebildet werde, ohne dass jedoch im geringsten die Eigenart 

des Keimes yerandert werde; hinzukommen darf Ausseheu, Ge- 

stalt, Sonderung; doch soli die Natur jeder Art yerbleiben » ('). 

Was Vinzenz betont, ist die wesentliche Identitat zwischen Same 

und Frucht, mag auch zum Weizenkorn im Wachstum gleichsam 

hinzukommen die « species, forma, distinctio », d.h. mag sich auch 

die aussere Gestalt der aufkeimenden und wachsenden Pflanze 

andern bei der Ausgestaltung der verschiedenen Teile, die im einen 

Organismus alle in ihrer Tatigkeit einander bedingen, voneinander 

abhangen und zusammenarbeiten zum Nutzen des Ganzen. 

Die Hauptsache ist also, was auch Solov’ev bereits hervor- 

gehoben hat: der grosse Baum ist tatsachlich « ohne Kunstgriff 

oder Gesetzwidrigkeit» aus dem Senfkornleiu hervorgegangeu ; 

rechtmassig, ja nach gottlichem Recht. Daher sind das Senfkorn 

und der grosse Baum und alle dazwischenliegenden Entwicklungs- 

stufen ein und dieselbe Pflanze, so wenig sie sich auch dem ausser- 

ren Anschein nach auf den ersten Blick ahneln mogen. 

Unter dem Titel « Der Apostel Petrus und das Papsttum » (2) 

zeichnet dann Solov’ev mit wenigen Strichen ein Bild vom histo- 

rischen Werden und Wachsen des romischen Primats: « Die Ver- 

legung der hochsten kirchlichen Macht, wie sie dureh Christus in 

der Person des heiligen Petrus begriindet wurde, nach Rom ist 

eine offenkundige Tatsache, die von der Tradition der Kirche 

bestatigt und von der Logik der Dinge gerechtfertigt wird. Was 

aber die Frage betrifft, wie und in welchen Formen die Macht Petri 

dem Bischof von Rom iibertragen wurde, so handelt es sich hier 

um ein Problem der Geschichte, das mangels urkundlicher Belege 

(!) (i Severunt maiores nostri antiąuitus in hac ecclesiastica segete 

triticeae fidei semina. Iniąuum valde et incongruum est, ut nos eoruni 

posteri pro germana veritate frumenti subditivum zizaniae legamus er- 

rorem. Quin potius hoc rectum et conseąuens est, ut, primis atąue extre- 

mis sibimet non discrepantibus, de incrementis triticeae institutionis 

triticei quoque dogmatis frugem demetamus, ut, cum aliquid ex illis 

seminum primordiis accessu temporis evolvatur, et nunc laetetur et 

excolatur, nihil tamen de germinis proprietate mutetur; addatur licet 

species forma distinctio, eadem tamen cuiusque generis natura permaneat ». 

Ebenda, S. 49-50. 

(2) La Russie et 1'Eglise uniyerselle, Buch II, Kapitel X. 
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nicht auf wissenschaftliche Art gelost werden kann (*). Wir glauben 

der orthodoxen Uberlieferung, wie sie in unseren liturgischen Bii- 

chern yerzeichnet steht und wonach der heilige Petrus nach Rom 

gekommen ist, dort endgiiltig seinen bischoflichen Stuhl aufgerich- 

tet und vor seinem Tode selbst seinen Nachfolger bestimmt hat. 

Im weiteren Verlauf sieht man, wie die Papste von der christlichen 

Gemeinde der Stadt Rom gewahlt wurden, bis die gegenwartig 

iibliche Art und Weise der Wahl durch das Kardinalskollegium 

endgiiltig festgesetzt worden ist » (2). 

« Zudem haben wir» — so fahrt Solov’ev fort — « seit dem 

-zweiten Jahrhundert (in den Werken des heiligen Irenaus) authen- 

tische Zeugnisse, die beweisen, dass die Kirche von Rom bereits 

von der ganzen christlichen Welt ais Mittelpunkt der Einheit 

betrachtet wurde und dass der Bischof von Rom dauernd die 

oberste Autoritat genoss, obwohl die Formen, in denen die oberste 

Autoritat zum Ausdruck kam, sich notwendigerweise den Zeiten 

entsprechend yerandern mussten, indem sie immer bestimmter und 

achtunggebietender wurden, je mehr sich das gesamte gesellschaft- 

liche Gefiige der Kirche komplizierte, differenzierte und sich immer 

weiter und weiter entwickelte » (3). 

Kurz gesagt, Solov’ev yergleicht den Primat der Urkirche 

mit dem Keim im Samenkorn, im Senfkornlein: « Die monarchi- 

sche Macht der Uniyersalen Kirche war im Urchristentum nur 

ein kaum wahrnehmbarer, doch lebenskraftiger Keim; im zweiten 

Jahrhundert hat sich dieser Keim offensichtlich entwickelt, wie es 

die Taten des Papstes Viktor bezeugen; im dritten die Taten der 

Papste Stephanus und St. Dionysius und im yierten Jahrhundert 

die des Papstes Julius I. Im folgenden Jahrhundert sehen wir 

bereits diese hochste Autoritat und diese monarchische Macht der 

romischen Kirche wie ein kraftiges Baumchen emporragen — mit 

dem heiligen Papst I,eo I. Und schliesslich gegen das neunte 

Jahrhundert ist das Papsttum bereits jener majestatische und 

machtige Baum, der das christliche Uniyersum mit dem Schatten 

seiner Zweige deckt» (4). 

i1) VieIIeicht hat Klemens von Rom in seinem Brief (I) an die Ko- 

rinther, 44,1-3, Mignę PG 1,296, doch auch beziiglich dieser Frage einen 

wertyollen Wink gegeben. Vgl. auch Irknaus, Adversus haereses, 3, 3, 3. 

(2) Sor,ov’Ev, La Russie et 1’figlise unwerselle, S. 158-159; deutsch 

S. 294-295. 

(3) Ebenda, S. 159, bzw. 295. (4) Ebenda, S. 160, bzw. 295. 
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4. Das Senfkorn der Kirche jetzt und heute. 

Christus der Herr hat sehr klar vorausgesagt, dass seine 

Kirche im Verlauf der Geschichte aus einem unscheinbaren Samen- 

kora zum grossen Baum heranwachsen werde. Aber immer wieder 

von neuem stellt sich dem Menschen, der die wahre Kirche Christi 

sucht, die Frage, wo sie zu finden sei. Doch ist die Entscheidung 

der Frage eigentlich gar nicht so schwer, vorausgesetzt, dass man 

jene christhchen Gemeinschaften, die den Anspruch erheben, die ein- 

zige wahre Kirche Christi zu sein, aufmerksam und vorurteilslos 

daraufhin betrachtet mid dariiber nachsinnt, ob sie in ihrem ge- 

schichtlichen Gesamtdasein die Einheitlichkeit der Entwicklung 

des Senfkorns erkennen lassen. Es bieten sich nur die folgenden 

Móglichkeiten einer Entwicklung an: 1. Die aus dem Senfkórnlein 

hervorgewachsene Pflanze ist bereits zu Beginn ihres Wachstums 

oder mittendrin eingegangen und existiert nicht mehr. 2. Diese eine 

Pflanze hat eine Reihe von Ablegern gebildet; aus einer Pflanze 

sind mehrere, sind viele wesentlich nicht voneinander yerschiedene 

Pflanzen geworden, die man nicht mehr voneinander unterscheiden 

kann (1). 3. Aus einer Pflanze sind mehrere geworden, die sich 

aber seit der Trennung vollstandig auseinanderentwickelt haben. 

4. Das Senfkórnlein existiert zwar nicht mehr ais solches; aber 

es ist mittlerweile zu einem grossen Baum herangewachsen, mit 

ihm organisch identisch durch Vermittlung aller vorhergehenden 

geschichtlichen Zwischenstufen. Fiir den glaubigen Christen schaltet 

die erste Moglichkeit aus; denn es ist nicht denkbar, dass Christi 

(*) Hierher gehort auch die neuerdings von Erzpriester Nikołaj 

Afanas’ev entwickelte orthodoxe Kirchenkonzeption. Er unterscheidet 

zwischen « universaler Ekklesiologie» und « eucharistischer Ekklesiologie ». 

Die erste Iehnt er ab, die zweite sucht er geschichtlich und theologisch zu 

begrunden. Die erste fasst die Gesamtkirche ais Ganzes, die órtlichen 

Kirchen ais Teile des Ganzen. Die zweite sieht in jeder órtlichen, besonders 

bischóflichen Eucharistiefeier ein Ganzes, das die Gesamtkirche in sich 

enthalt und abbildet. Doch gibt es in dieser Theorie keine den Einzel- 

kirchen iibergeordnete Gewalt. Auch andere orthodoxe Theologen neh- 

men die Lehre Afanas’evs an. Siehe dariiber: N. Afanassieff / N. 

Koułomzine / J. MEYENDORFF / A. ScilMEMANN, La Primauti de Pierre 

dans rUglise Orthodoxe, Neuchatel 1960, Vgl. auch unsere Studie: Eu- 

charistie und Kirche in der russischen Theologie der Gegenwart, Zeitschrift 

fiir katholische Theologie 77 (1955), S. 257-300. 
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Kirche zugrunde geht. Auch die zweite Moglichkeit kommt nicht 

in Frage, weil sie im Gegensatz zur vollkommenen Einheit und 

Einzigkeit der von Christus gegrtindeten Kirche steht. Die dritte 

Moglichkeit stosst sich an der wesentlich gleichen Natur und 

organischen Ganzheit der Kirche des Gottmenschen. Daher ist 

auch die Drei-Zweige-Theorie, derzufolge katholische Kirche, 

Orthodoxie und Anglikanismus trotz ihrer Trennung sich mit 

gleichem- Recht katholisch nennen, [von der Kirche verurteilt 

worden ('). 

Es bleibt also nur die letzte Moglichkeit: entweder den Pro- 

testantismus oder die Orthodoxie oder die katholische Kirche ais 

den Baum anzuerkennen, der sich aus dem Senfkbrnlein entwickelt 

hat. Da der Protestantismus ais Einheit gar nicht existiert, bleibt 

nur die Moglichkeit, jede einzelne protestantische Gemeinschaft 

oder auch Sekte zu betrachten, ob sie etwa ais der aus dem Senf¬ 

korn hervorgewachsene Baum in Frage komme. Diese Unter- 

suchung wird aber dem protestantischen Christen u.a. dadurch 

erschwert, dass gerade der Protestantismus weithin die Sichtbar- 

keit der Kirche leugnet, die ja im Gleichnis vom Senfkorn so 

deutlich hervortritt. Wir kommen der I/isung schón naher, wenn 

wir die weitere Frage stellen, ob die urspriinglich ostliche, heute 

aber iiber die ganze Erde yerbreitete Orthodoxie jener Baum der 

einzigen wahren Kirche Christi sei. Dagegen spricht, dass gerade 

seit der Trennung zwischen Ost und West, seit der Loslosung der 

ostlichen Kirchen von Rom, eine immer weiter gehende Aufspal- 

tung und Zersplitterung vor sich geht, nicht nur in Patriarchate, 

sondern in nationale Autokephalien, in Nationalkirchen, ja teil- 

weise auch innerhalb ein und derselben Autokephalie in verschie- 

dene Hierarchien (wie zum Beispiel gegenwartig unter den ortho- 

doxen Russen der Auswanderung), eine Aufspaltung und immer 

grosser werdende Eockerung der gemeinsamen Bandę im Hirten- 

und Eehramt, so dass von einem einheitlichen Gebilde, das 

einer organisch einen und einheitlichen Pflanze gliche, nicht mehr 

die Rede sein kann. Man denke unter anderem an die Spannung, 

(*) «Tres videlicet christianas communiones, romano-cathołicam, 

graeco-schismaticam et anglicanam, quamvis invicem separatas ac di- 

Yisas, aequo tamen iure catholicum nomen sibi vindicare »: Pius IX, 

De unicitate Ecclesiae, 16. September 1864; Denzinger, Num. 1685; 

vgl. 2199. 
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die zwischen Konstantinopel und Moskau um des Vorranges 

willen besteht. Diese Fockerung hat seit der Trennung im Verlauf 

der Jahrhunderte derart zugenommen, dass die Orthodoxie — 

wenn man die beiden Unionskonzilien mit Rom ausnimmt, das 

zweite okumenische Konzil von Fyon (1274) und jenes von Ferrara- 

Florenz (1438-1439) — niemals ein okumenisches Konzil oder auch 

nur ein all-orthodoxes Konzil hat einberufen konnen, um ge- 

meinsam iiber Fragen der Fehre und Feitung zu beraten und zu 

entscheiden. Auch gibt es in der Orthodoxie nach vollzogener 

Trennung keinen Dogmenfortschritt mehr, wie er zur Zeit der 

ersten sieben okumenischen Konzilien moglich war, ais Ost und 

West in der gleichen Kirche yerbunden waren, und wie er in der 

katholischen Kirche spater, iiber die westlichen Schismen und die 

abendlandische Kirchenspaltung des 16. Jahrhunderts hinaus, seine 

organische Fortsetzung fand. 

Das Verhaltnis von Orthodoxie und Protestantismus zur ka¬ 

tholischen Kirche lasst sich also nicht denken wie das Zueinan- 

dergehoren dreier grosser Zweige ein und desselben Baumes. Wahr 

am Bild vom Baum mit seinen Zweigen ist, dass die durch die 

Spaltung abgetrennten Gemeinden vorher laub- und bliiten- und 

fruchtreiche Zweige am Baum der Kirche waren, die noch nach 

der Trennung, wenn auch geschadigt und wesentlich vermindert, 

Saft und Febenskraft, kirchliche Reichtiimer, kirchliche Werte 

und Giiter bewahrten. Eine solche Trennung aber ist ein grosser 

Schaden nicht nur fiir den abgetrennten Teil, sondern auch fiir 

den Baum selbst. Mag auch der Schaden fiir den abgetrennten 

Zweig besonders gross sein, da er, aus der Einheit und Einzigkeit 

der Kirche losgelost, kein organischer Teil des Baumes mehr ist; 

so darf man doch den Schaden fiir den Baum selbst nicht unter- 

schatzen. Dieser bleibt zwar der eine Baum in seinem ganzen 

Wesensbestande, erleidet aber doch durch die Abtrennung eines 

grossen, lebensvollen Zweiges eine schmerzliche Wunde und emp- 

findliche — wenn auch nicht wesentliche — Einbusse. 

Nun gehórt es aber zum Wesen eines organischen Gebildes, 

einer Pflanze, mit der Jesus das Himmelreich, d.h. die Kirche auf 

Erden, yerglichen hat, dass sie die lebendigen Krafte besitzt, 

Verwundungen zu heilen, wiederherzustellen, neuzubilden, aus- 

zugleichen und moglichst wieder wettzumachen, mógen auch verun- 

staltende Narben oder unwesentliche organische Schwachen fiir 

lange Zeit zuriickbleiben. 
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In der Tat hat die katholische Kirche seit den Trennungen 

niemals aufgehort danach zu streben, das Getrennte sich wieder 

einzuyerleiben, wieder mit sich zu yereinen. Und mag das auch, 

aufs Ganze gesehen, nicht gelungen sein, es sind doch mit allen 

getrennten Ostkirchen im Verlauf der Jahrhunderte Einigungen zu- 

standegekommen — man nennt sie oft abwertend « Unionen » —, 

die eine weit grossere Bedeutung haben, ais es ihre geringe 

zahlenmassige Starkę yermuten lasst. Diese katholischen Ost¬ 

kirchen bewirken durch die Feier ihrer ostlichen Eiturgien und 

durch ihre ererbten Gebrauche eine Verstarkung oder Wieder- 

belebung ostlicher Uberlieferung innerhalb der katholischen Kirche 

und stellen zugleich eine lebendige Verbindung her mit den noch 

ausserhalb der Kirche befindlichen Ostchristen des gleichen Ritus 

und Brauchtums. Dadurch bezeugen sie die Kraft der Kirche 

Christi, das Getrennte wiederzuyereinigen und das durch die 

Trennung in Vergessenheit Geratene von neuem ins Bewusstsein 

zu erheben. Aus der Kirche schopfen Kraft und Gnade auch jene 

Einigungsbestrebungen, die im Protestantismus entstanden sind, 

wie im yergangenen Jahrhundert die Oxford-Bewegung in England 

und in unseren Tagen die okumenische Bewegung iiber die ganze 

Welt. 

Das Gleichnis vom Senfkorn lehrt uns, dass Gottes Reich auf 

Erden aus einem kleinen, unscheinbaren Samenkorn zu einem 

grossen, gewaltigen Baum heranwachst. Das Senfkorn ist die 

Kirche, in der Christi Predigt im Eehramt, Christi Priestertum im 

Opfer und in den Sakramenten, Christi Hirtenamt in der Hierar¬ 

chie des Neuen Bundes fortlebt und weiterwirkt. Wie das Senf¬ 

korn und der ausgewachsene Baum wesentlich ein und dasselbe 

pflanzliche Gebilde sind, so bleibt die Kirche wesentlich ein und 

dieselbe in allen ihren Entwicklungsstufen, trotz der grossten Ver- 

schiedenheit an innerer Durchformung und ausserer Gestalt. Am 

Anfang steht die Kleinheit und einfache Anlage.des Samenkorns; 

am Ende die Grosse der ausgewachsenen Pflanze in ihrer vollen 

Entfaltung und Kompliziertheit. Das Gleichnis lehrt uns auch, 

dass zu Beginn der Entwicklung eine grossere qualitative Um- 

schichtung und Umgestaltung statthat, wahrend sich das Wachs- 

tum spater mehr quantitativ aussert. Fiir die Anfangsentwicklung 

ist von grosser Bedeutung der Keim, der den ganzen Baustoff 

des Samenkorns unter Nahrungsaufnahme von aussen ergreift. 
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Wir beobachten das Wachsen der Kirche besonders anschau- 

licb in der glaubigen Aufnahme der Frohbotschaft auf der ganzen 

Erde, in der L,ehr- und Dogmenentfaltung; in der liturgischen 

Differenzierung und auch wieder Vereinheitlicbung der Riten; in 

der kircblicben Gesetzgebung und im Brauchtum; in der hierar- 

chischen Struktur der Diozesen, Metropolen, Patriarchate, im 

Aufbau von unten, wie auch besonders in der obersten Ueitung 

durch den Nachfolger Petri, im Aufbau vom untersten Felsen her, 

der seinerseits auf dem Felsen Christus aufruht. 

Mit dem Problem der zentralen Gewalt in der Kirche hat sich 

in besonderer Weise Vladimir Solov’ev beschaftigt. Er sieht die 

fortschreitende Zentralisierung im romischen Primat ais bedingt 

durch die stets zunehmende Differenzierung des weltweiten Or- 

ganismus der Kirche. Die von Christus dem Petrus iibertragene 

Primatsgewalt vergleicht er mit dem Keim im Samenkom, mit 

dem biblischen Senfkorn, mit einem Samen, einer Eichel, die zur 

Eiche heranwachst. Er zeigt, wie vor einem solchen Wunder der 

Natur und des Glaubens der starr konservative wie der iiber- 

trieben kritische Geist verlegen und ratlos bleibt, da er das Ge- 

heimnis nicht in die Enge seiner vorgefassten Meinung zu fassen 

vermag. Doch lassen sich die Tatsachen nicht leugnen: dass das 

Senfkornlein zu einem Baume ward, und dass die Urkirche die 

gleiche ist wie jene, die heute die ganze Welt mit ihren Zweigen 

iiberschattet. 

Wie immer wir die Kirche betrachten: ob wir versuchen, im 

Anfangsstadium die heutige Gestalt der Kirche zu entdecken, oder 

im heutigen Entwicklungsstand die Urkirche wiederzuerkennen; wir 

stehen in gleicher Weise vor dem Geheimnis. Ob wir das Wachsen 

der Kirche mit den Augen des Historikers betrachten oder mit 

den Augen des Glaubens, des Dogmatikers oder Theologen; stets 

eroffnen sich uns neue Sichten. Immer wieder aber stehen wir vor 

dem Geheimnis das wir zu ergriinden, an das wir uns von ver- 

schiedenen Seiten heranzutasten suchen. 

Aber trotz des Glaubensgeheimnisses zeigt uns das Gleich- 

nis vom Senfkorn auch heute noch mit grosser Deutlichkeit, welche 

geschichtliche kirchliche Gemeinschaft die erforderte Einheit, Iden- 

titat, Kontinuitat, weltweite Ausbreitung und reichhaltige Ent- 

wicklung aufweist, so dass man in ihr das Senfkorn und den Baum 

wiedererkennen kann, von denen Christus im Gleichnis spricht. 

Bernhard Schultze S. J. 



Deux Homeliaires Syriaąues 

de la Bibliotheąue Yaticane 

Dans la longue recension qu’il donna de la premiere livraison 

de l’oeuvre gigantesąue de Mgr. A. Ehrhard (2) sur les sources 

hagiographiąues et homiletiąues de la tradition ecclesiastiąue 

byzantine, le P. Charles Martin ecriyait: «II existe en syriaąue un 

certain nombre, pas tellement considerable d’ailleurs, de traduc- 

tions de collections grecąues homiletiąues dont les manuscrits 

sont au moins contemporains, parfois anterieurs, a nos plus andens 

temoins byzantins, et qui ont sur ceux-ci le double avantage, et 

de nous livrer des collections notablement plus completes, et de 

mettre en plus vive lumiere, leur fonds original grec » (2). Et a 

l’appui de son affirmation il arriyait a citer 6 recueils syriaąues, 

parmi lesąuels les deux manuscrits que nous presentons ici, Vati~ 

cans Syriaąues 368 et 369. 

Quelques annees apres, a propos de la pubhcation de textes 

grecs de Proclus de Constantinople dont la traduction syriaąue 

est conseryee dans ces deux recueils, le meme P. Ch. Martin atti- 

rait de nouyeau 1’attention sur eux: « Nous avons deja signale 

ailleurs 1’importance de ces deux manuscrits syriaąues, Vatic. 

syr. 368 et 369 pour 1’histoire des anciens recueils homiletiąues 

byzantins, car il n’est pas douteux que ce ne soient la des traduc- 

tions de tres anciennes collections grecąues, et yraisemblablement 

originaires du milieu syrien » (3). Malheureusement, la description 

de ces deux manuscrits telle qu’elle apparait dans le catalogue 

P) A. Ehrhard, Oberlieferung und Bestand der hagiographischen 

und homiletischen Literatur der griechischen Kirche. Bd. I. (Texte und 

Untersuchungen, Bd. 50). Leipzig, 1937. 

(2) Byzantion XII (1937), PP- 347-362; a propos de nos mss., 

PP‘ 355-359- 

(3) Cf. Ch. Martin, Un florilege grec d'homelies christologiąues. . . 

dans Le Museon IJV (1941), pp. 17-57; plus specialement p. 21. 
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publie au siecle dernier par le Cardinal Angelo Mai (x) ne permet 

que tres imparfaitement de se rendre compte de leur contenu. 

Regardant de pres ces deux homeliaires, nous nous sommes trouves 

devant des problemes multiples causes non seulement par de nom- 

breuses lacunes, mais surtout par un grand desordre des folios, 

specialement dans le V. S. 368 (2). La premiere operation a realiser 

etait de remettre les cahiers recomposes dans leur ordre normal. 

Ce travail de demontage et de reconstruction a ete mene a bien 

grace a 1’babilete des techniciens du laboratoire de restauration 

de la Bibliotheque Vaticane. Une nouyelle numerotation (3) des 

folios permet de donner une description precise et complete. 

Les manuscrits ont ainsi retrouve leur physionomie originale 

bien que mutiles par la perte de nombreux folios, la laceration de 

quelques autres, sans parler de deterioration provenant des mefaits 

de l’eau specialement dans le V. S. 369. 

Avant de passer a la description et a l’analyse de ces deux 

recueils, disons un mot de leur structure generale identique. Ce 

sont des collections d’homelies (rdi-SJOrtflsa) pour tout le Cycle 

de l’annee liturgique, commenęant par la fete de Noel et se ter- 

minant pai celle de la Pentecóte, en passant par les differents 

Mysteres de N.S., le Careme, la Semaine-Sainte, Paques et l’Ascen- 

sion. A leur place dans le cycle temporal sont intercalees des home- 

lies (ou des panegyriques) pour les fetes de la B. V. Marie et des 

principaux saints. Chaque collection se termine par un certain 

nombre d’homelies sur des sujets divers plus generalement a 

caractere parenetique. V. S. 368 comprenait primitivement au 

moins 60 homelies (la mutilation finale ne permet pas de dire de 

combien de numeros le ms. se composait au total), et V.S. 369 

en comptait 61. Actuellement le premier contient encore 54 home¬ 

lies dans leur teneur integrale ou fragmentaire, le second 56. De 

ces no homelies 15 sont communes aux deux collections qui nous 

offrent ainsi 95 homelies differentes: 62 ont ete ou publiees en 

(1) A. Mai, Scriptorum veterum nova collectio, voI. V, pars altera, 

Romę, 1831, pp. 42-44; sur A. Mai et 1’edition des catalogues de Mss. de 

la Bibliotheąue Vaticane, cf. R. TiSSERANT, I cataloghi stampati dei ma- 

noscritti orientali della Biblioteca Vaticana, dans Orientai(ia, nova series, 

VII (1936) pp. 102-104. 

(2) Pour abreger nous dirons V. S. 368 et V. S. 369, lirę Vatican 

Syriaąue. . . 

(3) En realite seul V. S. 368 avait une numerotation des pages (de 

deux en deux); V.S. 369 n’avait reęu aucune numerotation des ff. 
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syriaąue ou dans leur original grec. II en reste 33 non encore iden- 

tifees; 7 de celles-ci ont ete reperees dans d’autres collections, 

dans la mesure ou les catalogues donnent une description suffi- 

sante et vont jusqu’a reproduire 1’incipit (1). Du grand nombre 

de ces homelies traduites du grec, on ne peut pas conclure a priori 

que toutes proviennent d’un original grec. A ces premieres rien 

n’empeche que ceux qui ont compose les collections aient mele des 

compositions proprement syriaques. Une etude linguistique ap- 

porterait la solution de ce probleme ou au moins une probabilite(2). 

Malgre le caractere inacheve que peut presenter 1’etude sur les 

sources de ces deux collections, nous avons pense que sa publica- 

tion pouvait offrir un interet a ceux qui etudient les relations 

entre les traditions patristiques grecque et syriaque aussi bien 

qu’aux historiens de la liturgie. Des specialistes plus rompus 

au maniement des textes patristiques arriveront certainement a 

faire sortir de leur anonymat nombre de ces homelies actuellement 

sans identite propre. Nous en sommes des maintenant tres heu- 

reux, et nous les remercions a l’avance pour les complement qu’ils 

apporteront a ces premiers resultats. 

DESCRIPTION DES MANUSCRITS 

I. - V. S. 368 

Au debut de la 2e partie du tome III de sa Bibliotheca Orien- 

talis (3), J. S. Assemani, ff. D. ijr-D. ivr, donnę la description de 

P) C’est ainsi que nous avons pu identifier 5 de ces homelies grace 

aux collections du British Museum. Nous profitons de cette notę pour 

remercier la Direction du British Museum qui nous a envoye tres rapide- 

ment la reproduction de ces textes pour une comparaison directe avec les 

nótres: on verra dans 1’analyse, plus Ioin, les correspondances exactes: 

il s’agit de V.S. 368, 32 et V.S. 369, 4, 16, 17, 18. 

(2) Recemment, Ie professeur T. Jansma de Leyde a etudie le cas 

de deux homelies syriaques certainement traduites du grec et dont I’ori- 

ginal est cependant inconnu. Cf. Une homilie anonyme sur la chute d’Adam. 

L'Orient Syrien V (1960), pp. 159-182, 253-292; Une homilie anonyme sur 

la criation du monde, ib., pp. 385-400. Par contrę le meme T. Jansma 

conclut a 1’originalite du texte syriaque pour une autre homelie conservee 

uniquement en syriaque et que l’on retrouvera precisement plus Ioin 

(= V. S. 368, 33); cf. Une homilie anonyme sur l’effusion du Saint-Esprit, 

ib., VI (1961), pp. 157-178. 

(3) Josephus-Simon Assemanus, Bibliotheca Orientalis Clementino- 

Vaticana, t. III, p. 2, Romę, 1728. 
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7 mss. syriaąues sous le titre: «Codices Syriaci manuscripti a 

D. Gabriele Eva (x) Archiepiscopi Cypri Syro-Maronita oblati 

Sanctissimo Patri Benedicto XIII (2) Pontifici Maximo, et ab hoc 

Bibliothecae Yaticanae addicti»(3). Celui des mss. qui porte le 

(x) Gabriel Eva (Hawa) avait ete d’abord moine de la congregation 

maronite de s. Antoine. A Romę des 1707, il eut une grandę part dans 

1’installation des moines antonins dans 1’eglise des ss. Marcellin et Pierre 

(cf. Moroni, Dizionario d’ erudi zionę..., t. XII, col. 80); superieur de 

la ćbmmunaute romaine de sa congregation ii fut charge en 1721 par 

Clenient XI d’une mission de pacification entre deux archeveques maro- 

nites du Liban, avec le titre d’ablegat (cf. P. Dib, art. Maronite in D. T. C., 

t. X, col. 82); en 1740 il fait partie de la commission des 3 reviseurs nom- 

mes par Benoit XIV pour la revision du Synode libanais de 1736 (ibid., 

col. 83); sans autre indication, il est citć en 1728 dans la listę des eveques 

maronites de Chypre, par J. Hackętt, A History of the Orthodox Church 

of Cyprus, Londres, 1901, p. 529. Pour d’autres details biographiques, 

cf. P. Raphaex, Le role du College Maronite Romain dans 1’orientalisme 

aux XVII• et XVIII• stócles, Beyrouth 1950, pp. 152-53. 

(2) Benoit XIII, 1724-1730. 

(3) De cette serie de 7 mss., nous n’avons reussi a identifier les nn. 6 

et 7; le n. 4 selon toute probabilite est le V. S. 346 (As. 89); quant 

aux nn. 1, 2 et 3, ils sont respectivement les V. S. 368 (As. iii), 339 

(As. 82) et 341 (As. 84). Le cas du n. 5 offre une plus grandę difiiculte 

d’identification. S. E. et J. S. Assemani dans Bibliothecae Apostolicae 

Vaticanae codicum manuscriptorum catalogus. . . partis primae tomus 

secundus, Romę 1758, p. 429, terminent la description du V. S. 75 

par cette precision: «inter codices orientales a Petro Aloysio Carafa 

archiepiscopo Larissaeo Vaticanae Bibliothecae addictos, olim sexagesi- 

mus quintus ». Or 1’analyse de ce ms. plus encore, le nom du scribe et la 

datę correspondent parfaitement avec le n. 5 de Gabriel Hawa. II s’agit 

de la IIe partie du Triodion melkite en syriaque, qui va du samedi de 

Lazare au Dimanche aprfes la Pentecóte. A la fin du tome II de sa Biblio- 

theca Orientalis (cf. notę 9) publie en 1721, J. S. Assemani donnę la listę 

des mss. donnę par Pier Luigi Carafa. Le ms. qui porte le n. LXV (ib. 

p. 516), est bien aussi un Triodion, mais d’apres la breve notice qui le 

decrit, il s’agirait plutót de la Ie partie. Grandę a ete notre surprise de 

decouvrir qu’il y a en fait deux V. S. 75: le ier (qui porte actuellement une 

reliure faite sous Pie IX) correspond au V. S. 75 decrit par les Asse¬ 

mani dans leur catalogue; le 2e (qui porte une reliure faite sous Pie VI 

au temps du Cardinal de Zelada, donc entre les arinees 1800-1801 et qui 

a comme cote 75 p[ars.] II) est la Ie partie du Triodion (identique comme 

contenu a V. S. 74). C’est donc celui-ci qui provient, selon toute pro- 

habilite, du Iegs de Pier-Luigi Carafa: Iegs concede certainement quand 

ce prelat (plus tard Cardinal) etait Secretaire de la S. Congregation de la 

Propagandę, c’est-a-dire depuis 1717 et anterieurement a 1721 quand 
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n. 1, n’est autre que V. S. 368. Sa description est minutieuse. 

Chaąue homelie qui porte son numero d’ordre original est reportee 

avec le nom de 1’auteur, le titre, les mutilations subies et eventuel- 

lent 1’incipit en latin ou une reference bibliographique. A la fin de 

la notice Assemani ajoute: « Codex membranaceus in folio annorum 

circiter nongentorum vetustissimus stronghilis seu rotondis literis 

syriacis exaratus... ». 

Une autre description plus breve celle-ci et beaucoup moins 

exacte est celle du catalogue manuscrit de la Bibliotheque de 

Joseph-Simon Assemani (x) ou V. S. 368 se trouvait encore. II fi¬ 

gurę sous le n. CXIX. Ua notice se reduit a ces lignes: « Homiliae 

U- SS. Patrum, yidelicet Anastasii Sinaitae 2. Gregorii Tbeologi 8. 

Johannis Chrysostomi 30. Severiani ep. Gabalae 1. Jacobi Doc- 

toris. 6. Procli Constantinopolitani 2. Basilii Magni 1. Cyrilli 

Alexandrini 1. Cod. in fol. membr. saec. VII». Le total contrai- 

rement au titre monte a 51 homelies; neanmoins malgre les erreurs 

d’attribution aux differents auteurs qui proviennent d’un desas- 

treux melange avec la description du ms. suivant le CXX (i. e. le 

V. S. 369), il s’agit bien la de notre ms. 

Une troisieme description se trouve dans le catalogue ma¬ 

nuscrit des manuscrits de la Bibliotheque de Joseph-Simon As¬ 

semani epargnes par 1’incendie du 30 aout 1768 (2). Notre ms. porte 

parut le tome II de la Bibliotheca orientalis. Cette digression nous a permis 

de voir le sort ulterieur des mss. de Gabriel Hawa et de constater qu’un 

seul est entre directement dans le fonds Vatican, alors que 4 autres res- 

teront au moins jusqu’en 1768 dans la Bibliohteque de J. S. Assemani. 

(Ł) Auj. Vat. lat. 8994, le ms. porte le titre suivant: « Bibliothecae 

Domesticae Josephi-Simonii Assemani Archiepiscopi Tyri, etc. Codicum 

mss. et Iibrorum orientalium rarioris editionis Catalogus ». ha description 

du ms. syr. CXIX est a la page 38. A la fin du ms., pp. 140 et 141 on lit 

une notę signće par les diflerents Scriptores de la Biblioth£que Vaticane 

qui affirme la convenance de l’achat du fonds Assemani pour la Biblio- 

theque. Cette notę est datee du 11 aout 1768, a peine anterieure a l’in- 

cendie du 30 aout de la meme annee qui devait ravager 1’appartement 

jadis occupe par Joseph-Simon Assemani (t le 16 janvier 1768) et bruler 

une partie de sa bibliotheque. 

(2) Auj. Vat. lat. 13.204, le ms. porte le titre suivant: « Catalogus 

codicum Mss. ad hereditatem, b. m. Joseph Simoni Assemani Archiepiscopi 

Tyri etc. spectantium, qui ex fortuito incendio quod in cubiculis Biblio¬ 

thecae Vaticanae adnexis die 30 Augusti An. 1768 contingit superfuerunt; 

eorumq[ue] qui penes Stephanum Bvodium Assemanum Archiepiscopum 
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la cote CXI. La description est plus complete que la precedente, 

mais n’atteint pas a la precision de celle de la Bibliotheca orien- 

talis. Elle se trouve aux pages 89-91. A quelques expressions pres 

on la retrouye litteralement retranscrite dans le Catalogue de 

A. Mail1): « Codex in fol. membr. paginarum 395 (2), Chaldaicis 

literis exaratus quo continentur Homiliae EX. yariorum SS. Pa- 

trum, duabus dispositis columnis; ex quibus, nonnullis hinc inde 

foliis deperditis novem desiderantur, quae autem supersunt, hunc 

in ordinem digestae sunt ...» Suiyent 51 numeros, dont A. Mai 

omettra le n. 50, le n. 51 devenant le 50 et dernier. A l’examen 

ayaient echappe les nn. 1, 22 et 25 de notre description; le n. 34 

(37 de la description actuelle) est sous le nom d’Alexandre eveque 

d’Alexandrie, par suitę d’une mauyaise lecture de ou_a_o>orC' = 

Eusebe, eveque de la meme ville. La notice se termine: «Is codex 

ad octayum Christi saeculum haud immerito yidetur referendus ». 

On verra plus loin que cette appreciation peut etre retenue. 

Apaineae adseryabantur». Ce ms. n’est pas datę. Du titre neanmoins 

il resulte qu’Etienne-Evode Assemani a l’exemple de son oncle s’etait 

constitue une bibIiotheque personnelle de mss. Dans ce catalogue le nom- 

bre des mss. syriaques atteint le nombre de 202; a partir du n. 155 les 

descriptions sont d’une seconde main, et celle des nn. 200-202 de la 

main d’A. Mai. Le Vat. lat. 8.226 conserve aux ii. 4or-4ir un promemoria 

emanant d’Etienne-Evode Assemani posterieur a 1’incendie, dans Iequel 

ii expose la necessite ou ii se trouve de yendre la bibIioth£que qu’il a 

reęu en heritage de son oncle; dans I’inventaire sommaire de cette biblio- 

theąue sont mentionnes non pas 202 mais seulement 149 mss. syriaques. 

Une etude reste encore a faire sur l’acquisition par la Bibliotheque Vati- 

cane du fonds des Assemani. La datę n’en est pas connue. Isidoro Carini 

dans La Biblioteca Yaticana proprieta, della sede apostolica, Romę, 1892, 

pp. 119-120, ecrit: «Fu pure sotto Clemente XIII (1758-1769) che acqui- 

staronsi circa 202 manoscritti siro-caldaici, 180 arabici, e 6 turchi, che 

furono di Giuseppe-Simone, e di Stefano-Evodio Assemani, eonie puó 

vedersi ne’ due Vatt. Iatt. 8225 (auj. 8226) e 8994. Codesti Assemaniani 

formano una nuova serie di arabici nella Vaticana ». Les mss. citćs ne 

parlent pas du tout de l’achat du fonds Assemani. Clement XIII etant 

mort le 2 fevrier 1769, l’acquisition de la Bibliotheque susdite aurait du 

etre operee entre la fin de 1768 datę du memoire cite de Etienne-Evode 

Assemani et le debut de 1769. C’est possible, mais une telle conclusion 

deyrait etre precedee d’arguments plus probants. 

f1) Op. cit., pp. 42-43. 

(2) En realite 396, le n. cTordre 183 ayant ete assigne a deux pages 

successives. 
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II n’a pas semble inutile avant d’arriver a la description 

materielle de V. S. 368, de le suivre dans les differents repertoires 

od on peut le trouver; ces mentions pouyant d’ailleurs aider a 

reconstituer les dernieres phases de son histoire avant 1’entree 

definitiye dans le fonds Vatican sous sa cote actuelle. 

Utilisant certains des elements, fournis par les documents ci- 

tes, nous donnerons du ms. la description suivante: parchemin de 

bonne ąualite, de format moyen 255x175 mm., ecrit sur deux co- 

lonnes; la reglure est reduite au tracę des lignes horizontales extre- 

mes superieure et inferieure, et a celui des lignes yerticales qui 

limitent la largeur des colonnes; chaąue colonne a une hauteur de 

180 mm. enyiron sur une largeur de 55 mm. env., rinteryalle entre 

les colonnes est de 17 mm env. Le nombre des lignes est regulie- 

rement de 32 par colonne. Les ff. sont disposes en ąuinions dont 

le premier f. est numerote a l’aide des chiffres syriaąues a l’angle 

inferieur droit. II reste actuellement 198 ff. (i. e., 396 pages). 

Le ms. se composait d’au moins 27 cahiers, 1’homelie qui porte 

le n. 60 (54 de la description actuelle) ne se finit pas avec le f. 198'' 

qui termine le cahier Le 2ye cahier etait-il lui aussi un ąuinion, 

la ąuestion semble insoluble. 

Chaąue homelie porte un numero d’ordre indiąue dans la 

marge a hauteur du titre, le texte est precede du nom de 1’auteur, 

du titre, et quelquefois d’une indication d’ordre liturgiąue (jour 

de son utilisation); toutes ces caracteristiąues sont a l’encre rouge, 

de meme que Yexplicit qui reprend en les abregeant les donnees 

du debut. 

En generał un petit dessin lineaire geometriąue a l’encre 

rouge separe une homelie de la suivante. Le texte de 1’homelie 

est ecrit d’une encre brane foncee. 

Quelques notes marginales de la meme main encerclees par 

un filet rouge soulignent un passage important. 

Le ms. mutile du debut et de la fin est priye de son titre 

generał et ne nous conserye aucun colophon capable de nous ren- 

seigner sur son age et son lieu d’origine. 

L’ecriture estrangela avec quelques lettres serta peut remon- 

ter jusqu’au milieu du VIIIe s. Comparer le specimen reproduit avec 

la planche LIII de Hatch (x) provenant d’un ms. datę de 743-744. 

(ł) W. H. P. Hatch, An Album of Dated Syriac Manuscripts (Monu¬ 

mentu paleographica vetera, second series). Boston, 1946. 
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Depuis son entree dans le fonds Yatican, le ms. a reęu une 

reliure tres simple de cuir rouge avec au dos et aux plats une 

bordure decorative d’or appliąuee au fer; sur le dos n. 368, sur 

les plats le blason de Gregoire XVI (1831-1846) et du Cardinal 

bibliothecaire Giuseppe Albani (1830-1834). L,a reliure a donc ete 

faite entre les annees 1831 et 1834. 

Nous avons deja notę qu’a une periode difficile a preciser 

les ff. du ms. avaient subi une grandę perturbation, c’est dans cet 

etat de desordre qu’une main occidentale (XVIIIe s?) a numerote 

jes pages de deux en deux. Ives quinions ont eux aussi reęu une 

numerotation a la maniere occidentale c’est-a-dire en commen- 

ęant par le dernier. 

Comme plusieurs fois ce ms. a ete cite suivant la pagination 

precedente, nous donnons un tableau de correspondance entre 

cette pagination et la foliotation actuelle. 

pp. 1-14 = ff. ir-7v; 15-16 = nrv; 17-20 = 9r-iov; 21-22 = 

8rv; 23-26 = I2r-i3v; 27-28 = i6rv; 29-30 = i8rv; 31-32 = i7rv; 

33-34 = 2orv; 35-36 = i9rv; 37-42 = 2ir-23v; 43-46 = I4r-i5''; 

47-48 = 24rv; 49-52 = 3or-3iv! 53-62 = 25r-29v; 63-64 = 32"; 

65-70 = 33r-35v; 71-72 = 37rv; 73-74 = 36rv; 75-148 = 38r-74v; 
I49'I52 = 76r-77v; 153-154 = 75rv- 155-182 = 78r-9i'’; i83*» = 
92rv; 184-191 = 93r-96v; 192-193 = io7rv; 194-195 = io6rv; 

196-201 = 98r-ioov; 202-203 = io2rv; 204-205 = ioirv; 206-211 = 

io3r-io5v; 212-213 = 97rv; 214-215 = io8rv; 2x6-217 = H7rv; 

218-233 = io9r-n6v; 234-395 = ii8I-i98v. 

Nous terminerons cette description en donnant la composition 

actuelle de chaque quinion auquel nous conserverons son numero 

en syriaque; si le quinion est complet ou perdu entierement, nous 

l’indiquons entre parentheses et ensuite nous donnons les ff. 

correspondants; pour les quinions incomplets, nous les reconsti- 

tuons theoriquement en indiquant entre crochets le nombre de 

ff. disparus, ce qui fera apparaitre, depassant considerablement 

les 9 ff. indiques manquant dans la description precedente, une 

mutilation totale de 62 ff. pour les 26 quinions: 

quiuionr^ = [2 ff.], 1-6, [1 f.], 7:^3 =[3ff.],8-i3,[i f.];^J[com- 

plet) = 14-23; .i (perdu), [10 ff.]; 00 = 24-31, [1 f.], 32; o = 33- 

[1 f.], 34-41; t et u (complets) = 42-51, 52-61; ^ (perdu), [10 ff.]; 

» et rel» (complets) = 62-71, 72-81; = [1 f.], 82-89, [1 f.]; = 
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[2 ff.], 90-96, [1 f.]; (perdu), [10 ff.]; co* (complet) = 97-106; 

^. = 107, [9 ff.]; (complet), 108-117; = [1 f.], 118-119, 

[4 ff.], 120-121, [1 f.]; = 122-125, [2 ff.], I26-I29; V\-»-A 

(complets) = 130-139, 140-149, 150-159, 160-169, 170-179; cifŁA = 

180-182, [1 f.], 183-188; (complet) = 189-198. 

Signalons enfin une notę de lecteur dans la marge superieure 

du f. i47r: IJbb (ms. yai) 

" A im ce [livre\ Gir gis al—karamsadddni ”. II a existe au college 

maronite de Romę un eleve de ce nom au debut du XVIIe s.; il 

est meme connu pour son activite litteraire (Ł). Ce ms. etait-il a 

Romę au XVIIe s. dans la Bibliotheąue du College Maronite, de 

la serait-il passe au Couvent des ss. Marcelin et Pierre d’oit Gabriel 

Hawa 1’aurait offert a Benoit XIII? Res elements manąuent en- 

core pour etablir avec certitude 1’łustoire de ce ms. 

II. - V. S. 369 

Nous suivrons pour la description de ce ms. la meme methode 

que pour le precedent. Une notice breve*le signale sous la cote 

CXX dans le catalogue manuscrit de la Bibliotheąue de Joseph- 

Simon Assemani (2). «Homiliae RIII. Patrum yidelicet Gregorii 

2. Procli Constantipolitani 7. Amphilocii Iconiensis 1. Johannis 

Chrysostomi 35. Basilii Magni 2. Alexandri ep. Alexandrini 1. 

Gregorii Nazianzeni 2. Eusebii Alexandrini 1. Isaaci Doctoris 2. 

Cod. in fol. membr. saec. VII ». Re total des homelies monte bien 

a 53 comme le titre l’indique, mais on constate autant de fantaisie 

que dans la description parallele du ms. precedent. Res auteurs 

cites pour les 2 mss. ne laissent cependant pas de doute sur leur 

identite respective. 

Une deuxieme description se trouve dans le Catalogue de la 

Bibliotheąue de Joseph-Simon et d’Etienne-Evode Assemani (3); 

elle servira a 1’edition du catalogue de A. Mai qui la reproduira 

P) G. Graf, Geschichte der christlichen arabischen Literatur, t. III 

(Studi e Testi, 146). Citta del Vaticano, 1949, p. 336, aussi pp. 309, 353; 

P. Raphaep, op. cit,. p. u 3. 

(2) Vat. lat. 8994, p. 38; cf. notę 13. 

(*) Vat. lat. 13204, pp. 91-94; cf. notę 14. 



396 J. M. Sauget 

a peu pres telle ąuelle (1). «Homiliae LXII. yariaram SS. Pa- 

trum, duabus dispositis columnis, ex quibus, nonnullis hinc inde 

foliis deperditis, octo desiderantur, quae autem supersunt, hisce 

sunt titulis praenotatae». Suivent 54 numeros. Manąuent les 

nn. 1,20 et 44 de la presente description. D’autre part, en raison 

du desordre precedent des ff. 101-124, les nn. 33-37 de la description 

manuscrite (et de meme dans A. Mai) [qui correspondent aux 

nn. 32-36 de la presente description] suiyent les nn. 30-32 [en fait 

37-39 de l’ordre normal], le n. 38 n’etant rien autre que la suitę 

du n. 32 de la description manuscrite. La notice se termine par 

une indication sur l’age du ms. et sa provenance: « Is codex ad 

septimum Christi saeculum videtur referendus, pertinuitque olim 

ad ecclesiam s. Michaelis in urbe Maipharacta, seu Martyropolis in 

Mesopotamia; uti in fine adnotatur». Nous yerrons plus loin qu’il 

nous semble devoir abaisser unpeul’age du ms.; quant aux autres 

precisions sur 1’origine nous les jugerons a la lumiere des sources 

d’ou elles ont ete extraites. 

Passons maintenant a la description du ms.: parchemin de 

mediocre qualite, perce de nombreux trous, de format assez grand 

317x212 mm., ecrit sur deux colonnes; la reglure est reduite au 

tracę des lignes horizoutales extremes superieure et inferieure, et 

a celui des lignes yerticales qui limitent la largeur des colonnes; 

les colonnes ont une hauteur yariable de 225 a 245 mm., sur une 

largeur yariable de 70 a 75 mm., rintervalle entre les colonnes est 

de 15 a 17 mm. Le nombre des lignes varie egalement de 38 a 41 

par colonne. Les ff. sont habituellement disposes en quinions (pour- 

tant les cahiers et »■ etaient des 1’origine des quatemions, 

et les cahiers reL. et \ n’ont Ijamais comptes que 9 ff.). Le ier f. 

de chaque cahier est numerote a l’aide des chiffres syriaques a 

l’angle inferieur droit. II reste actuellement 211 ff. 

Le ms. se composait de 30 cahiers. 

Chaque homelie porte un numero d’ordre. Mais alors que dans 

le ms. precedent ce numero etait de la meme main, ici il a ete ecrit 

par une seconde main a l’encre brane et quelquefois meme il a 

ete omis. La derniere homelie porte le numero 62; en fait il faut 

preciser que dans la numeration le n. 45 a ete saute si bien que la 

collection n’a jamais compte que 61 homehes. Le texte de l’home- 

lie est precede du nom de 1’auteur, du titre, et quelquefois d’une 

(>) Op. cit., pp. 43-44- 
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indication d’ordre liturgiąue (jour de son utilisation); toutes ces 

caracteristiąues sont a l’encre rouge, de meme que Yexplicit qui 

reprend en les abregeant les donnees du debut; quelquefois une 

ligne ecrite a l’encre verte donnę plus de yariete au titre. Ee titre 

et 1’auteur de 1’homelie dont le texte est a cheval sur deux cahiers 

consecutifs sont repris en grosses lettres a l’encre rouge dans la 

marge superieure des ff. qui terminent et commencent les cahiers; 

de meme pour les ff. milieux des cahiers; cette particularite toute- 

fois cesse avec le quinion 2^. En generał un petit dessin geome- 

trique a l’encre rouge separe une homelie de la suiyante. L,e texte 

de l’homelie est ecrit d’une encre brune devenue claire et pale par 

endroit. 

Quelques notes marginales de la meme main, encerclees par 

un filet rouge soulignent un passage important. Eorsqu’un mot 

syriaque n’est que la transliteration d’un mot grec, 1’original 

grec est souyent ecrit dans la marge en onciales et accentue, par 

une main posterieure de peu, semble-t-il, a celle du texte, et au 

moyen d’une encre plus foncee. 

Ees citations scripturaires sont indiquees par une serie de 

signes ( ( ( mis au debut de toutes les lignes ofi se poursuit le 

texte sacre. 

E’ecriture estrangela pure comparee avec les planches EIX 

et EXVII de Hatch (') reproductions de mss. dates respectiyement 

de 802 et 844-45, nous inyiterait a faire remonter le ms. a la i^re 

moitie du IXe s. 

Deptus son entree dans le fonds Vatican, le ms. a reęu une 

reliure identique a celle du ms. precedent, confectionnee par 

consequent entre les annees 1831 et 1834. Sur le dos elle porte le 

numero 369. 

Nous avons deja indique qu’a une periode difficile a preciser 

les ff. d’une section du ms. avaient ete bouleverses dans leur ordre. 

Bień que le ms. ne possedat pas de foliotation anterieure, nous 

donnons neanmoins la correspondance entre cette foliotation suppo- 

see [ ], et la foliotation actuelle apposee apres la restauration du 

ins.: [ff. ioir-io3v] = ff. i2or-i22v; [io4r-io5v] = n8r-ii9v; [io6r- 

io7v] = I23r-i24v; [io8r-i24v] = ioir-ii7v. 

Nous terminerons cette description en donnant la composi- 

tion actuelle de chaque cahier. Nous procederons de la meme 

P) Cf. notę 17. 

26 
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maniere que pour le ms. precedent; au łieu des 8 ff. indiąues man- 

quant dans la description manuscrite (reprise par A. Mai) de notre 

ms., nous verrons que celui-ci est mutile de 83 ff. ('). 

Cahier r^et .sj (perdus), [20 ff]; = [if.], ff. 1-3, [2 ff.], 4-7; 

a (complet), 8-17; 00 = 18-22, [1 f.], 23-25, [1 f.]; o et 1 (com- 

plets) = 26-35; 36-45; •»» = 46-48. [5 ff-], 49-5o; \ (complet) 

51-60; , = [2 ff.], 61-66, [2 ff.]; pcL. (complet) = 67-75; -1 . = 

76-82, [3 ff.]; = [1 f.], 83-90, [1 f.J; (complet) = 91-100; 

ca_, (perdu) = [10 ff.]; o_» (complet) =101-110; v-» =111-113, 

[1 f.], 114-117; *il_. et (perdus) = [20 ff.]; = 118-119, 

[1 f.], 120-121, [1 f.], 122, [1 f.], 123-124; rtla = 125-126, [1 f.], 

127-133; j»_a. = 134-137, [2 ff.], 138-141; (complet) = 

142-151; = 152, [2 ff.], 153-159; ca_a (complet) = 160-169; 

= [1 f.], 170-178; v_a = [1 f.], 179-182, [1 f.], 183-184, [1 f.]; 

■» *v (complet) = 185-192; Ay «>■ (complet) = 193-202; A = 

203-204, [1 f.], 205-211. 

Signalons enfin que le f. 2iov se terminait par un long colophon. 

La laceration de la partie superieure du f. l'a mutile du debut 

ecrit a l’encre rouge; la partie suivante a ete grattee et une seconde 

main a ecrit par dessus. Cette addition palimpseste n’offre aucun 

interet. Par une heureuse fortunę la fin du colophon a ete conser- 

vee en entier; il est a noter que la partie ecrite en brun du colophon 

est d’une ecriture differente du reste: ecriture plus fine rappelant 

davantage 1’ecriture a influence serta, mais c’est vraisemblable- 

ment la meme main. 

As.. jixiaoa rc* oparł1’ cruA\a 

ęśo Aa. rc' . Ayjai&isa r^HcnOo Aw»:t_szj ęSo.i 

i«ar^ AAyta icnaSa. KlA^l . rOas rC jĄyąjj rćibi 

Jbk.O ml.Ało »n.AC\Avq r^itx>u 1^1x1 auibo ^iir^O 

(1) Nous rappelons que sur les 30 cahiers, et »» » etaient des 

quatemions et les cahiers rd» et \_x ne comportaient que 9 ff.; on a 

suppose que les cahiers manquants etaient des quinions en raison de la 

forte proportion de ceux-ci. 
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_ rc^o ^ rC* rd_lcn rCL.-iA\aJ3 3l&\C\A\łrC'.! ^śo Aa 

r<d -jfi.W criji Av^3 ^_oocaJ reLi-Saa jcnajsa-ui r^iaia 

. ^-r-Snr^O ęjiiapc' . WQJK' cnA^ni 

Ce long colophon dans une langue a peine córrecte ne nous 

apprend que peu de choses. Nous savons neanmoins que le copi- 

ste s’appellait Serge, ł._\^i_oo etant une graphie incomplete de 

«v» . m ce copiste etait de la ville de Mayperqat, la Martyro- 

polis des Grecs, eveche monophysite (*) de la province de Mesopo- 

tamie qui avait come metropole Amid. 

Le f. 211 etait reste blanc, il a ete ensuite couvert par endroits 

de griffonages et dessins d’animaux; au milieu du recto ressort 

une notę de possession ecrite en serta. 

Jiji .1,0 wps; JLaa-^^oL; Jbot JLaN_o 

ooq lv—V-o? fa—o l.-a-CD L-^-doI LlAo n > v> 

. w»otoy . 1 \ ^ \o woto, \ a jjjj L_ój 

. ^oo(o ^-^ol L-JLi*soi ov-N [ ] (sic) (o»Wo 

A un certain moment de son histoire, le ms. a ete la propriete 

d’un certain Mlha’il pretre et archimandrite du couvent« du fleuve 

[du] froid». Le couvent: daird dfjanrd est connu des chroniqueurs 

syriens qui le localisent dans la region de Melitene (Malatiyah), 

il fut fonde par le patriarchę jacobite Yuhannan Sarighta vers 

965; il existait encore au XIIIe s., il fut pilić par les Turcomans 

vers 1240 (2). Comment de la region de la Basse Armenie le ms. est- 

il passe de mains en mains pour aboutir dans la Bibliotheque de 

J. S. Assemani, il est peu probable que de nouveaux elements 

P) Cf. M. LEguiEN, Oriens Christianus, t. II. Paris, 1740, coli. 997- 

1002; G. LE STrange, The Lands of the Eastern Caliphate. Cambridge, 

1905, pp. 111-113. 

(2) Cf. R. Payne SmiTii, Thesaurus Syriacus. t. II, Oxford, 1901, 

col. 312; — I. B. Abbeloos-Th. J. Lamy, Gregorii Barhebraei Chronicon 

ecclesiasticum I, Louvain, 1872, coli. 411, 1. 18 et sq.; 413, 1. 18; 415, 1. 14. 

E. A. W A LEI S Budge, The Chronography of Gregory Abul Faraj. Vol. .1. 

Oxford, 1932, p. 480. 
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viennent apporter une darte plus grandę a cette ąuestion. Quoi- 

qu’il en soit, cette notę confirme 1’affirmation du P. Ch. Martin 

qui voyait dans ce ms. une collection d’origine monophysite ('). 

ANARYSE DES HOMELIAIRES 

Pour l’analyse des deux homeliaires nous avons adopte l’ordre 

suiyant: 

1. Nous commenęons par donner a chaque homelie ou 

fragment un numero d’ordre qui est celui que nous citons pour 

renvoyer d’une homelie a une autre. 

2. Nous indiquons les ff. correspondants au texte analyse 

en indiquant les lacunes qui mutilent le milieu ou la fin d’une ho¬ 

milie; nous ne precisons le nombre de ff. disparus que pour les 

lacunes au milieu du texte. 

3. Nous reproduisons le n. de 1’homelie dans la collection 

complete. Nous le restituons sans le dire, si le scribe l’a omis (cela 

dans V. S. 369), ou si 1’homelie est mutilee du debut. 

4. Nous donnons comme nom d’auteur celui qui apparait 

dans le titre explicitement; nous le restituons quand 1’homelie 

est mutilee du debut, grace a l’explic.it, ou grace a 1’homelie prece- 

dente quand son titre est precede de la mention: on_L_».i 

on \ -1 t «v = du meme. C’est quelquefois a 1’homehe suiyante 

qu’il faut recourir; il nous a paru superflu en tout cas d’indi- 

quer a quel moyen on a recouru pour identifier 1’auteur. 

Nous avons egalement unifier les appellations: nous avons par 

exemple mis sous le nom de Jean Chrysostome les homelies qui 

portaient comme auteur Jean de Constantinople, ou Jean eveque 

(l) Cf. art. cite, Byzantion XII (1937), p. 356. Etant donnee la grandę 

ressemblance entre les deux collections de V.S. 368 et V.S. 369, en raison 

surtout des 15 homelies communes dans une traduction Iitteralement 

semblable presąue toujours, nous pensons que V.S. 368 est aussi d’origine 

monophysite. La seule presence de 1’homelie 47 d’Isaac le Docteur contrę 

Nestotius et Eutyches ne sufiit pas, semble-t-il, pour conclure a une ori- 

gine orthodoxe du recueil. Laissons aux patrologues le soin de montrer 

jusqu’a quel point les Jacobites se sont reclames plus particulierement 

d’Eutyches. 
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de Constantinople (*). II pourrait dans ce dernier cas s’agir d’un 

autre Jean, Jean le Jeuneur par exemple comme pour 1’homelie 

V. S. 369, 52 dont 1’original grec est precisement publie sous ce 

nom. U bien evident que nous ne cherchons pas ainsi a supprimer 

tout probleme d’authenticite, mais simplement a unifier dans le 

sens generał de rattribution le nom de 1’auteur. 

5. Nous donnons un titre qui soit le plus clair possible quitte 

a ne pas suivre litteralement l’original syriaque; le titre a lui 

seul ne suffisant pas pour identifier une homelie. 

6. Quand le texte svriaque est publie, nous renvoyons a 

1’edition sans autre indication. Si nous avons seulement retrouve 

1’original grec, nous y renvoyons ayant recours habituellement 

a la Patrologie grecque de J. P. Mignę (citee PG.) en precisant 

chaque fois 1’auteur quand il est different de celui de notre texte. 

Nous donnons toujours Yincipit syriaque accompagne de son 

parallele grec. Nous donnons le desinit svriaque lorsqu’il differe 

du grec. Quand une homelie n’a pas ete identifiee nous donnons 

a la fois Yincipit. et le desinit Dans l’analyse de V. S. 369, quand 

il s’agit d’homelie commune avec V. S. 368, nous nous contentons 

de renvoyer a ce premier ms. Pour preciser les lacunes, nous avons 

de preference renvoye a un autre temoin du menie texte, a son de- 

faut a 1’edition du texte original grec. En 1’absence de l’un et 

l’autre nous donnons le desinit et Yincipit du fragment, que nous 

indiquons *Des. et *Inc. pour les distinguer clairement de ceux qui 

indiquent le debut et la fin absolus d’un texte. Des precisions appor- 

tees dans la determination des lacunes donneront une idee exacte 

de leur importance. 

Pour eviter les notes dans le cours de 1’analyse nous avons 

toujours donnę les references bibliographiques dans le texte meme 

et sans abreviations; nous avons use de quelques sigles usuels que 

nous precisons: BHG — [F. Hai.kin] Bibliotheca Hagiographica 

Graeca, 3e edition, Bruxelles, 1957; PO. = Patrologia orientalis, 

Paris; DTC = Vacant-Mangenot, Didionnaire de Theologie 

catholique, Paris. 

(*) I<e cas n’est pas rare en effet que le titre d’une homelie contienne 

explicitement le nom de Jean Chrysostoine et que l’explicit indiąue Jean 

de Constantinople, ou inversement. 
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I - Vatican Syriaque 368 

1 (ff. ira-6vlJ; lac. 1 f.; 7ra-vb; lac.) 1. Jean Chrysostome. Sur la 

Nativite du Seigneur. Mutilee du debut et de la fin ainsi que d’une 

partie centrale; en grec, PG 49, 351-362 (BHG 1892). 

* Inc. f. ir rtf r «« t ,00 cn_» rC'!_■rc' re'.!:i 

i<4tCLflLi]n = rjXixov sari xóv xfję dixaioavvrję rjfaov, ib., 351, 1. 17. 

* Des. f. 6V »co-A »rc' (COOift w V -1 rC^ij ja i 

i_aarćx = o ao%ieo£vę /uóvoę <peoe, \01ndv ajtodel^w/uey, ib., 357, 

1. 28. 

* Inc. f. 7r (_jt..łA>o ę_*-i_x.A\ i\ a » w = agiftfifjoai . . . 

'Yjz£Qfi£Q£Taloę, Aloę, ib., 358, 1. 29. 

* Des. f. 7V To.Tio rdAo ^Acn ^2a = 'Hfielę óe 

TOVTWV /U£V OVÓ£V, ib., 359, 1- 33- 

2 (ff. 8ra-i3vl); lac. 1 f.; I4ra-i6va) 2. Gregoire de Nysse. Sur la 

Nativite du Seigneur. Mutilee du debut ainsi que d’une partie 

centrale; en grec, PG 46, 1128-1149 (BHG 1915). 

* Inc. f. 8r r^.ico wyrc*.! r^AiOUrt-ai-aa ^o. (X C\rc' 

s, AioA.i = avxójxaxov f\ xoiavxt] jzeoi vf]v eooxrjv oixovofxia, 

ib., 1129, 1. 31. 

* Des. f. I3V \ v ocn rC,A\ii.a..4*.Ao = xal xoi>ę 

fi(i£T£Qovz fuohjmaę elę eavxóv, ib., 1141, 1. 39- 

* Inc. f. I4r A o. «»i pc't-»pc' A ^ aa = vtz£q xtvo~ emfłov- 

Xevexai, ib., 1144, 1. 44. 

3 (ff i6va-i8vb) 3. Proclus de Constantinople. Sur la Nativite 

du Seigneur. Edition d’apres ce ms., mais incomplete en raison du 

desordre anterieur des ff., par J. B. Chabot, Trois homelies de 

Proclus eveque de Constantinople, Rendiconti della Reale Accademia 

dei Lincei, classe di Scienze morali, storiche e filologiche. Serie quinta, 

vol. V., Roma, 1896, pp. 180-181; une traduction latine avec la 

meme lacune avait deja ete publice par A. Mai, Spicilegium Ro- 

manum IV, Roma, 1840, pp. xcn-xcm et reprise dans PG 65, 

843-846. Ea lacune de 1’edition de J. B. Chabot (i e. actuel f. I7rv) 

a ete publiee d’apres le codex or. 8606 du British Museum, par 
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c, Moss, Proclus de Consłantinople Homily on the Nativity, dans 

Le Museon, XLII (1929), pp. 63-66; en grec, Ch. Martin, Un 

florilege grec d’homelies chrisłologiąues, dans Le Museon L,IV (1941), 

pp. 40-43 (BHG 1897). 

4 (ff. i8vb-20ra) 4. Proclus de Constantinople. En memoire 

de s. Etienne, sur 1’economie du Salut et la Naissance de la B. V. 

Marie; homelie prononcee a la Porte de Karinos (?) = Aoa=, 

0001*10.1 apres la fete de la Nativite du Seigneur; en grec, PG 

65, 704-708 (BHG I9i4d). 

Inc. rd-A Yjk-łsao rCLa_x.o_l_o co_. A\_.rc' = 

noXXal xai diatpogoi navr]yvgeię. 

5 (ff. 2orb-23vb; lac.) 5. Basile de Cesaree. Sur la Nativite du 

Seigneur. Mutilee delafin; en grec, PG31, 1457-1476 (BHG 1922). 

Inc. i_nc\ rd* A>r<Li-SJ ocó co lA_, 

rt*! v \ .10 = Xgiarov yewrjcnę fj fiev olsteia nai idia. 

* Des. f. 23v i^CLA^LaO rćh\ »j-=aO rc* -ifv .> -in = 

xal dia&eaei xai arogyfj xai . . . enifieleią, ib., 1468, 1. 14. 

6 (ff. 24ra-25vl)) 8. Jean Chrysostome. Sur la Manifestation et 

le Bapteme du Seigneur. Mutilee du debut; en grec, sous le nom de 

Severien de Gabala, PG 65, 16-25 (BHG 1928). 

* Inc. f. 24r r^i-rai *31 =3 r^i-ó.i rd Lo r^i i H rd Lo = 

jigo(prjTixal (pa>vm • <po)vf) fiowmoę ev rfj egri/up, ib. 21., 1. 18. 

7 (ff. 25vb-28vb) 9. Jean Chrysostome. Sur la Tentation du 

Seigneur. Editee avec trarluction franęaise d’apres British Mu- 

seum syr. 598 (add. 17212), ff. 5V-7V, par F. Nau, PO XIII, 

pp. 119-126. 

8 fff. 28vb-3ivb; lac. 1 f.; 32ra-33va) 10. Amphiloąue d’Iconium. 

Sur la B. V. Marie, Simeon et Annę, pour le jour de la Manifesta¬ 

tion du Seigneur et sa Presentation au Tempie; en grec, PG 39, 

44-60 (BHG 1964). 

Inc. idi-aioi rdiLiid ^so = noXXoi rd>v 

fieydXu>v av&gdmo>v. 



404 J. M. Sauget 

* Des. f. 3iv 1.1 aiAiAi rCLlca_\ = ró 6xxarifieoov, 

ib., 52, 1. 47. 

* Inc. f. 32r rtfL*_l_ss . \ \^[ij = 

vewxeqaę yrjoaę yn/iielv xexvoyovelv, ib., 56, 1. 7. 

9 (ff 33va-b; lac. 1 f.; 34ra-35ra) n. Proclus de Constantinople- 

Sur le dogme, pour le samedi qui precede le Careme; meme texte 

dans Vat. Syr. 369, £f. Ąjia-Ą8vb. Edition d’apres ce dernier par 

J. B. Ciiabot, Trois homelies . . . (op. cite, n. 3), pp. 191-197; 

une traduction latine avait deja ete publiee par A. Mai, Spicilegium 

Romanum IV, Roma, 1840, pp. i,xxxviu-xcii et reprise dans PO 

65,841-844; en grec, Ch. Martin, Un flońlege... (— op. cit., 

n. 3), pp. 44-48. 

* Des. f. 33v .1 00 1 — ed. Ciiabot, 

p. 192, 1. 4. 

* Inc. f. 34r Ai.T—1—m reLsaO-t-n = ib., p. 194, 1. 16. 

10 (ff. 35ra-38ra) 12. Jean Chrysostome. Sur le Careme. 

Inc. tL.irC' .\ v\ Ajd r^ia-a.ŁŁ . 

Des. ęA ę_i2sx_ŁjQs.i ^ «..ax-CQ_=i 

^.tarC' 

11 (ff. 38ra-42rb) 13. Jean Chrysostome. Sur les 10 vierges; 

en grec, PG 59, 527-532. 

Inc. rćLn-a&isa Ą jL \.n n£Li_*i fAon_=in , A\_air«' 

r<LlrC' = orav to evd(mavrjXOv ryję C(nrję eworjoco. 

12 (ff. 42rb-50ra) 14. Basile de Cesaree. Sur les 40 Martyrs; 

nieme texte dans Vat. Syr. 369, ff. 85va-9ovb. 

Inc. r^cn-A retA rC>.Tcri..09 Ł ooca-ł rc* m 1 

. ręl.IrC' 4 -a, ar> 

Des. r<la_x_u tCDOLui^a p£Li_lr«' ĄyA.aaa 

13 (ff. 5orb-6ora) 15. Basile de Cesaree. Sur les 40 Martyrs; 

meme texte dans Vat. Syr. 369, ff. 82vb-85va; en grec, PG 31,508-525 

(BHG 1205). Iya traduction syriaąue est assez large. 
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Inc. r** cn \n nn \jrC r^A\ 1 ^iAOJ ^-231 

-I Ol < l<li >2k CLU9I rd_» nń \ rC* KjoLtt.i ~ Qcn-ŁoAvA.A\a = 

Magrvgojv rtę dv yśroito xógoę ru> <piXo/j,agrvgi. 

14 (ff. 6ora-6ivb; lac.) 16. Jean Chrysostome. Sur 1’Annoncia- 

tion de la B. V. Marie: mutilee de la fin, et le f. 61 est prive de 

toute la moitie inferieure; meme texte dans Vat. Syr. 369, ff. 91™- 

92ra, 1’homelie est mutilee du debut; en grec PG 61, 737-738. 

(BHG 1908 qui cite egalement Gregoire le Thaumaturge comme 

auteur presume). 

Inc. rf.i acLu rC'A>o_xx_».n.i rć r sa.Ł = ó Tfję 

6ixaioavvr]ę avereiXe arj/j,eqov fjkioę. 

* Des. f. 6ira, 1. 18 r • A rcli, (Vat. syr. 369, 

f. 9ira, 1. 3) = ov 7iegipdp?.rjrai aw/j,a, ib., 737, 1. 71. 

15 (ff. 62ra-63rb) 20. Jean Chrysostome. Sur la resurrection 

de Dazare. Mutilee du debut. 

* Inc. f. 62r co t.A t. Ol_uO rC*i -a. ,n Ly. . 

Des. co ul na ł-3 rdsn ^Mrc*.! »mo:ui-»_n<~n \ «v\ . 

16 (ff. 63rb-68rb) 21. Jean Chrysostome. Sur le dimanche des 

Rameaux; meme texte dans Vat. Syr. 369, ff. 96rb-99vb. 

Inc. i^aj ł..\ ,m . \r\Xn \ -» <-> ^ Kj_i.K ’i a.vi . 

Des. co_i.i A \ rei.ció_irC* Acn -1 \^-i oo-iAuo 

. . . . rc* i»,..nQ—Ł rPr<Li 

17 (ff. 68rb-70rb) 22. Jean Chrysostome. Surle dernier samedi 

du Careme. 

Inc. rpAuLŁn rP_siCY» rCLirn A>oi:i Ocń rPcrArC* 000 c/yiasa 

Des. iCUil.>ia Csjic* iaso«c’ 

^ 1 V xA rcLo_a( 

18 (ff. 7orb-73rb) 23. Jean Chrysostome. Sur Zachee le Pu- 

blicain; en grec. PG 61,767-768; la traduction syriaąue est assez 

large et la fin differente. 

Inc. rC*^\ ći ^ « \.»** = oi ru>v y.a"/Mv egu>vreę. 

Des. rc* ł> > r *ai a»_cv. x i„3 r<Looi A\_i "* t y m -»i \ ^_Ao 

. 1—iorP . . . ocń 
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19 (ff. 73rb-78va) 24. Jean Chrysostome. Sur la Pecheresse. 

Inc. retn~icrA rdAA^ci rCtA.itA cv_śo 

Des. co-l.i rdji-uK' rd»ia_i—=j ,coo_23l_ł_nrC' rćJrc'© 

. ę_j_2ar«' . . . t<Ljjl aat 

20 (ff. 78va-8ivl); lac. 1 f.; 82ra-86va) 25. Jean Chrysostome. 

Sur la trahison de Judas, les azymes, la tradition des Mysteres et 

contrę 1’irascibilite; meme texte dans Vat. Syr. 369, ff. io6vl>- 
ii2vb; en grec pQ 49,373-382. 

Inc. i-sareCł _c\_a=3C\_jj AioA.i rc^Arc' rc* 1 S3a-» A .Vr» = 

ó)lya avdyxrj ar]fieoov ngóę zip ifieregar dyćbirjr eItieiv. 

* Des. f. 8iv rdi_x_=qa col JLASa co 1 S. "i Avl ^aCOL»0 

(Vat. Syr. 369, f. I09ra, 1. 15) = xai avrd>v etcfiakAei rmv (poevu>v, 

ib., 376, 1. 51. 

* Inc. f. 82r r«Li_łsa ^oii_5m<LłO ret .. . r~z\ (Vat. 

Syr. 369, f. I09va, 1. 4 in fine) = tov Xoiotov ?Jyovreę • Aid rl, 

ib., 377, 1- 44- 

21 (ff. 86va-89vb; lac.) 26. Jean Chrysostome. Sur la Passion 

du Sauveur. Mutilee de la fin (de ąueląues lignes); en grec, J. S. 

AssKmani, Sancłi Ephrem opera omnia, graece et latine, t. III, 

Romę, 1746, pp. 244-248. 

Inc. Aft-ł rt* \ r..\->Q A\,sgrC,.i rćJre' Jlu.i = (po/Hoo/iau 

to XaXfjOai xai Tfj y).<boor] d<pao&ai. 

* Des. f. 89''. AyjauL-^a rc*T ft ' Aa = xqlvai 

anaaar %pvyrjv vrjv a&ETrjoacray, ib., p. 248, 1. 24. 

22 (ff. 90ra-va) 27. Proclus de Constantinople. Sur la Passion 

du Seigneur et sur toute 1’economie de l’Incarnation. Mutilee du 

debut. 

* Inc. f. 90ra, 1. 11 rcAy^aOi—s-1 r^.ł .i_n rcCsao-. rtfLłoo^s 

Des. ~n._o?cn_.i_A_. ^_Oco_l C\_A 

23 (ff. 9ova-95rl>) 28. Alexandre d’Alexandrie. Sur l’ame et le 

corps et sur la passion du Seigneur. Edition avec traduction latine 

d’apres ce ms. par A. Mai, Nova Patrum Bibliotheca, II, Ronie, 

1844, PP- 531-539- 
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24 (ff. 95rb-96vb; lacune) 29. Jean Chrysostome. Sur la Croix, 

le larron et la priere pour les ennemis, pour le vendredi-saint. 

Mutilee de la hn; nieme texte dans Vat. Syr. 369, ff. Ii2vb-ii5ra; 

en grec, PG 49, 399-408 (BHG 438 m). 

Inc. rc* 1 socu = 2.Yj/j,enov 6 Kiigioę 

rj/j,a>v ’fr]oovę ó Xqiotóq ev atavoą). 

* Des. f. 9ÓV rć rC^Ayj 1 'srws. ^*ai 

^iOcn (Vat. Syr. 369, f. Ii3vb, 1. 10 in ńne) = eneidr] yag ró noay/aa 

axov&gmnóv rjv, ib., 401, 1. 22. 

25 (ff. 97ra-98ra) 31. Jean Chrysostome. Sur le larron de droite: 

2e hom. Mutilee du debut; en grec avec traduction latine, A. Wen- 

GER, Le sermon LXXX de la collection augusłinienne de Mai resti- 

tui a Severien de Gabala dans Augustinus Magister, Congres Inter¬ 

national auguslinien. I, Paris, 1954, pp. 177-182 (BHG 414 p.). 

* Inc. f. 97r rc'AirC'1 rdizj ł_ui^aA\rc' "tA . p^ocn 

*v\ ~n-i AurC' — Mrrjcr&rjTi [iov orav e/.&rję ev rfj fiaoikelą aov, 

ib., p. 180, 1. 5. 

Des. o racico rd_n_xA^. 

. ęi-SarC' . . . rdjj^nCM. erA.i Geń rd-»»-»-Ł=50:i = nawa rj/j,lv ano 

aravoov, fj/aeię de rov Xoiarov, ą> rj dó^a . . . a/nqv. 

26 (ff. 98rb-io5vb) 32. Jean Chrysostome. Sur le samedi-saint; en 

grec, sousle nom de Gregoire eveque d’Antioche, PG 88,1848-1865. 

Inc. rdlcn r<LooCV25a_i ^rC' C\co u 1 > a = 

’Enaiveró; xal ovtoq rij; ’ExxXrjaiaq. 

27 (ff. io5vb-io7vb; lac. 9 ff.; io8ra-io9ra) 33. Gregoire de 

Nysse. Sur la Resurrection du Seigneur; en grec, PG 46, 600-628. 

Inc. rc'Ai«Jń_=łrC' ToT-SO icv_n ^ k" = El nę na- 

TQiafjyd>v evXoyla. 

* Des. f. I07v [,]cnoiu«^ rc* ■ -in cowyrc' — xara róv 

IJgo(p^rov Xóyov, ib., 605, 1. 11. 

* Inc. f. io8r rcLoscusoJ ^so.i = ró de udrą ex 

rov vófiov, ib., 625, 1. 5. 
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28 (ff. iogr»-iura) 34. Gregoire de Nazianze. Sur la Paque: 

2e. homelie; meme texte dans Vat. Syr. 369, ff. Ii8ra-ii9rb; en 

grec, PG 35, 396-401. 

Inc. rijliM-. r«Gia_ŁC\ rg^yjsa ł pn rcLsaa-. = 'Aydordoecję 

fj/iega xai fj aoyrj det;id. 

29 (ff. 11 ira-i I3vb) 35. Jean Chrysostome. Sur 1’apótre Thomas, 

contrę les ariens et le tyran arien; en grec, PG 59, 497-500 (BHG 

1838). 

Inc. rsl.ire' on Ł.&.^&yja rc^.1 rda>a_=a-lA = toj /j,ev 

vó[iq) rfję ’ExxXrjoiaę 7iei&ófJ,evoę. 

30 (ff. Ii3vb-ii7vb; lac. 1 f.; n8ra-ii9va) 36. Jean Chrysos¬ 

tome. Sur le dimanche nouveau et sur 1’apótre Thomas; meme 

texte dans Vat. Syr. 369, ff. I32ra-i36rb; en grec PG 63, 927-930 

(BHG 1837). 

Inc. jjcnirCLsiirC'.! i-Ł.I »ćn r^iuaCUiJ ^u.AirC' 

rdire' = 'Hx<» to n£QiXsiq)&sv oyArjfM y.arafju/.!: lv eneiyófieroę. 

* Des. f. II7V rdŁJrc' *n_u i v^-»rc' rdz..3 i_a Gen Av_łr«' 

OcnAyjrC' (Vat. Syr. 369, f. I34vb, 1. 24) = av si xal av&giojio- xai 

<pUav&gu>jioę, ov el, ib., 930, 1. 42. 

* Inc. f. n8r A. ^rC^yao ł rdA.i re-i-z ^jso (Vat. Syr. 

369, f. I35va, 1. 8). Cette derniere partie est propre au texte 

syriaque. 

Des. ^ T-sa ocn Av-3rdl . w .&rc'0 rdsaorc^ 71, s- 

. crArd 

31 (ff. H9va-b; lac. 4 ff.; I20ra-i2ira) 37. Jean Chrysostome. 

Sur 1’Ascension du Seigneur; homelie prononcee a Antioche dans 

le Martyrium qui se trouve hors de la porte; meme texte dans Vat. 

Syr. 369, ff. I36va-i37vb ou il est mutile de la fin; en grec PG 50, 

441-451. 

Inc. a\ i^.ft » o\l rd3.1 eno_^_ 1 rdico rdirds^ x_^C\ 

ę_.Ocn = xal ote tov oravoov fiVEiav etieteXov/xev. 

* Des f. II9V rdArdi rc'"i_iarc' aJco_^jd .T—^ 

co.i_x> = ote djrrjkMyr] tojv Xvxcov ra ngófkiTa, ib., 443> 

1. 2. 
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* Inc. f. i2or i_r>.i&vs>a T-U r^ooi = ev rw fivXu>vi . . . 

fila naoaXafxfia.vexai, ib., 450, 1. 43. 

32 (ff. i2ira-vb; lac. if.; i22ra-va) 38. Jean Chrysostome. Sur 

1’Ascension: 2C hom.; meme texte dans British Museum syr. 755 

(add. 14.605), ff. iv-5v, mais assez endommage. 

Inc. n£Li_lrC' pa jj, ab\.ii rd.crArC' po pallia 

* Des. f. I2iv poao ^ inonA^.aa r^Jii-ur^ — ib., f. 3r, 1. 8. 

* Inc.. f. I22r wyrc* OK' rC>A\-t. ŁO = ib., f. 4V, 1. 20. 

Des. pAcn.i ^ i-A.1 ę_»_A_.rC'.i K>i a.flg A-^- Are' 

. ^ % *af^ . . . r^acn-l 

33 (ff. I22va-i25ra) 39. Jean Chrysostome. Sur la Pentecóte; 

meme texte dans Vat. Syr. 369, ff. I44vb-i46v\ Editee d’apres 

British Museum syr. 534 (add. 17.189), ff. 4v-6r, sous le nom d’E- 

phrem par J. J. Overbeck, Sancti Ephraemi syri ... aliorumque 

opera selecła. Oxford, 1865, pp. 95-98. Une traduction franęaise 

a ete publiee d’apres le ms. du British Museum par T. Jansma, 

Une homelie anonyme sur l’Effusion du Saint-Esprit dans L’Orient 

Synen VI (1961), pp, 158-162. 

34 (ff. i25rb-vb; lac. 2 ff.; i26ra-b) 40. Jean Chrysostome. Sur 

les saints Apótres. 

Inc. iY 1 acu rC^fj p\_J5Órł reLlrC' rc' 

* Des. f. i25v psa no0 rda_.\ rtflAao 

* Inc. f. i26r rćJ^U»_siA ^•» 

Des. psarc'... rdu > aesa.3 »-jt. A\a Au OcnJSis^ ^rc'.! 

35 (ff. I26va-i29va) 41. Jean Chrysostome. Contrę 1’impera- 

trice Eudoxie. 

Inc. pA\x.r^ r£so*a »__AAia rćtx .^ło plA ■> ■ 

Des. p^sarc' . . . rtUn-sai. . rćJrc' ~nA isa »A\A-=a reL^ico 

36 (ff. I29va-i32va) 42. Jean Chrysostome. Sur la sanctifi- 

cation du dimanche. 

Inc. r«'iipc6k.i iOL^-ł .vjA^o r^ioL^ł 

Des. psarc' . . . ,cocv_sa_*»i plx.o cnAi*-^a oojsoAło ml*x.a 
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37 (ff. I32va-i36ra) 43. Eusebe d’Alexandrie. Sur le dimanche; 

en grec PG 86, 413-421. 

Inc. i \yT7lA ^ i^&iAa. >00 rCtlco ^-i » 1.. ^i_iirc' 

= "Axovcrov texvov . . . rivoc %dgiv nagaóedorai ró <pvXaaaeiv rj/uaę, 

ib., 416, 1. 6. 

38 (ff. I36ra-i37va) 44. Jean Chrysostome. En 1’honneur des 

Marty rs. 

Inc. rd-EL-uOi ^20 A«^:i r^.ioója03 niacn ArC' rC^ioAi t_»j 

. ^ »__a_Ł2LA_l 

Des. iC.afc-3CL-Ł cnA.l <A jaT-A.i rd u-t .X 3lA *n...jjT—łO 

. ^ >..SqrC1’ . . . ^ ł-2o\^\ 

39 (ff. I37va-i39vl)) 45. Jean Chrysostome. Sur les Martyrs: 

2e hom. 

Inc. , Ai_»rC' r^-3a «. .wio re* . \m *v rCLlcn r^irdsA csoA> 

. i<'coAr<' ^ 

Des. ęi2zir«' . . . rCjcnOJL. aAn rdoCciA rCcrAt<lA 7044^10 

40 (ff. i4ora-i46ra) 46. Jean Chrysostome. Sur les defunts 

selon I Thes. iv, 12. Homelie composee de deux extraits (a et b) 

ąueląue peu abreges des homelies VIII et IX in epistolam primam 

ad Thessalonicenses: en grec, PG 62,439-454. 

Inc. (a la suitę de citation de I Thes iv, 14-16) ^so ^Acn 

. r^oco A \ 2X1 20 K* łlOjj <A C\_A 

* Inc a, f. I40ra, 1. 30 >.1*40:1 = ^ai ydo 

ev tm 2Jivaiu) ogei, ib., 439, 1. 15 iu fine. 

* Des a, f. i4iva, 1. 31 aJl_20-2>9 71V lAa Om.i > AcJSnrC' 

orav alu>vioę nagayerrjrai rt neioó/iefta, ib., 441, 1. 42- 

* Inc. b, f. I4ivb, 1. 1 lOij-i. Gr^ rtfljLai ę-o A \=* = 

nsoi de ru>v %qóvmv xal tmv xaiodw (I Thes, v, 1-2), ib., 445, de- 

but de 1’homelie IX. 

Des. b. ^ » cn AiciA .i_a 7a^_2o Aa -- 

ndvxa ngóę exeivrjv ogcorreę egyaoMfieda; ib., 451, 1- 5°- 

41 (ff. I46ra-i49vl>) 47. Jean Chrysostome. Sur 1’apótre Paul. 

Inc. ,_onn \ .1 k1łoAuaAv-3 >A_2sa^re' <-A re'T_^. 
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Des. ^tcnA ^.i lifC* AxoA *.T 

. ę 1. "snrć . . 

«« « r \ 

CLX cnA.i 

42 (ff. I49vl>-i52r,>) 48. Proclus de Constantinople. Sur ele¬ 

ment eveque d’Ancyre, martyr. Editee d’apres ce ms. par J. B. 

Chabot, Trois homelies... (= op. cit., n. 3), pp. 183-190; une 

traduction latine avait deja ete publiee par A. Mai, Spicilegium 

Romanum IV, Roma, 1840, pp. xciv-xcviii, et reprise dans PG 

65, 846-850. 

43 (ff. I52rb-i55vb) 49. Jean Chrysostome. Sur la danse d’Hero- 

diade et la decapitation de s. Jean-Baptiste; en grec, PG 59,521-526. 

Inc. ,cnC\ A\_»re'i "njji T-ire* = 

"Dojieo tiq avrjQ <pi/.EQrjfjoę ev rtvt totus). 

44 (ff. I55vb-i6ira) 50. Jean Chrysostome. Sur ps. xxxviij, 11; 

meme texte dans Vat. Syr. 109, ff. 5iva-56va, cf. S. E. et J. S. As- 

semani, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae codicum manuscrip- 

torum catalogus . . . parlis primae tomus tertius, Romę, 1759, p. 74, 

n. 17; en grec, PG 55, 559-564; la traduction syriaąue est large et 

incomplete. 

Inc. rćLsn* »n_śq<X ^.3.1 -»*v ^ AirC* •* 

= ngotoenetai xal xó/jnoq (SvOio: afośa. 

Divergence des deux textes a la suitę de: ,_^ ocn A 

= e/joi enoirjćaTE (Mt. xxv, 40), ib., 561, 1. 67. 

Des. cnA>CV. reta ^cnA.i ~ntw —th\h\ 'oA^A.i 

. . . . 

45 (ff. i6ira-i74rb) 51. Jean Chrysostome. Sur le ps. 50; meme 

texte dans Vat. Syr. 369, ff. i7ora-i78vb; en grec, PG 55, 575-588 

(seule la fin est differente). 

Inc. TadorC'.! o4A\_»:i rdjt—.iirc' 

r*^-irC' rC* ł sacu ~ ŁAi.5ałj = Ta Xsięava Trję %&£<nvrii; 

TQajiE£rję dnodovvai vfj.lv fiovXo/jai oĄ(jeoov. 

Des. cinAn ^ \ .o&\_ł_sg X* ■ «g» t.t rćh\c\ v\ «ai \ •£vrc' rctArC' 

■ ^ ia.1 , co o. ..aiU ya c\ cni\a. a * A.ani 
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46 (ff. I74rl>-i78r,)) 52. Isaac le Docteur. Sur la Foi, et sur 

1’Incarnation du Seigneur. Editee par P. Bedjan, Homiliae sancti 

Isaaci syri anłiocheni. Paris-Eeipzig, t. I, n. 62, pp. 789-800. Une 

traduction italienne a ete publiee par G. Perlaki, Tre discorsi 

mełrici di Isaaco d’Anthiochia sulla fede. Rivista trimestriale di 

studi filosofici e religiosi. Perugia IV (1923), pp. 263-275. 

47 (ff. I78va-i79vb) 53. Isaac le Docteur. Extrait du Traite 

sur la foi et contrę les heretiąues Nestorius et Eutyches. Edite 

par P. Bedjan, Homiliae... (op. cit., n. 46), t. I, n. 63, pp. 800-804. 

Une traduction italienne a ete publiee par G. Furlani, Tre di¬ 

scorsi (= op. cit., n. 46), pp. 259-263. 

48 (ff. I79vb-i82v,); lac.) 54. Isaac le Docteur. Sur la foi. Mu- 

tilee de la fin. Editee par P. Bedjan, Homiliae ... (= op. cit., 

n. 46), t. I, n. 64, pp. 805-813. 

* Des. f. i82v (identiąuement a l’edition) ^o_icn 

. _ cu co AytrC* \ u C\ i 

49 (ff. i83ra-i85rl>) 55. Jean Chrysostome. Sur 1’enfant pro- 

digue: ie bom.; mutilee du debut; meme texte dans Vat. Syr. 109, 

ff. 2ra-4rl), Vat. Syr. 369, ff. I53ra-i54va egalement mutile du debut, 

British Museum ms. syr. 825 (add. 12.165), n- 24> ff- 76r-78r; en 

grec (identifiee ainsi que les deux homelies suivantes par W. Wright, 

Całalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum. Pars II, 

Eondon 1871, p. 844) PG 59, 515-518, 1. 64. 

* Inc. f. i83r r^oóA^u.i rdl_n_=G_ł (Vat. Syr. 109; f. 2rl>, 

1. 15) = avyyvo)(j,r)v rd>v nraia/j,a.Tu>v, ib., 516 1. 7, in fine. 

50 (ff. i85rb-i87va) 56. Jean Chrysostome. Sur 1’enfant pro- 

digue: 2e hom.; meme texte dans Vat. Syr. 109, ff. 4rb-6ra, Vat. 

Syr. 369, ff. I54va-i56ra, British Museum ms. syr. 825 (add. 12.165), 

n. 26, ff. 82b-841); en grec PG 59, 518, 1. 64-520, 1. 60. 

Inc. cnA VQ. O? A_^_.i MirC* ^ ja.lt 

r^crArcA 700 r^tu i 1.^ ftlM (f. l85va, 1. 31) . . . 

rć t\ »\ as = rię elde norę afiagraykór vnó &eov xoXa- 

X£VÓjLŁ€VOV. 
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51 (ff. i87va-i89va) 57. Jean Chrysostome. Sur 1’enfant pro- 

digue; 3e hom.; meme texte dans Vat. Syr. 109, ff. 6T&-yvb, Vat. 

Syr. 369, ff. I56rb-i57va; British Museum ms. syr. 825 (add. 12,165) 

n. 28, ff. 88b-9oa; en grec, PG 59, 520, 1. 61-522. 

Ine. ^ o.^isq.i-n c\.VA po ^ ^cuk' ^T-Sarc' 

coA rctaco dnj.a,ao ,crj<\_arc' lA a Łio (f. i87vŁ, 1. 20) . . . = 

6 ynp Jiarfjo avrov . . . e£eX&d>v naQsxdXei avróv. 

Des. *nł prC1’ rC^cn^>> 3 p_» ^ ^rc' rdł_&cn 

. . . . VAyCV—3rc'.i c\ i x ^ CLlI^ 

52 (ff. i89va-i94ra) 58. Jean Chrysostome. Sur le figuier mau- 

dit par le Christ; en grec, PG 59, 585-589. 

Inc. rc* a -i co y « -« V rdJ_A_.r<' rdi^jj.l , ^JajrC' = 

>0<p&aX[ióę (x£V 6qojv fj devdgov av&o<pÓQOV. 

53 (ff. I94ra-i97ra) 59. Jean Chrysostome. Sur la penitence. 

Inc. cyArarg^ĄyJaaAo (uui<iv.aA ę-lA\ 

Des. ^i—inrc' . . . T-Saal icnAJSLui^o cnA\a. a *\3 

54 (ff. I97l,a-i98vb) 60. Jean Chrysostome. Sur la charite. Mu- 

tilee de la fin et le f. 199 est tres endommage. Extraits de 1’homelie 

XXXII in Matthaeum; en grec, PG 57, 377-388. 

Inc. rc'^o_ax5ocAi °> ^.acusa [....] 7o.t_s*j i ^ Acj.\ = 

ovdev ydp ovrco %aoa>cxr}Qi^u) <pikoao(piav, ib., 384, 1. 11. 

* Des. i. i98vl>, 1. 27 (dernier groupe de mots lisibles). r^in 

l OcoA ■i-5>a)rC'o »cobx-*-i>aA AvA = xa).eaac rovę /uaDriraę ekeyev 

avToię, ib., 388, 1. 6. 

II - Vatican Syriaque 369 

1 (f. ira-») 2. ? . Sur la Nativite du Seigneur. Mutilee du 

debut. 

* Inc. f. Ir r^ui O_l_ao ^ « ft r^\.ma rC^r^iA ó.rC' 

rd^_Laa.i 700 A\_sa 

Des. rtlA.i rt" \ » m rc'»p^i 

ft-ai ,coc\nc\._»»_V_3 c\ co a_un iy.\i r^.A.A^cy-j 

. ^ >..sorc1’ . . . \a 

27 
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2 (ff. in>-3vi>; lac. 2 ff.; 4ra-5ra) 3. Gregoire de Nysse. Sur 

s. Etienne protomartyr; en grec PG 46, 701-721 (BHG 1654). 

Inc. n 1 rć u . rtlJ r= V2ę zaA/} 

tojv ayada>v >) dxoXov&la. 

* Des. f. 3V rtlA.i rć-ir^ i_=oo_son = ”Edei yao olpiai 

firj, ib., 712, 1. 20. 

* Inc. f. 4r r<£LŁ-lre' t'< -»V -L.-i_s- A\_jso ręlA.i c\co = 

ó ayworjror ar&gwnoię, ib., 717, 1. 21. 

3 (ff. 5ra-i5va) 4. Amphiloąue d’Iconium. Encomium de 

s. Basile de Cesaree. Edite d’apres British Museum syr. 960 (add. 

12.174), ff. I25r-i30r et Berlin Sachau 321, ff. 48r-56r, par P. Be- 

djan, Acta Martyrum et Sanctorum. Paris-Eeipzig, 1896, t. VI, 

pp. 297-335, et ensuite sans qu’il ait eu connaissance de la pre¬ 

mierę edition par K. von Zettersteen, Eine Homilie des Amphi- 

lochius von Iconium iiber Basilius von Caesarea, dans Festschrijt 

E. Sachau, Berlin, 1915, pp. 223-247; le meme auteur sous le 

meme titre publia une traduction allemande dans Oriens Chri- 

stianus XXXI (1934), pp. 67-98 (aux deux ms. utilises dans l’edi- 

tion de P. Bedjan, K. von Zettersteen ajoute notre ms.); cf. Arthur 

Vóóbus, Das literańsche Verhdltnis zwischen der Biographie des 

Rabbula und dem Pseudo-Amphilochianischen Panegyrikus iiber 

Basilius, dans Oriens Christianus, Band 44 (=4. Ser., 8. Band), 

1960, pp. 40-45. 

4 (ff. I5va-i7vb) 5. Severien de Gabala. Sur la Nativite du Sej- 

gneur et contrę les heretiąues. Editee avec traduction anglaise 

d’apres le British Museum Ms., Oriental 8606, ff. ii5',1)-ii8v,\ par 

C. Moss, dans Bulletin of the School of Oriental and African Stu- 

dies, University of London, XII (1947-1948), pp. 555-566. 

5 (ff. i7vb-22vl>; lac.) 6. Gregoire de Nazianze. Sur la fete 

des Eumieres; mutilee de la fin; en grec, PG 36, 336-360 

(BHG 1938). 

Inc. rc'\rc'i jdoAiO »a.O-1 . .=>0^1 = ndXiv ’Ir)oovę o 

Efióę xal naXiv fivarr(Qiov. 

* Des. f. 22v orc' r^Ooi ok’ ,«o 

Ą anódeil-ię; fj 6e'Uov rj, ib., 357, 1. 12. 

rC' = TU 
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6 (ff. 23ra-25vb; lac. 1 f.; 26ia-26va) 7. Jean Chrysostome. Sur 

la fete des Dumieres; mutilee du debut; en grec, PG 49, 363-372 

(BHG 1941). 

Inc. ^ rdsn >cnq n, •aaO-^A.I rdlł = 

*H dyvoelxe 0x1 y.additEp ).ifieva? ev izeAayei, ib., 363, h 20. 

* Des. f. 25v Atacn = EJisi odv, ib., 369, 1. 6. 

* Inc. f. 2Ór rc^Ai nr\ rtf . t n \^ł rC^cn rtli_»r«' 

nd&er ó &dgvfioę xai )] xgavyrj yivexai, ib., 370, 1. 43. 

7 (ff. 26va-29vl>) 8. Jean Chrysostome. Sur 1’Epiphanie du 

Seigneur. Homelie composee de deux fragments (a et b), le premier 

provenant d’une homelie attribuee a Severien de Gabala, sur le 

meme sujet; en grec, PG 65, 16-25 (BHG 1928), et le second, d’une 

homelie attribuee a Gregoire pretre d’ Antioche, sur le Bapteme du 

Seigneur: 2e hom.; en grec, PG 88, 1872-1884 (BHG 1936). 

Inc. [a] Avcv_A rdi-Sac\_. «.]A> «\ \ 

rCGcoAre' rc* \ Y ,sn-S3 = ’Avoiyecrfrco ar/fiegor nav aró/ua noóę i)xo- 

Xoyiav. 

* Des. a, f. 26vb, 1. 18 .Łrc' »^C\cn i. o.-.rC1’ p^O—Ł 

= ófiórifioę xai fj a^ia, ib. [65], 17, 1. 21. 

* Inc. b, f. 26vb, 1. 19 rC^yji ea Vn h\i a\ 

et citation de Mt iij, 17 = ib. ”88], 1873, 1. 43. 

8 (ff. 29vb-3irb) 9. Jean Chrysostome. Sur le jour de la Mani- 

festation du Seigneur. 

Inc. «<'A\Gcn_\rC' ^rC' r^.O-A> icul rcLsaa 13 

AvC\co rcGó-Ł 

Des. cn^cmajiiao cni\a a > ^3 ^a^ Av. icna^Lui.i 

. ^-'sarc' . . . rc^.HL > y *an j>.aj,. ^ iai 

9 (ff. 3ibr-33ra) 10. Jean Chrysostome. Sur le Bapteme du 

Seigneur et sa lutte contrę Satan. 

Inc. A\*»i » <Y) AyĄyrC^.I i^iuJLMOi rdL\rC' ^0 *nra -»oA\ 
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Des. ,cno. *ai »>i-aO cni\a. a > ^-1 erA reto A\_łj ^A-ai ,co 

• ^ ». sar^ . . rd-M.,1 i ~zn OJLj _ 

io (ff. 33ra-36rl>) ii. Jean Chrysostome. Sur le Bapteme du 

Seigneur; en grec sous le nom de Gregoire le Thaumaturge, PG 

10, 1177-1189; en traduction latine sous le nom de Gregoire pretre 

d’Antioche, PG 88, 1865-1872 (BHG 1926, qui cite Gregoire de 

Nysse comme autre auteur presume). 

Inc. re* » i ció rc* ,.*04110 rdu i ,x •aa A rdJUrC' 

rCLiirC' , “ln = "Ardgeę <piXó%QiOTOi xai <pi).ó!;evoi xai <piXdde\<poi. 

Des. tn * r«/»rC'i rdsiAiA rc/\ coi n nai ocn 

. ę_»_sarc' . . . 

ii (ff. 36rl)-39ra) 12. Jean Chrysostome. Sur la Manifestation 

du Seigneur. 

Inc. rrf \ '-nn . ^ \ -mu re* .. . \. r \ ,CQ_iJOiu2>J3U. 

rC'A\_=3coo_»j 

Des. ,cnciiaui30 <oi)a.ai.^a m » x ł ^la.i r^ocnJi ,cn 

. ęj_sorc' . . . ^.ai. ^ijsni 

12 (ff. 39ra-4ivl>) 13. Jacąues de Saroug. Sur 1’Epiphanie du 

Seigneur; meme texte dans Vat. Syr. 109, ff. 3ovb-34rb. Traduction 

allemande publiee d’apres British Museum syr. 672 (add. 14.587), 

ff. io7r-ii2r par P. Zingkrle, Sechs Homilien des heiligen Jacob 

von Sarug, Bonn, 1867, pp. 10-24. 

Inc. r^cnArC',1 lOpoAa Oi-fla.ui rdl_.TJ3 

.^ocił-soo^a rds*u OcnA 

Des. r^^Oico—Oo . rd-»i 1 >j_.rc' oufiau a*-T_» Avrc' 

. ^4-SarC' . . . t^.src'.! 

13 (ff. 4ivb-45rb) 14. Jean Chrysostome. Sur 1’entree du Sei¬ 

gneur au Tempie. 

Inc. cni\%S9.ii\ rdj^_ A\ x 1 o_i_=a 1 i 1 i » 

cnA\ i* *a ł.A\ (_ioi-La 

Des. ■«,*« y 1 r^-amo-ŁO rd^n.śój^.1 Kii *. V.^A 

. ę-ŁJSorC' . . . coAl A»re'i-flO-*re' 
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14 (ff. 45va-47ra) 15. Jean Chrysostome. Sur 1’entree du Sei- 

gneur au Tempie. 

Inc. »cnoAu«^ .=jgAi r^.Ł.aoa» ^rc' 

Des. rCjjL_=>cvx. ^ 1 n flaai onA .IX. TiJ co nas.A^ yyrc' 

. sarC' . . . rCLiAjŁ. rtflA.i 

15 (ff. 47ra-48vl>) 16. Proclus de Constantinople. Sur le dogme, 

pour le samedi qui precede le Careme; meme texte dans Vat. 

Syr. 368, ff. 33va-35ra- 

16 (ff. 48vb; lac. 5 ff.; 49ra-54va) 17. Basile de Cesaree. Sur le 

jeune, pour le ier dimanclie de Careme; meme texte dans British 

Museum syr. 722 (add. 17.144), ff. ir-5r, une lacune au debut du 

texte ne permet pas de combler celle de notre ms. 

Inc. . rOrdA rrf cn ^ i •» 1 floa rC” x 

*Des. f. 48v . rtlasaA.i rC|,A\\ *ati -a rfA 1 » 

*Inc. f. 49r . ^ocn_3 (<L>Ocn.i ^ ł A .rd-=a rC* a aaAą 

Des. r^craArclA .-i 1 rdJ_i230K' 000 i^icneui rctAre' 

. ^ ł •33 rg" . . . ,cn_i_lol=uU.1 ę_.CV-Ł.l t x V.rclA 

17 (ff. 54va-6ovb; lac.) 18. Basile de Cesaree. Sur le jeune: 

2e bom.; m#tilee de la fin; meme texte dans British Museum 722 

(add. 17.144), ff. 5r-2ir. 

Inc. r^crA lOaaiCL&a 01 oa yi.l ^euuiu i<lł lij 

. ^__Gcn_SOG^=j rdsa_v. OaiA 

* Des. f. 6ov rdlł.l r^A.i ^oeiu i^iiuLSa r^i^atiO 

i 1)., f. 17™, 1. 10. 

18 (ff. 6ira-66vl>) 19. Basile de Cesaree. Sur le jeune: 3ehom.; 

mutilee du debut; meme texte dans British Museum 722 (add. 

17.144), ff. 2Ir-32\ 

* Inc. f. 6ir rc^T <\ \ -1 rć\-u&^=n^ rćJi.ia-A. = ib., f. 2iva, 

1. 19. 

Des. cn^oiaAęS.i gctiA re'i-.-i-Ł V Au 

. jj-Sore' . . . po.l coA\a %.V^aA [ ]_no «^i_n 

19 (ff. 66vb; lac. 2 ff.; 6yra-68rb) 20. Jacąues de Saroug. Sur le 

jeune du Careme; meme texte dans Vat. Syr. 109, ff. 34rl)-38ra. 
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Traduction allemande publiee d’apres British Museum syr. 672 

(add. 14.587), ff. ii2r-ii7T, par P. Zingerle, Sechs Homilien 

(= op. cit. au n. 12), pp. 25-40. 

Inc. [coAcKŁu]i Av»r«' rC* rcJsao^. As.. A3Lsq.[j:i] »co r^y^r. 

* Des. f. 66v pa r^i_».A\_[.,] T-Jre' = ib., f. 34™, 1. 2. 

Inc. f. 6yr jjn.io ^ = ib., f. 36va, 1. 7 in fine. 

Des. j.i^arc' . . . >..ł .» pa .coojsijj-i .^a.irc' p_a^.i AoApo 

20 (ff. 68rl)-74ra) 21. Jean Chrysostome. Sur le jeune. 

Inc. "i-ŁJS-Au.l ,co C\co ,-»• n.. 

Des. A.łt-O A\ s.*joł nć\ rdlnreta Av\_u rdA rt* 1 » s. 1 pAcn 

. p-Sarc” . . . t-n \n> rtflA rtlac łj-ran rC* 3 \ 

21 (ff. 74ra-75vl>) 22. Jean Chrysostome. Sur le jeune et sur 

Prov. XIX, 17. 

Inc. ,coC\ A\_.r«' r^i » S\ ł rcS-A^O-u rdizJG,- 

Des. c\co >_A rg>TQ..^\ p_\co ^ •=n 1 u \.i paa.i 

. ę 1. "snrć . . . T-3-S- 

22 (ff. 75vb-77va) 23. Jean Chrysostome. Sur le jeune et la 

misericorde. 

Inc. r^crArC' A\J3L»»i )^*gi _ c\-*v \*A r^Jre" jaoriJ. rtl=c\.^ 

Des. «v» <1 Apcnia op A\clA 

. p-Sarc” . . . rc* 1 ci atu, jj. a>. ar-io rdaui 

23 (ff- 77va-82vb) 24. Jean Chrysostome. Sur le jeune. 

I,’explicit precise: 8e homelie sur le jeune, il s’agit de la serie 16-23; 

meme texte dans British Museum 306 (add. 14.515), ff. i2or-i26v; 

en grec, PG 62, 731-738, les deux textes different en partie. 

Inc. rc* \ i AvC\ [rdlco rdj_n> rCLj—odCV_u,T Gera K*l ił 

[k> n . Ał \ Ann -ni] = 'lXa<JfA(bv 6 naioóę. 

Des. pjsar^ . . . ^11 u AApso coia y^na n r^Ao = xai 

firj <p£iaa(i£voj tov idiov Yiov dia tt)v rjfierEoar amtrjQiav . . . a(irjv. 

24 (ff. 82vb; lac. 4 ff.; 83ra-85va) 25. Basile de Cesaree. Sur les 

40 Martyrs, pour le jour de leur commemoraison; meme texte 

dans Vat. Syr. 368, ff. 5orb-6ora. 

* Des. f. 82v = ib., f. 5orb, 1. 17. 

* Inc. f. 83r Ł ftm . -1-4 -» v>iavD = ib., i. 56ra, 1- 23- 
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25 (ff. 85va-90vb; lac.) 26. Basile de Cesaree. Sur les 40 Martyrs: 

2e hom.; mutilee de la fin; meme texte dans Vat. Syr. 368, ff. 
42^.50^. 

* Des. f. 9ov re^rcLii A>rC rt' \ \a rc" = ib., 

f. 5ora, 1. 1. 

26 (ff. 9ira-92ra) 27. Jean Chrysostome. Sur 1’Annonciation 

de la B. V. Marie; mutilee du debut; meme texte dans Vat. Syr. 

368, ff. 6ora-6ivb, 1’bomelie est mutilee de la fin. 

* Inc. f. 9ir A\n,’5g rdł_*\ 70X0 = ib., f. 6ira, 1. 5. 

Des. ta ^oco.11 aran aA o-sioo 

. ^ . . . cnA.i J3i-°k ^39.1 OcnA ^isoreb 

27 (ff. 92ra-93rb) 28. Jean Chrysostome. Sur 1’Annonciation 

de la B. V. Marie. 

Inc. rc* 1 x oaAaagą ^ A» ^ co i^AłAoikjal 

Des. A_a.i [r^cojAre* rc" >y» atsa Aicv_A ,AvJr«' t-^i-a .sao 

. ptfU.sarc' . . . 

28 fff. 93rb-94rb) 29. Cyrille d'Alexandrie. Panegyriąue en 

Thonneur de la B. V. Marie. Extraits de 1’homelie, en grec, PG 77, 

1030-1040. 

Inc. rc'crAr«' A>*A» [7cL»i_sa] ,AcłrC' .^re' ,*_*» = Xaigoię 

de xai avrrj Magia 0eoxóxe, ib., 1032, 1. 37. 

Des. cnA.i rSlsiA_Łl rC^GlOń-A re L T Ą.ą ł-j 

SorC* . . . rtljj 

ib., 1033, 1. 46. 

= ’Irjaovv Xqiotov róv xrjgvxa rfję elgtfwję, 

29 (ff. 94rb-96rb) 30. Jean Chrysostome. Sur le paucre Dazare 

et le riche; en grec, PG. 59, 591-596. 

Inc. ^1 °vi \.ą r^iA\ rc'!A\_Łjsao ^ 1 3,\cv» u » ,a ło jai 

= Meyiaróv eon didaaxaXelov ró rfję exxXr)aiaę aradiov. 

30 (ff. g6rb-ggvb) 31. Jean Chrysostome. Sur le dimanche des 

Rameaux et 1’entree de Jesus a Jerusalem; meme texte dans Vat. 

Syr. 368, ff. 63rb-68rb. 

31 (ff. 99vb-ioovb; lac.). 32. Jean Chrysostome. Pour le deuxie~ 

me jour de la semaine de la Passion, 1’entree au port ...; mutilee 

de la fin; meme texte dans Vat. Syr. 117, ff. 397ra-398rc. 
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Inc. rC^icn rc'AvL.T'5a 3 rclUMCU ^» -» r^iucni 

* Des. f. ioov Ajk. pdsxl = ib., f. 397vb, 1. 15. 

32 (ff. ioira-io6vb) 34. Jean Chrysostome. Sur le jeudi-saint, 

mutilee du debut. 

* Inc. f. joir rdui 3aj..i i^aoiU >000. \ v ^AAJ^^ao 

Des. rdsacc. A\ft ł .i&3 .iclmAs rC|,A\ ln C\ co rc'.i*» rcAre' 

33 (ff. io6vb-ii2vb) 35. Jean Chrysostome. Sur le jeudi-saint 

et la trahison de Judas, et contrę 1’irascibilite; meme texte dans 

Vat. Syr. 368, ff. 78va-86va. 

34 (ff. Ii2vb-ii3vb; lac. 1 f.; ii4ra-ii5ra) 36. Jean Chrysostome. 

Sur la Croix, le larron et la priere pour les ennemis, pour le ven- 

dredi-saint; meme texte dans Vat. Syr. 368, ff. 95rb-96vl), 1’homelie 

est mutilee de la fin, la lacune de notre texte ne peut donc etre 

comblee par l’autre temoin. 

* Des f. II3V i ^^sao A.an ao .ftiol ta rcAre' = aXXa 

ffravQov/usvoę ngoarj?MV/j,evoę v(iotCó/uevoę, PG 49, 401, 1. 28. 

* Inc. f. H4r rtf^Aa )o.A rdJA-^r^O . r^Gco A_LsoAa 

= dieAeyero' xai notę dvvafiai, ib., 405, 1. 49. 

35 (ff. Ii5ra-ii7va) 37. Jean Chrysostome. Sur le yendredi de 

la Crucifixion et de la Mort du Seigneur. Editee avec traduction 

latine d’apres British Museum 373 (add. 17.249), ff. 3or-4ia par 

M. Kmosko, Analecta Syriaca e codicibus Musei Briłannici excerpła. 

II. Homilia in noctem Parasceves s. Ioanni Chrysostomo adscripta. 

Oriens Christianus III (1903), pp. 91-125. I/editeur a connu notre 

texte collationne pour lui par A. Baumstark. 

36 (ff. ii7va-b; lac.) 38. Jean Chrysostome. Sur la Crucifixion 

du Seigneur; mutilee de la fin. 

Inc. ęjsa cn a i\^Q co 1.» a 3 »aiiau 

«« -■ T «łl 

* Des. f. II7V . rd*JLirC' r£rii.i rc* 1 \.^ąjsa rćx ,ix\ Gr^ 

37 (f. n8ra) 42. Anastase le Sinafte. Sur la descente du Sei¬ 

gneur au scheol; en grec, parmi les sptma d’Epiphane de Chypre, 

PG 43, 440-464. 
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* Inc. f. Ii8r rdjrc' Geń A\r<Ll )gao )ga\v> 

.1 = iyeigecr&e aywfiev evrev9ev o yag narijg (iov, ib., 464, 1. 28. 

38 (ff. Ii8ra-ii9rb) 43. Gregoire de Nazianze. Sur la Paąue; 

meme texte dans Vat. Syr. 368, ff. I09rb-mra. 

39 (ff. ii9rb-ii9vl>; lac. 1 f.; i2ora-i2ivb; lac. 1 f.; I22ra-i22vb; 

lac. if.; I23ra-i26rb). 44. Gregoire de Nazianze. Sur la Paąue; en 

grec, PG 36, 624-664. 

Inc. jCLn, 3. u At ya(\—Or<' = 

enl rrję <pvXaxfję /iov artjao/uaL <prjaiv 6 &avfidcnoę 'Afifiaxovfx. 

* Des. f. II9V ^ ■ Aor» Vt\ At . \ ę—»r^ = eweg xai rovroię, 

ib., 625, 1. 14. 

* Inc. f. I20r rC^ia—^ł rc^ \ *=fl -1 4 A = juxgą> X6ym, 

ib., 629, 1. 27. 

* Des. f. I2iv liA ^.1 *00 . . . r**\n At ^ -i = rfję avio$ev 

<pa>vfję. ib., 637, 1. 31. 

* Inc. f. I22r re*-i = ru>v iglq}U)V, ib., 641, 1. 36. 

* Des. f. I22v t<L»iGróA\ = Ttjv &e(oglav, ib., 645, 1. 41. 

* Inc. f. I23r vtyOu = firi nov, ib., 649, 1. 31. 

40 (ff. I26rb; lac. 1 f.; I27ra-i28va) 46. Jean Chrysostome. Sur 

la Resurrection du Seigneur; meme texte presąue completement 

illisible dans Vat. Syr. 253, f. 95r. 

Inc. ^ 1 &t. ^AuHo-an 

* Des. f. i26v cn_SŁ^sA\a [ ] ,cnoAv»re' 

* Inc. f. I27r >.ał.u ^»cn V 3 rc^Ati; t *>. 

Des. rcLŁJrc' To_4»i aa. w \ -i i ■ o co Av_Jr«' 

■ ę ■ mik1 . . . rC^Ato 

41 (ff. I28va-i32ra) 47. Gregoire de Nazianze. Sur le diman- 

che nouveau; en grec, PG 36, 608-621. 

Inc. «Ln_»A\2k. ach r<LoocL23o_i _ oi_ti.Au i^Atiicuui = 

Eyxaivia Tifiacr&ai nalaióę vó/ioę. 

42 (ff. I32ra-i36rb) 48. Jean Chrysostome. Sur le dimanche 

nouveau et 1’apótre Thomas; meme texte dans Vat. syr. 268, 
ff. IX3''b-II9va 
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43 (ff. I36va-i37vl); lac.) 49. Jean Chrysostome. Sur l’Ascen- 

sion du Seigneur; homelie prononcee a Antioche dans le Martyrium 

qui se trouve hors de la porte; mutilee de la fin; meme texte dans 

Vat. Syr. 368, ff. ii9va-i2ira. 

* Des f. I37vb = akyel de enl, PG 50, 

448, 1. 17. 

44 (ff. I38ra-i39va) 50. ? . Sur 1’Ascension du Seigneur; 

mutilee du debut. 

* Inc. f. I38ra ^ • W _l\O 

Des. _rC* ^ « » T-» rC^OcnA rC* 

45 (ff. I39va-i44vb) 51. Gregoire de Nazianze. Sur la Pentecóte 

et sur le Saint-Esprit; en grec, PG 36, 428-452. 

Inc. r^ire v == negi 

rfję eogrfję fioayea q)iXoao<prjau>/jev. 

46 (ff. I44vb-i46va) 52. Jean Chrysostome. Sur la Pentecóte; 

meme texte dans Vat. Syr. 368, ff. I22va-i25ra, 

47 (ff. I46vb-i50ra) 53. Jean Chrysostome. Sur les Apótres 

et sur le Saint-Esprit; en grec, PG 52, 803-808. 

Inc. rdJJSOCY. rę^_x_ire' [^.]A A\Gco i^.iSłł = Ovoavóę rjfj.lv 

yeyove arjfje.gov rj yfj. 

48 (ff. i5ora-i52vb; lac.) 54. Jean Chrysostome. Sur la Croix, 

et sur Adam et Eve; mutilee de la fin; en grec, PG 50, 815-820. 

Inc. rdJJSa •LLsarC' rdusoo ■i-=arc' rCLuso = 

rt eino) • fj rt kafojow; i} rivaę v/jdę xaMao>; 

* Des. f. I52vb ocna rc^i n \ m<* ^ = ^rjXd>aaę 

odv ó did{loXoz on avToę, ib. 820, 1. 16. 

49 (ff. I53ra-i54va) 55- Jean Chrysostome. Sur l’Enfant pro- 

digue: ic hom.; mutilee du debut; meme texte dans Vat. Syr. 368, 

ff. i83ra-i85rb. 

* Inc. f. I53r cni:v=G coJiuv2k , ib. f. i83rb, 1. 10. 

50 (ff. I54va-i56ra) 56. Jean Chrysostome. Sur l’Enfant pro- 

digue: 2° hom.,; meme texte dans Vat. Syr. 368, ff. i85rl)-i87va. 
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51 (ff. I56rb-i57va) 57. Jean Chrysostome. Sur 1’Enfant pro- 

digue: 3e hom.; meme texte dans Vat. Syr. 368, ff. i87va-i89va. 

52 (ff. I57va-i69vb;lac.) 58. Jean Chrysostome. Sur la virginite, 

la penitence et le repentir; mutilee de la fin; en grec sous le nom de 

Jean le Jeuneur, PG 88, 1937-1977. 

Inc. rćxx. iAa. r^oco.i C\co a>aAa-£i 

= 6 (MKaętioę IIavXoę dnóoTOAoz 6 to>v s&va>v didaoxaXoę. 

* Des. f. iÓ9vb ^sa . AcrxXn oa » ^sa 1 ** <1 = 

<pvy<jo(iev to óv£idio&fjvai, ib. 1976, 1. 18. 

53 (ff. i7ora-i78vb; lac.) 59. Jean Chrysostome. Sur le 

psaume 50; mutilee de la fin; meme texte dans Vat. Syr. 368, 

ff. i6ira-i74rb. 

* Des. f. I78v » ' ^ ib., f. i73va, 1. 8. 

54 (ff. I79ra-i82vb; lac. 1 f.; i83ra-i83vb) 60. Anastase le Sinai- 

te. Sur le psaume 6; mutile du debut; en grec, PG 89, 1077-1116. 

* Inc. f. I79a f^rc* jjiJM_sa rtlAo = xal ov tokfiu), ib., 

1080, 1. 41. 

* Des f. i82v • \jjvi r*f . V t. ^jsa = Elra 

%QÓvoi £v tu> fieow dunraam tcXeIotoi, ib., 1108, 1. 28. 

* Inc. f. i83r A* \ -» ni ^yrC* rcAre' = ’AX/.' d>ę eSe^co, ib., 

11x3, 1. 2. 

55 (ff. i83vb-i84vb; lac. 1 f.; i85ra-i98rb) 61. Jean Chrysostome. 

Sur la parole de Paul: I Tim. V, 23; en grec, PG 49, 15-34. 

Inc. ml ł\t. rt1 \o Avi_rj s. •aaj. = ’Hxovoax£ rfję 

aJiooToXixyję <piovfję. 

* Des. f. i84v p^Awai rtlAo rtflA = ovte fiśya 

ovte fuxoóv, ib., 18, 1. 13. 

* Inc. f. l85r C\C\co 1 n.^a ^sa rC|,Act \ = vsxgovę fisv 

ijy£iQov, ib., 19, 1. 20. 

56 (ff. i98rb-204vb; lac. 1 f.; 2o5ra-2iova) 62. Jean Chrysostome: 

Quod nemo laediłur nisi a seipso; en grec, PG 52, 459-480. 

Inc. ^pco a.\-i vą rć-lrC* = olóa 

fiev on ro tę nayoTEooic. 
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* Des. f. 204v ^23 ł-i«d To..n liu Av.rdA_jA.io = xal e%&govę 

afiwao&ai fiet’ evxokiaę, ib., 469, 1. 58. 

* Inc. f. 205r ido co rd-S)i cn_^_iA> A.s_ i ■ Aid = naga 

etaodor egginro, ib. 471, 1. 20. 

De f. 210 etant mutile de sa partie superieure, la fin de l’home- 

lie a partir de Daniel iij, 16-18, ib. 478, 1. 17 est tres incomplete. 

INDEX DES AUTEURS DES HOMELIES 

Alexandre d’Alexandrie: V. S. 368, 23. 

Amphiloąue d’Iconium: V. S. 368, 8; V. S. 369, 3. 

Anastase le Sinaite: V. S. 369, 37, 54. 

Basile de Cesaree: V. S. 368, 5, 12, 13; V. S. 369, 16, 17, 18, 24, 25. 

Cyrille d’Alexandrie: V. S. 369, 28. 

Ephrem: V. S. 368, 21*, 33*. 

Epiphane de Chypre: V. S. 369, 37*. 

Eusebe d’Alexandrie: V. S. 368, 37. 

Gregoire eveque d’Antioehe: V. S. 369, 7*, 10*. 

Gregoire pretre d’Antioche: V. S. 368, 26*. 

Gregoire de Nazianze: V. S. 368, 28; V. S. 369, 5, 38, 39, 41, 45. 

Gregoire de Nysse: V. S. 368, 2, 27; V. S. 369, 2. 10* 

Gregoire le Thaumaturge: V. S. 368, 14*; V. S. 369, 10*. 

Isaac le Docteur: V. S. 368, 46, 47, 48. 

Jacąues de Saroug: V. S. 369, 12, 19. 

Jean Chrysostome: V. S. 368, 1, 6, 7, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 

19, 20, 2i, 24, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 

40, 41, 43, 44, 45, 49, 50, 51, 52, 53, 54; V. S. 369, 6, 7, 8, 

9, 10, 11, 13 14, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 

35, 36, 40, 42, 43, 46, 47, 48, 49, 50, 5D 52, 53, 55, 56. 
Jean le Jeuneur: V. S. 369, 52*. 

Proclus de Constantinople: V. S. 368, 3, 4, 9, 22, 42; V. S. 369, 15. 

Severien de Gabala: V. S. 368, 6*, 25*; V. S. 369, 4, 7*. 

I/astetisque * indique que le meme texte est attribue en d’autres 

lieux a un auteur different. 

Bibliotheąue Vaticane 
Josepii-Marie Sauget 



COMMENTARIUS BREYIOR 

Scripta de Patrologia Syriaca 

a medio 1958 ad medium 1961 

(Supplementum pro mea « Patrologia Syriaca », Romae 1958) 

NB. Paginae quae inter parentheses indicantur referuntur ad hoc opus. 

LNTRODUCTlO 

Ditatae sunt bibliographiae de syris occidentalibus in genere 

(p. 14): B. Spułer, Die westsyrische (monophysitische) Kirche unter 

dem Islam, Saeculum 9 (1958) 322-44, — A. Fattal, Le statut legał 

des non-musulmans en pays d'Islam, Bcyrouth 1958. — A. J. Festu- 

GiiJre, Antioche paienne et chretienne, Paris 1959. De syris vero orien- 

talibus (p. 16) scripserunt:-J. B. Segal, Mesopotamian Communities 

from Julian to the Kise of Islam, Proceedings of the British Acad. 41 

(1955 : 1956) 109-39. — A. Maricq, Classica et orientalia. 5. Res 

gestae divi Saporis, Syria 35 (1958) 293-360. — G. Tchalenko, Yillages 

antiąues de la Syrie du Nord (3 voll.), Paris 1953-58. 

Inter grammaticas syriacas (p. 17) omiseram: Th. NÓldeke, 

Kurzgejasste syr. Grammatik, Leipzig 1898 et A. Mingana, Cle de la 

langue arameenne ou grammaire complete et pratique des deux dialectes 

syriaques, Occidental et oriental, Mossoul 1905. Inter recentiores autem 

(p. 18) notanda: Th. Arayatutnwi,, Aramaic Grammar (2 voll.), 

Mananam in India, 1957-59. Inter lexica omisi tum Th. Audo, 

Dictionnaire de la langue chaldeenne, vol. I, Mossoul 1897, tum 

W. fjENNrNGS-U. Cantillon, Lexicon to the syr. New Testament, 

London 1926. 

Quod ad manuscripta (p. 20) attinet, J. LerOy, Uillustration 

du ms. syr. 9I14 de Deir Charfet, OS 4 (1959) 43-65 de re artistica egit, 

dum C. Cecciielu-G. Furlani-M. Sai.mi, The Rabbula Codex, Olten- 

Lausanne 1959 pretiosissimam facsimilem editionem magna etiam 

chromatica fidelitate ediderunt, ita ut ipsum celebrem codicem Medi- 
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caeum quasi multiplicaverint. Monumentali vero editioni studia de 

merito artistico et archaeologico praemiserunt. Nota etiani (p. 21) de 

mss. Mingana: J. Zwaan, Harklean Gleanings from Minganas Cata- 

logue, Nov. Test. 2 (1958) 174-84. 

De inscriptionibus (p. 22) confer J. B. Segai,, New Syriac Inscrip- 

tions from Edessa, Buli. School. Or. Siud., London 22 (1959) 23-41. 

Nova accesserunt de theologia (p. 25): de sacramentis enim egit G. 

de Vries, La theologie sacramentaire chez les Syriens orientaux, OS 4 

(1959) 471-95. De aliis vide T. Jansma, Investigations into the Early 

Syrian Fathers on Genesis, Oudtestam. Studien 21 (1958) 69-182. Multa 

edita sunt de re liturgica. In pp. 26-27 omiseram A. Rucker, Die 

wechselnden Gesangstiicke der ostsyrischen Messe, JahrbLitwiss 1 (1921) 

61-86 et C. Mousses, Les livres liturgiques de 1’Eglise chaldeenne, 

Beyrouth 1955. Nova scripta (p. 28) haec recensentur: J. Puyade, 

Les heures canoniales syriennes et leur composition, OS 3 (1958) 401-29. 

— Th. Ardans, Jean-Baptiste dans la liturgie syrienne occidentale, 

OS 3 (1958) 429-43. — H. Engberding, Das Yerhaltnis der syriśchen 

Timotheusanaphora zur koptischen Cyrillusliturgie, OC (1958) 55-67. 

— P. A. du Boullay-G. Khouri-Sarkis, La benediction de l’eau, 

la nuit de 1’Epiphanie, dans le rite syrien d’Antioche, OS 4 (1959) 

211-32. — Idem, Uanaphore syriaque de saint Jacques, OS 4 (1959) 

385-425. — J. Mateos, Lelya-Sapra. Essai d’interpretation des matines 

chaldeennes, Roma 1959. — Idem, Les «semaines de mysteres » du 

careme chaldeen, OS 4 (1959) 449-59. — Idem, Un Office de minuit 

chez les Chaldeens? OCP 25 (1959) 101-113. — Th. Ardans, L'annon- 

ciation d Marie dans la liturgie syrienne, OS 4 (1959) 459-71. — 

G. Khouri-Sarkis, Notę sur Vanaphore syriaąue de s. Jacques, OS 5 

(1960) 3-32, 129-59. — A. Raes, Les ordinations dans le Pontifical 

chaldeen, ib. pp. 63-80. — J. Gelineau, Donnes liturgiąues contenues 

dans les sept madroshe « De la Nuit » de s. Ephrem, ib. 107-21. — J. 

LecuyEr, Le sens des rites d’ordination d’apres les Peres, ib. 5 (1960) 

463-71. — J. Mateos, Les matines chaldeennes, maronites et syriennes, 

OCP 26 (1960) 51-73. —Idem, Uofjice paroissial du matin et du soir 

dans le rite chaldeen, La Maison-Dieu 64 (4e trimestre 1960) 65-89. — 

A. Raes, La paix pascale dans le rite chaldeen, OS 6 (1961) 67-80. — 

J. Mateos, Les differentes especes de vigiles dans le rite chaldeen, OCP 

27 (1961) 46-63. De iuridica re (p. 28) confer R. Amadou, Chore- 

veques et periodeutes, OS 4 (1959) 233-40, et de historia artis (p. 29) 

J. M. FiEy, Mossoul chretienne, Beyrouth [s. d.]. 
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Patres et scriptores orthodoxi 

Aliąua studia versantur circa Diatessaron Tatiani, quod in sua 
structura et in minutis punctis illustratur (p. 35): A. J. B. Higgins, 

The Persian and Arabie Gospel Harmonies, Studia Evangelica, Berlin 
1959, TuU 73, 793-811. — G. QuispEł, L’Evangile selon Thomas et le 

D., Vig. Christ. 13 (1959) 87-118. — L,. Beloir, L’original syriaąue 

du Commentaire de s. Ephrem sur le D., Bi 40 (1959) 959-70. — R. Ko- 
bErt, Zwei Fassungen von Mt. 16,18 bei den Syrern, id. 1018-20. — 
I. Ortiz de Urbina, Trama e carattere del D. di Taziano, OCP 25 
(1959) 326-57. — R. Kóbert, Sabrd tdba im syrischen Luc 2,14, Bi 

42 (1961) 90-91. 
Hymnus de margarita, qui in Actis Thomae includitur, denuo 

investigatus est quin tamen dubia de indole omnino dissipata sint 
(p. 38). Confer A. Adam, Die Psalmen des Thomas und das Perlenlied 

ais Zeugnisse vorchristlicher Gnosis, Berlin 1959. — A. F. J. Kujn, 

The so-called Hymn of the Pearl, Vig. Christ. 14 (1960) 154-64. 
Praeter tractationem generałem factam ab A. Yoobus, Aphrahat, 

Nachtr. zuRAC, Jahrbuch f. Ant. u. Christ. 3 (1960), minutae quaedam 
investigationes de Aphrahate (p. 45) egerunt. E. Beck, Symbolum- 

Mysterium bei A. und Ephrdm, OC 42 (1958) 19-40. — A. F. J. Kłijn, 
Die Wórter « Stein » und « Felsen » in der syrischen Ubersetzung des 

N.T., ZNTW 50 (1959) 99-106. 
Plura et magni pretii scripta de S. Ephraem tractarunt (p. 53). 

De eius ascetismo et monachismo scripserunt, non una tamen opi- 
nione, E. Beck, Asketentum und Mbnchtum bei Ephrdm, in II mona- 

chesimo orientale, Roma 1958, pp. 341-60. — Idem, DSp. 1, 788-800, 
et A. Voobus, Literary Critical and Historical Studiesin E.the Syrian, 

Stockholm 1958. — Idem, Les reflets du monachisme primitif dans les 

ecrits de saint E. le Syrien, OS 4 (1959) 299-306. Dum Voobus putat 
Ephraemum egisse vitam monacalem solitariam prope Edessam, Beck 
tali opinioni contradicit et affirmat sanctum non vitam monasticam 
proprie dictam, sed solum asceticam professum esse. 

D. Hemmerdinger, E. grec in DSp 1, 800-815. — Idem, E. 

latin, ib. 815-19. —Idem, L’authenticite sporadique de VE. grec., Akten 

des XI. Internationalen Byzantinisten-Kongresses, Miinchen 1960, 

pp. 232-36. — D. Hemmerdinger-Iliadou, Les doublets de l'edition 

de l'E. grec par Assemani, OCP 24 (1958) 371-82. — J. KirchmeyEr- 

D. Hemmerdinger, S. E. et le Liber scintillarum. A propos d’une 
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edition recente, Rech. Sc. Rei. 46 {1958) 545-51. — J. Kirchmeyer, 

[de yersionibus nec graeca nec latina] DSp 1, 819-22. — A. Yaii.lant, 

Le S. E. slave, Byzantinoslavica 19 (1958) 279-86. Haec studia quae 

yersiones operum s. Ephraem tractant (p. 56) non paucam claritatem 

attulerunt, maxime ea que Hemmerdinger indagayit de yersionibus 

graecis antiquioribus: quarum aliquae genuinum scriptum referre di- 

cendae sunt, cum valde antiquae yersiones latinae, sine dubio per 

graecas factae, in yetustis codicibus exstent. Nefas ergo dicere est 

absolute, yersiones graecas authentiam operum Ephraemi per se non 

confirmare. 

Adnotayi recentia studia de Diatesseron, quae circa Commenta- 

rium S. Ephraemi in illud yersantur. His accedit (p. 58) A. Strobel, 

Der Begriff des « vierkapiteligen Evangeliums » in Pseudo-E., ZKg 70 

(1959) 112-20. Proxime prodibit, cura P. Leloir, editio fragmentorum 

textus syriaci Commentarii Ephraemi in Diatessaron. 

Ephraemi hymnos de Paradiso 1, 2 et 7 (p. 62 ) in gallicam lin- 

guam yertit R. Eavenant, OS 5 (1960) 33-46. Hymni vero de Nati- 

yitate (p. 64) qui prius imperfecte apud Assemani Op. syr. 2 et Lamy 

2, 429-510 iacebant, nunc bene a E. Beck in CSCHO, Script. syr. 

82-83, Lovanii 1959 simul cum yersione germanica editi sunt. Idem 

parat editionem Carminum Nisibenorum. E quibus (p. 66) unum in 

gallicum transtulit P. Grelot, OS 3 (1958) 443-53. Laudatus E. 

Beck edidit in CSCHO, Script. syr. 82, Loyanii 1959, Hymnos in 

festum Epiphaniae (p. 68 n. 1) quorum aliqui ei genuini yidentur, alii 

dubiores. T. Jansma alia dubia Ephraemi opera gallice reddidit, 

nempe (p. 68 n. 5) homiliam de Lapsu Adae, OS 5 (1960) 159-82, 

253-92, de creatione mundi, ib. 385-400, de plagis Aegypti, ib 6 (1961) 

3-24. Cantica autem ad mensae benedictionem (p. 70 n. 34) in latinum 

et gallicum sermonem versa sunt a L. Mariós-L. Froman, OS 4 

(1959) 73-no, 163-93, 285-99. 

Plures auctores doctrinam theologicam Ephraemi inyestigarunt 

(p. 71) Sic de christologia et mariologia scripserunt L. Leloir, E. 

et l’ascendance davidique du Christ, Studia Patristica, 1, 389-94. — 

J. M. Fernandez, S. E., primer cantor de la Immaculada Concepción, 

Humanidades 10 (1957/58) 243-64. De sacramentis vero P. van der 

Aalst, De H. Eucharistie bij de H. E., Het Christelijk Oosten en Here- 

niging 10 (1957/58) 219-30. — J. P. DE Jong, La connezion entre le 

rite de la consignation et 1’epiclese dans s. E., Studia patristica 2, 29-34. 

De yariis punctis omiseram C. Bravo, Notas introductorias a la noe- 

mdtica de S. E., Eclesiast. Javeriana 6 (1956) 198-265. Recentius vero 
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de novissimis J. Teixidor, Le theme de la « Descenłe aux Enfers » 

chez S. E., OS 6 (1961) 25-40. — Idem, Muerte, Cielo y Seol en S. E., 

OCP 27 (1961) 82-114. — Idem, La verdad de la resurrección en la poe- 

sia de S. E., Anales del Seminario de Yalencia 1 (1961) 99-124. Haec 

nltima studia demonstrarunt Ephraemi eschatologiam maxime a theo- 

logia iudaeo-christiana dependere. 

Discipuli Ephraemi, Zenobii e Gazir (p. 79), duas homilias de Iuda, 

hucusąue solum in versione armenica conservatas, ipse in italicam 

traduxi, OCP 26 (1960) 301-306. 

De biographia antiąua Rabbulae (p. 90) sat curiosum examen 

fecit A. Voobus, Das literarische Verhdltnis zwischen der Hiographie 

des R. und dem Pseudo-Amphilochianischen Panegyrikus iiber Basilius, 

OC 4 (1960) 40-45. 

Yalde utilis fuit investigatio de Jacobo Sarugensi. Primum enim 

aliąua eius scripta (p. 98) in versione gallica apparuerunt: De velo 

Moysis, Vie Spirituelle 91 (1954) 142-56. — T. Jansma, Hexaemeron, 

OS 4 (1959) 3-43, 129-62, 253-85. — F. Graffin, De visione Jacobi 

in Bethel, OS 5 (1960) 225-49: De duobus passeribus, ib 6 (1961) 51-66. 

Maxime vero tractata iterum est salebrosa ąuaestio de orthodoxia 

aut heterodoxia Sarugensis. Puto nova haec studia monophysismum 

auctoris uti valde probabiliorem demonstrasse, quin tamen argumen- 

tum historicum pro orthodoxia, iterum disputatum, omnino suam 

vim amisisse videatur. Confer (p. 99) P. Kruger, Unłersuchungen 

iiber die Form der Einheit in Christus nach den Briefen des J. v. S., 

Ostk. Stud. 8 (1959) 184-201. — T. Jansma, The Credo of J. of S.: 

a Return to Nicaea and Constanlinople, Nederlandsch Archief voor 

Kerkgeschiedenis 44 (1960) 18-36. 

Sergio e Reśraina qui tribuitur tractatus de vita spirituali (p. 101) 

a P. Sherwood editus et in gallicam linguam versus est, OS 5 (1960) 

433-62; 6 (1961) 95-115. 

ScRIPTORES NESTORIANI 

In generali bibliographia (p. 107) adiungendum est G. de Vries, 

La theologie sacramentaire chez les Syriens orientaux, OS 4 (1959) 

471-95- 

Narsai Nisibeni (p. 108) opus aliquantulum illustratum est. Nam 

P. Kruger, Ein Missionsdokument aus friihchristlicher Zeit, Deutung 

und tJberselzung des Sermo de memoria Petri et Pauli des N., Zeitschr. 



430 I. Ortiz de Urbina S. I. 

/. Miss. und Religionswiss. 42 (1958) 271-91, sermonem citatum uti 

historicu.ni fontem explanavit, dum E. K. Dei.ly, hom. 23 in latinum 

vertit, Dininitas 3 (1959) 1-36. Tandem (p. 110) de doctrina paeni- 

tentiali Narsetis disseruit Ae. Timiadis, N. 6 Zóoioę neol fieravoiaq, 

Gregorios ho Palamas 40 (1957) 211-16; 334-61, et P. Kruger, Le 

sommeil des atnes dans l’oeuvre de N., OS 4 (1959) 193-211, agit de 

hypnosichia quae a pluribus syris docetur. Ipse Kruger egit de 

Babaj Magno (p. 132), Zum theologischen Mensckenbild B. d. Gr. 

nach seinem noch unveróffentlichien Kommentar zu den beiden Sermones 

des Monches Markus iiber « das geistige Gesetz », OC 44 (1960) 46-74. 

Sahdonae seu Martyrii (p. 137) primum editus est Diber perfec- 

tionis ab A. Halleux, CSCHO, Script. syr. 86, Eouvain 1960, simul 

cum yersione gallica, ib. 87, Douyain 1960. Inter studia omiseram 

N. PigulEvskaja, Das Ende der Strassburger Sahdonahandschrift, 

OC 23 (1927) 293-309. Praeterea idem A. Halleux scripsit, Un 

nouveau fragment du ms. sinaitiąue de M.S., Mus 73 (1960) 33-38. 

De Abraham Bar Daśandad (p. 142) egit H. Kudin' Jansen, The 

mysticism of A. b. D., Numen 4 (1957) 114-26. 

Tandem cum p. 143 de Ioanne e Daljata agitur, iuvat addere 

non liąuere utrum ipse sit auctor anaphorae quae eodem tempore, 

secunda medietate saec. VIII composita est. Cfr. A. RaES, Anaph. 

Syr. II, Romae 1951, pp. 85-103. De influxu Ioannis inpreces “ Ańi- 

ma Christi ” egit B. Schultze, Untersuchungen iiber das lesus-Ge- 

bet, OCP 18 (1952) 338-43. 

Scriptores monophysitae 

Aliquae epistulae Philoxeni Mabbugensis melius nunc cognosci 

possunt, cum F. Grapein, epistolam ad monachum Scholasticum 

(p. 149 n. 12) quam prius nesciebam editam esse a G. Olinder in 

Actis Univ. Gotoburgensis 56 (1950) 1-63, gallice ediderit, OS 5 (1960) 

183-96. M. Albert idem fecit cum epist. ad quendam conversum e 

iudaismo (p. 150 n. 15) pariter inedita, OS 6 (1961) 41-50 et A. Tanghe 

novam ineditam epist. ad quendam de inhabitatione Spiritus Sancti in 

nobis, et syriace et gallice lectoribus obtulerit, Mus 73 (1960) 39-72. 

De anaphora quae sub titulo Jacobi nota est (p. 158), apte scripsit 

G. Khouri-Sarkis, Notes sur l’anaphore syriaąue de s. Jacąues, OS 4 

(1959) 425-49; 5 (19M 3-32, 129-57, 363-84- 
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Duo studia biblica cum versione facta a Paulo Tellensi (p. 160) 

relationem habent, nempe A. Penna, I titoli del salterio siriaco e 

s. Gerolamo, Bi 40 (1959) 177-87, et H. Schneider, Biblische Odeń 

im syrohezaplarischen Psalter, ib. 199-209. 

Iacobus Edessae ut translator (p. 170) novo examini subiectus 

est. Confer F. Graffin, La catechese de Severe d’ Antioche, OS 5 (1960) 

47-54. • - B. Botte, Les plus anciennes collections canoniques, OS 5 

(1960) 331-48. De traductore Georgio Arabum (p. 173) omiseram 

studium H. Georr, Les Categories d'Aristoie dans leurs versions syro- 

arabes, Beyrouth 1948. 

Opera historica 

Noto de Passione Jacobi Intercisi (p. 184 n. 18) actum esse a P. 

Devos, An. Boli. 71 (1953) 157, 210; 72 (1954) 213-56. 

Nullum thema syriacum tanta cura his annis investigatum est 

quam monachismus syrorum, praesertim vero initia status monastici. 

En elenchum novae bibliographiae (p. 187): O. Hendriks, L’activite 

apostoliąue des premiers moines syriens, Proche Or. Chr. 8 (1958) 3-26. 

— A. Buro, Het klooster van Qennesrin en de norming van de Jacobie- 

tische Kerk in de 6e eeuw, Het Christ. Oosten en Hereniging II (1958) 

97-108; 12 (1959) 168-81. — A. Yoobus, Die Rolle der Regeln im 

syrischen Mónchtum, OCP 29 (1958) 385-92. — Idem, History of 

Ascetism in the Syrian Orient. I. The Origin of Ascetism. Early Mona- 

sticism in Persia, CSCHO, Subsidia 14, Louvain 1958. — Idem, Sur 

le developpement de la phase cenobitique et la reaction dans 1’ancien 

monachisme syriaque, RSR 47 (1959) 401-8. A. J. Festugi^rE, Antioche 

paienne et chretienne, Paris 1959, pp. 245-507. — O. Hendriks, La 

vie quotidienne du moine syrien oriental, OS 5 (1960) 293-330, 401-32. — 

Idem, L’activite apostolique du monachisme monophysite et nestorien, 

Proche Or. Chr. 10 (1960) 3-25, 97-113. — A. Voóbus, Syriac and 

Arabie Documents regarding Legislation relative to Syrian Monasti-ism, 

Stockholm 1960 (Papers of the Esthonian Theological Society in 

Exile, 11).— Idem, History of Ascetism in the Syrian Orient. II. Early 

Monasticism in Mesopotamia and Syria, CSCHO, Subsidia 17, Douvain 

1960. — J. P. M. van der Płoeg, De spiritualiteit der syrische mon- 

niken, Oosterse Spiritualiteit, Nijmegen 1960. pp. 229-46. His adnu- 

meranda sunt ea quae supra attuli de ascetismo S. Ephraemi. Etsi 

nova studia stadium monachismi eremitici penitius illustrayerint, non 
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tamen omnia bene dilucidata esse mihi videntur, praesertim quia 

in his studiis non omnes fontes simul examini subiecti sunt, et non- 

nunąuam ąuoddam praeiudicium ipsi criticae fontium, nisi fallor, 

impedimento fuit. 

De scriptoribus epochak postpatristicae 

Nonnulla etiam de hoc argumento studia habentur. Sic (p. 204) 

de scriptis biblicis Iśo'dad e Merw egit A. LevenE, Remarqu.es sur 

deux commentaires syriaąues de la Genese, OS 5 (1960) 55-62. De Dio- 

nysio vero Bar Salibi (p. 206) tractavit P. van der A.ylst,D. H. S. 

polemistę, Proche Or. Chr. 9 (1959) 10-23. 

Yersiones 

Influxus targumin in Peśitta Veteris Testamenti aliąuomodo 

adumbratus est (p. 211) ab E. R. Rowłands, The Targum and the 

P. Yersion of the Book of Isaiah, Vetus Test. 9 (1959) 178-92, et ab A. 

Voobus, P. und Targumim des Pentateuchs. Neues Licht zur Pragę 

der Herkunft der Peschitta aus dem altpaldstinischen Targum, Stock- 

holm, 1958. Versionem pesitta Sapientiae Salomonis edidit J. A. Emer¬ 

son, Leiden 1959. 

Quod ad antiąuissimas versiones Patrum attinet (p. 216), noto 

J. EerOy, Nouveaux temoins des canons d'Eusehe illustres selon la 

tradition syriaąue, Cahiers Arckeol. 9 (1957) 117-41. 

De aliis versionibus Patrum (p. 220) haec habe: C. van de.n 

Eynde, La version syriaque du Commentaire de Gregoire de Nysse sur 

le Cantique des Cantiques. Ses origines, ses temoins, son influence, 

Eouvain 1939, quod optimum opus praetermiseram, et F. Mtjeij.ER, 

Gregorii Nyss. opera dogmatica minora, Eeiden 1958, pars. 1, pp. lix- 

EX. — H. Eaxgerbeck, Greg. Nyss. in canticum Canticorum, Eeiden 

1960, pp. exi-lxvii. De versione autem epistulae synodalis antiochenae 

an. 325 (p. 220) egit H. Chadwick, Ossius of Cordova and the Pre- 

sidence of the Council of Antioch, 325, JTS NS 9 (1958) 292-305. Evagrii 

Pontici « Capita gnostica » recenter edita sunt in versione syriaca ab 

A. Gutełaumont in PO 28, simul cum gallica versione. 

Ubi sermo est de collectionibus canonicis (p. 225) adiungendum 

est studium iam citatum B. Botte, Les plus anciennes collections ca~ 

noniques, OS 5 (1960) 331-49. Cum de recentioribus yersionibus agitur 
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(p. 231-32), iuvat addere studium A. Voobus, Ein merkwiirdiger Pen- 

tateuchtext, in der pseudoklem. Schrift de Virginitate, OC 43 (1959) 

54-59, Inter diversas anaphoras quae pseudonymae sunt, confer quae 

H. Engberding indagavit de anaphora (p. 233) Timothei: Das Verhali- 

nis der syrischen Timotheusanaphora zur koptischen Cyrillusliturgie, 

OC 42 (1958) 55-67. 

Eiceat, conclusionis gratia, copiam studiorum laudare quae ad 

patrologiam syriacam spectantia tribus postremis annis in lucern ve- 

nerunt. Inter diversas disciplinas liturgia primum locum obtinet, 

inter scriptores vero S. Ephraem, cuius opera celeri rythmo in Corpore 

Scriptorum Orientalium iuxta regulas criticae eduntur. Diligens lector 

facile perspicere potuit quot studia et versiones in recenti ephemeride 

«E’Orient Syrien » apparuerint, quae de investigatione patrologiae 

syriacae re vera optime merita est. 

Inquisitiones theologiae, nondum perfectae, sat demonstrarunt 

antiąuiores Patres syros, ut Aphrahat et Ephraem, non quidem a 

philosophia graeca, sed certe a iudaeo-christiana theologia in pluribus 

pendere. Clarius etiam liquet in historia vitae spiritualis syrorum post 

stadium « ascetarum » seu « benaj qejama » viguisse solitarios mona- 

chos, praesertim saeculis IV et V. Opinor tamen ipso saec. V primas 

formas vitae coenobiticae, prima monasteria, apparuisse. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 



IN MEMORIAM 

P. Mauritius Gordillo S. J. 

Am 16. April 1961 — es war der Sonntag vom Guten Hirten — 

starb zu Rom P. Mauritius Gordillo S. J., seit dem Jahre 1925 am 

Papstlichen Orientalischen Institut Professor fiir orientalische Theo- 

logie und seit 1926 Yizeprases. Ziemlich unerwartet wurde er von 

Gott in die Ewigkeit abberufen nach ganz kurzer Krankheit, aber nach 

langen Jahren eines mit groBer Energie und Geduld ertragenen Herz- 

leidens. Er war Mitglied der das Zweite Vatikanische okumenische 

Konzil vorbereitenden Ostkirchen-Kommission und hat sich und seine 

Krafte hier schonungslos eingesetzt. P. Gordillo gehorte auch zum 

Generalrat der nunmehr papstlichen Internationalen Marianischen 

Akademie und war Mitglied der spanischen marianischen Akademie. 

Geboren wurde P. Gordillo am 23. April 1894 in Sevilla (l). Sehr 

jung, im Alter von 16 1/2 Jahren trat er, nach Yollendung eines 

Teiles seiner Mittelschulstudien, am 17. Oktober 1910 in die Gesell- 

schaft Jesu ein. So konnte er am 17. Oktober vorigen Jahres mit 

groBem Dank gegen Gott im Kreise seiner Mitbriider das goldene 

Ordensjubilaum feiern. Seine philosophischen und theologischen Stu- 

dien absolvierte er mit bestem Erfolg im Collegium Maximum vou 

Ona nahe bei Burgos, wo er am 5. Marz 1922 die hl. Priesterweihe 

empfing. Nach dem dritten Probejahr verbrachte er, von seinen Oberu 

zunachst fiir religionswissenschaftliche Studien bestimmt, ein Jahr 

(1924-1925) im Libanon zur weiteren Ausbildung, studierte dort die 

arabische Sprache und hatte Gelegenheit, den christlichen Osten aus 

eigener Erfahrung kennen zu lernen. Damals besuchte er auch das 

Heilige Band mit seinen ehrwiirdigen Statten, iiber die er dann spater 

gern in Lichtbildervortragen berichtete. Wahrend seines Aufenthaltes 

im Orient erhielt er die Bestimmung fiir das Papstliche Orientalische 

Institut. Eine andere Studienreise fiihrte ihn nach Rumanien. Seit 

1932 gab er, neben den Yorlesungen iiber vergleichende Osttheologie 

(') Fur andere Lebensdaten siehe: L’Osaerva,tore Romano vom 17. 

April 1961. 
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am Grientalischen Institut, einen allgemeinen Einfiihrungskurs in die 

orientalische Theologie an der Papstlichen Gregorianischen Universitat. 

Personlich war P. Gordillo, dem Temperament nach Vertreter 

seiner sudspanischen Heimat, trotz des inneren Feuers und einer 

groBen Begeisterungsfahigkeit, geduldig und demutig, stets sich gleich 

und guter Faunę — nie trug er Beleidigungen nach —; vor allem aber 

war er voll groBer Giite und Nachstenliebe. In der Erholungszeit mit 

seinen Mitbrudem war er zum Scherz aufgelegt und gern bereit, zur 

Erheiterung dem Nordlander unglaublich klingende Geschichten und 

Eriebnisse aus seiner Heimat zu erzahlen. Der Seeleneifer, die Seel- 

sorgstatigkeit unseres Verstorbenen sind an anderer Stelle geruhmt 

worden (!). Hier soli daher nur die Rede sein von seinen Verdiensten 

um die wissenschaftliche Osttheologie und um die Forderung der 

Einheit von christlichem Osten und Westen. 

Mit vorzuglichen Geistesgaben ausgestattet, einem scharfen Yer- 

stand und einem treuen Gedachtnis, erwarb sich P. Gordillo wahrend 

der langen Lehrtatigkeit eine sichere und umfangreiche Kenntnis auf 

seinem Fachgebiet, die er nicht nur hunderten von Schiilern im 

Verlauf der Jahrzehnte mitteilte, sondern auch in zahlreichen Vor- 

tragen und Aufsatzen, Studien und Artikeln einem weiteren Kreise 

zuganglich machte. 

Lange Jahre konnte P. Gordillo seine Lehrtatigkeit ausiiben. 

Doch lagen ihm wohl die akademischen Yorlesungen zeitlebens weniger 

ais aszetische, geistliche Ansprachen und Gelegenheitsvortrage, bei 

denen er viel mehr sein Herz sprechen lassen und seiner Begeisterung 

Ausdruck verleihen konnte. Solche Yortrage wirkten dann zumeist 

ubersichtlich im Aufbau, klar in der Gedankenfiihrung, gefallig und 

ansprechend in der Form. Oftmals hat P. Gordillo auf Unionstagun- 

gen, auf Yersammlungen und Kongressen gsprochen, vor allem in 

Italien und in Spanien. Erwahnung verdienen hier die am Grabę 

des hl. Slawenapostels Methodius zu Yelehrad in Mahren gehaltenen 

Unionskongresse (1932 (a) und 1936) und die internationalen mario- 

logischen und marianischen Kongresse in Rom (1950 und 1954) und 

Lourdes (1958). 

Beim Versuch, hervorzuheben, welche Yerdienste sich P. Gordillo 

um die Forderung der Wissenschaft des christlichen Ostens erworben 

I1) Siehe den Nachruf im Osservatore Romano. 

(2) Er sprach iiber das Thema: Concilia generalia ut principium eon- 

servationis et progressus fidei secundum conceptum Orientalium separatorum. 
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hat, muB betont werden, da!3 seine Veroffentlichungen (') wesentlieh 

mit seiner Lehr- und Vortragstatigkeit zusammenhingen. An erster 

Stelle verdienen drei Biicher Erwahnung: das Compendium Theologiae 

Orientalis, die Mariologia Orientalis und — ais umfangreichstes — 

der erste Band seiner Theologia Orientalium cum Latinorum comparata. 

AnschlieBend soli dann noch kurz ein Wort iiber seine gesonderten 

Studien, Aufsatze und Artikel gesagt werden. 

Das Compendium Theologiae Orientalis ist entstanden ais Hand- 

buch fiir die Horer des allgemeinen Einfiihrungskurses in die Ost- 

theologie. Er ist zuerst ais Manuskript zu privatem Gebrauch ver- 

vielfaltigt worden und so in der Universitas Gregoriana 1935 erschienen. 

Die erste gedruckte Auflage kam im Jahre darauf, 1936, heraus, die 

zweite 1938 und die dritte erst nach dem zweiten grcBen Weltkrieg 

im Jahre 1949 (2). Bei der Ausarbeitung dieses Buches leitete den 

Verfasser die Absicht, seine Schiiler und iiberhaupt die Alumnen der 

Seminare und theologischen Eakultaten mit den Problemen der ost- 

lichen Theologie vertraut zu machen, wie Papst Pius XI. in seiner 

Hnzyklika Rerum Orientalium vom 8. September 1928 gewiinscht 

hatte. P. Gordillo stellte daher, unter Zugrundelegung der Theologia 

Dogmatica Christianorum Orientalium ab Ecclesia catholica dissiden- 

tium des P. Martin Jugie A. A. und verschiedener Abhandlungen des 

P. Theophil Sp&ćil S. J. jene Tatsachen und Dehrpuukte zusammen, 

die ihm fiir eine Einfiihrung geeigneter schienen. 

Vorausgeschickt werden einige Kapitel iiber den christlichen 

Osten und seine verschiedenen Gemeinschaften und Riten. Der Haupt- 

teil des Buches ist der theologischen Literatur der griechisch-slawischen 

Kirche gewidmet. Besonders wird dargelegt die Eehre iiber den 

Primat des Bischofs von Rom, iiber den Ausgang des Heiligen Geistes, 

iiber die Unbefleckte Empfangnis der Gottesmutter, iiber die Sakra- 

inente der Kirche, vor allem die Eucharistie, und iiber die Letzten 

Dinge. Die SchluBkapitel handeln von der nestorianischen und von 

den monophysitischen Kirchen. In einem Anhang sind in Auswahl 

(J) Die Yeróffentlichungen des P. Gordillo lassen sich grossenteils 

entnehmen dem Index bibliographicus Societatis Iesu, Collegit et edidit 

Iesus Juambełz S. J., r-2 (1937-1039), Rom 1938-1940-1941; 4 (1940- 

1950), Rom 1953, S. 280, Kol. 2-S. 281, Kol. 1, Nummer 7884-7900; 

ebenfalls den Acta Pontificii Instituti Orientalium Studiorum. seit dem 

Jahre 1937. 

(2) Alle drei Auflagen in Rom, Pontificium Institutum Orientalium 

Studiorum. 
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einige Dokumente des Apostolischen Stuhles iiber den ehristlichen 

Osten beigefiigt. 

Wie aus dieser kurzeń Inhaltsangabe hervorgeht, wird im Com- 

pendium nur ein allgemeiner Uberblick gegeben und werden aus den 

einzelnen Kontroversfragen nur jene ausgewahlt, die groBere geschicht- 

liche und theologische Bedeutung haben oder dem Verfasser zu haben 

schienen. Gleichwohl sind im Compendium, das ungefahr 300 Seiten 

zahlt, zahlreiche Angaben zusammengedrangt, wie u. a. aus dem 

Verzeichms der Namen, Autoren und der angefiihrten Werke ersicht- 

lich ist. So fand denn auch das Compendium in einer Reihe von 

Besprechungen katholischer wie auch eines nichtkatholischen Theo- 

logen gebiihrende Anerkennung. In diesen Rezensionen wurde hin- 

gewiesen auf die ZweckmaBigkeit und den Nutzen dieser Veroffent- 

lichung ais einer ersten Einfiihrung fiir Anfanger wie auch ais weiterer 

Information fiir Fachleute. Gelobt wurden die Kurze, die Zuverlassig- 

keit, die Klarheit der Darlegung und die Zustandigkeit des Verfassers. 

Fast alle Rezensenten riihmten die reiche und — aufs Ganze gesehen — 

vollstandige Bibliographie i1). Es wurde auch bemerkt, daB P. Gor¬ 

dillo dieses Buch mit Liebe, vor allem zu den orientalischen Christen, 

geschrieben habe. In der Tat bietet P. Gordillos Zusammenfassung 

nicht nur einen Auszug aus den mehrbandigen Werken seiner Vor- 

ganger, wie P. Jugie oder P. SpaciI; das Compendium ist nach eigener 

und origineller Methode zusammengestellt und griindet auf person- 

licher Vertrautheit mit den Quellen und der einschlagigen Eiteratur. 

Die ausfiihrlichste Besprechung erhielt P. Gordillo von Seiten 

eines russisch-orthodoxen Priesters, B. Zerćaninov, in der Zeitschrift 

Sendbote der Bruderschaft der orthodoxen Theologen in Polen (a). Dieser 

Rezensent zeigt nicht nur durch eingehende Inhaltsangabe, daB er 

diese Yeroffentlichung fiir beachtenswert halt; er sagt ausdriicklich, 

P. Gordillo habe gezeigt, welche Bedeutung in jiingster Zeit die katho- 

lischen Theologen dem Studium der Osttheologie beimessen. Bezeich- 

nend fiir das Buch des P. Gordillo sei vor allem der Umstand, daB 

es nur fiir den inneren Gebrauch der katholischen Schulen, nicht 

fiir den Export zu den Nichtkatholiken bestimmt sei. Der Rezensent 

f1) So z. B. P. Th. vSi'AĆilS. J., Theologische Remte 37 (1938), S. 62-63; 

P. Ch. Martin S. J., \ouvelle Revue Theologiąue 65 (1938), S. 624-625; 

P. Theophil Haratin O. I'. M., Anlonianum 13 (1938), S. 412-413; P. 

J. A. dr Aldama S. J., Gregorianum 18 (1937), S. 470-471. 

(2) Yestnik Bratstva Pravoslavnych Bogoslovov v Polśe, 1938, S. 142-147. 



438 Bernhard Schultze S. J. 

erhebt auch manche Einwande gegen P. Gordillo; so z. B., daB er 

seinen Gegnern leichthin Protestantismus vorwerfe, vor allem, daB er 

die von Rom getrennten Ostchristen Griechen und Slawen, nicht aber 

Orthodoxe nenne und daB er diese Christen ais in einer Linie stehend 

mit Nestorianern und Monophysiten betrachte, was dem Rezensenten 

im Widerspruch zu stehen scheint mit der von P. Gordillo ausdriicklich 

bekundeten Absicht, Wissenschaft mit Liebe und Bescheidenheit zu 

paaren. 

Das zweite grundlegende Werk von P. Gordillo ist die Mariologia 

Orientalis ('). Bereits in seinem Compendium hatte er iiber einen der 

hauptsachlichen marianischen Kontroverspunkte zwischen Ost und 

West berichtet: die Unbefleckte limpfangnis Marias. Auch in der 

Mariologia kommen alle Orientalen zu Wort: die Ost- und Westsyrer, 

Armenier, Kopten, Athiopier, die Byzantiner, Griechen und Slawen; 

und es wird ihre gesamte Lehre iiber Maria in den groBen Linien 

und in vielen Einzelheiten dargelegt. Auch hier halt der Verfasser 

die gleiche Methode ein; auch hier verfolgt er den gleichen Zweck: 

eine Hilfe zu bieten fur den Unterricht und einzufiihren in die Mario- 

ogie der Orientalen, wie sie vom katholischen Standpunkt aus er- 

scheint. Die Darlegung beginnt mit dem Hinweis auf die verschiedene 

Eigenart einerseits der patristischen und ostlichen, anderseits der 

westlichen Mariologie. In den Hauptstiicken ist dann die Rede von 

Maria der Mutter Gottes, der Mittlerin, der Unbefleckten, der Gnaden- 

volIen, der immerwahrenden Jungfrau, von ihrer Aufnahmc in den 

Himmel und von ihrem Kult. P. Gordillo beeilte sich, seine Mario¬ 

logia Orientalis im marianischen Jahr 1954 herauszugeben. Diese Ver- 

offentlichung lag ihm besonders am Herzen. Er wollte damit der 

Allerseligsten Jungfrau einen Tribut seiner personlichen Verehrung 

und Andacht zollen, iiberzeugt, daB die Verehrung Marias und das 

Studium ihrer Yorziige von groBer Bedeutung fur eine Annaherung 

zwischen Ost- und Westchristen sei. In der Einleitung spricht er 

von diesem Vertrauen: « Praesertim cum haec nostra de B. M. Yirgine 

tractatio dulcissimam reconciliationis spem nobis omnibus afferat» (2). 

Auch die Mariologia Orientalis vermittelt — ais erster Yersuch einer 

derartigen Synthese — nicht nur Schiilern, sondern auch Professoren 

und Spezialisten viele ntitzliche Kenntnisse, nicht zuletzt wegen der 

l1) Orientalia Christiana Analecta 141, Rom 1954, xx * 2 82 Sei ten. 

(a) A.a.O., Seite v. 
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in den Anmerkungen und in zwei Registern angegebenen reichen 

Literatur. 

Die umfangreichste Studie aber, die P. Gordillo veroffentlicht hat 

und die gleichfalls aus seiner Lehrtatigkeit hervorgewachsen ist, blieb 

leider unvollstandig. Von dieser Theologia Orienłalium cum Lałinorum 

comparata, Commentatio historica ist nur der erste Band, Ab ortu 

Nestorianismi usąue ad expugnationem Constantinopoleos, 4.31-1453 (1), 

im Jahre vor dem Tode des P. Gordillo herausgekommen. Auch hier 

wird — wie in den beiden ersten Kapiteln des Compendium — zuerst 

von der Natur und Eigenart und von den Quellen der Osttheologie 

gehandelt. Dann folgt in chronologischer Reihenfolge die Beschreibung 

der osttheologischen Entwicklungsstufen: im Nestorianismus, im Mo- 

nophysitismus, in Byzanz und spater in den slawischen Landem, von 

der Zeit des Justinian bis zum Patriarchen Photius, vOn Photius bis 

Carularius und bis zur Eroberung Konstantinopels durch die Lateiner, 

ferner im folgenden Zeitabschnitt bis zum Einigungskonzil von Lyon 

(1274) und iiber den Palamismus hinaus bis zum letzten groBen 

Einigungskonzil von Ferrara-Florenz (1438-1439) und schlieBlich bis 

zur Einnahme der alten byzantinischen Kaiserstadt durch die Tiir- 

ken (1453). 

Unseres Wissens ist dieses grundlegende Werk bisher nur einmal 

von fachmannischer Seite besprochen, gewiirdigt und auch kritisiert 

worden (2). 

Neben diesen drei Biichern hat P. Gordillo zahlreiche Aufsatze 

und Artikel teils wissenschaftlicher teils gemeinverstandlicher Art 

verfaBt. ZahlenmaBig stehen hier an erster Stelle seine Schriften iiber 

Fragen der marianischen Theologie und iiber die Verehrung der 

Gottesmutter. Uiese Themen bildeten ohne Zweifel seine Vorliebe. 

Es ist zu bedauern, daB er sich wohl aus Bescheidenheit — in der 

Mariologia Orientalis nur selten und undeutlich auf seine vorher- 

gehenden mariologischen Studien beruft, in denen er gewisse Fragen 

weit eingehender und ausfiihrlicher behandelt. Selbstverstandlich hat 

er auch nach dem Erscheinen seines Marienbuches 1954 bis zu seinem 

Tode noch mehrere mariologische Aufsatze veroffentlicht. 

Greifen wir aus seinen marianischen Themen heraus, was uns 

wichtiger scheint: Er schrieb nicht nur iiber den Tod Mariens nach 

(') Orientalia Christiana Analecta 158, Rom 1960, xxivr - 428 Seiten. 

(2) Von P. V. Grumei. A. A., Revue des etudes brzantines 18 (1960), 

S. 285-288. 
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der Uberlieferung der Kirche von Jerusalem (r); er hat auch die Frage 

untersucht, was von der anderen Uberlieferung zu halten ist, die 

will, daB die Gottesmutter in Ephesus gestorben sei (2). Auf dem 

internationalen MariologenkongreB in Rom 1950 sprach er iiber die 

theologische Grundlage des Kultes der Jungfrau und Gottesmutter 

bei den Orientalen (3), auf dem folgenden KongreB in Rom 1954 

iiber Unbefleckte Empfangnis und urspriingliche Gerechtigkeit in der 

Mariologie der Palamiten (4) und dann in Lourdes 1958 iiber Maria 

und die Kirche des Alten Testamentes (6). In den Melanges Martin 

Jugie 1953 wird von P. Gordillo das Thema behandelt: die Mittlerschaft 

Mariens in der byzantinischen Theologie (6). Nennen wir noch eine 

Untersuchung iiber Maria Konigin bei den ostlichen Vatern(7). Wohl 

seine letzte mariologische Untersuchung hat zum Gegenstand die 

transzendente Jungfraulichkeit der Gottesmutter in der Lehre des 

hl. Gregor von Nyssa und in der alten kirchlichen Uberlieferung (8). 

P. Gordillo sucht zu zeigen, daB Maria eine wesentlich hohere Art 

der Jungfraulichkeit besitzt ais die iibrigen Jungfrauen, eine im Ver- 

gleich mit der gewohnlichen Jungfraulichkeit nicht univoke, sondern 

analoge, da diese hohere Jungfraulichkeit ihrem Wesen nach mit der 

Gottesmutterschaft verbundeu sei. AuBerdem hat P. Gordillo fur 

einige marianische Sammelwerke groBere Beitrage geliefert, so fiir 

(4) La muerte de Maria Mądre de Dios en la tradición de la Iglesia 

de Jerusalen, Estudios Marianos 9 (1950), S. 43-62. 

(2) Panaghia Kapulu c'Esta en Efeso el sepulcro de Nlra. Senora? 

listado actual de la controversia, Ephemerides Mariologicae 2 (1952), 

S. 359-375- 
(3) Fondamento teologico del Cullo della Yergine Mądre di Dio presso 

gli Orientali, Alma Socia Christi, Acta Congressus Mariologici-Mariani 

Romae anno sancto MCML celebrati, Band 5, Heft 2, Rom 1952, S. 1-16. 

(4) L’lmmacolata Concezione e lo siato di giustificazione originale nella 

Mariologia dei Palamiti, \'irgo Immacalata, Acta Congressus Mariologici- 

Mariani Romae anno MCMLI l' celebrati, Band 4, S. 170-184. 

(5) Maria y la Iglesia del Antiguo Testamento, Maria et Ecclesia, 

Acta Congressus Mariologici-Mariani in civitate Lourdes anno IQ58 cele¬ 

brati, Band VI, Rom 1959, K. 439-452. 

(6) La Mediazione di Maria V er ginę nella Teologia Bizantina, Renue 

des Etudes byzantines 11 (1953), S. 120-128. 

(7) La Realeza de Maria en los Padres Orienlales, Estudios Marianos 

17 (1956). S- 49-58- 
(3) La Virginidad transcendente de Maria Mądre de Dios en San 

Gregorio de Kisa v en la antigua Tradición de la Iglesia, Estudios Marianos 

19 (1960), Band 21, 117-155. 
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La Madonna eine Studie iiber unsere Liebe Frau in der orientalischen 

Liturgie (J; fiir Mater Christi einen gleichnamigen Beitrag (2). 

P. Gordillo hat seine drei Biicher im Verlag des Papstlichen 

Orientalischen Institutes yeroffentlicht. In den vom Papstlichen 

Orientalischen Institut herausgegebenen Orientalia Christiana hat er 

seine erste groBere Arbeit herausgegeben: Studien iiber den hl. 

Johannes von Damaskus, fiir den P. Gordillo auch in der Folgę stets 

ein lebhaftes Interesse bewahrte (3). In der seit 1935 erscheinenden 

Zeitschrift des gleichen Instituts, in den Orentalia Christiana Periodica, 

finden sich jedoch nur wenige Beitrage aus seiner Hand, so ein Nachruf 

auf den Pionier der Osttheologie, P. Martin Jugie A. A. und, ais seine 

letzte Schrift, ein Commentarius brevior iiber den Damaszener (4). Der 

bedeutendste dieser Beitrage behandelt die Frage, ob Photius ais 

Verfasser der Schrift: Gegen jene, die behaupten, Rom sei der erste 

Bischofsstuhl anzusehen sei (5). P. Gordillo sucht die Entstehung dieser 

Schrift einer spateren Periode zuzuschreiben. P. Jugie urteilt, es sei 

P. Gordillo nicht gelungen, seine These zu beweisen (6), wahrend sich 

andere Autoren, wie F. Dyornik und J. Meyendorff der Meinung des 

P. Gordillo anschlieBen (7). 

Die Entwicklung des russischen religiosen Gedankens und der 

russischen Theologie von Peter dem GroBen bis zur Gegenwart hat 

P. Gordillo im Dictionnaire de theologie catholique unter dem Stichwort 

(1) La Madonna netta Liturgia Orientale, La Madonna, Rom 1955, 

S. 142-173. 

(2) La Madonna netta Liturgia Orientale, Mater Christi, Rom r957, 

S. 167-198. 

(3) Damascenica, I. Vita Marciana, II. Libellus Orthodoxiae, Orien¬ 

talia Christiana, Band VIII, 2, Num. 29, 1926, S. 45-104. 

(4) II Rev.mo Padre Martino Jugie A. A., Orientalia Christiana 

Periodica 21 (1955), S. 473-476. - A proposito delta tradizione manoscritta 

delle (i Pandette » di S. Giovanni Damasceno, Orientalia Christiana Perio¬ 

dica, 27 (1961), S. 162-170. 

(6) Photius et Primatus Romanus, Num Photius habendus sit auctor 

opusculi Ilgoę tovq łeywraę dię rj 'Pw/irj &QÓvoę Jioóyroc, ? Orientalia Chri¬ 

stiana Periodica 6 (t940), S. 5-39. 

(6) Le schisme byzantin, Paris 1941, S. 137 Anm. r. 

(7) F. DyornIk, The Photian Schism, History and Legend, Cambridge 

1948, S. 125-127; The Idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend 

of the Apostle Andrew, Cambridge, Massachusetts rg58, S. 247-253. — 

J. Meyendorff, Saint Pierre, sa primaute et sa succession, dans la theo¬ 

logie byzantine, im Sammelwerk N. Afanassieff / N. KoudomzinE / 

J. Meyendorff / A. Sciimemann, La primaute de Pierre dans l’£glise 

Orthodoze, Neuchatel 1960, S. 102, Anm. 2. 
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Russie dargelegt (1). Uiese Studie gehort wegen der verarbeiteten 

Literatur, der gebotenen Uberblicke und aufgedeckten Zusammen- 

hange zu den wertvollsten Arbeiten, die P. Gordillo geleistet hat. 

Fiir die Enciclopedia Cattolica hat P. Gordillo eine Reihe von Artikeln 

geliefert, von denen wir das Stichwort Ókumenismus erwahnen (2). Seine 

unionistische Tatigkeit war fur ihn der AnlaB, sich gerade mit dem 

Problem des Ókumenismus eingehend zu beschaftigen. Im Winter- 

semester 1955/56 hielt er dariiber einen besonderen Vorlesungskurs im 

Orientalischen Institut. 

Seine sich an einen weiteren Eeserkreis wendenden Artikel iiber 

Themen der christlichen Einheit und iiber Fragen der Unionsarbeit 

hat P. Gordillo u. a. im Sammelband Per l’Unita, delta Chiesa, Incon- 

tro ai jratelli separati di Oriente (3) veroffentlicht und in mehreren 

Zeitschriften, wie L’Oriente Cristiano e 1’Unita delta Chiesa, Unitas, 

(El) Oriente Cristiano, Ecclesia (Madrid). Hierher gehoren auch die 

Aufsatze in La Civilta Cattolica'. Velehrad e i suoi Congressi Unionisti- 

ci (4) und: Un grandę apostola deWunita della Chiesa. II metropolita 

A. Szeptycky] (5). 

Unermiidlich war P. Gordillo im Dienste der kirchlichen Einheit 

von Ost und West tatig durch seine Vorlesungen, seine zahlreichen 

Vortrage und Schriften. Fiir wirksamste Mittel der Wiedervereini- 

gung hielt er das Gebet, die Eucharistie (6) und die Verehrung der 

Gottesmutter. Die getrennten Ostchristen hatte er gern ais Glieder 

der Kirche angesehen; und in seinem Eifer und Wohlwollen fiir die 

getrennten Briider sehnte er besonders die volle sakramentale Ge- 

meinschaft mit ihnen herbei. 

Bernhard Schultze S. J. 

(') Russie II, Dictionnaire de theologie catholique, 14 (1938), Kol. 333- 

371- 
(2) Ecumenismo, Enciclopedia Cattolica, 5, (1950), Kol. 63-65. 

(3) Rom 1945: II Primato di San Piętro e dei suoi successori e gli 

Orientali dissidenti, pag. 201-216; II Culto della Vergine presso gli Orien- 

tali dissidenti, pag. 247-295; Opere per promuovere il ritorno degli Orientali 

dissidenti, pag. 467-478; La preghiera per il ritorno degli Orientali dissidenti, 

pag. 479-492. Das Buch ist auch ins Spanische iibersetzt worden. 

(4) 108 (1957). U. S. 569-583 

(5) 112 (1961), III, S. 474-483 

(6) Siehe auch: L'Epiclesi Eucaristica, Controversie eon 1’Oriente bi- 

zantino-slavo, im Sammelwerk A. PiolanTI, Eucaristia, II Mistero del- 

1’Altare nel pensiero e nella vita della Chiesa, Rom 1957, S. 425-439. 



RECENSIONES 

Theologica et pattistica 

P. Bernhard Pi.ank OESA, Katholizitdt und Sobornost’ (Ein Beitrag zum 

Yerstandnis der Katholizitat der Kirche bei den russischen Theolo- 

gen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts). Augustinus-Verlag, 

Wiirzburg 1960, pp. 150. 

La Teologia degli Ortodossi ha conosciuto nella seconda meta del 

secolo XIX un’evoluzione affatto trascurabile, per opera di Aleksej 

Stepanović Chomjakov (1804-1860). Assuntosi un compito eminentemente 

apologetico, volendo cioe formulare una nuova e decisiva giustificazione 

teologica delbOrtodossia bizantino-sIava in confronto eon la Chiesa cat- 

tolica e eon ii Protestantesimo, ąuesto celebre teologo Iaico russo si trovó 

a dover chiarire soprattutto i principi dell’unita e della cattolicita nel 

Cristianesimo orientale ortodosso. 

I)i fronte ad un Protestantesimo frazionato in innumerevoIi sette 

e privo di ąualsiasi principio di unita universale, e di fronte all’unita 

c universalita della Chiesa cattolica nella sua dottrina e nella sua struttura 

organizzativa, Chomjakov volIe presentare Ie Chiese orientali ortodosse 

come 1'unica realizzazione storica autentica della Chiesa fondata da Gesu 

Cristo, racchiudente in se, in una sintesi armonica, i principi di unita 

cattolica e insieme di liberta. II fondamento e il criterio di quest’armonia 

Chomjakov lo additó nel principio della sobornost' — termine intradu- 

cibile che puó dire socialita, collegialita, sinodalita, cattolicita, univer- 

salita. (II termine, nella sua forma astratta, fu coniato dai seguaci di 

Chomjakov. Questi lo usó solo nella forma di aggettivo: sobornaja Cerkov’). 

Per ąuesta proprieta, supposta da Chomjakov come nota distintiva pro- 

pria del Cristianesimo orientale ortodosso storico, tutti i fedeli partecipano 

egualmente dei beni racchiusi nella Chiesa, tutti sono di per se in ąualche 

modo eguali tra loro specialmente per ció che riguarda la conoscenza 

della Verita religiosa: tutti sono infatti chiamati alla santita e nella mi- 

sura in cui realizzano ąuesta loro vocazione, essi diventano testimoni e 

maestri della Verita, indipendentemente dalia loro posizione esterna nella 

Chiesa. Dato poi che ogni uomo particolare resta sempre soggetto alla 

possibilita di peccare e di cadere in errore, ne segue che la Yerita della 

Pede viene custodita ed espressa non gia dalia gerarchia ecclesiastica 

investita d’un carisma magisteriale infallibile, bensi dal consenso una- 

nime di tutti i fedeli, di tutto 1’organismo ecclesiale — consenso non coat- 
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to, ma libero, che e effetto della santita e della grazia divina, e che viene 

indicato appunto eon ii termine di sobornost’. 

Con ąuesti principi — Ie cui origini o parentele ideologiche si raini- 

ficano in parte nelPeredita Iasciata dall’infiusso protestante in Russia 

nel secolo XVIII, nel romanticismo germanico e neII’ideaIismo schellin- 

ghiano — proposti ed accettati come un assioma, Chomjakov determinó 

una marcata evoluzione delPecclesiologia ortodossa verso concezioni piu 

mistiche e perció stesso, apparentemente, piu solide e piu inattaccabili. 

L’insegnamento ufficiale delle scuole ortodosse ignoró per ąualche tempo 

ii nuovo indirizzo; ma poi i suoi riflessi si manifestarono in tutta la teolo¬ 

gia ortodossa, talche questa nel suo syiluppo moderno e in ąuello a noi 

contemporaneo non e comprensibile senza risalire al pensiero di quel 

teologo. 

Questo studio ci viene ora facilitato dalia monografia del R. P. 

Bernhard Plank O ES A: Katholizitdt und Sobornost'. L’A. concentra la 

sua indagine sulPidea piu fondamentale di tutta 1’ecclesiologia chomja- 

koviana: 1’idea della sobornost’-cattolicita.. 

Dopo aver descritto Porigine e il contenuto teologico della nozione 

di cattolicita (c. I), egli esamina ii senso che a questa nozione viene at- 

tribuito nelle opere dommatiche dei teologi russi nella seconda meta del 

secolo XIX (c. II); poi espone la dottrina di A. S. Chomjakov sulla 

sobornost' nel contesto generale della sua ecclesiologia (c. III), e nel rc- 

Iativo sfondo ideologico e storico (c. IV). Tracciate, infine, Ie vicende 

cui andarono soggette in Russia Ie opere di Chomjakov nei primi decenni 

dopo la loro pubblicazione (c. V), l'A. chiude ii voIume con un capitolo 

in cui esprime ii proprio giudizio critico sulle opere e sulla dottrina del 

famoso teologo russo. 

Da questo solo elenco degli argomenti trattati appare Putilita e 

Popportunita della sintesi che ii R. P. Plank ci offre nel presente voIume. 

P. Leskoykc S. I. 

Yves M.-J. CONGAR, O. P., La Tradition et les traditions. (Essai historiąue). 

Artheme Payard, Paris 1960, pp. 304. 

Con quest’opera il chiarissimo Autore ci presenta un’ampia analisi 

storica del concetto teologico della Sacra Tradizione. Egli esamina questa 

nozione come viene intesa e usata nelPAntico e Nuovo Testamento (ca¬ 

pitolo I), nei Padri e nella Chiesa antica (c. II), nel Medio Evo (c. III), 

nella Riforma protestante (c. IV), nel Concilio di Trento e nella Teologia 

post-tridentina (c. V). L’uItimo capitolo (VI) e consacrato al problema: 

Tradizione e Magistero, dal Concilio di Trento alPenciclica Iłumani Ge- 

neris (1950). 

Alcuni excursus trattano di argomenti connessi con il tema centrale 

delPopera, quali: la suflicienza della S. Scrittura secondo il pensiero dei 

Padri e dei teologi medievali; Ie nozioni di revelatio e di inspiratio nel 

Medio Evo; i Iimiti del potere ecclesiastico e del suo esercizio. 
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I./esposizione e affiancata di un’al>boiidantissima bibliografia, che 

riuscira particolarmente ntile per chi vorra verificare o approfondire ul- 

teriormente le singole ąuestioni toccatę nelhopera. 

Un giudizio critico su di uno studio tanto vasto e contplesso non e 

facile. IZA. stesso si contenta di caratterizzarlo un « essai » (historiąue). 

Da tutti verra indubbiamente apprezzata, nel suo aspetto oggettivo e 

positivo, 1’indagine storico-teologica della nozione di Tradizione, no- 

zione e realta che rimane sempre uno degli elementi piu fondamentali 

della fede e della teologia cattolica. Bene l’A. mette in evidenza la prio- 

rita e il vaIore normativo che, sotto certi punti di vista, spettano alla 

Sacra Tradizione nel rapporto mutuo eon ii Magistero ecclesiastico. 

Non tutti i teologi saranno invece eguahnente d’accordo eon Iui 

ąuando, in riferimento alla Rivelazioue cristiana, egli afierma: « Les 

saintes Rcritures en sont Ie memoriał suffisant et parfait. La tradition 

n’est pas, a cóte d’elles, une seconde source d’ou viendrait une partie, 

non contenue en elles, des verites de foi, mais une autre maniere, cample- 

mentaire, de communiąuer ces verites ». (o. c., p. 76). II R. P. Congar 

ritienc che sia ąuesto il pensiero dei SS. Padri, e che pure il decreto del 

Concilio di Trento sulle Tradizioni e stato redatto, nella sua formulazione 

definitivamente approvata, in modo tale da permettere di tenere ancora 

sempre ąuella posizione dei Padri, (cfr. o. c., p. 75). 

Ouesta opinione non deve certo venire confusa eon il principio pro- 

testante della « Scriptura sola ». Tuttavia, come il compianto P. Lennerz 

S. I. ha cercato di provare nei suoi ultimi articoli in Gregorianum (40 

\i959_, pp. 38-53; 624-653, e 42 jig6T, pp. 517-522) a proposito del citato 

decreto Tridentino, un esame piu ampio e piu approfondito del pensiero 

espresso dal Magistero ecclesiastico porterebbe forsę a conclusioni diverse 

sull'aspetto teologico del problema, e forsę anche ad un’interpretazione 

e vaIutazione aląuanto pin differenziata dello stesso pensieio dei Padri. 

Oltre a ąuesta opinione, fondainentale, deII’A., altri passaggi po- 

trebbero sollevare delle riserve; cosi, per citare un solo esempio, 1’inter- 

pretazione ch’egli da della Rifonna Gregoriana: ąuesta avrebbe determi- 

nato nel sec. XII una svoIta decisiva nella Teologia occidentale, mediante 

un <i processo d’interpretazione j delle realta cristiane’ in termini di realta 

giuridiche e di poteri » (cfr. o. c., p. 164 e altrove). Ora, se anche si dimo- 

strasse eon argomenti chiari e sicuri che la Rifonna Gregoriana ha vera- 

mente determinato una cosi radicale svolta ideologica, la ąuestione prin- 

cipale rimarrebbe pur sempre ąuesta: Tale interpretazione e di fatto, 

sostanzialmente nuova? R legittima, o no? Corrisponde al contenuto og- 

gettivo della Riyelazione e della Tradizione precedente, o no? 

Con ąueste osservazioni critiche non vogIiamo in alcun modo negare 

1’interesse di quest’opera, che per la sua vastissima informazione storica 

e bibliografica e per i suoi rilievi critici speculativi rappresenta un nuovo 

e importante contributo alla chiarificazioue teologica della nozione di 

Sacra Tradizione, — ąuestione discussa tra i teologi cattolici e piu ancora 

nell’ambiente e nelle prospettive deH’ecuiuenisino acattolico. 

P. Lkskoykc S. I. 
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Maria. £łudes sur la Sainte Vierge. Sous la direction d’Hubert du Ma- 

noir, S. I., Tome VI. Beauchesne, Paris 1961. In 8°, pp. 867. 

Splendido senza dubbio ii nuovo voIume VI dell’impegnativa col- 

Iana « Maria » sotto la direzione del P. IJberto du Manoir, S. I., per nulla 

dissimile a ąuelli recensiti gia eon Iode nella nostra Rivista. Ampiezza 

di vedute, dignita di esposizione in tono non polemico, chiarezza nello 

svoIgimento delle idee, arricchito quasi dappertutto eon Ie esaurienti 

riferenze illustrative delle singole affermazioni nelle notę, non solo, ma 

ancora eon la completissima notizia bibliografica, la cui utilita pratica 

si sono sforzati i diversi autori per rendere efficace, tanto per 1’abbondanza 

e distribuzione in vari gruppi, secondo i casi, che per la coscienziosa 

selezione fatta ąuasi sempre nelPambito della Ietteratura piu moderna. 

Heco Ie doti che, a parere di tutti, spiccano di piu nella generalita degli 

scritti raccolti nel libro. 

Questo voIume VI ci offre ben 15 magnifici nuovi studi, a carattere 

monografico, spettanti la mariologia, sia nelPinterpretazione di parecchi 

luoghi del Nuovo Testamento (1 studio), sia nello svoIgimento di diversi 

probierni di teologia positiva (4 studi) o speculativa (7 studi) che vanno 

ad accrescere le precedenti sezioni della collana, sia, in fine, nella sezione 

nuova di pastorale e umanesimo (3 studi) che saggiamente corona la ricca 

presente raccolta. 

Tutti gli autori del volume son gia conosciuti dal pubblico degli 

scienziati per cui essi scrivono. Bastano generalmente i loro nomi per 

essere certi della loro serieta neIl’investigazione. Percorrendo i loro scritti 

non sarebbero poche alPuopo le osservazioni da farsi — e ąuasi sempre 

d’accordo —, suggerite dalPattenta lettura. Impossibile peró darne det- 

tagliata notizia e molto meno discuterne la loro portata nello spazio 

ridotto di un giudizio d’insieme; tanto piu che s‘insiste nella quasi to- 

talita delle dissertazioni presenti sulla linea di teini gia trattati in prece- 

denza; di modo che, se d’una parte, 1’originalita delPopera viene in certo 

qual modo diminuita, dalbaltra, invece — come delicatamente va uotato 

dal P. Enrico de Lubac nella dotta prefazione — ąuesto sesto voIume si 

riallaccia al primo non senza qualche vantaggio, completandone Ie mate¬ 

rie senza contraddirle, alla stregua di due cori alternantisi a vicenda in 

un concerto armonico. 

K sono, infatti, ripetizioni oppure complemento di cose gia dette in 

quel primo volume tutti gli studi del presente che si svoIgono intorno ai 

consueti luoghi scritturistici riguardanti Maria, o sul culto di Nostra 

Signora nella Liturgia, o sul principio fondamentale della teologia mariana, 

come pure son ripetizioni tutte Ie idee intorno alla divina Maternita, 

alla verginita di Maria, alla santita di Lei, alla Mediazione universale 

della Mądre di Dio e Mądre degli uomini, e ad altri punti ancora. II van- 

taggio sta — se non mi sbaglio — nel fatto che i te mi ripetuti ricevono 

sempre nuova luce dalia diversa esposizione di autori differenti, i quali, 

oltre alPimpronta personale, sempre nuova, offrono spesso interessanti 

aspetti nuovi dei probierni appena dagli altri precedentemente abbozzati. 

Ma gli studi veramente pregevoIi, nuovi in questo volume o per 

la materia stessa o per la loro trattazione, sarebbero — a mio awiso 
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in primo Iuogo, i due di tema piuttosto orientale, e eioe ąuello intitolato 

«Marie dans Ies Apocryphes », di E. Cottenet, ricco d’erudizione e sug- 

gerimenti, e ąuello ordinatissimo, di profondo assiduo studio delle fonti 

slave, su « La Mariologie sophianiąue russe », dello specialista in teologia 

orientale, B. Schultze, S. I. NotevoIi poi -- anche sotto 1’aspetto della 

noyita — i due studi del P. J. Galot, S. I., « La Saintete de Marie » (ma- 

gnifica, a pag. 424-25, la spiegazione del miracolo di Cana per I’intervento, 

non precisamente della Mądre di Gesu in ąuanto tale, ma della Collabo- 

ratrice di Lui neII’opera messianica) ed, anzitutto, 1’altro su « L’inter- 

cession de Marie », eon le sue profonde e allo stesso tempo semplici consi- 

derazioni teologiche. Noyita e ricchezza dottrinale mostrano, in terzo 

Iuogo, 1’articolo « Marie sauyee par le Crist », di J. Alfaro, S. I., specie 

nel primo punto dell’investigazione, pag. 451-56, dove si svoIge eon pie- 

nezza ii concetto vero di preservazione dal peccato, applicato alla Ver- 

gine Immacolata; e, finalmente, la dissertazione compitissima del cano- 

nico E. Catta sul tema, ampiamente trattato, di Maria « Sedes Sapientiae ». 

Ai pręgi intrinseci deII’opera si dovra aggiungere giustamente la 

castigatezza ed eleganza della presentazione tipografica del voIume — 

come, del resto, delTintera collana onde risulta doveroso affermare 

che abbiamo tra le mani un libro da ogni parte magnifico. 

E, finalmente, mi si permetta un ultima osservazione, poiche si 

annuncia un altro voIume ancora, a coronamento delPopera « Maria », 

eon articoli complementari e 1’indispensabile corredo degli Indici. Non 

credo sara fuori Iuogo esprimere qui ąualche « desiderata » per una piu 

perfetta eollezione mariologica. Sarebbero le ąuattro seguenti: 1) Sembra 

mancare — strano a dirsi — uno studio particolare di tutto 1’insieme 

storico-dottrinale sul I’ I mmacol at a, tanto nella Chiesa Latina che in ąuella 

Orientale, davanti e dopo la definizione dogmatica di Pio IX. E vero 

senza dubbio che nei voIumi di « Maria » si trovano qua e la sparse diverse 

indieazioni intorno a questo privilegio della Mądre di Dio — e ultima- 

mente ne tratta nel presente libro, a pag. 265-276, il P. Knrico Holstein, 

S. I. —, sempre peró non come cosa a se, bensi come complemento d’altri 

punti mariologici o come parte integrante di un piu generale ragionamento. 

2) Manca pure una particolareggiata ricerca sulla « santifieazione e puri- 

ficazioue » di Maria nel momento del 1 ’Annunziazione, proposta — non 

senza profondo senso misterioso — dai Padri Orientali, la cui giusta 

portata rimase spesso ignota o fu presa addirittura dagli autori separati 

come fondamento del loro rifiuto del dogma cattolico delPImmacolata. 

3) Ifra le Liturgie latine potrebbe anche troyare ił suo posto ąuella Mo- 

zarabica, ricca non meno delle altre nelle lodi di Maria. 4) Finalmente, 

essendo ił cantico del « Magnificat » 1’effusione piu fulgida del Cuor di 

Maria verso la divina Bonta, pienainente conscia delle grandezzę soyru- 

mane ripostę in Lei, umilę serya, non sarebbe opportuno e cosa grata 

trovare nei volumi di « Maria » un’esauriente spiegazione esegetica-morale 

della bellissima pericopa eyangelica Luca I, 46-55? Tanto piu che I’uso 

cosi freąuente che ne fa la Chiesa nella sua Liturgia latina e Orientale 

ha da sempre consacrato le sublimi parole della Yergine come la formula 

piu eccelsa per onorare la Mądre di Dio dopo ąuelle diyine delI’Ave Maria. 

Emanuele Candal S I. 
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F. SpEDAI.iERI, S. I., Maria nella Scrittura e nella Tradizione della Chiesa 

primitiva. Studio diretto sulle fonti. Messina 1961 in 8°, pp. 503. 

L’opera risponde bene alFenunciato del titolo, dal ąuale appare 

chiara la divisione in due grandi sezioni: Maria nella Scrittura, Maria nella 

Tradizione primitiva; tutte e due awalorate eon 1’autorita delle fonti. 

Nei ąuattro capitoli scritturistici — ii primo dei ąuali serve d’introduzione 

generale e ci espone i diversi probierni della mariologia alla luce dei dati 

del Yangelo — si Sforza 1'autore per darci, in senso mariologico pressoche 

escIusivo, 1’interpretazione dci notissimi luoghi del Protovangelo nel 

Genesi, dei Profeti e delPApocalisse. Nella seconda sezione, m.olto piu 

ampia, ha voluto esaminare la testimonianza patristica sulle grandezzę 

della Mądre di Dio, dividendola cosi in nove capitoli: primi Padri, Chiese 

o scuole Alessandrina, d’Africa, dell’Asia Minore, d’Antiochia, di Siria, 

di Roma, delITtalia e, finalmente, delle Chiese Occidentali, Spagna, Gallia 

e Britannia. I/indagine va estesa fino a tutto ii secolo settimo e cerca di 

penetrare la vera portata dei testi patristici intorno ai punti principali 

della mariologia: Protovangelo, santita di Maria eon riferimento speciale 

ąuasi seinpre alla fede di Lei, illibatezza della sua perpetua verginita, 

maternita divina, maternita spirituale degli uomini, mediazione e corre- 

denzione mariana uelFopera della salute. 

Se si percorrono attentamente le folte pagine, ąualcuno trovera tal- 

yolta una certa interferenza di concetti £ra i tre ultimi punti su accennati, 

ma allo stesso tempo si resta colpiti dalia ricca abbondanza degli Scrittori 

avuti in conto — i piu rilevanti, certainente —, non solo, ma anche dal 

numero delle loro testimonianze, eon tutti quei passi ancora delle opere 

loro, onde poter ricavare tutte Ie sfumature dei testi nel pensiero patristico, 

se alle volte la nuda citazione di ąualche brano potrebbe senibrare in- 

sufficiente o comunąue ambigua. A questa ricchezza di docuinentazione 

e al tempo stesso di erudizione per la conoscenza dei moltissimi commentari 

moderni della patristica mariologica, va assegnato indubbiamente ii 

pregio piu notevole del presente libro. Risulterebbe patente tale afler- 

inazione al primo colpo d’occhio, se avesse avuto 1’autore la gentile idea 

d’offrire agli studiosi un Indice ordinato tanto dei Padri ch'egli adduc.e, 

eonie pure delle loro testimonianze, o trascritte per intero, o semplice- 

mente acennate. 

Ma tutto questo hen di Dio - - per cosi dire — si vede oscurato e, 

in certo qual modo, rimpicciolito dal pregiudizio iniziale sotto le cui spinte 

prese 1’autore in mano la dotta penna: non si e attiuto da molti suffieien- 

temente alle fonti stesse dei Padri. Ii quindi, per tutto il libro, ecco 1’abuso 

cosi manifesto della polemica. Polemica senz’altro pacata e dignitosa — 

sia pure detto a locie sua ma cosi £requente, che appena si trovera 

questione veruna, dove 1’autore, ad ogni svoIta di pagina, non senta 

il bisogno di mettere in rilieyo ii contrasto delle sue idee eon quelle degli 

altri. Lunghissimo elenco si potrebbe farę cosi dei soli nomi degli scrit¬ 

tori ineriminati. Basta dire che il Jouassard, per esempio, viene citato, 

discusso e eorretto non meno di 35 volte, altrettante come quelle all’in- 

dirizzo del Laureutiu, per citare soltanto due degli scrittori che si trovan<> 
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nella stessa colonna nelPIudice d’autori a pag. 496. K non direi che la 

ragione non sia spesso dalia parte del ch. polemista, come per essere 

concreti — ąuando rivendica, contro le pretese del Coathalem, la mater- 

nita spiritualc di Maria nei trattati Ambrosiani (pp. 429-435), o ąuando, 

contro il Joussard, dimostra avere ammesso Sanfllario pure Iui la ver- 

ginita «in partu* della Madonna (pp. 467-473). Ma mi domando se non 

sarebbe piu consono ad un lavoro prettamente scientifico 1’esporre in 

senso affermativo ii proprio punto di vista, valendosi appunto di tutti 

quei Iuoglii patristici forsę sfuggiti agli altri, e relegando, per Io piu, a 

semplici cenni di nota le opinioni contrastanti. 

J> ąuesto, senza dubbio, il difetto piu palese del libro. I/autore 

scriveva, come dicemmo, « sotto la spinta di un eriticismo esagerato » — 

per usare le prime parole della Prefazione —, al ąuale si sente in dovere 

di sbarrare i passi. Ma eon ąuesto il ch. professore di Messina, pur avendo 

offerto certamente agli studiosi un libro buono, non potrą evitare - - 

molto si e da ternem delle numerose critiche e controrepliche, inutili 

per Io piu, ma seinpre noiose. 

Avrei pure desiderato una lettura piu scorrevole del testo, senza 

ąueirinciampare di continuo nelle tante citazioni piu di tutto in francese, 

del resto non necessarie. Meglio certamente esprimere le idee altrui nella 

propria lingua delPautore, dandone in nota la citazione e magari, se op- 

portuno, ąualche frase originale, ma pure in nota. Cosi alle volte lo stesso 

autore procede. Perche non sempre ? 

Ad ogni modo crederei utile ąuesto libro pure per gli stessi specialisti, 
anche se 1'autore modestamente non intende scrivere per loro. 

Jl libro e stato corredato di ąuattro belle tavole a colori raffiguranti 

le piu antiche rappresentazioni di Maria, in piena consonanza eon il 

tema da esso svolto. 

Kmanueee Candai,, S. I. 

A. S. MERzI.JUKIN, O katolićeskom dogniale 1854 goda (O zalatii neporolnoj 

Devy Marii), Paris 1960, 50 Seiten. 

Dieses auf gutem Papier gedruckte, mit einer Muttergottesikone auf 

dem Deckblatt und mit Angabe katholischer und nicht katholischer 

Ouellen verselicne Biichlein iiber das katholische Dogma der Unbefleck- 

ten liinpfangnis Marias tragt die GutheiBung zweier russisch-orthodoxer 

Hierarchien, der des verstorbenen Metropoliten VIadiniir und der dem 

Moskauer Patriarchat unterstellten Hierarchie des Metropoliten Nikołaj. 

Nach dem Yerfasser hat das Dogma von 1854 den Abgrund zwischen 

der Rómischen und Orthodoxen Kirche vertieft. Da die katholische 

Lehre aber einen gefahrlichen EinfluB auf die Orthodoxe Kirche ausiibt 

(S. 9), sucht er zu zeigen, wie unbegriindet und widerspruchsvolI dieses 

katholische Dogma in seiner Geschichte sei, daB Schrift- und Traditions- 

beweise fehlen, daB nach der Uberlieferung alle Menschen mit der Erb- 

siinde behaftet sind, daB — dem katholischen Dogma zufolge — die 

Mutter Gottes nicht frei zur Wahl des guten und Bósen geschaffen worden 
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sei und deshalb ihr personliches Yerdienst vermindert werde (S. 41). 

Insbesondere arguiert der Verfasser aus der Tatsache, dafi zahlreiche 

katholische Heilige, auch Papste, in friiheren Jahrhunderten Gegner der 

Lehre von der Unbefleckten Empfangnis waren: «In Wirklichkeit ist die 

Lagę. bedeutend schlimmer und gefahrlicher ais die logische Schlufifol- 

gerung, aus der sich eins von zweien ergibt: Entweder sind die westlichen 

Heiligen unfehlbar in Sachen des Glaubens und um so mehr sind die 

heiligen Papste unfehlbar, und infolgedessen ist die Lehre von der un¬ 

befleckten Empfangnis falsch; denn weder die einen noch die anderen 

haben sie anerkannt. Oder aber jene alle heiflen nur deshalb Heilige, 

weil der nicht-heilige Papst Pius IX. mit seinen Jesuiten sie absurd und 

unlogisch ais fehlbar in dieser Pragę erklart; und das nachher erlassene 

Dogma von der Unfehlbarkeit der (heiligen und nicht-heiligen) Papste 

wird unausweichlich zu einer Komodie » (S. 43). Recht hat Merzljukin 

mit der Feststellung, dali die katholische Kirche mit dem Dogma der 

Unbefleckten Empfangnis — wie mit jedem anderen von ihr verkiindeten 

Dogma — steht und falit (S. 43-44). 

Die Tatsache, dafi diese katholische Lehre seiner Zeit auch im or- 

thodoxen RuBIand Eingang fand, wird ais eine Vergiftung der Ukrainę 

durch die Jesuiten hingestellt und dadurch erklart, dali die orthodoxen 

Hierarchen vielleicht nicht energisch genug Widerstand Ieisteten (S. 30). 

Nicht erwahnt wird, daB die Lehre von der Unbefleckten Empfangnis 

auch bei den griechischen palamitischen Theologen Verteidiger fand. 

In gewisser Weise originell ist der anschlieBende Versuch, die Bot- 

schaft der Gottesmutter von Lourdes ais echt hinzustellen, dabei aber 

die Worte an Bernardette: « Ich bin die Unbefleckte Empfangnis » derart 

zu deuten (im Sinne von: Maria nenne sich Quelle der Unbeflecktheit 

und Reinheit), dal3 sie keine Bestatigung des katholischen Dogmas ent- 

halten (S. 44-45). Zwar behauptet M., er wagę nicht, die Worte der 

Gottesmutter zu deuten, damit er nicht willkurlichen Auslegungen ver- 

falle, tut es aber doch. Besonders sucht er noch zu zeigen, daB « Un¬ 

befleckte Empfangnis » sich nicht auf Maria beziehen konne, da von 

den 18 Erscheinungen in Lourdes alle mit Ausnahme von zweien an einem 

Werktag stattfanden. Zwei aber fielen auf einen Pesttag: die 16. Er- 

scheinung auf den 25. Marz, an dem die Katlioliken das Fest der Yer- 

kiindigung feiem, die 17. Erscheinung aber sei auf den 7. April gefallen, an 

dem die Orthodoxen — dereń Kalender 13 Tage zuriicklicge — das gleiche 

Fest begingen. Das Fest aber ist der Tag der unbefleckten Empfangnis 

nicht Marias, sondern unseres Herm (S. 47). Jn Lourdes - so meint 

abschlieIJend M. — denken die Glaubigen an kein Dogma; auch Orthodoxe 

kónnen dort Maria ais Ouelle der Unbeflecktheit und Reinheit verehren, 

wie es u. a. der verstorbene Metropolit EvIogij tat, der tiefbeeindruckt 

von Lourdes zuruckkehrte (S. 48). 

Zur Kritik: Der Yerfasser gibt sich keine Rechenschaft iiber die 

inneren Gesetze des in der Kirche waltenden Dogmenfortschrittes, wie 

er sich vor und nach der Trennung von Ost und West immer gezeigt hat 

und auch von den Orthodoxen fur die Zeit der ersten siebcn ókumenischen 

Konzilien zugegeben wird. Man denke nur an die Wechselfalle der Yerur- 
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teilung der « Drei Kapitel », an die Bilderyerehrung und den Bilderstreit. 

— In der Scbrift finden sich Irrtiimer: z. B. wird aus dem italienischen 

Jesuiteri Perrone «Kardinal Perron» (S. 13, Ann. 6). Das orthodoxe 

Fest der Yerkiindigung ist falsch berechnet: die 17. Erscheinung der Got- 

tesmutter fiel auf den Vortag des Festes, den 6. April. Denn im vergan- 

genen Jahrhundert betrug der Unterschied zwischen Julianischem und 

Gregorianischem Kalender nur 12 Tage. — Der Vorwurf, dali die 

Geschichte des katholischen Dogmas der Unbefleckten Empfangnis kom- 

pliziert und krankhaft sei (S. 18), verliert seine Wirkung, wenn der ka- 

tholische Leser bemerkt, dafl die hauptsachliche Beweisfiihrung Merz- 

Ijukins auf der bei russischen Theologen iiblichen Verwechslung von Un- 

fehlbarkeit (russisch: nepogreśimost’) mit Unsiindlichkeit (russisch: 

bezgreśnost’) oder Heiligkeit beruht, auf der irrtumlichen Meinung, daB 

die kirchliche Unfehlbarkeit notwendig auf der persónlichen Heiligkeit 

beruhe; vor allem aber, wenn auch. der orthodoxe Leser merkt, mit welch 

gekiinstelten, gezwungenen Gedankengangen sich der Verfasser vergebens 

bemiiht, die Botschaft von Lourdes umzudeuten und vom katholischen 

I)ogma der Unbefleckten Empfangnis Marias zu trennen. 

B. Schui.Tze S. J. 

Yladimiro Boubt.ik, La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino (— Corona 

Lateranensis, 3), Roma 1961, XII | 232 p. 

II presente libro, tesi dottorale, sorpassa di fatto largamente i li- 

miti e Ie esigenze di uua seniplice tesi. II giovane professore di teologia ha 

posto eon ąuesta opera un buon inizio alla sua attivita e buone premesse 

per il futuro. Con chiarezza di vedute egli svolge una suggestiva compara- 

zione tra la concezione di S. Paolo e di >S. Agostino. 

II problema della predestinazione, che occupó per molti secoli i 

teologi e fu oggetto di discussioni appassionate, ebbe sempre come base 

presso i teologi classici, anche se sotto formę diverse, il pensiero di S. 

Agostino ritenuto interpretazione autentica di S. Paolo. Con ragione? 

L’autore e fermamente convinto di no; egli sostiene che il vescovo di 

Ippona ha mutato il lieto ottimismo del Nuovo Testamento in una con¬ 

cezione pessimistica e triste. C’e d’augurarsi che 1’austore continui Io 

studio del problema cosi felicemente abbozzato. 

La strettezza di una tesi non gli ha permesso di approfondire la 

questione su basi storiche. Non fu per puro caso che S. Agostino urtó 

con le sue concezioni soprattutto tra i monaci. Furono essi che per priini, 

con la loro stereotipa domanda: « Mi dica, Padre, cosa devo farę per 

salvarmi? » (cf. per es. PG 65, 272), posero il problema della salvezza 

su basi sicure, credendo nel valore universale delFascesi, nella efficacia 

degli sforzi umani, nella sovranita della liberta umana. I Padri Greci, 

awersari accaniti del fatum che favorisce l’uno e distrugge I’altro senza 

ragioni spiegabili, esaltano la responsabilita umana per la propria salute 

quasi al modo pelagiano. Sarebbe interessante vedere piu storicamente 

quali furono i motivi che spinsero S. Agostino verso 1’altro aspetto, quello 
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delPumilta, delPinutilita umana, della soyranita della grazia. Ogni tempo 

ha la sua problematica e le sue ąuestioni urgenti. Pelagio e S. Agostino 

non sono certamente uomini casnali, essi riflettono la mentalita e Patteg- 

giamento spirituale del loro tempo. 

Auguriamo perció alPautore il felice proseguimento del suo studio. 

T. Smolik S. I. 

La Bibbia secondo la versione dei Settanta. Unica traduzione italiana e 

notę a cura del Sac. Aristide BRUNKU/), Istituto Diffusione edizioni 

culturali, Roma, 1960, voI. I. pag. xxi - - 809, eon 36 tayole fuori 

testo, di cui 29 a colori; vol. II pag. 826 eon 34 tayole di cui 23 a 

colori. In 40. 

Ogni nuoya traduzione della Bibbia deye essere seinpre accolta eon 

gioia perche e un apporto nuovo ad una seinpre maggiore conoscenza del 

Libro di Dio. Ma ąuesta traduzione che abbiamo tra le mani, non ć 

soltanto nuoya; essa si presenta come traduzione unica della Bibbia 

greca dei Settanta. Finora infatti tutte le traduzioni della Bibbia in 

lingue inoderne erano State condotte o sulla Yolgata o sul testo ebraico; 

ąuesta inyece ci da in due grossi in ąuarto, elegantemente rilegati ed 

arricchiti di numerose tayole fuori testo, tutta la Bibbia greca in traduzione 

italiana. Si tratta ąuindi di un’opera assolutamente originale, doppia- 

mente meriteyole di lode sia perche 1’Autore ha saputo yalorizzare Pau- 

torita della antichissima yersione greca, detta dei Settanta, che aveva 

costituito fino al secolo IV" la Bibbia ufficiale della Chiesa anche latina, 

sia per la traduzione italiana yeramente fedele, chiara in cui traspare la 

grandiosita della lingua greca cosl ricca di yocaboli, di modi, di espressioni. 

Anche in passato non erano mancati tentatiyi di tradurre in lingua 

moderna ąuesto o ąuel libro dei Settanta; agli inizii del secolo scorso due 

protestanti, 1’americano Charles Thomson e 1’inglese Sir Lancelot Brenton, 

avevano pubblicato, il primo nel 1808 a Philadelphia, il secondo nel 

1844 a Londra, una traduzione in lingua inglese, ma essendo protestanti, 

avevano omesso gli otto libri da essi considerati deuterocanonici. Ouesta 

dunąue del Brunello puó dirsi giustamente la prima e finora 1’unica 

traduzione di tutta la Bibbia greca dei Settanta. 

Ouanto al testo il Brunello ha preso eonie base della sua traduzione 

Pedizione critica del Rahlfs per i libri delPAntico Testamentu e ąuella 

del Nestle per i libri del Nuovo Testamento. La sua scelta non poteva 

essere migliore data Pautorita conseguita dal Rahlfs il ąuale sul confronto 

dei piu antichi ed autoreyoli manoscritti del Vaticano, del Sinaitico, 

delPAlessandrino e del testo recensito da Origene ci ha dato un'edizione 

critica da tutti accettata come la migliore. Anche la dove il Rahlfs, 

messo in difficolta dalia diyergenza dei manoscritti piu autoreyoli, ha 

Iasciato al lettore, o all’eventualc traduttore, Pimbarazzo della scelta 

pubblicando i testi diyergenti su due colonne parallele, si deve dire che, 

pur non dando molte spiegazioni, il Brunello ha saputo farę una scelta 
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uel complesso felice. Cionondimeno, in ąuesto come in altri casi, riinane 

nel lettore la giustificata curiosita di conoscere i motivi che hanno deter- 

ininato voIta a volta la scelta; pubblicarli in uno studio a parte soddi- 

sfarebbe i curiosi e sarebbe incentivo per un ulteriore approfondimento. 

Oualche altro rilievo potrebbe esser fatto qui e la per essersi il tra- 

duttore scostato aląuanto dal testo; la preoccupazione di dare alTespres 

sione italiana un’andatura piu limpida e piu scorrevole ne e stata la causa, 

ma in definitiva ne ć risultata una versione che a noi e sembrata una delle 

inigliori dal punto di vista filologico e stilistico tra ąuante sono uscite 

ąuesti ultimi anni in Italia. 

Ne va omessa la lode dovuta alTeditore per ąuesta pubblicazione 

veramente di lusso per il formato, la carta, i caratteri tipografici, e bene- 

merita anche del 1’arte per le magnifiche tavole a colore ritracnti per la 

prima volta la cosidetta « Piccola Bibbia » di Raffaello, dalie Logge Va- 

ticane. Vi e solo da augurarsi una pronta ristampa in formato piu ma- 

neggevole nonche piu accessibile alla borsa dei comuni mortali. 

PEŁOMDAS STEPIIANOU S. I. 

Les Oeuyres de Philon d'Alezandrie publiees sous le patronage de l'Uni- 

yersite de Lyon par R. Arkaldez, J. PouiU.OUX et CI. MONDESKRT. 

I. Introduction generale par R. ArnaldEZ. « De Opificio Mundi o, 

intr. trąd. et notes par R. Arnai.dez, Paris 1961, pp. 260; 9. « De 

Agricultura » par J. PoUii,i.oux, Paris 1961, pp. 104; 27. « De prae- 

miis et poenis », « De cxsecrationibus » par A. BKCKAERT A. A., Paris 

1961, pp. 106. 

« Ues Ivditions du Cerf i> hanno intrapreso la vcrsione francese di 

tutte le opere di Pilone accompagnata dal testo greco gia edito da Cohn- 

Wendland. Si e tenuto conto di aggiungere anche, al margine del testo 

greco, riferiinenti alla vecchia edizione del Mangey. I/edizione completa 

comprendera 35 yoluinetti molto simili, nel formato e nella disposizione 

tipografica, a ąuelli della collana « Sourc.es Chretiennes » delle stesse edi- 

zioni. V’e tuttavia, come diversita importante, il carattere greco, che in 

ąuesta edizione di Pilone e tutto neretto. Ad essere sincero, mi piacciono 

pili, perche piu chiari e piu agili, i tipi adoperati per « Sources Chretiennes ». 

Una breve ma densa introduzione generale inizia il lettore nella co- 

noscenza del grandę erudito ebreo, il ąuale viene studiato nel suo carat- 

teristico ambiente giudaico di Alessandria. Un secondo capitolo tratta 

della relazione fra le idee religiose, niorali e filosofiche di Pilone e il giu- 

daisino alessandrino rappresentato sia dalia letteratura prefiloniana sia 

dai terapeuti e dagli esseni. Se ne deduce che Pilone fu un promotore 

innamorato della Uegge mosaica che volIe ravvivata ed influente in tutti 

i settori del pensiero contemporaneo, non cscluso ąuello ellenico. Un 

terzo e interessante capitolo si domanda se Pilone fu greco o piuttosto 

ebreo per formazione e mentalita. Si rileva in siutesi che egli e uno stoico, 

ma anche platonico eon ąuelTeccletticismo proprio delTepoca. Poi si fa 
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cenno alla tesi di Wolfson, ii quale accentua ii giudaismo di Pilone che met te 

la riveIazione del Vecchio Testamento alla base delle sue speculazioni 

filosofiche, e si allude alla tesi del Bousset, secondo il quale la stessa 

pieta e Io stesso spiritualismo dello scrittore alessandrino provengono 

dalPinflusso della filosofia greca, pur riconoscendo quello dell’Antico 

Testamento e delle altre fonti giudaiche. L’ArnaIdez arriva a questa 

conclusione: « Sembra dunque certo che Pilone, sia che venga considerato 

come greco o come giudeo, ha vissuto in un ambiente intellettuale in cui 

la retorica ha un’importanza considerevole e comprende la maggior parte 

degli insegnamenti dalia grammatica alla filosofia. Da questo punto di vista 

si potrebbe comparare Filone eon Cicerone, e uno studio del suo pensiero 

in questo senso non mancherebbe di essere fruttuoso » (pp. 95-96). Alcune 

pagine passano poi in breve rassegna delle interpretazioni piu moderne 

di Filone studiato da W. Knuth, M. Peisker, H. Neumark, W. Vólker, 

P. Heinisch, J. Reyille e altri. La figura polifacetica del grandę erudito 

si presta a numerosi punti di vista, mentre un suo tratto comunemente 

aminesso e la sua pieta e ii suo zelo religioso. 

Nella yersione dei singoli trattati filoniani si e cercato di osseryare 

una certa unita, pur nella yarieta dei traduttori, adottando anche I’uni- 

forinita nella versione dei termini appartenenti al vocaboIario della filo¬ 

sofia greca. Ad opera compiuta verra pubblicato un Iessico dei termini 

religiosi e filosofici di Pilone. Delie notę opportune illustrano alcuni punti 

meno espliciti. TaIvolta queste notę mi sembrano un po’ troppo scarse, 

p. es. quando nel « De opificio mundi» si narra la caduta del primo uoino 

ed emergono pensieri che fanno sospettare un certo eneratismo (p. 242-43). 

In generale rui parę che siano insufficienti i rinvii ad eventuali analogie 

dei manoscritti recentemente ritrovati presso ii Marę Morto. 

Auguriamo agli editori delle opere di Filone e della loro yersione 

francese un rapido e felice proseguimento, di cui sono buon pegno i 

presenti yolumetti. 

I. Ortiz de IJrbina S. I. 

E. DE STRYCKER, S. J., La formę la plus ancienne du Protevangile de 

Jacąues. Recherches sur le papyrus Bodmer 5 avec une edition 

critique du texte grec et une traduction annotee. En appendice, 

les yersions armeniennes traduites en Iatin per H. OuECKE, S. J. 

Bruxelles 1961, pp. 480 \Subsidia Hagiographica, n. 33J. 

Molto opportunamente 1’autore ha intrapreso 1’edizione critica del- 

1’antico apocrifo mettendo alla base il prezioso papiro Bodmer 5 pubbli¬ 

cato dal Testuz nel 1958. Ancora altri papiri greci e le yersioni antiche, 

specie quella siriaca del sec. V e quella armena, hanno fornito un altro 

yalido contributo, sicche 1’ultima edizione del Protoyangelo fatta dal 

Tischendorf risulta ormai superata eon grandę yantaggio. 

II libro, bellamente stampato, contiene un esame minuziosissimo 

delFapocrifo sotto quasi tutti i suoi aspetti: manca soltanto quelIo dot- 

trinale. Gia nella paziente e Iunga introduzione alFedizione critica si 
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awerte il senso critico dell’autore secondo la migliore tradizione bollan- 

dista. I/edizione stessa, coi suoi numerosi e chiari apparati, e un capo- 

lavoro di precisione e completezza. Non meno degna di lode mi sembra 

la terza parte dedicata a studi paleografici, Iinguistici e critici sul papiro 

Bodmer 5 che risale al sec. III o agli inizi del IV. Per lo studio delle ver- 

sioni siriaca e armena l’autore si e valso della collaborazione del suo 

collega H. Ouecke. Con acume e serenita vengono proposte le diverse 

e talvoIta minutissime ąuestioni sulle ąuali ricade poi un giudizio equo 

e oggettivo. Specialmente penetrante e sicura mi sembra la critica che 

respinge come posteriore la forma piu breve dei capitoli XVIII-XXI 

rappresentata dal Bodmer contro tutti gli altri numerosi testi della tra- 

smissione e con evidenti segni interni di un Iavoro, non sempre accorto, 

di abbreviazione. Lo studio sulle versioni siriache mi sembra meno 

completo, poiche non si adducono le stesse citazioni originali (pp. 353-55). 

Cosi anche nelle pagine che raccolgono le allusioni neotestainentarie non 

possiamo Ieggere le corrispondenze delle versioni siriache. 

Come frutto maturo del suo Iavoro 1’autore fa chiara luce su certe 

ąuestioni che interessano il carattere generale del ProtovangeIo di Gia- 

como. Molto ragionevolmente rigetta come sprowista di ogni fonda- 

mento la teoria dei «tre documenti » di cni il libretto sarebbe composto. 

Esso invece ci si presenta ora piu omogeneo e dovuto ad un solo redattore. 

Riguardo alla data il chiaro autore ammette che I’opera non e posteriore 

al 200 poiche probabilmente viene adoperata da Clemente Alessandrino: 

nessuna prova chiara vede invece per una dipendenza di Giustino dal 

libro in ąuestione, che ąuindi non e neccssario anticipare alla prima meta 

del sec. II. Ouanto al Iuogo di origine, esso sarebbe piu probabilmente 

1’Egitto. Diversi motivi persuadono poi che il ProtovangeIo fu scritto 

originalinente in greco. 

Ringrazio l’autore per il suo prolisso e fruttuoso Iavoro iutorno a 

un’opera cosi importante nella primitiva letteratura cristiana. 

I. Orttz de Urbina S. I. 

Ascetica 

GregoirK de Narkk, Le Livre de Pvieres. Introduction, traductiou de 

1’armenien et notes, par Isaac KLchichian, S. J., directeur du col¬ 

lege Saint-Gregoire I' Illuminateur a Beyrouth. Avec une preface 

de Jean Mkckrian, S. J., professeur a l’Universite Saint-Joseph de 

Beyrouth (-= Sources chretiennes 78). Les Editions du Cerf, Paris 

i9bi> 55° pages. 

Rarement traduction aura ete desiree autant que celle-ci par eeux 

qui connaissent quelque chose du textc original. II semblait presąue 

que les armeniens voulussent le garder secret comme un de leurs tresors 

nationaux les plus chers. Plus probablement la difficulte de I’entreprise 

a-t-elle decourage les traducteurs jusqu’au Pere Kechichian. Celui-ci a 

travaille pendant une petite ąuinzaine d’annees, et soumis son ceuvre 
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au contróle d’armenisants cle marąue, comme le Pere Maries et M. Joseph 

Karst. Vingt fois sur le metier il remit son ouvrage, et cependant le 

resultat de tant de peines, loin de sentir I’huile, se presente frais et alerte 

comme coulant de sources. II fant avoir essaye soi-meme de faire parler 

a Gregoire de Narek une langue moderne, pour mesurer le service rendu 

par le P. K. aux amis de la nation armenienne, aux curieux de litteraturc 

mondiale, et surtout aux ćtudes de spiritualite. 

Cest la spiritualite qui nous interesse ici. Or celle de Gregoire de 

N. appartient manifesteinent au courant oriental du « penthos •>: aussi 

bien le titre generał du recueil est-il « ołbergouthioun » - gemissement, 

complainte, elegie. I/accusation de soi-meme y est scienunent et volon- 

tairement portee a l’extreme: 

« Accumule et amoncelle contrę ta personne pecheresse 

en accusations multiples tes sceleratesses si variees, 

ó mon ame que blanient des paroles acerees: 

la mechancete, riniquite, 1’erreur, 

la desertion du Iieu du combat, la defaite, 

la furie, 1’impiete, 

la stupidite, la torpeur, la somnolence dans la veille. . . i> 

lit 1’enuineration se poursuit sur des pages entieres, inlassablement. 

Mais ce qui domine ces coufessions acharnees, c’est la certitude de la bontć 

divine et la confiance dans le Christ redeinpteur. Toutes ces effusions, 

d’ailleurs, s’adressent a Dieu (en tete de chacune se repetent toujours 

les memes mots: du fond du cceur, colloque avec Dieu). Cest au Christ 

que vont la plupart de ces prieres, soixante-neuf sur quatre-vingt-quinze: 

« O Beni .Seigneur Jesus avec le Pere, 

en la complaisance de ton Ksprit Saint, 

Tous ceux qui out ete benis, 

ont ete benis par toi, 6 Beni. 

L’unique Beni, 

I'ils du Beni. 

Je n’ai pas d’autre roi qui regne sur mon souffle 

en dehors de Toi, 6 Christ# (p. 310). 

Face au Christ le pecheur senible jouir de se charger de tous les 

crimes, parce qu’il sait combien les blames qu’il s’inflige tourneront a 

la gloire du Redeinpteur et a sa propre justification: 

<1 A present, 6 Toi Createur de tous les ćtres, Christ, Fils du 

Dieu tres-haut, 

je me suis blamć des ici-bas avec de telles paroles, 

et me suis fustige avec de si grands coups; 

ne me fais pas de reproches, en me jugeant une deuxienie 

fois le grand jour ». 

Aussi Gregoire accumule-t-il les titres du Christ avec au moins 

autant de complaisance qu'il enumere ses propres miseres: 
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(i Mais Toi, Tu es refuge, 

Toi-metne, Tu es redemptioii, 

Toi, tu es secours, 

et c’est Toi qui es expiation, 

Toi tu es beatitude. 

Par Toi est la guerison, 

a Toi est la misericorde, 

seul Puissant, Vivant, Ineffable, 

Seigneur Jesus-Clirist, Dieu bieufaiteur ». 

Notons en passant que cet authentique moine de 1'ICglise d’Orient 

ne dit presque jamais (moins de dix fois en quatre cent soixante-dix 

pages) « Jesus » tout court. 

I. Hausiiicrr S. I. 

A. J. l*'ESTUClf!RK, O. P., Lee Moines d’Orient. vol. I. Culture ou Saintete, 

p.; vol. H. Les Moines de la Region de Constaniinople, 17(1 p., 

Paris, Les editions du Cerf, i 061. 

Le premier de ces volniues est une introduction a une serie de tra- 

ductions de Vies grecques des moines d’Orient, de la region de Constan- 

tinople (Vol. II), de la Palestine (Vol. III, en trois fascicules), de 1’Kgypte 

(Yol. IV). 

I/auteur a essaye de decrire le milieu intellectuel (cli. II) et la ma¬ 

nierę de vivre (eh. III) des moines d’Orient. Puis il a plus particulierement 

exaniine l’un des traits principaux de leur ascese, le jeune (cli. IV) et 

Ieur mepris dc la culture (cli. Y). Ce dernier chapitre entend aussi repondre 

a la question posee au premier: pour etre saiut, est-il indispensable d’etre 

ignare? Y a-t-il vraiinent antinomie entre la culture intellectuelle et la 

saintete ? Kn face de ce probleine qui a longtemps trouble les eonsciences 

chretiennes 1’auteur ne craint pas de prendre parti. A son avis, le dilennne 

Culture ou vSaintete est un probleme mai pose. Pour le commiui des hom- 

mes, a moins d’une yocation partieuliere, e’est Culture et Saintete qu'il 

faut dire (p. 91). II a recneilli un grand liombre d'exemples fort interessants 

par lesquels il veut demontrer eoinment le maiupie de culture a conduit 

beaucoup (le moines a des erreurs et a des aberrations. Cependaut, qu’il 

nous soit permis d'einettre un doute. Sans difficulle nous admettons, 

nous reconnaissons nous aussi que le dilemme: culture ou saintete est mai 

pose, mais nous nous demandons s’il suffit de repondre avec 1’auteur: 

culture et saintete. Au chapitre IY du livre nous voyons que les moines 

du desert parlaient du jeune d'mie maniero presque aussi categorique: un 

choix, la vrie du eorps ou celle de 1’esprit. Pouvons-uous repondre sans 

restriction aucune que 1'ideal du chretien est la vie: et du eorps et de 

l’esprit? Certes, nous n’avons plus peur de la maxinie: niens sana in cor- 

pore sano, niais nous sommes eonscients qu'elle a besoin d’etre expliquee 

et Iimitee et qu’elle doit etre necessairement eomplćtee par les regles 

du renoncemeiit et de 1’imitation de la oroix de Jesus. I)e nieme quaud il 
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s’agit de la relation entre la vie intellectuelle et la vie de la grace, entre 

1’ame et 1’Esprit, il n’est pas possible d’expliquer suffisamment cette 

relation par une conjonction de coordination, un simple et. Mais 1’auteur, 

sans doute, n’avait pas 1’intention de traiter la ąuestion a fond; il a voulu 

simplement introduire Ie Iecteur dans le milieu, dans la mentalite des 

Vies qu’il publie; de cela les amis de 1’Orient chretien et de rliagiographie 

lui seront reconnaissants. 

I,e deuxieme volume presente la traduction des Vies de deux inoines 

de la region de Constantinople. L’un, Hypatios, qui a vecu de 366 a 466 

sous les empereurs Theodose 1, Arcadius et Theodose II, est le fondateur 

du cćlebre monastere de Ruffinianae, sur la cóte d’Asie, et peut etre con- 

sidere comme l'un des fondateurs du monachisme dans la Thrace. 

I/autre, Daniel le Stylite, qui a vecu de 409 a 493 et a ete intimement 

Iie aux empereurs Leon Ier et Zenon, s’etait installe sur une colonne, ii 

1'imitation de Symeon le Stylite, en un lieu dit Anaplous sur la rive euro- 

peenne du Bosphore. Cette derniere vie offre aussi un interet historique 

la ou elle donnę des details vivants et concrets sur 1’usurpateur Basilicus, 

et sur les mceurs de la cour et des habitants de Constantinople au Y1' 

siecle. 

T. SpidiJk S. I. 

Liturgica 

A. G. MarTimorT, L’Eglise en priere. Introduction a, la Liturgie. Desclće, 

Paris 1961; xv [-917 pp.; 16 illustrations. 

Mons. Martimort et sou equipe de treize collaborateurs, tous emi- 

nents liturgistes, viennent de publier une fcuvre remarquable. Elle est 

complete en ce sens qu’elle embrasse toute la matiere a travers 

une introduction generale (familles liturgiques, esquisse d’une histoirc 

de la liturgie) et ses quatre grandes parties: les realites fondamentales 

de la liturgie, la messe et le culte de l’Eucharistie, autres sacrements et 

sacramentaux, la sanctification du temps. Outre la disposition typogra- 

phique claire et agreable, il me plait d’y relever deux precieuses qualites: 

la rigueur scientifique c. a. d. affirmations nuancees, accompagnees de 

nombreuses references, expose objectif des opinions diverses, et le rat- 

tachement de la liturgie a une theologie de 1’EgIise, des sacrements et de 

la priere, au dela des prćceptes juridiques des rubriques. Mais il nous plait 

encore davantage souligner un fait nouveau: 1’effort fait pour englober 

dans une liturgie qui veut etre celle de 1’EgIise aussi les liturgies orientales. 

Certes, la part du lion revient aux liturgies occidentales et en particulier 

a la romaine, mais l’Orient est present, de manierę plus ou moins etendue, 

dans presque tous les cliapitres du livre. 

Sur tous les points Pessentiel est dit, souvent rien que 1’essentiel 
de sorte que le Iecteur reste sur sa faira ; heureusement une bibliographie 
abondante et choisie permet a qui le desire, en savoir davantage. Ee debut 
fournit d’excellentes rem.arques dont il faut tenir compte pour formuler 
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une definition de la liturgie, mais cette definition, on ne la trouve pas. --- 
Dans la description de 1’histoire et du deveIoppement de telle liturgie 
particuliere, on considere trop uniąuement la messe et dans la messe 
surtout Ies formulaires sans tenir assez compte des actions et gestes 
liturgiąues. — Si l’aeuvre d’HippoIyte, et en particulier l’anaphore eucha- 
ristiąue, est un temoin de la liturgie romaine (p. 269), comment reliera-t- 
on cette anaphore au canon romain d,es premiers sarcramentaires? — 
On nous assure que S. Cyrille de Jerusalem attribuait la consecration 
du pain et du vin a I’invocation de 1’Esprit Saint (p. 275); je n’oserais 
1’affirmer et on est en droit de demander Ies preuves. 

II ne nous reste, en voyant ce bel ouvrage, qu’un souhait, c’est que, 

grace a une serablable collaboration, nous puissions avoir pour chacune 

des Iiturgies orientales un manuel pareil a celui-ci. 

A. Raks S. J. 

Nikolaus LlKSKK, Die Liturgien der Ostkirche. Kommeutar mit geschicht- 

lichcr liinfuhrung, 9 geographischen Karten, 12 Bildtafeln und 38 

Tabellen. Herder, Freiburg 1960, 284 p. 22.80 D.M. 

Cet ouvrage ne s’adresse pas a des specialistes et n’a aucune pre- 

tention scientifique, II aidera ceux qui ignorent tout de la s. messe orien- 

tale a la comprendre dans beaucoup de ses details par un expose clair 

et bien ordonne. C’est dans la description minutieuse des gestes du ce¬ 

lebrant que se trouve la vraie valeur du livre. II y faut cependant noter 

une double restriction: d’abord, il s’agit de la celebration de la messe 

basse, comme nous disons. c. a. d. reduite, diminuee liturgiquement; 

ensuite, les celebrants, decrits et photographies ici, sont des orientaux 

catlioliques qui trop souvent par leurs tendances latinisantes enlevent 

quelque chose a 1’authenticite et a l’integrite du rite. 

La description de douze s. messes (copte, ethiopienne, syrienne, 

malankare, maronite, grecque, melkite, russe, ruthene, chaldeenne, mala- 

bare et armenienne) pourrait faire croire qu’en Orient ii y a douze rites 

differents; 1’Auteur ne commet pas cette erreur; cependant, on ne voit 

pas pourquoi il est necessaire de differencier schema et descriptions la 

ou il s’agit d’un meine rite celebre par des communautes ethniques dif- 

ferentes. 

A. Raks, S. J. 

Historica 

Jean-Marie DkTRK S. M. A., Coniribution a 1'etude des relations du Pa¬ 

triarchę Copte Jean XVII avec Romę de 1735 a 1738, Sonderdruck 

aus Studia Orientalia Christiana Aegyptiaca, Kdizioni del Centro 

Francescano di Studi Orientali Cristiani, Cairco 1960, 5f VS. 

Der Yerfasser bietet \vertvoIle Erganzungen zu den Studien von 

O. Basetti Sani und A. Colombo iiber diesen Zeitabschnitt der Beziehun- 
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gen zwischen Rom und den Kopten. Zwei Briefe des Patriarchen Jo¬ 

hannes XVII. sind hier zuin erstcnmal in der arabischen Ursprache 

veróffentlicht. Im ersten Teil gibt der Yerfasser eine kurze Darstellung 

der politischen und religiósen Ragę Agyptens in der ersten Halfte des 18. 

Jahrhunderts. /buf Grund der Register der Abschwórungen, die von der 

Franziskanermission in Agypten gefiihrt wurden, kann Detre recht 

genaue Zahlenangaben iiber die katholischen Kopten geben. Im Jahre 

1747 waren es in ganz Agypten 2356. Bis zum Beginn des 19. Jahrhun¬ 

derts hielt sich die Zahl auf dieser bescheidenen Hohe, um dann langsam 

anzusteigen. 

Der Verfasser korrigiert in manchein die vorhergehenden Arbeiten, 

so wenn er klarstellt, (S. 10 Anm. 34), dass der koptische Bischof Atha- 

nasius, der 1741 von Rom Jurisdiktion iiber die katholischen Kopten 

erhielt, nicht eigentlich zum Apostolischen Yikar ernannt wurde, wie 

Colombo meinte. — Der erstmalig veróffentlichte arabische Text der 

Briefe wirft ein neues Licht auf die Gesinnung des Patriarchen Johannes. 

Es wird deutlich, dass der Yersuch, den Patriarchen selbst fiir die kath. 

Kirche zu gewinnen, iibereilt und wenig ernst war. 

Der Yerfasser beabsichtigt, die gesamte Korrespondenz zwischen 

den koptischen Patriarchen und Roni vom Konzil von Florenz ange- 

fangen bis zum 18. Jahrhundert zu veróffeutlichen. P',in solches iiberaus 

dankenswertes Unternehmen wiirde ohue Zweifel dazu dienen, von den 

Bemiihungen Roms uin die Union der Kopten ein klareres Bild ais bisher 

zu gewinnen. 

Wjj.Kj.m de Yriks S. I. 

Hans ICrnST, Die mamlukischen Sultansurkunden des Sinai-Klosters, Otto 

Harrassowitz, Wiesbaden 1960, xxxix - 353 S. 1)11 44. 

Mit der Herausgabe, Ubersetzung und Krlauterung dieser Sultans- 

urkunden hat sich Ernst in dankenswerter Wcise an eine vóllig lieue 

Aufgabe herangemacht, namlich Urkunden in arabischer Sprache unter 

der Riicksicht der Diplomatik zu untersuchen. Er bietet ein anschauliches 

Bild der Arbeitsweise mittelalterlicher arabischer Kanzleien. I)as Materiał 

fiir seine sehr griindliche Untersuchung liefern ihm 7 2 Originalurkundeii 

von zwanzig Mamluken-Sultanen zwischen 1250 und 1317, die im Archiv 

des Sinai-Klosters erhalten sind. Inhaltlich handelt es sich uni Urkunden, 

die den Mónchen des Sinai den Schutz des Sultans fiir ilire Personen und 

ihr Eigentum garantieren. Man fragt sich, warum es immer wieder 

aufs neue nótig war, solche Schutzbriefe auszustellen und wie die Mónche 

es fertigbrachten, sich die Gunst der moslemischen Herrscher zu erwerben. 

In der Einleitung gibt der Yerfasser einen kurzeń Uberblick iiber 

das Kloster, seine Bibliothek und die allgemeine Eage Agyptens unter den 

Mamluken. Es will uns scheinen, dass er die Mamlukenperiode etwas zu 

positiv beurteilt. Das Reginie dieser Soldatenkaiser war doeli ein raulies 

und grausames, unter dem die Christen, melir ais unter jedem aiidern, 
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dauernden Schikanen ausgesetzt waren. Sodann stellt Ernst die Bedeutung 

der Sultansurkunden nnd insbesondere ihre fonnale Seite eingchend dar. 

Hierin liegt der Hauptwert des Werkes und seine Originalitat. 

Das Kernstiick der Arbeit bildet die Hcrausgabe des arabisclien 

Textes mit einer genauen wortgetreuen deutschen t)bersetzung. Es folgen 

eingehende Erlauterungen zu jeder einzelnen Urkunde. Ein Register der 

Namen von Orten, Eandern, Personen und Stammen sowie ein Yerzeichnis 

der arabischen Sachworte erleichtem die Benntzung des Werkes. 

Schliesslich bietet der Yerfasser noch eiue reichhaltige Bibliographie 

zuin Kloster vSinai, zur arabischeri Urkundeulehre und Schriftkunde und 

zur Epoche der mamlukischen Herrscher Agyptens.. 

Das Buch ist ein wertvolIer Beitrag zur Diplomatik, aber auch zur 

Kenntnis der christlichen Minderheiten unter islantischer Herrschaft. 

Wiunil.M de Yriks S. I. 

Rosario E. EsposiTo, Leone XIII e l’Oriente cristiano, Edizioni Paoline, 

Roma 1961, 744 S., Eire 2900. 

Der Yerfasser bietet eine iiberaus griindliche und ausgezeichnet 

dokumentierte Studie iiber die Tatigkeit Eeos XIII. zugunsten des christ - 

lichen Ostens. In einem ersten liistorischen Teile gibt er eineu Uberblick 

iiber die Bemuhungen des Papstes um die Union der einzelnen orientali- 

schen Gruppen: der Byzantiner, Armenier Syrer und Kopten. Im zweiten 

systeinatischen Teil analysiert Esposito die Hauptereignissse und die wich- 

tigsten Dokumente des Pontifikats im Hinblick auf die Wiedervereinigung 

des getrennten Ostens. Ein zweites Kapitel stellt die Ekklesiologie Eeos 

dar, soweit sie das Unionsproblem betrifft. Das dritte Kapitel ist der 

Tatigkeit des Papstes znm wirksamen Scliutz der orientalischen Riten 

gewidmet. Zum Schluss gibt der Verfasser schliesslich eine Charakteristik 

der Unionsbemuhungen Eeos und handelt kurz iiber dereń Wirkungen. 

Im Anhang bringt der Yerfasser eine yollstandige Aufzahlung mit 

geuauer Ouellenangabe der 248 bislang yeróffentlichten Dokumente aus 

dem Pontifikat Eeos XIII., die den Osten betreffen. Es liegt natiirlich 

noch ausserdem viel Materiał unzuganglich in den Archiven. Auch die 

nur ais Manuskript gedruckten « Verbali delle Conferenze Patriarcali 

sullo stato delle Chiese orientali e delle adunanze della Commissione 

Cardinalizia per promuovere la riunione delle Chiese dissidenti, tenute 

alla presenza del S. P. Eeone XIII (1894-1902) >> hat der Verfasser zn 

seinem Eeidwesen nicht einsehen kónnen. 

Der Wert des Buches scheint uns vor allem darin zu liegen, dass 

der bahnbrechende Charakter des Werkes Eeos XIII. fur den Orient 

klargestellt und, soweit wie die Ouellen heute zuganglieb, sind, erschópfend 

dokumentiert wird. Eeo hob Iiervor, dass nicht bloss die liturgischen 

Riten, sondern auch die gesamte Kirchenordnung des Orients, insbe¬ 

sondere seine hierarchische Struktur zu respektieren seien. Das war vor 

ihm durcliaus nicht immer selbstverstiindlich. Die yorbereitende orien- 
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talische Kommission zum Yaticanum I. hatte grundsatzlich die innere 

lierechtigung eines besonderen orientalischen Kirchenrechts bestritten 

(vgl. Mansi 49, 987). Leo XIII. stellte ferner klar, dass die Anerkennung 

der orientalischen Eigenart nicht aus blossem Opportunismus zu geschehen 

habe, weil nian eben sonst die getrennten Ostchristen nicht gewinnen 

kann, sondern ans der Einsicht heraus, dass die Katholizitat der Kirche 

die Mannigfaltigkeit in Riten und Gebrauchen geradezu notwendig fordert. 

Der Papst suchte mit grosser Energie, freilich nicht mit volIein Erfolg, 

die Iateinischen Missionare im Osten zu einer grósseren Achtung vor den 

Orientalen und ihrer Sonderart zu fiihren. Der Verfasser hebt all dies 

hervor und bietet eine ausgiebige Dokumentation zur Sache, Iasst aber 

doch die Originalitat des Werkes Leos nicht geniigend gelten (S. 614/15). 

Esposito bemiiht sich ehrlich um ein echtes Yerstandnis fur die Orien¬ 

talen. Es will uns aber scheinen, dass es ihm nicht iinmer gelungen ist, 

die Iateinische Mentalitat in der Beurteilung dieser Dinge ganz zu iiber- 

winden, so wcnn er (S. 166) im Zusainmenhang mit der geistigen Lati- 

nisierung der ukrainischen Basilianer-Mónche zur Zeit Leos sagt: « Uu 

po di latinisino significava ancora una garanzia di unita e di awersioue 

allo scisma ». Eine von obcn auferlegte Latinisierung erwies sich bisher 

immer noch aufs ganze gesehen ais cin Hindernis fur die Kircheneinheit, 

wcnn sie auch hic et nunc gewisse Yorteile bot. 

Hie und da sind dem Verfasser Irrtiimer und Ungenauigkeiten 

nnterlaufen. So iibersetzt er die Bulle Leos XIII. zur Errichtung des 

koptischeu kath.. Patriarchats (27-11-1895) gerade au der entscheidenden 

Stelle ungenau: « Restituiamo il Patriarcato Alessandrino per i Copti » 

(S. 338). Der Iateinische Text Iautet dagegen: « Xos. . . Patriarchatum 

Alexandrinum catholicum restituimus et pro Coptis constituimus >> (Leonis 

XIII P. M. Acta XV 407) Das katholische koptische Patriarchat er- 

scheint hier also ais eine Neuschopfung, da das koptische ursprunglich 

monophysitische Patriarchit tatsachlich von yornherein illegitim gewesen 

war. 

Es entspricht nicht den historischen Tatsachen, wenn der Yerfasser 

(S. 507/08) behauptet, es sei den mosleinischen Eroberern nie gelungen, 

bedeutende Gruppen von Christen zum Islam heruberzuziehen. - A11 

einer Stelle (S. 612) setzt Esposito falschlich voraus, der Zólibat sei friiher 

im Orient auch fiir Priester und Diakone yorgeschrieben gewesen. 

Diese unwesentlichen Ausstelluugeii wollen den Wert des Werkes 

in keiner Weise herabsetzen. Espositos Buch gewinnt gerade im Zeichen 

der Vorbereitung des Konzils an Bedeutuug, da es das fiir die Zukunft 

wegweisende Werk Leos XIII. umfassend und griindlich darstellt. 

WlUIKl.M l)E YriKs S. I. 

J. A. Brundac.K, The Chronicie of Henry of I.iyonia. A translation willi 

Introduction and Notes. The Uniyersity of Wisconsin Press, Madison 

1961. 262 S., 5.00 Dolls. 

Man kann eine solche Ubersetzung einer historisch bedeutsanien 

Quellensclirift nur begriissen Die Grundsatze, die fiir sie massgebend 
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waren und die der Verfasser im vierten Abschnitt der Einleitung darlegt, 

sind ausgezeichnet. Auch der zweite Abschnitt der Einleitung, der der 

Person des Schreibers, namlich Heinrich von Lettland, gewidmet ist, 

verdient Zustimmung. Brundage sieht ihn mit den męisten Historikern 

ais Niederdeutschen an —■ ohne sich deshalb schon fur die ihm von P. 

Johansen gegebene Hęrkunft aus Poppendorf bei Magdeburg zu erklaren. 

Nicht einverstanden sind wir hingegen mit dem ersten und dem 

fiinften Abschnitt der Einleitung. Auch wenn nicht gerade wenige deut- 

sche Historiker es behaupten, so war Bischof Albert von Riga doch 

kein « deutscher Eanderoberer >>, sondern ein Priester mit der Mentalitat 

des «Heiligen Rómischen Reichen deutscher Kation >>, eines Reiches, 

das sich gcnau wie das byzantinische Kaiserreich ais das Gottesreich 

auf Erden ansah. — Man kan gerne zugeben, dass so etwas vielen unserer 

Zeitgenossen seltsam vorkommt; das andert aber nicht die Tatsachen. 

Darum ist es auch falsch und schmeckt sehr nach der « zeitgebundenen 

Geschichtsschreibung >> anderer Bander, die Tatigkeit Bischof Alberts 

ais die eines Ausbreiters einer hóherstehenden Kultur unter tieferste- 

henden Yólkern zu kennzeichnen und dann manchen heutigen Menschen 

die « Missetaten » dieser Tatigkeit ais warnendes Beispiel vorzuhalten. 

Der Bischof war in erster L,inie Religionskiinder und nicht Kulturbringer. 

Freilich fiihrte diese Tatigkeit dann zur « Landnahme » und zu allem Uner- 

freulichen, was dainit yerbunden war. Dariiber habe ich mich zmn 

Missfallen mancher reichsdeutscher Historiker aufiihrlich in meinen: « Re- 

ligionspolitischen Wandlungen im Ostbaltikum », die Brundage kennt und 

anfiihrt, ausgelassen. 

A. M. A MM axn, S. J. 

Johannes Ciirysostomus, Die religiósen Krdfte in der russischen Ge¬ 

schichte. Sammlung " Wissenschaft und Gegenwart ”, Verlag Anton 

. Pustet, Miinchen 1961, 222 Seiten, Leinen DM 13.80. 

Die russische Geschichte besteht von ihren Anfangen an bis heute 

im bestandigen Wechselspiel weltlicher und geistlicher Krafte, in der 

fortgesetzten Auseinandersetzung zwischen Kirche und Staat. Die « reli¬ 

giósen Krafte » in der russischen Geschichte sind die christlich-kirchlichen. 

Eine russische Profangeschichte, die von der Kirchengeschichte getrennt 

gewesen ware, hat es nie gegeben und gibt es selbst heute nicht im anti- 

kirchlichen und antichristlichen Sowjetstaat. So hat der Titel des vor- 

Iiegenden Buches, in dem eine ubersichtliche Darstellung der russischen 

Kirchengeschichte geboten wird, seine Berechtigung. 

Das besondere Anliegen der Untersuchung liegt nun darin, die 

heutige Lagę des Christentums in RuBland aus der ganzen voraufgehenden 

Geschichte verstandlich zu machen. Es ist aber nicht so, dali die Haltung 

der Hierarchen der russischen Kirche inimer nur die einer blinden Staats- 

hórigkeit gewesen ware. Die religiósen Krafte sind da und sie wirken 

im Lauf der Jahrhunderte; sie machen sich beinerkbar im. Ringen mit der 

weltlichen Macht, die stets dahin neigt, die Ereiheit der Kirche einzuengen 
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und zu behindern. Dieser Kampf wird geschildert in seinen verschiedenen 

Phasen, in seinem Auf und Ab. Der katholische Geschichtsbeobachter 

verfoIgt mit besonderer Anteilnahme die Anstrengungen, die eine im 

Yerlauf der Jahrhunderte immer mehr vom Mittelpunkt der kirchlichen 

Hinheit getrennte christliche Geineinschaft macht, um am iiberlieferten 

Glaubensgut festzuhalten und die christlichen Wahrheiten und Werte 

im óffentlichen und privaten Leben zur Geltung zu bringen. Der Leser 

selbst mag beurteilen, ob es sieli hierbei nur um ein bestandiges, wenn 

auch Iangsames Abwartsgehen handelt. 

Der Yerfasser teilt die russisclie Geschichte im AnschluB an den 

russischen Historiker Golubinskij in drei Perioden ein, die durch die 

Stadte Kiev, Moskau und Petersburg charakterisiert werden. Dazu kommt 

ais vierte Periode die gegenwartige, da infolge der kommunistischen 

Revolution von 1917 Moskau abermals zur Hauptstadt wird. Besonders 

beriicksichtigt werden der BinfluB des russischen Mónchtuins, die Stel- 

lung zu Byzanz und zum katholischen Westen, die verschiedenen Stró- 

mungen im russischen Mónchtum (z. B. bei Nil Sorskij und Iosif Yolockij) 

und dessen Verhaltnis zur weltlichen Macht, die Ideologie iiber Moskau 

das dritte Rom, die hóchst dramatischen Zeiten Ivans des Schrecklichen, 

der Wirren und der Auseinandersetzung zwischen Patriarchen- und 

Zarenmacht unter dem Patriarchen Nikon, der durch seine liturgischen 

Reformen AnlaB zum Schisma der Altglaubigen gab. Besondere Aufinerk- 

samkeit wird der Kirchenreform Peters des GroBen geschenkt. Dann wird 

geschildert, wie die russische Kirche nacheinander die Kinwirkungen des 

Liberalisnius, Interkonfessionalismus und Konservativismus erleidet und 

wie sieli ein die religiósen Krafte lahmendes Staatskirclientum heraus- 

bildet, das sich dann in der groBsn Revolution unserer Tage nicht be- 

wahren konnte; wie aber trotzdem durch die Revolution von 1917 gewal- 

tige religiósc Bnergien geweckt wurden, wie es zur Wiederherstellung 

des russischen Patriarchates kam und wie dieses 1’atriarchat nach aber- 

maliger Unterdriickung 1943 in fast vollkoinmener Abhangigkeit vom 

atheistischen Staat wiederhergestellt wird, und wie der atheistiSclie 

Staat auch so nicht imstande ist, die religiósen kirchlichen Krafte ganz- 

lich zu unterdriicken und auszuschalten. 

Selbstverstandlich ist es bei der Kompliziertheit und Yielschich- 

tigkeit der russischen Kirchengeschichte nicht mógliclr, auf begrenztem 

Raum alle ihre Seiten in gleicher Weise zu beriicksichtigen oder hervor- 

zukehren. Der 1'achmann wie der Laie konnte manchen Wunsch auBern. 

Yielleicht hatte ein Mann wie Maksim Grek, dessen KinfluB in der ersten 

Halfte des 16. Jahrhunderts und auch spater noch recht bcachtlich war, 

mehr ais nur die Krwahnung in einer Amnerkung (B. 86) Yerdient. In 

der Bibliographie hatten mit Nutzen die Arl>eiten von A. Wuyts iiber das 

Moskauer Konzil vom Jahre 1917-1918, von I. Kologrivov iiber die 

russischen Heiligen und von G. Olśr iiber Kirche und Staat im Krónungs- 

zeremoniell der russischen Żaren beriicksichtigt werden konuen. (S. 90, 

Zeile 6 von unten lies: Lk. 22, 38). 

Die Darstellung ist sachlich. Zur Klarheit tragen nicht wenig bei 

die eiufache Liinteilung und die yerhaltnismaBig groBe Kiirze der ein- 



Recensiones 4&5 

zelnen Kapitel. t'berall spiirt man das Wohlwollen und die Anerkennung 

gegeniiber all jenen Personen, die in der russischen Geschichte religiose 

Aufbauarbeit leisteten. Nicht nur, wer eine iibersichtliche Einfuhrung in 

die russische Kirchengeschichte sucht, sondern auch, wer nach an- 

schaulich ausgebreitetem geschichtstheologischcm Materiał verlangt, wird 

das Buch mit Kutzen lesen. 

B. Scmn.Tzii S. J. 

Wilhelm Lettenuacer, Moskau das dritte Rom. Zur Geschichte einer 

politischen Theorie. “ Biicherei der Salzburger Hochschulwochen 

Verlag Anton Pustet, Miinchen iq6i, 1)3 Seiten, broschiert DM 4.80 

Die Idee von Moskau dem dritten Rom hat zwei Seiten, eine poli- 

tische und eine religiose. Welc-he Seite die bedeutendere, wichtigere ist, 

1 al.it sieli schwer sagen. Jedenfalls ist es eine Idee, die den Geschichtler, 

den Politiker und den Theologen angeht und die auch heute noch eine 

grol.ie politisehe wie geschichtstheologische Bedeutung hat. 

So wird der Deser dem gelehrten Verfasser des vorliegenden Biich- 

Ieins dankbar sein fiir seine Ausfuhrungen, die das Thema von Moskau 

dem dritten Rom nnter politischer Riicksicht behandcln. Kuchtern und 

sachlich wird dargelegt, was das erste Rom bedeutete und bedeutet, wie 

sieli die Idee vom zweiten und dann vom dritten Rom bildete, wie sie 

im 16. Jahrhundert zur vollen Entfaltuug kam und spater nachwirkt 

bis auf unsere Tage. Schritt uin Schritt geht diese durch zahlreiche 

gesehiclitliche Ouellenangaben und Diteraturverweise solid gestiitzte 

ITntersuchung voran. Auch verwandte Ideologien, wie die von der Reihe 

Jerusalein, Konstantinopel, Tver’, von Moskau dem zweiten oder neuen 

Jerusalem oder nach ukrainischer Auffassung — von Kiev ais dem 

zweiten Jerusalem, werden miteinbezogen. 

Das letzte Kapitel iiber die Wirkungen der Theorie nach dem 16. 

Jahrhundert ist etwas kurz ausgefallen und lieBe sich mit Nutzen weiter 

ausbauen. 

Der Yerfasser meint, in der Ideologie voni dritten Rom liege offenbar 

das starkere Gewicht auf dem staatlich-politisclien Moment, mehr kircli- 

licli-religiós ak2entuiert sei die Idee von Moskau dem zweiten Jerusa- 

lem. Im allgemeinen mag dies stiinmeu, wenn wir an den tatsachlichen 

Einflufi dieser Ideen in der russischea Geschichte denken. Doch scheint 

uns auch Johannes Chrysostomus, Die religiósen Krafte der russischen 

Geschichte (siehe oben in dieser Zeitschrift, S. 4631!.), recht zu haben, wenn 

er urteilt: « Der Monch Kilof ej sieht im neuerwachten russischen Reich 

eine mehr religiose ais politisehe Macht. Es ist fiir ihn in erster lanie 

eine ortliodoxe Macht, ein Hiiter der Rechtglaubigkeit. Um diese Zeit 

betrachtete man RuBIand nicht seiten ais den letzten Hort der Ortho- 

doxie )> (Johannes Chrysostomus, a. a. O., S. 66). 

B. SCHUpTZE S. J. 
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Vera PlROSCHKOW, Alezander Her zen. Der Zusammenbruch einer Utopie. 

Geleitwort von Fedor Stepun. Sammlung " Wissenschaft und Gegen- 

wart ”, Verlag Anton Pustet, Miinchen 1961, 149 Seiten, Leinen 

DM 9.80. 

AIexander Herzen (1812-1870) hat audi heute noch groBe aktuelle 

Bedeutung. Ein Blick auf die Sowjetliteratur iiber ihn bestatigt es. 

RevoIutionare und AntirevoIutionare berufen sich auf ihn. Eine groBe 

Enttauschung am zaristischen RuBland veranIaBte ihn 1847, die Heimat 

zu verlassen und ein unstetes Emigrantem und Publizistenleben zu 

fiihren. Doch auch im Ausland erlebte er sogleich nach einer ersten 

Begeisterung fur die Revolution von 1848 eine noch tiefere, bleibende 

Enttauschung. Was er vom Uinsturz erwartet hatte, traf nicht ein. 

Alles endete immer wieder im grauen, banalen Alltagsleben. Der tiefere 

Grund fur die innere Haltlosigkeit Herzens lag darin, da!3 er nie ein 

wahres, echtes Christentum kennengelernt und daB er die Religion iiber- 

haupt sehr bald abgestreift hatte, ohne fur die Not des Eebens und fur 

seine nach sozialer Gerechtigkeit diirstende Seele ein Heil- und Rettungs- 

mittel zu besitzen. 

Diesen charakteristischen, eigenwilligen, im Westen wenig bekannten 

russischen Schriftsteller beabsichtigt die Yerfasserin vorzufuhren und 

seine « geistige Welt in ihrer Yielseitigkeit und Tiefe, aber auch in ihrer 

Tragik darzustellen » (S. 13). Der aufmerksame Leser stellt sehr bald 

fest, daB Herzen durchaus nicht einfachhin ein Yorlaufer des heutigen 

Kommunismus mit seiner materialistischen Philosophie und Geschichts- 

auffassung ist. Materialist war Herzen, ja; aber kein folgerichtiger. 

Vielmehr war er ein Eiferer fiir Wert und Wiirde der menschlięhen Persón- 

lichkeit und erklarter Feind des SpieŁSertums, der Langeweile und des 

grauen Alltags im Menschenleben. Nur nebenbei sei bemerkt, daB er 

durch all diese Motive den bekanntesten russischen Philosophen der 

jiingsten Zeit, Nikołaj Berdjaev, beeinflui.it hat. 

Das Buch gibt eine sachliche, fesselnd geschriebene Einfiihrung in 

die Probleme Herzens. Es wird berichtet iiber seine Jugendjahre, seine 

geistige Orientierung, seine europaischen Erfahrungen, seine Auseinan- 

dersetzung mit dem Biirgertum, seine Auffassung vom llenschen und 

von der menschlichen Persónlichkeit, von RuBland ais dem Verwirkli- 

chungsfeld seiner Ideale. In einem weiteren Kapitel wird die Auseinan- 

dersetzung Samarins, Pecerins und Bakunins mit Herzen dargelegt. 

Ein Ietztes Kapitel, dem ein kurzes Nachwort folgt, handelt iiber die 

Tragódie Herzens. (Richtigstellung eines etwas verwirrenden Druckfeh- 

lers: Statt Florowskij liest man auf S. 22 im Text und in der Anin. und 

auf S. 24 im Text Fro/owskij). 
B. Sciiui.Tze S. J. 

Jean DarrouzIcs, A. A., Episloliers byzantins du Xe siecle, Institut fran- 

ęais des etudes byzantines, Paris 1960, 431 pag. 

C’est dans Ie manuscrit de Patmos 706 (XIC s.) et dans le Q 126 

de Lavra que le Pere Darrouzes a puise les Iettres qu'il vient de publier. 
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L’inteIIigence du choix est un premier nierite de 1’editeur car ces lettres 

appartiennent toutes a un nombre restreint de hauts personnages de la 

seconde moitie du Xe siecle et des premieres annees du siecle suivant. 

Elles constituent ainsi un tout homogene, d’autant plus precieux qu’il 

provient d’une periode de l’histoire byzantine aussi importante en evene- 

ments que pauvre en sources litteraires. La tache n’a pas du etre facile, 

a en juger par l’etat et les conditions des deux manuscrits. Encore le 

Rev. Pere a-t-il eu Ie bonheur de pouvoir combler une Iacune du manuscrit 

de Lavra par la decouverte de 6 folios, sur les 8 manquants, dans Ie Paris. 

Suppl. gr. 681. 

Voici les noms des epistoliers: Alexandre, metropolitę de Nicee 

(28 lettres), Symćon Magistros et Logotliete du Drome fet Nicolas I le 

Mystique] (111 lettres), Leon metropolitę de Synnades (58 lettres), Jean 

moine du Mont Latros (8), Nicephore Ouranos Magistros, Duc d’Antio- 

che (50), Philetos Synadenos (13), Theodore, metropolitę de Nicće (46), 

Constantin VII, Porphyrogenete et Theodore, metropolitę de Cyzique (33); 

suivent une Iettre du Patriarchę Antoine, douze lettres appartenant a un 

metropolitę dc Chónes, plus deux autres groupes formes respectivement 

de 21 et de 26 lettres provenant de la plume de deux anonymes. Chacun 

de ces auteurs nous est presente par le P. Darrouzes dans une breve notice 

qui reunit a ce que I’on connaissait deja sur eux, les donnees nouvelles 

apportees par 1’etude attentive de leurs lettres. En 1’absence d’une tra- 

duction, qui aurait requis trop de temps sans apporter d’avantages pro- 

portionnes, chaque Iettre est precedee d’un tres bon resume. 

Sans etre riches en details concrets, ainsi que Ie comporte le genre 

epistolaire chez les byzantins, ces correspondances nous introduisent 

dans la vie interieure de 1’Eglise byzantine, nous font connaitre le ton des 

relatious sociales, parfois nieme nous reveleut les habitudes de la vie 

privee. Ainsi l’arret par ordre du patriarchę, et les conditions de l’exil 

d’Alexandre, metropolitę de Nicee, ses efforts aupres de ses collegues pour 

obtenir son retour et l’ouverture d’un proces regulier; ainsi encore, la 

conduite et les reflexions de Leon dc Synnades, ambassadeur de Basile II 

aupres d’Otton III, qui de passage a Ronie sert la politique dc son maitre 

en aidant Jean Philagathos «1’impudent, .pour tout dire le fils du 

diable » a occuper le thróne de St. Pierre « non vacant, car cela eut ete 

lionorable a cet impie, mais du vivant de son possesseur, pensaut ainsi 

le rendre adultere ». A cet impie, Leon ne reinettra pas la Iettre (próba- 

blement synodique) du patriarchę Sisinuius, mais il 1’affichera sur le 

tombeau du Coryph.ee, sur lequel il inscrira de sa propre main Ie nom 

du patriarchę, preferant cela plutót que de 1’entendre coinmemorer par 

1’ adultere. 

Ailleurs, on sera agreablement surpris de lirę les reflexions paci- 

fistes d'un generał, Nicephore Ouranos, brave au demeurant et pleinement 

conscient de ses devoirs, sur la vanite de la gloire militaire et sur les 

desagrements du metier des armes. 

La correspondance de Theodore de Cyzique presente le cas tres rare 

de la conservation des reponses intercalees parmi les lettres, cas d’autant 

plus interessant que le correspondant etait Constantin VII, Porhyrogćnete. 
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Mous rencontrons ici les sentiments d’un empereur mis a l’ćcart des af- 

faires, et dont le metropolitę doit soutenir Ie morał. Et enfin, pourterminer 

par o u nous avons commence, dans cette nieme correspondance de Theo- 

dore apparaissent de nouveau les signes de ce fleau endemiąue qui travailla 

1'Eglińe byzantine: la discorde et les intrigues entre metropolites! Theo 

dore en est, cette fois, la victime; il cst en exil et coinine Alexandre de 

Nicee il adresse des lettres a ses coufreres pour rentrer en grace. 

Nous n’avons fait que glaner dans ce recueil epistolaire ce qui 

suffit pour en prouver 1’interet. Les Iiistoriens de PlSglise byzantine aussi 

bien, eroyons-nous, que les philologues sauront gre au I’. J. Darrouzes 

pour les textes qu’il vient de mettre a leur disposition. 

Pia.opiDAS Steiuianou S. I. 

Karl Emil Schabinger Freiuerr von SchowingEN, Nizdmulmulk', Siyd- 

satndma, Gedanken und Geschichlen\ zum ersten Małe aus dem 

Persischen ins Deutsche iibertragen und eingeleitet. Verlag Karl 

Alber, Freiburg-Munchen 1960; in-8°, xxil, 400 S., eine Kartę. 

Der unter dem Ehrentitel Nizamulmulk im islamischen Osten hoch- 

beriilimte Staatsmann war ais Kanzler der Sultane Alp Arslan und 

Malikschah der eigentliche Schópfer des Reiches der Gross-Seldschuken, 

die vom Mittelmeer bis an die Grenzen Indiens und Turkestans geboten. 

Durch die Griindung der nach ihin benannten Hochschule zu Baglidad 

hat er viel zur geistigen und religiósen Wiederbelebung des Islam beige- 

tragen. Er war der Mazen und Freund des grossen Ghazzali, des Yerfassers 

der ihya’, der Neubelebung der Religionswissenschaften, der Erbauer 

einer ^ternwarte und fiihrte, bestimmt von seinem praktischen und 

gelehrten Sinn, den Dschalali-Kalender fur das Finanzjahr ein. Gegen 

Ende seiner Amtszeit galt seine Sorge vor allem den subversiven Stró- 

mungen der Batiniden, die den Bestaud des Staates und des Islam von 

innen her gefahrdeten. In Erfiillung eines ihm vom Sułtan erteilten Auf- 

trages verfasste er ais Reformdenkschrift das Siyasatnama, das noch 

lieute im Orient gern gelesen wird. Er fiel ermordet ais erstes Opfer der 

von ihm bekampften Assassinen im Herbst 1092. Der erste Kreuzzug 

traf 4 Jalire spater auf ein bereits im Zerfall befindliches Seldschukenreich. 

Das Siyasatnama (Buch der Staatskunst) enthalt das politische Erbc- 

des iranischen Staatsinannes. Es entstand zwarauf Malikschahs Anregung, 

wurde aber erst Jahre nach dessen und des Verfassers Tod einem Nach- 

folger Muhammed b. Malikschah iiberreicht. Wie es vorliegt, hat das 

Werk seine definitive Gestalt nicht von Ni?ain erhalten. Das zeigt u. a. 

die historische Schwache des Abschnittcs iiber die Batinidengeschichte. 

Ausserdem ist es von jiingerer befreundeter Hand ergiinzt. Den dainit 

gestellten textlichen, literarkritischen, historischen und philologischen Auf- 

gaben hat sich namentlich der russische F'orscher B. N. Zachoder zuge- 

wandt. Der Cbersetzer hat sie weniger ins Auge gefasst. Ihm kam es 

auf eine « mógliclist genaue deutsche Wiedergabe des Siyasatnama und 

Krschliessung seiner Grundgedanken an ohne allzu grosse Belastung mit 
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Gelehrsamkeit » (S. XIV). Dabei hat er sieli aber doch im Anschluss 

an Ch. Schefers Text (i8<)i) um eine gute handschriftliche Grundlage 

beiniiht und die Literatur sorgfiiltig herangezogen. Glucklich ist seine 

Charakterisierung des Werkes ais « Gedanken und Geschicliten ». So wollte 

es Nizam, so liebt oder liebte es der Orient, mag auch fur uns dadurch der 

Eindruck des Anekdotenhaften nicht zu vermeiden sein und die fjber- 

tragung ihn eher yerstarken ais absehwachen. 

Die 1893 erschienene franzósische Gbersetzung Schefers ist heute 

selten geworden. Eine russische vou Zachoder erschien 1949. Es fehlte 

aber eine dem Westen leichter zugangliche tjbertragung. Diesem Mangel 

hilft die vorliegende, schou vor dem Erscheinen der russischen Uberset- 

zung yollendete deutsche Wiedergabe ab. Einleitung, Register usw. er- 

leichtern auch dem Nicht-Orientalisten die Lekturę des ebenso interes- 

serciehen wie amiisanten Buches. 
R. Kobicrt S. J. 

Hans Eberhard Mayer, Ribtiographie zur Geschich/e der Kreuzziige, Halin- 

sche Buchhandlung, Hannover 1960, pp. xxxn —272; in 40. DM 36. 

Gli anni che sono seguiti al secondo conflitto mondiale segnauo im 

rinnovato interessaniento per le crociate, sia che ąuesto provenga dalia 

maggiore attenzione eon cui si guarda al Medio Oriente in generale, sia 

che debba attribuirsi al fatto che le crociate sono State 1’ultima impresa 

coiuune (lei popoli europei. Ma chi in ąuesto fervore di opere vuol ci- 

mentarsi anche lui alLimpresa riinane disorientato per 1'assenza di una 

bibliografia generale della storia delle crociate, tanto piu necessaria ąuanto 

pih vasto e al tempo stesso disparato si presenta Largomento. Su ąuesta 

materia infatti non esisteva altro che il catalogo di vendita della biblioteca 

specializzata del conte Riant, il ąuale data dal 1899. 

E proprio a ąuesta Iacuna che intende supplire 1’opera presente; 

chi vorra consultarla ne apprezzera il yalore ed insieme il merito dell’Au- 

tore. Vi sono infatti segnalate hen 5.362 pubblicazioni tra libri ed articoli 

di riyiste, in ventidue lingue diverse. J/argomenlo poi e stato affrontato 

eon i criteri piu larghi segnalando ąuanto poteyauo offrire le scienze 

sussidiarie ed estendendosi nel tempo fino al 1453 cioe alla caduta di 

Costantinopoli; per 1’ordine poi dei cavalieri di S. Gioyanni ąuesto limite 

e stato proluugato fino al 1522 data della caduta di Rodi. 

Chi intraprende per la prima yolta lo studio delle crociate eonie chi 

e proyetto in materia troyera in quest'opera un aiuto tanto prezioso ąuanto 

inatteso. 
Peeouidas Stkphanou S. I. 

O. Dominik Mandić, Sosna i llercegovina. Drźayna i yjerska pripadnost 

sredoyjećne B. i H., I (Bosnien und Herzegowina. Staatliche und 

religióse Zugehórigkeit des mittelalterlichen B. u. H.). Chicago, The 

Croatian Historical Institute, 1960, 111; - 8, 487 S., 9 Karten. 

E. Mandić O. F. M., ein heftegoudnischer Kranziskaner (naheres iiber 

ihn: Or. Chr. Period., 24, 1958, 240), hat sich schon ais Gymnasiast fur 
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die Entstehung und die Yergangenheit seines ziemlich ratselhaften eu- 

geren Vaterlandes interessiert. Ais Universitatsstudent in der Schweiz 

(1910-1914), nachdem er die historische Methodologie kennen und an- 

wenden gelernt hatte, beschloss er, eines Tages eine kritische Geschichte 

Bosniens u. der H. zu schreiben, um vieles was ihm beim Deseń verschie- 

dener Autoren bezuglich B. u. H. ungenau oder unrichtig erschien, zu 

iiberprufen und eventuell zu korrigieren. Im Laufe mehrerer Dezennien 

sammelte er das historische Materiał dafiir, sowohl « de visu », indem er 

alle bosnisch-herzegowinische Gegenden bereiste, wie auch in den Biblio- 

theken und Museen, einheimischen und auswartigen, besonders in Wien, 

Paris, Rom und Chicago, wo ihm durch die Vermittlung des Inter-Bibrary 

Loan Biicher auch aus anderen amerikanischen Bibliotheken zur Verfiigung 

standen. Schliesslich bekam er, befreit von allen Ordensamtern, die Iang 

ersehnte Gelegenheit, die Frucht seines fiinfzigjahrigen Eesens, Sammelns, 

Priifens und Nachdenkens in drei Banden niederzulegen und diese der 

Reihe nach zu veróffentlichen. Der vorIiegende erste Band stellt die 

historisch-geographische Entstehung und Entwicklung der Lander B. u. 

H. seit der Zeit der IUyrier, der Romer und der sIavisch-kroatischen 

Landnahme im VI-VII. Jhdt bis auf unsere Tage dar (19-176). Der zweite, 

schon druckfertige Band tragt den Titel: « Bogomilska crkva bosanskih 

Krstjana » (Die neomanichaische Kirche der « bosnischen Christen »). Der 

dritte, zum Teil auch schon ausgearbeitete Band, wird das ethnische 

Problem B. u. H. durch die Jahrhunderte hindurch allseitig beleuchten. 

Die gute aussere Ausstattung des 1. Ilandes, seine innere Klarheit 

und Ubersichtlichkeit, die neun Karten, ein sorgfaltiges Xamenverzeich- 

nis, die prachtige kroatisch-herzegowinische Sprache, alles das ist sehr 

wertvoIl. In der Kenntnis der b.-h. Vergangenheit hat P. Mandić vor den 

bisherigen Forschern auf diesem Gebiete, neben anderen persónlichen 

Eigenschaften, den Yorzug, dass er ein ausgezeichneter Kenner der 

diesbeziiglichen Ouellen des Franziskanerordens ist, der die Geschicke 

B. u. H. seit dem XIV. Jhdt neben den Bogomilen, dann den Moham- 

medanern und zuletzt den eingewanderten Serben wesentlich bestiinmte. 

Kein Wunder, dass er eine Fiille neuer und richtigerer Ansichten vor- 

bringt. Manchmal ist es ein wahrer Iiteransch-wissenschaftlicher Genuss, 

seinen Diskussionen z. B. mit Patsch, Raćki, Siśić, Corović, Draganović, 

usw. zu folgen. Man kann schon jetzt sagen bevor noch die zwei nachsten 

und wichtigen Bandę erschienen sind, dass P. Mandić auf dem Gebiete 

der b.-h. Geschichtsforschung das Beste gibt und wohl noch geben wird. 

Wir móchten nur noch bemerken, dass dort, wo der Yerfasser seine 

Kenntnisse nicht direkt aus ersten (Juellen sondern aus zweitrangigeu 

schópft, er die eigenen Meinungen und Urteile weniger kategorisch und 

mit mehr Yorsicht aussprechen sollte. Es handelt sich dabei meisteiis 

um Randgebiete der b.-h. Geschichte, z. B. um ihre Verbindung mit der 

Friihgeschichte der Slaven im allgemeinen und der Kroaten im besonderen, 

um die Tatigkeit der hl. Cyrillus und Methodius, usw. Im grossen und 

ganzen scheint das geschichtliche Bild B. u. H. meisterhaft dargestellt 

zu sein, aber seine Umrahmung ist alł einigen Stellen, was aber nur 

jeweils zustandige Spezialisten merken werden etwas fragwiirdig. Das 
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Ganze muss nutt freilich nicht nach dem Rahmen, sondern nach dem 

Bild das der Rahmen umschliesst, beurteilt werden. Und fiir dieses kann 

man den gelehrten Autor nur begliickwunschen. 

S. Sakać, S. I. 

Archaeologica 

Dumbarton Oaks Papers No. XIII. Harvard University Press, Washington 

1959, 274 pages, 83 illustrations, 7.50 dolls. 

Le treizieme voIume de Dumbarton Oaks Papers, paru en 1959, ne 

depare pas la collection, qui s’est placee definitivement au premier rang 

des revues historiąues et archeologiąues, qui etudient le Moyen Age 

Oriental. 

Ce numero commence par un bref expose de Georgc Ostrogorsky 

(pp. 1 22) sur « The Byzantine Empire in the World of the Seventh 

Century » traduction par MM. CyriI Mango et John Parker de 1’etude 

presentee en russe au Syinposium sur « Byzantiuin in the Seventh Century » 

tenu a Dumbarton Oaks en Mai 1957. L’eminent historien montre dans 

un raccourci saisissant comment le VIIe siecle inarqne la fin du reve 

(i cecumenique » de Justinien. 1/Empire byzantin, qui a perdu plusieurs 

de ses provinces orientales et occidentales par le fait de I’invasion arabe, 

s’hellenise de plus en plus. Contrę Ies Avars a l’ouest ii tente de s’appuyer 

sur les Bulgares; contrę les Perses et les Arabes ii developpe ses alliances 

avec les Khazars et les princes caucasiens et armeniens. Au sud de la 

Criinee, Chersoń reste byzantine et aura une importance strategique et 

commerciale considerable. 

C’est des lithnic Changes in Ihe Byzantine Empire in the Seventh 

Century que traite Peter Charanis (pp. 25-44). Retenons sa conclusion 

(p. 44). I,'Empire au VIIe siecle continue a englober des citoyens de 

noinbreuses races: grecs, armeniens, slaves, caucasiens, mardaites, venus 

du Liban sous Justinien II, bulgares, turcs, etc., mais ce qui lui donnę 

1’unite, c’est la langue grecque et la religion ortliodoxe. Car, dans un 

certain sens, « 1’Empire n’est ni Grec, ni Romain, mais avant tout chre- 

tien. Selon le mot de Saint Paul: ‘ II n’y avait plus ni juifs, ni grecs ’, 

mais ‘ tous etaient un dans le Christ Jesus ’ » (p. 44). Au sujet des Mar- 

daltes venus du Liban, notons qu’au IXe et au Xe siecles nous en trou- 

vcrons dans le Peloponnese, a Nicopolis en Epire, et a Cephalonie. 

George Ostrogorsky ouvre de curieux aperęus sur les Byzantine 

Cities in the Early Middle Ages (pp. 45-66). II inontre l’evolution de la 

« polis » antique et la transformation des cites sous le regime des themes. 

Beaucoup de villes disparaissent ou deviennent de simples villages a 

population surtout rurale. Les plus importantes seront choisies pour 

residence par les Strateges, qui en feront le centre de la nouvelIe organi- 

sation militaire et civile. Sous la centralisation imperiale, les derniers 

restes de 1’autonomie des cites antiques s’effaceront (p. 65). 
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Un ćminent specialiste du commerce byzantin, que nous avons eu 

souyent le plaisir d’entendre soit aux Congres interuationaux d'Ktudes 

byzantines soit a la « Settimana internazionale sulTAlto Medioeyo » de 

Spolete, Robert S. UorEz publie d'exeellentes pages (67-85) sur 77;, 

Role of Trade in the Economic Readjustment of Bvzantium in Ihe Senenth 

Century. II souligne 1'importance commerciale et bienfaisaute d’un Pa¬ 

triarchę d’Alexandrie au VIIe sićcle, S. Jean 1’Aumónier (pp. 82-85). 

Dans sa conclusion 1’Auteur esąuisse un parallele entre Byzance et Vcui.se. 

Byzance, au VIe siecle, a I’exeinple de 1’empereur Theophile, negligera 

trop souvent sa marinę, et se contentera de deyelopper avee 1’Orient 

et la Russie le commerce par yoies de terre. Venise au contraire, sous 

riinpulsion du Doge Justinien Partecipazio lanęa resolument ses nayires 

a la conąuete du monde mediterraneen. Xe pourrious-nous pas ajouter 

que dans ce duel commercial ce sont Genes et Yenise, les deux grandcs 

Republiques maritimes italieinies, qui en deyeloppant leur commerce a 

Constantinople, en Mer Noire et dans le Proche Orient, ont progressiye- 

ment asphixie 1’economie de Byzauce. Oui n’a plus de flottes, n’a plus 

d’argent ni de soldats, et est la proie de ses ennemis. 

Tandis que les etudes precedentes publiaient des travaux presentes 

au Symposium sur «Byzantium in the Seyenth Century>> tenu a Duinbarton 

Oaks en Mai 1957, le long et consciencieux article de John L. Team. 

(pp. 87-139) qui traite du The Grain Supply of the Byzanline Empire 

(330-1025) est le developpement d’une dissertation, qui yalut a son auteur 

le grade de Docteur en Philosophie a Yale Uniyersity. I/auteur divise 

avec raison son etude: 1) «The Grain Kconomy of the Pater Roman 

Kmpire » (330-619), 2) « The Grain F.conomy of the Byzantine TCmpire » 

(619-1025). On comprend les raisons de cette diyision, puisqu’a partir 

du regne d’Heraclius, la perte de PEgypte (que suiyra celle de PAfriąue 

du Nord et de la Sicile), grenier a ble de PEmpire, transforme les problemes 

du ravitaillement. Byzance doit compter sur ses relations avec la Bułgarie 

et la Russie, mais principalement sur le deyeloppeinent de son agriculture 

en Thrace et en Asie Mineure. Ne sera-ce pas une des raisons du reginie 

des themes: transformer les soldats en agriculteurs? Un appendice (pp. 134- 

135) donnę d’utiles precisions sur la population de Constantinople. 

M ile Sirarpie I)ER NkrsESSIan publie (pp. 142-168) une remar- 

ąuable etude sur The Arm.enian Chronicie of the Constable Smpad or 

of the Royal llistorian. Smpad, qui yecut de 1208 a 1276, etait le frere 

du roi Het'uin de Cilicie. Son ouyrage est une des principales sources ar- 

meniennes pour 1’histoire des Croisades. 

Andrew Ai.FOLDI intitule Cornuti sa courte etude (pp. 171-179) sur 

« un contingent germaniąue au seryice de Constantin le Grand, et son 

role decisif dans la bataille du Pont Milyius ». 

Maryin C. Ross la fait suivre d'une notę avee 19 illustrations sur 

les statuettes en bronze de Constantin le Grand (pp. 179-189). Ueur grand 

nombre est la preuye de sa popularite durant sa vie et apres sa mort. 

Mais pour les archeologues, la partie de ce volume attendue avec 

le plus d’interet est celle que Paul A. Underwood (pp. 187-212) cousacre, 

ayec 31 illustrations, au Fourth Preliminary Report on the Restoration of 
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the Frescoes in the Kariye Camii ał Istanbul by the Byzantine Institute 

1957-1958. Cette etude est continuee par des Notes on the Work of the 

Byzantine Institute in lstanbul'. 1957 (pp. .215-228), accompagnees de 13 il- 

lustrations, Un index sur les peintures du Parecclesion (pp. 211-212) 

avec references aux numeros 11 et 12 de Dumbarton Oaks rendra les 

plus grands services et perniettra de mieux apprecier 1’importance des 

decouvertes et des restaurations de 1’Institut byzantin americain. Remer- 

cions Paul A. Underwood de nous restituer dans son integrite ce bijou 

d’art des Paleologues que fut le « Parecclesion ». Soulignons 1’importauce 

de la fresąue du jugement avec les tourments des danines et 1’entree des 

elus dans le ciel. Avec les scenes de 1’Ancien et <lu Nouveau Testament, 

il faut noter quelques saints moins connus: Cosmas le poete, Theophane 

1'hymnographe, Joseph le Poete, S. Sauronas, S. Gurias. Seuls ąuatre 

saints n’ont pu etre encore identifies. George P. Gai.avaris publie une 

breve etude (pp. 229-233) accompagnee de quatre sceaux sur The Mother 

of God stabbed with a Knife. Paul A. Underwood nous entretient en quel- 

ques pages tres denses (235-242, avec 11 illustrations) de The Ilyidence 

of Restaurations in the Sanctuary Mosaics of the Church of the Dormition 

ai Nicaea. On retiendra ses conclusions (p. 204). La mosaique de la Vierge 

prevue par le fondateur Hyakinthos decorait l’abside dans la periode 

pre-iconoclaste. Kile fut reniplacee par une croix pendant la periode 

iconoclaste. La croix fut reniplacee par une nouvelle mosaique de la 

Yierge, apres la defaite des iconoclastes. Cyril Mango nous livre de sug- 

gestives reflexions sur The Datę of the Narlhex Mosaics of the Church of 

the Dormition at Nicaea (pp. 241-252 avec 14 illustrations). Puisąue, 

lnalheureusement 1’eglise de la Dormition fut completement detruite en 

1922, on ne peut se baser que sur des photographies anterieures publiees 

par C. I)iehl, O. Wulff, et Th. Schmit. La datę, 1025-1028, qu’ils proposent, 

semblc inexacte a 1’auteur qui voudrait la reculer jusąu’apres 1065. 

Demetrius J. Georc.acas explique Greek lerms for « Flax », « I.inen » and 

Their Derivatives\ and the Problem of Natine Bgyptian Phonological In¬ 

fluence on the Greek of Egypl (pp. 253-2(>9). 

Par quelques pages d’une exceptioiuielle jdenitude, ICrust KiTzinger 

tire les conclusions sur Byzantium in the Seyenlh Century. Par ce magistral 

expose, ou nous relevons avec plaisir la mention des travaux d’A. Prolow 

snr les reliques de la Yraie Croix, s’acheve ce magnifiąue yolume XIII 

de <1 Dumbarton Oaks Papers », dont la premiere moitie est presąue 

toute entiere centree sur le VIIe siecle, tandis que la deuxieine partie 

traite avec bonheur de probleines importants d’icouographie: Kariye- 

Djami et Xicee en particulier. 

l’AUr. GoubkrT S. I. 

Dumbarton Oaks Papers, X" XIX'. Harvard Uniyersity, Washington 

[960, 252 pages, 232 illustrations. 10 dolls. 

Ce volume dedie a Monsieur et Madame Bliss, les fondateurs de 

Dumbarton Oaks, et presqu’entierement consacre a 1’archeologie et a 
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1’iconographie byzantines, contient des articles de haute valeur signes 

par quelques-uns des plus grands noms de la science contemporaine. 

Ees deux premiers articles avaient deja ete donnes au Symposium sur 

«The Dmnbarton Oaks Collection Studies in Byzantine Art » tenu a 

Dumbarton Oaks en mai 1958. 

Comnie prelude Ernst H. KanTorowicz (pp. 1-16 avec 37 illustra- 

tions) attire notre attention On the Golden Maryiage Belt and the Marriage 

Rings of the Dumbarton Oaks Collection. II les eclaire par des textes patris- 

tiques bien choisis sur le mariage chretien, symbole de I’union du Christ 

et de 1’Eglise (pp. 12-14). 

Ernst Kitzinger (pp. 19-42, avec 21 illustrations) etudie A Marbie 

Relief of the Theodosian Period, donnę en 1952 a « Dumbarton Oaks 

Collection » par M. et Madame Bliss. Ce fragment de marbre represente 

la guerison d’un aveugle par le Christ. Avec raison 1'Auteur le rapproche 

de la mosai'que bien connue de Saint-Apollinaire Xuovo a Ravenne, et 

d’un ivoire du Musee du Yatican (p. 37). II conclut judicieusement en 

montrant que Bart de la periode theodosienne a joue un role crucial dans 

le dćveloppement de Bart chretien. I)es avant Ban 400, on peut dater 

la naissance de Bart byzantin. 

Kurt Weitzman'n (pp. 43-68 avec 44 illustrations) s’attache a 

prouver The Survival of Mythological Representations in Parły Christian 

and liyzantine Art and their Impact on Christian Iconography. On notera 

particulierement de fines remarques sur la transformation de scenes 

invthologiques en scenes chretiennes; par exemple dans I’Octateuque du 

XIC siecle, de la Bibliotheque Yaticane cod. gr. 747, le combat de Samson 

avec le lion s’inspire tres nettcment dTIercule triomphant du Iion de 

Nemee (p. 58). Cne pyxide d’ivoire du YIe siecle de Dumbarton Oaks 

Collection, representant Moise recevant la loi, est a rapprocher d’un 

sarcophage antique de la Collection Campana du Musee du Eouvre, qui 

s'explique par des scenes de la tragedie antique (p. bo). Ee massacre des 

Innocents du fameux eyangeliaire du IXe siecle de la Bibliotheque de 

Munich (cod. lat. 23631) evoque le meurtre d'Astvanax des manuscrits 

de 1’Iliade (p. 61). I/Aut.eur rcleye des siniilitudes entre des attitudes des 

40 Martyrs de Sebaste dans 1’icone en mosai'que de la <1 Dumbarton Oaks 

Collection », avec le groupe de Ban instruisant Daphnis, du Musee de 

Xaples (pp. 63-06). Souvent les elements inythologiques et chretieus se 

coinbinent harnionieusement. Ainsi du « 1 )avid jouant de la harpe » du 

Bsautier de Paris (cod., gr. 139), qui ćvoque une mosaique d’Antioche et 

une fresque de Pompei. 

Avec la maitrise, qu’on lui comiait M.lle Sirarpie Der Xp:rsesSIan 

(pp. 82-86, avec 13 illustrations) etudie Two fmages of the Virgin in the 

Dumbarton Oaks Collection. lilie souligne Pimportance des icones de la 

Yierge, dans la periode post-iconoclaste. Photius semble avoir ete le 

premier patriarchę a mettre sur son sceau 1’image de la Theotokos. II 

fut iinite par les patriarches ses successeurs (p. 72). « Ea Yierge etait la 

principale protectrice de Constantinople >>. C’est son interyention, qui 

sauva la yille en 626 des Avars, en 677 et en 717-718 des Arabes, en 800 

des Russes, comme Photius le declare en terines emouyants. « Ouand 
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Jean Tzimisces revint en 971 de son expedition contrę les Bulgares »> il 

refusa de monter sur le char imperial qui Iui etait reserve, mais ii mit 

a sa place une icone de la Vierge, conąuise en Bułgarie (p. 73). Sous Leon 

VI 1'image de la Vierge apparait pour la premiere fois sur Ie revers des 

monnaies byzantines (p. 73). Les monnaies de Romain III « fournissent 

une remarąuable variete de types: la Vierge couronnant l’Empereur; Ie 

buste de la Vierge orante avec ou sans le medaillon du Christ; et la Vierge 

debout portant 1’Rnfant Jesus sur son bras gauche. Ce dernier type repro- 

duisait la fameuse icone de la Vierge Hodigitria attribuee a S. Luc, et 

envoyee par Pimperatrice Eudoxie a sa belle-sceur Sainte Pulcherie. 

Cette icone veneree echappa aux destructions iconoclastes et c’est «ce 

type que Michel III et Photius graverent sur leurs sceaux » (p. 74). 

Apres ce remarquable resume dc 1’iconographie mariale, 1’Auteur 

en vient a decrire une plaque d’ivoire de la « Dumbarton Oaks CoIIection » 

representant 1’Hodigitria entre Jean-Baptiste et S. Basile (p. 74-78). 

Elle etudie ensuite un camee et un relief en marbre de la meme collection 

avec la Yierge Hagiosoritissa. A la suitę des savants travaux de SiIvio 

Mercati elle rapproche ces exeniplaires de la Yierge de la cathedrale de 

Spolete (p. 83) et de nombreuses iniages du Mont Athos, de Chypre et de 

Kopoćani. 

Le professeur Otto Demus explique (pp. 89-119, 32 illustrations) 

avec 1'immense erudition et la darte qui le caracterisent Two Palaeolo- 

gan Mosaic Icons in the Dumbarton Oaks Collection. Cette etude est la 

synthese de deux conferences prononcees a Dumbarton Oaks en 1951 et 

1938 et n’est qu’une anticipation du volumineux « Corpus des Mosaiques 

byzantines portatives », que 1’Auteur prćpare depuis de Iongues annees. 

II s’agit de deux icones en mosaique, 1’une des Ouarante Martyrs de 

Sebaste; 1’autre de S. Jean Chrysostome. « Ces cleux mosaiques sont des 

pieces maitresses de Part des Paleologues » (p. 119), mais tandis que 

Picone des Ouarante Martyrs est un exemple de la premiere m.aniere 

de Part des Paleologues avec <1 son caractere experimental », «le portrait 

de E. Jean Chrysostome est I’expression typique d’un style completement 

developpe avec une absolue surete de touche » (p. n8). 

C’est encore un objet precieux de la « Collection Dumbarton Oaks », 

qui sert de theme a Petude extremcment approfondie d’Andre Grabar 

(pp. 123-146 avec 39 illustrations): Cne Pvxide en ivoire a Dum.barton 

Oaks'. quelques notes sur l’art profane pendant les derniers siecles de VEm¬ 

pire byzantin 0. « Cette pyxide est un objet unique. Elle est bien plus 

petite que toutes les autres pyxidcs byzantines, beaucoup plus tardive 

et decoree de reliefs a sujets profanes, qu’on ne voit sur aucune autre 

boite de menie proveuance>> (p. 123). Elle n’a que 2 cm. 95 de hauteur, et 4 

cm. 3 de diametre. Sur la paroi laterale 011 voit deux empereurs, deux prin- 

ces, deux imperatrices et un groupe de musiciens et de danseurs. A la suitę 

de Peter Charanis, PAuteur identifie le premier couple imperial. II s’agit 

de Jean YI Cantacuzene, de sa femme Irene, et de leur petit nls Andronic, 

Un personnage presente a Pempereur une ville fortifiee, en souvenir de 

sa conquete de Constantinople en 1347 (p. 124). Pour Ie second couple 

imperial, PAuteur propose Jean Y Paleologue, sa femme Helene, filie 
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de Jean VI Cantacuzene, et leur fils. « La pyxide a du etre confeetionnee 

entre 1348 et 1352 » (p. 123). 

M. Andre Grabar donnę des precisious sur les « portraits de familie 

byzantins que l’on voit apparaitre sur les murs des eglises et sur les pages 

des manuscrits ». « Les exemples en sont rares avant les Palćologues » 

(p. 127), niais « aux XIIIC et XI Vc sieeles, le portrait de familie etait 

courant, et c'est a l’essor des grandes familles de 1’aristocratie byzantine, 

qu’on doit probablement le succes de cette formule iconographique. 

Issus de ces meines familles — des Palćologues, des Comnenes, des Anges, 

des Yatatzes, des Cantacuzenes — les empereurs ne ehangeaient pas les 

habitu des de leur milieu en montant sur le tróne, et sur leurs portraits 

deruandaient a etre accompagnes par tous les membres de leur famil¬ 

ie » (p. 128). 

Tres different des precedents artieles, qui traitaient d’iconographie 

et souvent a propos de la « Dumbarton Oaks Collection », Particie de 

Jean Meyendorep (pp. j 49-177) revient sur Jean Cantacuzene mais a 

propos des Projets de Concile oecumeniąue en 1368. Un dialogue inedit 

entre Jean Cantacuzine et le legat Paul. Ccrit en franęais il avait deja 

fait l’objet d’une communication au XIe Congres international des Ktudes 

byzantines, a Miinicli en septembre 1958. 

II est suivi du texte grec (manuscrit Laura A 125 n. 1626 du eata- 

logue d’Eustratiades, du XVP siecle), « eompte rendu detaille » de « Pau- 

dience donnee au palais des Blachernes en 1367 par Pex Jean-Joasapb 

Cantacuzene a Paul, patriarchę titulaire latin de Constantinople, et 

legat du Papę Urbain V » (p. 149). « Le 0 novembre 1367, Urbain Y 

adressait (a Jean Cantacuzene) une lettre, recherchant Pappui de celui 

qui pouvait faire pour Punion plus que quiconque, sinon plus que 1’ein- 

pereur regnant » (p. 132). Apres un dialogue souvent passionnc: oii menaces 

et reticences se succedaient, le legat, qni aurait prefere que Jean Canta- 

euzene allat, lui nieme, a Roiue, accepte Pidee d'un concile oecumenique, 

que celui-ci propose. Ce concile « se tiendrait a Constantinople, dans la 

periode, s’etendant du debut de juin de la 5e indietion de Pannee 6.873 

a la fiu de mai de la 7° indietion » (p. 1O9). Comnie on le sait, ce concile 

u'ent pas lieu. Jean V Paleologue alla a Ronie en 1369 et y rencontra 

Urbain V. « Les pourparlers de 1367 nous apparaissent ... comnie des 

preliminaires lontains du concile de Plorence » (p. 159). 

Ihor Śevcexko (p. 182-201 avec 14 illustrations) publie une etude 

tres erudite sur The Authors Draft of Xicolaa Cabasilas ‘ Anti-żlealot ' 

Discourse in Parisinus graecus 1276. 

Le volume se termine, par des .Votes on the Works of the Byzantine 

Inslitute in IstanbuT. 1957-1959 par Paul A. UNDERWOOD (pp. 205-210 

avec 17 illustrations). La decouverte la plus marquante fut, en antomne 

1958, celle du portrait en mosa!que de 1’empereur Alexandre (912-913) 

(p. 213) dans la galerie nord de Sainte-Sophie. A Petiye Camii (Painma- 

karistos) les fouilles commencees dans 1’ete de 1950 ont abouti a la de- 

couyerte de nombreuses mosaiques dans 1’abside du Parecclesion (pp. 20o 

et 215-219). 
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Lawrence I. Majewski (pp. 219-222 avec 7 illustrations) publie 

une interessante notę sur The Consemation of a Byzantine Fresco discovered 

at Etyemes, Istanbul. II s’agit d’une fresąue byzantine de la Vierge avec 

1’Enfant, du type de la Blachernitissa, deeouverte dans Ie quartier 

Etyemez pres de Yedikule. 

David OATES publie (pp. 223-231) A Summary Report on the Exca- 

vation of the Byzantine Institute in the Kariye Camii (1957 et 1958) et Cyril 

Mango et John Parker (pp. 231-245) A Twelfth-Century description of 

St. Sophia. 

Suit une notę de Cyril Mango et Ihor SevćEnko (pp. 247-249) sur 

A New Manuścript of the De Ceremoniis, Cod. Chalcensis S. Trinitatis 

{125) 133. Cette etude sur microfilm n’a pu etre realisee qu’avec la gra- 

cieuse permission du Saint-Synode (p. 247). 

11 etait reserve a M.Ue Sirarpie Der Nersessian de conclure ce 

magnifique volunie par un resume du Symposium de 1958 sur « The Dum- 

barton Oaks CoIIection, Studies in Byzantine Art* (pp. 251-252). 

Paul Goubert S. I. 

A. Froeow, La Reliąue de la Vraie Croix. Recherches sur le developpement 

d'un culte. Institut Pranęais d’Etudes byzantines, Paris 1961, in 8°, 

752 pages. 

On sait avec quelle vaste erudition et quel souci minutieux d’exac- 

titude, Monsieur A. Prolow a 1'habitude de mener ses enquetes archeo- 

logiques et iconographiques. Ces qualites se retrouvent dans le nouveau 

volume, remarquablenient edite, dont il vient d’enrichir «les Archives 

de 1’Orient Chretien », eollection dirigee par «1’Institut Pranęais d’Etudes 

byzantines ». Le sujęt en valait la peine. II s’agissait d’inventorier les 

temoignages anciens concernant les reliques de la Vraie Croix. A. Prolow 

a repris et heureusement complete les recherches de Jacques Gretser au 

XVIIe siecle, de Ch. Rohault de Fleury au XIX°, de J. Ebersolt au XX‘“. 

L’ouvrage conrmence par une courte bibliographie (pp. 9-17) des 

livres ou articles cites en abrege. Une introduction (pp. 21-52) nous avertit 

que «l’ouvrage se compose de deux parties d’un caractere asscz different: 

d'une part, un expose de doctrine, de 1’autre, un catalogue ou un reper- 

toire des diverses donnees qui en forment comine les pieces justificatives » 

(p. 23). Ces deux parties sont tres inegales d’importance. La premiere, 

qui est surtout un essai de synthese historico-geographiąue, comprend 

deux divisions: les centres d’expansion (pp. 55-107) et l’aire d’expansion 

{pp. 107-152). I/E deuxienie partie enibrasse le reste du volume (pp. 153-661). 

Cette diyision en apparence tres logique n’echappe pas a quelques 

inconvenients, en particulier celui de releguer dans 1’arsenal immense 

des « pieces justificatives » certains evenements tres importants; en parti- 

eulier le fait de l’Invention de la Sainte Croix (pp. 155-158). L’exces 

d’erudition exposerait parfois a un manque de darte. Malgre 1’intention 

de 1’Auteur quelques lecteurs seront tentes de mettre sur le meme plan 

« l’invention de la Yraie Croix par la legendaire Protonice, coiiyertie par 
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saint Pierre, et feinme de Claude Cesar, que Tibćre avait cree seeond de 

PKmpire >>, et l'invention de la Vraie Croix sous le regne de Constantin 

(pp. 156-157). 

II aurait peut-etre fallu distinguer soigneusement Ie fait de l’Inven- 

lion de la Yraie Croix, fait qui est atteste par de nombreux temoignages 

de la seconde moitie du IVC siecle, des circonstances vite embellies par la 

Iegende (p. 157). Si Ie silence d’Eusebe et du pelerin anonyme de Bor- 

deaux peut niettre « en cause la decouverte de la Croix par Sainte Helene » 

(p. 157) Ie fait de la decouverte de la Yraie Croix, dans Ies annees qui 

precedent 351, et probablement Iors des fouilles executees pour la con- 

struction de la Basilique du Saint-Sepulcre, ne saurait etre mis en donte. 

On aurait aime une exposition plus complete des theses differentis 

concernant l’Invention de la Sainte Croix en presence ou non de Sainte 

Helene, inais teł n’etait pas le but de 1'Auteur, qui avait pour anibition, 

immense assurement, de dresser un catalogue chronologique et scienti- 

fique des parcelles de la Yraie Croix, et des Staurotheques, en indiquant 

les grandes lignes de diffusion dans le inonde de ces precieuses reliques. 

On doit reconnaitre que par dix-sept ans de recherches 1’Auteur a magni- 

fiquement atteint son but. 

Les byzantinistes trouveront rassembles dans ce volume de tres 

nombreux renseignements sur les differents tresors de reliques de Constan- 

tinople (pp. 73-94). Rien n’echappe aux savantes investigations de M. A. 

Frolow. II souligne par exemple la piete de 1’empereur Maurice, qui, 

dans son expedition en Thrace (593) se faisait preceder par « un fragment 

de la Vraie Croix, fixe sur une lance en or» (p. 183). Nous avons nous meme 

releve ce trait dans un article sur « Religion et superstitions dans 1’armee 

byzantine a la fin du VIe siecle >> (O. C. P., 1947: Miscellanea Guillaume 

de Jerplianion, II, p. 495). 

Dans la piece justificative, (38) qu’il consacre a cet evenement, 

1’Auteur rappelle que «des le VIe siecle on devait substituer le mot «croix» 

au mot «labarum » dans les legendes relatives a Constantin. Le «Iabarum >> 

demeurait en usage (De Ceremoniis II, 19, Bonn, p. 641) rnais « c’est 

la croix, qui etait devenue une des enseignes militaires principales au 

Moyen Age » (p. 183). On consultera a ce propos avec profit Particie 

d’A. Frolow sur «Xumismatique byzantine et archeologie des I<ieux 

Saints » dans Ie Memoriał Louis Petit (pp. 95-96). 

Un detail curieux et qui prouve la veneration des paiens pour la 

Vraie Croix, est releve par PAuteur (p. 184). Entre 596 et 602, ♦1’em¬ 

pereur Maurice avait fait faire une staurotheque cruciforme en or, in- 

crustee de pierreries, afin de I'envoyer au catholicos nestorien de Ctesiphon, 

Mar Sabriśó, qui Iui avait demande un fragment de la Yraie Croix. Ce- 

pendant I’envoi fut intercepte par le roi de Perse Khusró II. Celui-ci en 

enleva la relique pour la donner a sa femine Sirin, qui etait chretienne ». 

« Ayant ainsi reęu une staurotheque vide, Mar Sabriśó la renvoya a Mau¬ 

rice avec une Iettre ou ii sollicitait un autre morceau de la Yraie Croix, 

« sinon, ajoutait-il, je n’ai pas besoin de Por ». « II semble que la Croix 

etait de dimensions relativement peu importantes et qu’elle ait ete formee 

de deux yolets: pour la vider de son contenu, Khusró II Pavait ouverte 
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sur scs gcnoux (reoouverts d’une nappe de soie en signe de respect) ». 

Le detail est interessant et correspondrait assez bien a la psychologie du 

Roi des Rois, sous 1’influence de Sirin . . . mais 1’Auteur signale (p. 184) 

que ce texte qui se trouve dans 1’Histoire Xestorienne, Chroniąue de Seert, 

(Patrologia Orientalis, XIII p. 493), ne datę que du Xe ou lneme du 

XIII0 siecle. On voit par ces nienus exemples avec quelle richesse dans 

la documentation, et quel scrupuleux esprit critique, ces « pićces justi- 

ficatives » ont ete etablies. 

Peut-on signaler parfois dans cette richesse de documentation quel- 

ques faiblesses d'argumentation ou des raccourcis de style qui rendent 

moins facile la lecture. Ainsi (p. 39) on ne voit pas bien comment « pe- 

lerinages authentiques et pelerinages imaginaires continuent a se succeder 

a Jerusalem et ont pour effet de contribuer a l’expansion de parcelles de 

la Vraie Croix ». ITAuteur ajoute « qu’apres Tiberiade le mouvement se 

ralentit <> (p. 39). Tous les Iecteurs n'auront peut-etre pas presente a 

1’esprit la defaite des Croises a Tiberiade. 

Certaines obseurites nuisent au recit. Ainsi 1’Auteur (p. 160) datę 

de 379-395 un reliquaire de Peglise de Nea-Karvale aux environs de 

Nazianze, et apres avoir cite un texte justificatif ajoute: « II est toutefois 

certain que ce texte est posterieur au IVe siecle » (p. 160). Les trop 

nombreuses references, qui alourdissent ces pieces justificatives en rendent 

parfois la lecture mai aisee. II aurait fallu supprinier certains details 

moins utiles, ou les releguer en notes ou en appendices. Ainsi 1’Auteur 

entame (p. 167) un important deyeloppement sur les morceaux de la 

Yraie Croix conserves a Jerusalem et a Constantinople, mais le recit est 

eneombre de tant de precisions sur «les couffins de la Multiplication des 

pains, le Saint Chreme, le inanche de la hache de Xoe, la pierre dont 

Moise fit jaillir l’eau >> (pp. 167-168) que I’on oublie le sujet principal de 

l’ouvrage. 

Ailleurs (p. 170) 1’Auteur parle des « reliques » que, d’apres S. Paulin, 

«les pelerins venaient adorer en Terre Sainte: Cetaient, outre le bois de 

la Croix, la Creche, le Jourdain, Gesthsemani (sic), le Tribunal, la colonne 

de la Plagellation, la Sainte Couronne, le Tombeau, et le Iieu de la Re- 

surrection, entin le Mont des Oliyiers ». 

En ce qui concerne les reliques romaines 1’Auteur mentionne entre 

autres le fragment de la Vraie Croix, depose entre 461 et 468 par le Papę 

Hilaire « dans la Confession de la troisieme chapelle, pres du baptistere 

du Latran >> (p. 193). On notera avec interet (p. 616-617) la description 

de la « Croix en cristal de roche, destinee a servir a la ceremonie de I'expo- 

sition de la Yraie Croix, qui a Iieu a la Chapelle Sixtine, pendant la Se- 

maine Sainte ». L’Auteur, citant Mgr. d’Herbigny (Deuxieme Congres 

international des Etudes Byzantines, Belgrade, 1927, (1929), (pp. 1-14) 

montre que «le style et 1’iconographie sont caracteristiques de Part pra- 

tique au XIVe siecle en Russie, a la Laurę de la Trinite de Saint-Serge 

de Radoneź » (p. 617). 

KxceIIent specialiste de la litterature slave, 1’Auteur parle aussi 

pertinemment de la staurotheque du monastere de Studenica (Serbie) 

(PP 632-633) que de la croix pectorale en bois de cypres du Tsar Feodor 
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Alekseević, « dans laąuelle etait enchasse un fragment de la Yraie Croix » 

(p. 635). Mais ii datę celle-ci de 1645-1676 tandis que plus Ioin ii datę 

(p. 637) de 1676-1682 le regne du Tsar Feodor AIekseević. 

Les trois index: notns de personnes (pp. 665-678), noms de lieux 

(pp. 679-686), termes notables (pp. 687-690) permettent heureusement 

de s’orienter dans cette foret de documents et empechent ce monument 

d’erudition de devenir un Iabyrinthe. Pour la premiere fois, on trouvera 

rassemble dans un voIume un ensemble de textes ou de references con- 

cernant Ie culte des reliąues de la Vraie Croix en Orient et en Occident 

depuis Ie IVe jusqu’au XIXe siecle. Pour mener a bien cette immense 

entreprise il fallait un byzantiniste et un slavisant de la valeur de Mr. 

A. Prolow; qu’il en soit felicite et remercie! 

Paui, Goubert S. J. 

MarThe Coi,i,lNET-Guf;ElN, Histoire du Nimbe des origines aux temps 

modernes. Preface du Dr. Georges ConTENau et du Prof. Gabriel 

Le Bras. Nouyelles Ęditions Latines, Paris 1961, 732 pages. 

Veuve de 1’eminent juriste, Paul Collinet, dont les travaux sur le 

droit byzantin font autorite. Madame Marthe Collinet-Guerin apporte 

par cet ouvrage, fruit de patientes recherches, une contribution impor- 

tante a l’iconographie chretienne. Malgre 1’enorme erudition, dont ii 

rassemble les donnees, ce voIume se lit facilement a cause de 1’elegance 

du style et de la clarte de I’exposition. 

II debute par une introduction (pp. 9-24) ou l’Auteur presente les 

definition du nimbe, et la methode suivie pour decrire son histoire a 

travers les siecles. Les remarques preliminaires sur 1 ’«aura» humaine 

(pp. 18-24), ou 1’Auteur touche avec delicatesse aux Sciences metapsy- 

chiques et inystiques, peuvent laisser reyeur. Mais 1’etude sur le Pre- 

Nimbe dans les epoques prehistoriques et protohistoriques (pp. 31-55) 

apporte une documentation precieuse sur les figures solaires ou radiees, 

trouvees aussi bien dans les cavernes prehistoriques, que sur les poteries 

egeennes. L’Auteur cite avec complaisance (p. 41, notę 17) cette phrase pro- 

fonde de Marcel Brion essayant d’expliquer les cultes solaires, dont le nim¬ 

be est tres souvent l'expression: «L’homme a volontiers vu dans la renais- 

sance quotidiemie du soleil une raison d’esperer que, lui aussi, il renaitra 

apres sa mort, comme Ie soleil renait; il renaitra avec le soleil, et menie 

dans certains cas, il s’identifie avec le soleil pour donner une base plus so- 

lide a cet immense appetit de rcvivrc, qui obsede Thomme depuis la nais- 

sance de la pensee » (M. Brion, La resurrection des villes mortes, t. II, 

Paris 1938, p. 145). 

Cette remarque liminaire peut expliquer comment le nimbe, figurę 

du soleil, est devenu dans I’antiquite paienne le symbole des dieux solaires, 

des heros ou des souverains divinises, et a ete accepte par 1’iconographie 

chretienne comme Ie symbole de la divinite ou de la saintete. Sans vouloir 

suivre 1’Auteur dans ses savantes investigations sur le (« pre-nimbe dans 

1’histoire » a trayers l’Asie, 1’Egypte, I’Afrique du Nord, I’Europę et le 
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Nouyeau Monde (pp. 56-164), on glanera dans la deuxieme partie: «le 

Nimbe paien » de tres pertinentes suggestions sur «Ie syncretisme mithria- 

que et oriento-greco-romain », la « Triadę heliopolitaine de Baal-Beck» 

(pp. 170-190). 

Madame CoIIinet-Guerin resume tres justement Ies resultats de son 

enąuete: « Le nimbe n'etant, en conclusion, que Ie disque solaire pose 

autour de la tete » (p. 188), « Pelement pre-hellenique et la Grece d’Asie 

apportent au nimbe — a celui de Perse et du dieu Mithra en particulier 

— la decoration en irradiations, en rayons, en feux-follets; ils la deposent, 

en quelque sorte, sur Ie disque d’Orient et le melange donnę ce nimbe 

classique, dont certaines particularites decoratives sont, sans doute, 

d’essence hellenistique » (p. 189). 

L’Auteur aborde Petude du nimbe chretien par quelques pages de 

vigoureuse synthese (pp. 320-329). II nous est agreable de noter que pour 

suivre dans son evolution 1’histoire du nimbe, Madame CoIIinet-Guerin 

adopte la division que notre Maitre Louis Brehier donnę a 1’histoire de 

Part chretien: 1) « Periode des origines, au caractere surtout symboIique; 

aucune solution de continuite entre le pre-nimbe paien et Ie nimbe chre¬ 

tien >>; 2) « du IV0 au VIC siecle Part fut triomphal et apologetique: Ie 

nimbe fait partie de la leęon par Pimage »; 3) « du VIc au VIIIe siecle 

notre signe prend une place tres importante et jouit d’une vie decorative 

toute speciale »; 4) du VIII0 au XIIIe siecle, dans Part encycIopedique 

des cathedrales d’()ccident, on notera que «Part des sculpteurs » est 

« moins favorable » au nimbe que « celui des peintres »; 5) tres justement 

PAuteur signale que « des la fin du XIII0 siecle, un accent de tendresse 

vient animer Part, qui cherche plus a emouvoir qu’a instruire: le nimbe 

peint connut alors sa periode d’apogee (surtout en Italie) »; 6) pour la 

periode modernę (XVIe-XXe siecle) «toutes les regles sont bouleversees 

au hasard des tendances personnelles. . . notre signe peu a peu se rappro- 

che de 1'idee pure, accessoire depouille de vie et d’eclat decoratif. II se 

perd dans la Iumiere et retourne ainsi a ses origines » (pp. 328-329). 

Les Byzantinistes s'arreteront davantage a la longue et excellente 

etude consacree au « nimbe dans Part byzantin » (pp. 364-430). L’.Auteur 

decrit Pexpansion du nimbe chretien « due a Part byzantin » que Pon 

peut definir un art « oriento-greco-romain » (pp. 435-436). Le nimbe est 

reęu d’abord par Ie Christ, qui porte tres vite 1 le nimbe crucigere », puis 

par la Vierge, enfin par les anges, les apótres, et peu a peu «tout le saint 

peuple de Dieu » se parę « de ce lumineux apanage » (p. 432). Mais on 

notera la persistance du nimbe sur la tete des enipereurs byzantins et des 

imperatrices (p. 375). 

Les pages les plus delicates sont peut-etre celles que PAuteur con- 

sacre a Part italien, depuis Part byzantin de Ravenne, Venise, Palerme, 

Cefalu jusqu’a Part siennois et florentin. L’histoire se fait alors poesie, 

et avec Fra Angelico affleure a la mystique. Comment ne pas souscrire 

a la magnifique synthese du Professeur Gabriel Le Bras dans sa preface 

de la troisieme partie (pp. 316-317): « La signification religieuse du nimbe 

n’apparait dans toute sa force qu’avec Ie Christianisme. Ce disque solaire, 

qui, chez les Anciens, decorait la puissance triomphante devient 1’apanage 
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de la perfection diyine ou liumaine . . . Ouand les arts, eomme toute la 

ciyilisation, se Iaicisent aux temps modernes, le nimbe n'a plus guere 

de place. Meme dans les tableaux religieux — la Vierge du cliaucelier 

Rollin » ou « la Descente de croix » de Roger de la Pasture — ancune 

tete nimbee ». 

Dans un chapitre tres evocateur sur la survie du nimbe dans le 

«monde moderne » (pp. 657-672) 1’Auteur niontre comment 1’influence 

byzantine se fait sentir encore sur les Maitres contemporains, Desvallieres, 

et Mauricc Denis «. 

Da plupart des lecteurs de cctte etude yoluinineuse et si attaehanle 

sur le nimbe partageront le jugement exprime par le Dr Georges Contenau, 

a la fiu de sa preface (p. 30): « Je crois bien qu'il etait impossible d'aller 

plus avant dans 1’etude de cette ąuestion ». 

Mais si apres tant d’eIoges inerites, il faut glaner quelques broutilles, 

signalons de rares fautes de frappe, faciles a corriger: (p. 16) Delehay (H); 

(p. 334) Mgr. Delehaye et Delehaye (M) pour le Pere H. Delehaye; (p. 435) 

Proelow M. pour Frolow A.; (p. 436) Matrucchi (H.) pour Marucchi (H). 

Reproche plus serieux, mais qui ne depend pas de 1’Auteur, Madame 

M. Collinet-Guerin (p. 1 1 notę 2) expriine le regret d’avoir du << a cause 

des restrictions imposees actuellement a 1’edition » reduire a l’essentiel 

les references bibliographiques, et supprimer totalement 1’illustration, 

qu’elle a essaye de remplacer en fin de volume par quelques planches 

(717-723) de dessin au trait, decriyant les prineipaux modeles de « Pre- 

nimbe >>, « Nimbe » et « Pseudo-Nimbe ». Ces dessins sont precedes par 

vingt pages d’explications (pp. 61)6-716). Nous partagerons ce regret, en 

exprimant le souhait, que bientót un voIume d’illustrations, avec si pos- 

sible, des planches en couleurs, vienne completer cette savante etude et 

la rendre plus accessible a un tres nombreux public. 

Si « l’art est une expression du spirituel par le moyen de la techni- 

que * comine l’a ecrit Daniel Rops, on peut conclure que par son etude 

a la fois minutieuse et profonde sur le nimbe, Madame Marthe Collinet- 

Guerin a opportunement souligne la yaleur spirituelle de Part byzantin. 

Paui, OoriiERT S. J. 

Stylien PDlĆKaNIDĆS, Bv'avnva y.ai ni-Ta[iv'Cavrivd /xvri/isia ri/j nnirmaz 

Societe des Etudes Macedoniennes, Thessalonique i<)6o, pag. xvi : 

150 avec DII planches. 

Des monuments de la region de Prespa ont deja fait 1'objet d’etudes 

precedentes, il n’existait pas toutefois un expose qui repondit aux exi- 

gences de la science et qui fut en menie temps complet. Mr. Stylien Pe- 

lekanides, Pinfatigable ephore des antiquites byzantines de Macedoine, 

charge de cela par la Societe d’Etudes macedoniennes, yisita soigneu- 

sement en 1954 cette region eloignee de son domaine et nous Iiyre maiii- 

tenant dans ce yolume les resultats de scs recherches. 

Apres une introduction generale sur la localite et son histoire, 

1’Auteur passe a la descriptiou et a 1’etude detaillee des monuments. 
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II s’agit surtout de neuf eglises, d'importance par ailleurs inegale; de 

quelques-unes il ne reste plus que des vestiges, tannis que d’autres sorrt 

entierement conservees. De cliacune 1’Auteur etudie en detail 1’archi- 

tecture, les fresques et les inscriptions. Des plans, des coupes et de nom- 

breuses planches aident Ie lecteur a se faire une idee plus precise des 

edifiees et du decor. 

Parmi ces eglises la mieux eonservee est sans doute celle qui est 

consacree a S. Germain, patriarchę de Constantinople. Sa fondation datę 

de la seconde moitie du XIC s., tandis que les fresques appartiennent a 

trois periodes differentes; les plus anciennes remontcnt a la fondation, 

d’autres au XIII*' s. et les dernieres a i 743. 

A l’extreme nord de Pilot, au milieu de la petite Prespa, la basi- 

lique de S. Achillee, remarquable par ses diinensions (45 x 23 m), 

mais malheureusement en ruines, souleve a cause des listes episcopales 

inscrites dans 1’abside, un probleme delicat de chronologie auquel se 

rattache en partie l’existence d’un siege patriarcal a Prespa. Rien ne 

prouve, d’apres PAuteur, qu’il ait existe a cet endroit, de faęon meme 

transitcire, un siege patriarcal on meme une ville. Contrairement aux 

affirinations de Milioukof et de Ivanof, la construction de la basilique 

de S. Achillee doit etre placee entre les annees 1020-1030. Des remarques 

de Mr. Pelekanides suffisent pour demontrer Parbitraire de certaines 

conjectures; pourtant, Pimportance et la eoiuplexite de la question nous 

auraient fait desirer un expose plus organique; ayant disperse entre le 

texte et les notes les diftercnts elements du probleme, PAuteur a nui, 

croyons-nous, a la force probante de ses arguments. 

Blottie dans une grotte, au nord de la grandę Prespa, se trouve la 

minuscule chapelle (3,63 > 2,30 m) de la Panaghia Kleousa, aux parois 

encore coruertes de fresques. Klles sont Pceuvrc de Johannikios qui y 

travailla en 1410. Decidement il s’agit ięi d’un art populaire, mais il 

est interessant de remarquer que Partiste non seulement a connu un grand 

nombre de prototypes du XIlIe s. auxquels il s’est inspire, mais qu’il a 

aussi voulu suivre une teehnique propre ii cette epoque, qui ne sc rencontre 

plus aux XIVC et XYf‘ s. 

Ouoique de moindre importance, les autres eglises ne manquent pas 

pour cela d’interet. Construites et decorees a des epoques differentes 

qui vont du XIe au XVIII*' siecle, elles attestent par leur ensemble dans 

ces regions la presence et la continuite a travers les siecles de la culture 

greco-byzantine (l). 

Pei.opidas Stepuanou S. 1. 

(') A la p. 101 notę 1, PAuteur nous fait dire, que la fresque repre- 

sentant la Sainte Trinite dans Peglise de la Koubelidiki, a Kastoria, 

« se rapporterait au Filiogue de I/Eglise Catholique ». Notre aflirination 

trouverait un dementi dans le fait qu’une representation analogue, qui 

proviendrait du meme prototype que celle de Kastoria, se trouve en 
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I)avid Douglas Duncan, The Kremlin, Studio Books, London 1960, 

S. 170, Farbtafeln 81. L. 7.10.0. 

Das vorIiegende von einem fleissigen und gescheiten Journalisten 

geschriebene Buch hat eigentlich nur einen Teil, namlich den Bilderteil 

der lauter Originalaufnahmen von Bauwerken, Innenraumen uud Kunst- 

gegenstanden — sowohl kirchlichen wie weltlichen — umfasst, die heute 

im Kreml zu sehen sind. Sie sind zeitlich geordnet — wie sie entstanden 

sind — und geben damit auch ein einigermassen getreues Bild der mit 

dem Kreml yerbundenen Ereignisse vom XV. Jahrhundert an bis zur 

miniaturę dans un manuscrit de la bibliotheąue de Vienne (Suppl. Gr. 52) 

en marge du Symbole de la Poi « selon Ie dogme ortliodoxe >>. 

En realite, nous n’avons jamais dit que la Trinite de la Koubelidiki 

se rapporte au Filioąue; elle est au contraire, ainsi que nous l’avons 

souligne, I’expression de la formule grecque ex rov Tlargoz Sta tov 'Ymv, 

ce qui n'est pas Ie Filioąue tout court, l'interet de la representation en 

etant accru par cela meme. D’ailleurs, Mr. Pelekanidis pourrait-il nous 

dire quel serait ce Symbole de la Eoi « selon Ie dogme orthodoxe »? Celui 

qui se trouve dans le ms. de Yienne est sans doute Ie Symbole de Nicee- 

Constantinople qui est assurement aussi cathoIique qu’orthodoxe a la 

fois, en parfait accord avec la miniaturę aussi bien qu’avec la fresque de 

Kastoria. Au contraire, c’est bien avec une interpretation « orthodoxe » 

c. a. d. photienne du Symbole de la Poi que miniaturę de Yienne et 

fresque de Kastoria sont en plein desaccord. Si 1’Esprit ne procede que 

du Pere, que signifient Ies mains du Eils placees sur 1’aureole de la co- 

lombe comme celles du Pere sont placees sur les epaules du Fils? 

La mosaIque de Grottaferrata dans Iaquelle des rayons partent de 

la cólombe vers Ies douze apótres, a fait croire a M. Gerstinger (Ober 

Herkunft und Entwicklung der anthropomorphen byzantinisch-slawi- 

schen Trinitats darstellungen des sogenannten Synthronoi-und Pa- 

temitas-(otechestow) Typus. Extrait) que toutes les representations 

analogues de la Sainte Trinite expriment, non pas la procession interne 

des Personnes divines, mais la mission dans le monde. Quoiqu’iI faille 

penser de cette mosai‘que, le fresco de la Koubelidiki exclut pareille inter¬ 

pretation. En effet, a difference de toutes Ies autres representations pu- 

bliees par Gerstinger ou le Pils nous apparait assis sur les genoux du Pere 

— sans que par ailleurs, si I'on excepte la mosaique de Grottaferrata, Ies 

apótres soient aucunement representes ■ — dans le fresco de la Koubelidiki, 

le Maudyas du Pere, entr’ouvert a la hauteur de la poitrine et se refermant 

vers le bas, nous rnontre le Eils et I’Esprit Saint dans le sein du Pere; 

c’est une vision en profondeur que 1’artiste a entendu nous donner et cette 

vision ne Iaisse aucune place a 1’action vers Ie dehors. Cette unitę de pensee 

parfaitement exprimee par 1’image fait de la Trinite de Kastoria un 

exemplaire unique et, a ce qui semble, absoluinent original. C’est bien 

l’oeuvre d’un excellent artiste e d’un tres bon theologien que la Provi- 

dence a confie aux soins de Mr. Pelekanidis. 
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heutigen Zeit des Sowjetstaates. Die Fotografien sind hervorragend auf- 

genommen — die Farben scheinen naturentsprechend zu sein —; wenig 

gliicklich ist nur die zwar die Fracht erhóhende, aber doch die Wirklichkeit 

stórende Patinierung. — Nur selten merkt man, dass der Fotograf ein- 

seitig berichtet. So ist z. B. das Bild von Iwan dem Schrecklichen auf 

vS. 64 ein reines Tendenzbild. Es gibt in Kopenhagen im Nationalmuseum 

in der sog. « Danska samlingen » ein Originalbild der Zeit — eines der 

ganz wenigen uns erhaltenen, mittelalterlichen russischen Portrate, das 

einen ganz anderen Gesichtsausdruck zeigt. — Sehr wertvoII sind die Bilder 

von den Iiturgischen Gewandern der russischen Metropoliten des XIV. 

und XV. Jahrhunderts. Ungemein deutlich tritt auch der Unterschied 

zwischen der heutigen schreienden Massenkultur der Sowjets und der 

ruhigen, aber keineswegs eintónigen Kultur der friiheren Zeiten zutage. 

Der die Bilder begleitende Text ist historisch getreu — die Gewichte 

werden nicht immer so verteilt, wie man dies meist gewohnt ist; aber 

das zu tun ist ja das gute Recht jedes Verfassers. Der Ton und die Auf- 

machung des Textes entsprechen in etwa dem begleitenden Vortrag eines 

hochstehenden Kulturfilms. 

Am ICnde ist dann fur « forschende » Leute jeweils zu den einzelnen 

Bildern das Ergebnis der wissenschaftlichen Vorstudien — und diese 

fiihrten ihn griindlich in die Tiefe — des Verfassers aufgezeichnet. Dass 

sie nicht immer wirklichkeitsgetreu sind, z. B. S. 158 zu »S. 44 und andere, 

muss man allerdings hinzufiigen. Auf Annierkungen und OueIIenverweise 

hat er —- entsprechend dem Zweck seines Buches — verzichtet. 

Uin der Bilder willen — die ein sehr gutes Studienmaterial zur alt- 

russischen und mittelalterlichen Kultur sein konnen — gehórt das Buch 

auch in wissenschaftliche Sanimlungen. 

A. M. Ammann, S. J. 

Musica 

Arne BuGGE, Contacarium Palaeoslayicum Mosąuense (- Monument a 

Musicae Byzantinae, 6), Copenhague 1960, xxvii - io pp., et re- 

production photographiąue de 203 folios. Prix: 500 cour. dan.; relie: 

585 cour. dan. 

H. J. W. Tiu.yard, The Hvmns of the Pentecostarium (= Mon. Mus. Byz. 

Transcripta, 7), Copenhague 1960, xxxiii 174 pp. Prix; 35 cour. 

dan. 

Milos M. Velimirović, Bvzantine lilements in Parły Slayic Chant ( — Mon. 

Mus. Byz. Subsidia 4) Copenhague 1960, Pars principalis xn (- 140 

pp.; Pars suppletoria 8 pp., I,XXV tables, 12 repr. photogr. Prix; 

50 cour. dan. 

Le kondakarion slave de Moscou, reproduit ici dans un grand volume, 

est un parchemin ecrit par un certain Constantin en 1207 sous le regne 

de Vsevolod III (1176-1212), grand-duc de VIadimir; ii resta un certain 

temps au Cremlin a Wspenski Sobor, mais en 1918 il est entre dans le 
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Musee Historiąue dc Moscou. II compte '30 folios, est eomplet, bien 

ordonne et representatif du groupc auąuel il appartient. Ku effet de la 

meme epoąue on conuait ąuatre autres kondakaria slayes; parmi eux le 

plus interessant, celui du Typografski Ustav, aurait merite une publica- 

tion, mais il ne contient que la preiniere partie du kondakarion et, d’ail- 

leurs, il n’a pas ete possible d’en obtenir une photographic. Sur le ma- 

nuscrit reproduit et sur les autres 1'editeur donnę d’amples renseignements 

et il en amorce 1’etude. 

be codex presente d’al>ord les kondakia des fetes de 1’annće (com- 

menęant par septembre), puis ceux du temps du careme et dn tomps 

pascal, cnfin d’autres utilises dans diyerses cireonstances; suit une deu- 

xieme partie composee d’un groupe de tropaires, de stieheres, d'hvpakoi 

et de koinonika. Dans une listę tres utile 1'editeur donnę pour ehaeun 

de ces chants les preiniers raots du texte grec correspondant. 

ba notation kondakarienne slave pose aux musicologues une serie 

d’enigmes ąuant a sou origine et a son interpretation; c’est pour eux 

surtout que 1’editeur presente une introduction a ces problemes ardus. 

Selon la methode liabituelle des Monuin. Mus. Pyz., le savant Til- 

lyard fait la transcription de 118 liymnes du Pentecostarion; ce sont les 

stieheres pour yepres et laudes, propres pour les diinanches et jours de 

fete depuis P:iques jusqu’au diinanche de Toussaint. De ces liymnes il 

existe une traduction allemande due au P. Kilian Kirchhoff, O. F. M. 

a la memoire duquel le professeur Tillyard dedie ce trayail. 

I/ordre dans lequel ces liymnes se presentent dans les manuscrits 

differe de celui du Pentecostarion imprime, mais grace a un index grec 

alphabetique il est relativement facile de reperer le texte qu’on cherche. 

I,’auteur notę aussi les variantes textuelles. 

ba niusique est donnee selon sept manuscrits de notation byzantine 

moyenne, surtout selon le Peribleptus du X11I° s., conserve a la biblio- 

theque de l’bniversity College de Cardiff; pour plusieurs pieces Tillyard 

interprete et discute la teneur de einq manuscrits de notation ancienne. 

lit a ce propos il donnę dans 1’introduction (p. xxxn) une breve vue 

retrospective des efforts faits jusqu’ici pour dechiffrer cette notation 

ancienne; elle nous parait si utile dans sa brievete que nous ne resistons 

pas a la tentation de la reproduire ici en traduction.: 

« Ouand parut en 1871 1’AnthoIogie de Christ-Paranikas, la notation 

musicale byzantine etait inintelligible pour les sayants europeens tandis 

que plusieurs chantres grecs ayaient des notious yagues sur sa signifi- 

cation. bes essais de Thibaut vers les annees 90 ne furent pas un vrai 

succes, mais Fleischer dans ses .Veumenstudien, IIIe Partie (1903) fut le 

premier a mettre 1’etude de la notation byzantine tardiye sur une base 

scientifique. Gaisser et Gastoue dans les annees qui suiyirent, comnien- 

cerent a lirę le systeine byzantin moyen; et en 1914 les signes des intervalles 

etaient tous expliques et les liymnes du premier modę et quelques autres 

pouyaient etre dechiffres. lin outre, pendant les annees 1914-1923 on 

etudia intensiyenient les questions de rythine et de tonalite. lin 1931 

tous les modes pouyaient etre Ius avec la menie facilite. A Copenhague 
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la conference dc juillet 1931 donna les norines pour une methode unifornie 

de transeription (basee avant tout sur les recherches du prof. Ii. Wellesz) 

et ainsi la serie de Monuinenta Mus. By z. put commencer; la les lecteurs 

du nionde entier ont l’essentiel du materiel pour 1’etude de la musiąue 

d'epoque moyenne de 1’KgIise Grecąue misę a leur portee. Kt maintenant, 

la notation byzantine ancienne, qui a ete pendant longtemps un mystere 

pour les savants, a commence a livrer ses secrets; nous voyons que les 

neumes du Xe s. sont reveles dans leurs contours, fournissant la preuve 

d’une tradition musicale ininterrompue que la chutc de Constantinople 

n'a pu detruire entierement ». 

I,a musicologie byzantine est en pleine efflorescence; on s’est attaque 

non seulem.ent a la inusique grecque, mais aussi a la uiusique slave. Cest 

par une methode severe que proeede Milos \'eliinirović et qu’il espere 

faire des progres reels dans la connaissance de la notation musicale slave 

du moyen-age. Rn effet, les neumes de cette notation ne sont pas seinbla- 

bles a eeux de la notation byzantine ancienne ou d’epoque moyenne, mais 

a ceux de l’epoque de transition entre la premierę et la deuxieme. Si on 

dechiffre celle-ci, on ne lit pas encore celle-lii et douc, conclut l’auteur, la 

notation ancienne des Slaves reste illisible. Cest que entre le XR et le 

XIIR s. 1’ćcriture de majuscule devint minuscule; cela permit d’ecrire 

plus rapidenient, mais cela modifia aussi le trait de la plunie. I/exterieur 

du texte litteraire changea, aussi celui de la notation musicale; et la 

comprehensioti de celle-ci ou se perdit ou se modifia; de fait, les ehantres 

troiiYcrent une nouvelle terminologie pour les neumes, certains termes 

ćtant empruntes au grec, d'autres etant d’origine slave. 

Apres de vaines tentatives de dechiffrement faites par plusieurs 

vers la fiu du siecle dernier, A. Preobrazenskij decouvrit la seule bonne 

methode; la eomparaisou directe entre les lnanuscrits musicaux grees 

et slaves de la nieme epoque; les professeurs Koschmieder et Hoeg, et 

Madame Palikarova-Vcrdeil suicirent la menie methode comparative. Ahiici 

que Milos \'eliitiirović 1’appliąue aux pieces de 1’Hirmologion contenues 

dans les Fragmentu Chiliandarica Palaeoslayica. (publies dans les Mon. 

Mus. Byz. en 1 <457), s’aidant d’ailleurs des IRagments de Xovgorod 

etudies par le prof. Koschmieder. 

Cet essai d'interpretation est precćde d’une forte etude. Comme 

1’auteur l'entrevoit bien, pour resoudre le probleme il faut considerer les 

neumes, les structures formelles et les formules melodiques. Ce sont ces 

dernieres surtout qui fourniront la clef pour une comprehension au luoins 

partielle de la formę musicale. II definit celle-ci comme la structure lue- 

Iodique de toute une hymne consideree comme uu tout, tandis que par 

la formule meIodique il designe un groupe restreint de quelques notes, 

facilement reperable dans une nieme hymne ou dans des hymnes diffe- 

rentes, nieme si les neumes de cette notation ancienne n’indiquent pas 

encore les intervalles. 

Dans un volume separe, de format plus grand, appele Appendice 

ou Pars Suppletoria, Pauteur donnę les 43 hymnes du Modę I alignant 

les uns sous les autres les neumes des manuscrits grees et slaves; une 
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transcription en notation modeme et Ies textes grec et slave accompa- 

gnent chaąue Iigne. L’impression de ces pages n’a pas ete facile; elle a 

eu tous Ies soins du professeur Hoeg, qui s’en explique dans la preface. 

Qu'il nous soit permis a la fin de ce compte-rendu de rendre un hom- 

mage emu a la memoire de ce grand et vrai savant que fut le professeur 

Carsten Hoeg dont la probite et la rigueur scientifiques sont au-dessus 

de tout eloge et dont Ie caractere aimable et droit a frappe tous ceux 

qui ont pu Ie connaitre. 

A. Raks S. I. 

The Pelican History of Musie. Vol. i, Ancient Forms to Polyphony, Ed. 

by Denis »Stevens and Alec Robertson (London, 1961). 306 pages. 

5 shills. 

It is uncertain what type of reader would be rewarded by consulting 

this book. In the Preface, the editors castigate those interested in 

musie for confining their studies to the Iast 200 years, while in fact there 

were centuries of music-making in the world previousIy which they 

know nothing about. What should we think, they ask, of art students 

who ignored the Italian Primitives and the Renaissance? The editors 

choose to forget that the various branches of art have not deveIoped 

contemporaneously, and that musie written in the days of Dante and 

Chaucer is frankly morę ‘ liinited ’ than that even of Palestrina, Iet 

alone that of the Viennese masters, while Dante and Chaucer brought 

thought and expression fully armed into the realm of literaturę. To 

devote, then, nearly the first half of the book to non-western musie, some 

of which is both extinct and unrecorded, while the rest has remained 

till now very much as it was before the Christian era, may open the eyes 

of the modern student, but it will not easily turn his interest from the 

‘ Eroica ’ or ‘ Tristan ’. 

The second half is coucerned to show that polyphony was in fuli 

vigour Iong before the great days of the i6th century, and, after an account 

of the Iiturgical musie of the Latin and Byzantine Churches, we are 

given the story of the rise of musie in harmony for voices and instruments. 

This part is obviousIy important for students of musie whose intelligence 

prompts them to search out what the i6th century Spanish, Italian, 

Netherlandish and English masters had to build on; but here is only 

frustration, for while various works by the i4th and i5th century French 

and Italians are described in some detail, there are only three snatches 

of musical quotation, nonę of which gives an idea of what the whole 

thing is about. There is a good bibliography and discography at the end 

of the book, but one gets the inipression all through that the writers 

are content to Iet their great knowledge and research appear, but are 

not really trying to convey information. Certainly no reader who had 

not already been painfully through the subject, for instance in the relevant 

voIum.es of the Oxford History of Musie, would be able to learn anything 

vital. 

Linton Shiekps 
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Philologica 

Christopiier II, Patriarch of Alexandria, Ta "Anavra, 2 vols. Alexandria 

1960. 535 pages. 

These two vo!umes are the completion of the publication of the 

writings of His Beatitude, the Patriarch of Alexandria, begun to honour 

the golden jubilee of his episcopate. In 1958 two volumes of homelies 

appeared. These two voluines contain his other writings. They are 

madę up mostly of articles, Ietters and addresses for special occasions. 

The subjects are largely canonical — inixed marriages, the conditions 

and use of ‘ economy ’ in the sacraments, the validity of the baptism of 

heretics, relations between Church and State. Several of the articles are 

controversial, for the author was opposed to the introduction by the 

Churches of Constantinople and Greece of the Gregorian calendar. Others 

deal with relations with Anglicans and the question of the recognition 

of their Orders. The longest item is a thesis that he wrote in 1900, 

hitherto unpublished, entitled “ The Invalidity of the CounciI of PIo- 

rence ”, in which the author purports to prove the CounciI of Florence 

invalid (i. e. not a genuinely generał council) before, during and after 

its sessions. One is surprised to notę that the author believed in the 

existence of a synod held in S. Sophia in Constantinople in the year 1450 

and of a patriarch elected by it named Athanasius, though some three 

or four years before he wrote his thesis C. Papaioannou in articles in the 

Constantinopolitan F.kklesiastiki Aletheia had exploded that myth; and 

surprised also to find hiin upholding so long ago a theory, becoming now 

morę popular among the Orthodox, that a generał council is infallible 

in its teaching only if it is accepted afterwards by the Church at large, 

clerical and lay, sińce the bishops act only as witnesses of the faith of their 

dioceses. 

The volumes, printed in a beautiful elear type, are introduced by 

a brief sketch of the life and activities of the Patriarch, of his Iiterary 

achievements and morał eminence. Ad multos annos. 

J. Gili,, S. J. 

Sloynih jazyka staro$loevnskeho. Lexicon f.ingitae palaeoslovenicae. 

Ceskoslo venska Akademie ved, Slovansky ustav., Praha. Fasciculus 

1, a. 1958, p. 1-64; fasc. 2, a. 1959, p. Lxxix; fasc. 3, a. 1959, 

p. 65-128, fasc. 4, a. 1961, p. 129-192. 

Necessitas novi linguae palaeoslovenicae lexici ab omnibus studio- 

rum sIavicorum cultoribus iam a tempore sentiebatur. Nam vetustiora 

lexica olim edita, iam diu exoIeta, manca et nostri temporis doctrinae 

philologicae parum idonea sunt et saepe solum ut raritates bibliogra- 

phicae in commercio exstant. Plures studiorum slavieorum cultores Bo- 

hemi iam ab aliąuibus decenniis praeparatiouem novi lexici cordi habebant 

et materiam ad hoc opuc colligebant, tamen propter circumstantias ad- 
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versas bella et mortein — hoc opus pcrficere non potuerunt. Soluiu 

a. 1958 Bohemica Academia Scientiarum fcliciter editionein novi lexiei 

palaeosIovenici coepit sub redactione Joseph Kurz, qui asociis A. Dostał, 

B. Havranek, K. Horalek, F. V. Mares, A. Matl, M. Sterbova, J. Yasica 

in redactione iuvatur. 

Hucusąue ąuattuor fascicula in lucern prodierunt a. 1958 fasciculum 1, 

p. 1-64; a. 1959 fasciculum 2, p. i-i.xxix et fasciculum 5, p. 65-128, 

a. 1961 fasciculum 4, p. 129-192. Fasciculum 2 prolegomena in linguis 

bohemica, russica et Iatina conscripta continet, ubi historia, forma et 

fontes operis exponuntur. Hoc lexicon mediae amplitudinis paratur ct 

materiam complectetur saltem ex antiąuissimo litteraruni palaeoskne- 

cniarum tempore collectam sive ex monumentis, quae ex illo tempore 

servata sunt, sive ex monumentis, quae in illo tempore orta sunt. Ad 

posterius tempus, propter rationes practicas editio parvi lexici palaeos- 

lovenici et ampli Iinguae eccIesiasticoslavicae thesauri difertur. 

Lexicon plurium linguarum est. Significationes singulorum voca- 

bulorum afferuntur bohemice et russice et germanice. Praeterea afferuntur 

etiam respondentes loci graeci vel latini vel theodisci — secundum Iin- 

guam archetypi — tum in titulo, cum vocabulorum significatio indicatur' 

tum in singulis testimoniis. Lingua Iatina in hoc lexico multiplicem 

usum habet: parallela latini archetypi tum directi tum indirecti latine 

afferuntur, v. g. apud textus biblicos, ubi iuxta locum parallelum grae- 

cum etiam eius vetus interpretatio secundum Yulgatam vel Italam ap- 

ponitur. Dein lingua Iatina etiam significatio vocabuIorum exprimitur, 

ubi archetypum servatum non est. Lingua Iatina denique in explica- 

tionibus biblicis, historicis, geographicis, hagiographicis, liturgicis etc. in 

lexico occurentibus, adhibetur. Ouoad amplitudinem materiae auctores 

sibi plenam excerptionem monumentorum scriptorum, quae in fasciculo 

20 paginis lxii-i,xx recensentur, proposuerunt. Ideo lexicon omnes voces 

in eis occurrentes cunctaque nomina propria complectetur et universi 

cuiusvis vocis sensus, etiam rari et singulares, ibi notabuntur. Yoces 

omnes palaeosIovenicae litteris alphabeti cyrillici transcribuntur. Yoces 

titulares in lemmatum capitibus ad receptam normam rediguntur et 

vocabula flexibilia terminationes eoruin grammaticae sequuntur, e quibus 

declinationis vel coniugationis schema elucet. Deinde adnotationes col- 

Iocantur, si opus est, quae lectorem de variis vocabuli forrnis doceant vel 

etiam alia phaenomena grammatica maioris ponderis petractent. 

P'asciculus ius lexici yocabula, quae littera A incipiunt (a - aśóe) 

continet; fasciculus 3US — secundus lexici proprii — ultima vocabula 

Iitterae A et partem vocabulorum littera B incipientium (usque ad bo- 

gorodi£’no), fasciculus 4US residua vocabuIa littera B incipientia et partem 

yocabulorum Iitterae V (usque ad vistv’n) recenset. Cum in lingua pa- 

IaeosIovenica perpaucissima vocabuIa littera A incipiunt, in primo fasci¬ 

culo maxime nomina propria vel vocabuIa ex linguis graeca et Iatina 

mutuata referuntur. Ideo hoc, fasciculum specimen praebet copiosum 

explicationum biblicarum, historicarum, geographicarum, hagiographi- 

carum, Iiturgicarum etc. Tales expIicationes utilissimae sunt, quia monu- 

menta palaeosloyenica praeprimis textibus biblicis, liturgicis et theolo- 
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gicis constant, qui sine his adnotationibus non faciliter intelliguntur. 

Ex his primis fasciculis sufficienter apparet abundans copia citationum 

e lnoiiumentis paIaeoslovenicis depromptaruin, ąuibus unaąuaeąue si- 

gnificatio yocabuli illustratur. Typi lexici nitidi et bene legibiles sunt. 

Non remauet nisi augurium exprimere, ut hoe opus tam utile quam 

citius ad felicem linem perducatur. 

J. Oi.ŚR S. I. 

Riccardo 1’iccmo, Storia della Letleratura yussa antica. Nuova Accadcmia 

Editrice, Milano i<>50, PP 4'b, U it. 3.000. 

Oli studi slavistici in Italia, benche non siano piu ai primi passi, 

non raggiungono ancora 1’anipiezza e il favore che hanno in altri Paesi. 

Se prescindiamo dalPinteresse purainente partitico di alcuni gruppi di 

persone per i probierni del mondo slavo, relativamente pochi sono i cultori 

del sapere che rivolgono eon animo scevro di pregiudizi e eon simpatia 

la loro attenzione a ąuclle nazioni. Del popolo russo stesso, che tra i popoli 

slavi occupa iudubbiainente uno dei primi posti, si hanno conoscenze 

piuttosto vaghe e, comunąue, limitate preyalentemente al periodo moderno 

e recente della sua storia. 

Merita ąuindi un apprezzamento particolare positivo il voluine del 

prof. Riccardo PiccmmSfona della Letleratura yussa antica. Con esso ab- 

biaino forsę la prima presentazione originale in lingua italiana d’uno 

studio storico d’insieme sulla letteratura russa dalie sue origini fino al 

secolo XVII. Nelle ąuattro parti, in cui e divisa 1’opera, l’A. ci descrive 

successivamente le sorti della letteratura slavo-russa antica nella sua 

prima manifestazione (secoli XI e XII), nel suo frazionamento e nel tem- 

poraneo ristagno in seguito alle invasioni mongolo-tartare (sec. XIII-XV), 

nella sua nuova affermazione con 1'espansione dei dominio di Mosca 

(sec. XYI-XYI1). Un ultimo capitolo e dedicato alla tradizione orale fol- 

kloristica. 

Ua letteratura anticorussa dei secoli X-XVII, che l’A. esamina, 

nel suo contenuto e nei suoi rapporti ambientali, riflette in notevole 

parte fatti idee e probierni essenzialmente religiosi. Questo motivo fon- 

damentale presupporrebbe nello scrittore una preparazione culturale e una 

sensibilita specifica in materia, anche se la sua attenzione e riyolta preva- 

Ientemente al motivo stilistico-letterario. 

L’opcra del prof. 1’icchio e uno studio letterario storico. Essa ap- 

pare di fatto come frutto di un’assidua ricerca sulle fonti. I/esposizione peró 

non si presenta munita dell’indispensabile apparato scientifico — una 

buona bibliografia generale e riferita in appendice, ma in modo generico 

e senza riferimenti particolari precisi — per cui il voIume va classificato 

tra Ie opere culturali divulgative, facili a leggersi, peró mancanti di ąuella 

precisione di terminologia, di concetti e di esposizione, che insieme al 

contenuto costituiscono 1’ossatura immancabile di ogni Iavoro propria- 

mente scientifico. U’opera potrą ąuindi venire criticata per Ie espressioni 

improprie (es.: «il rito cirillo-metodiano » — o. c., p. 18) o vaghe (es.: 
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«la SIavia ortodossa » - o. c., passim), per una trattazione troppo sbri- 

gativa di probierni fondamentali (es.: ii rapporto tra la Letteratura del- 

1’antica Rus' e la differenziazione Iinguistica nazionale moderna degli 

Ucraini e dei Bielorussi - o. c., p. 35), e per altre inesattezze (es.: 

Maksim Grek non solo aderi per ąualche tempo alla fede cattolica, ma fu 

anche novizio deII’Ordine Domenicano - o. c., p. 250 ss.) o manchevoIezze 

(es.: Ie incoerenze nella traslitterazione delle parole russe nellindice bi- 

bliografico) che si potrebbero facilmente raccogliere. Con ció tuttavia non 

si vuoIe negare 1’interesse delI’opera, data I’originaIita dei tema trattato 

e 1’atteggiamento di simpatia per i vaIori di ąuella cultura. 

P. bESKOWC S. I. 

Opera a nostris professoribus edita 

Bessarion Nicaenus S. It. li. Cardinalis, De Spiritus Sancti processione 

ad ACexium Lascarin Philanthropinum. Graece et Latine ex auto- 

graphis edidit, introductione, notis, indicibus instruxit Emmanuel 

Candal S. I. in Pont. Inst. Orient. Stud. Prof. (= Concilium Flo- 

rentinum Documenla et Scriptores, Edituin consilio et impensis Pon- 

tificii Instituti Orientalium Studiorum. Series B, Yolumen VII. 

Fasciculus II), Roma 1961, 1, [ 110 pag. L it. 5000, Doli. 8,50. 

Bessarion schrieb wenige Jahre nacli AbschluB der Florentiner Union 

in Briefform an den byzantinischen Wiirdentrager und Staatsmann aus 

kaiserlicher Familie AIexios Laskaris eine lange Abhandlung iiber eins 

der Hauptprobleme der Union, den Ausgang des Heiligen Geistes. Diese 

Abhandlung steht in enger Yerbindung mit der von Ii. Candal (ais Ileft 1 

des VII. Bandes von « Concilium Florentinum, Documenta et Scripto¬ 

res ») bereits herausgegebenen « Oratio dogmatica de Unionc » des glcichen 

Bessarion, der unbestreitbar der tiichtigste griechische Theologe des 

Florentiner Konzils war. Ihren Grund hat die vorliegende Neuausgabe 

auBerdem in der Tatsache, da(3 die bisherigen Ausgaben ungeniigend sind 

und da(3 in der Abhandlung vieles Wertvolle iiber die Unions-Yerhand- 

lungen von Ferrara-Florenz enthalten ist. 

Zwar besitzen wir von der Abhandlung das Autograph Bessarions 

nicht nur des griechischen Urtextes, sondern auch einer von ihm selbst 

angefertigten Iateinischen Ubersetzung, die in den Codices Marc. gr. 778 

und Marc. lat. 1961 erhalten sind. Gleichwohl stiitzt sich keine der vorher- 

gehenden Ausgaben (weder Mignę noch Mansi noch die vorhergehenden 

Ausgaben der Konzilsakten) auf diesen OriginaItext, der nun erstmalig 

in zwei Kolumnen nebeneinander abgedruckt und mit zahlreichen An- 

merkungen versehen worden ist. Eine ausfuhrliche Iiinleitung macht 

bekannt mit dem Adressaten der Abhandlung, mit der Abfassungszeit, 

dem Hauptinhalt und der Bedeutung dieser Schrift Bessarions und mit 

den friiheren Ausgaben und den vorhandenen Codices. In je einem Anhang 

werden die Yarianten, bzw. Auslassungen in den Ausgaben von Arcudius 
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und Mignę vorgelegt und in eineni dritten Anhang die wenigen Stellen 

aufgefiihrt, an denen die Ausgabe von Mignę die Ubersetzung des Bessarion 

falsch wiedergibt. Es folgen ein Yerzeichnis der Schrift-, Konzilien- und 

Vaterzitate und der Zitate anderer Kirchenmanner sowie ein sehr niitz- 

licher « Index rerum analyticus », der die Benutzung der neuen Ausgabe 

bedeutend erleichtert. Dem gleichen Zwecke dient das Namenregister 

und das iibersichtliche Inhaltsverzeichnis. Der typographisch schón aus- 

gestatteten Ne uausgabe sind zwei Illustrationen beigegeben: ein Portrat 

des Kardinals Bessarion und jene Szene vom eheruen Portal der Peters- 

basilika, in der dargestellt wird, wie Bessarion zusainmen mit Kardinal 

Cesarini vor Papst und Kaiser und Konzil die Florentiner Union ver- 

kiindigt. 

Inhaltlich ist die vorliegende Schrift Bessarions besonders deshalb 

von Bedeutung, weil sie nicht nur — wie die « Oratio dogmatica » — 

die Beweise aus den óstlichen Yatern fiihrt, sondern auch aus Augustinus 

und der scholastischen Theologie, sodann weil in ihr wertvolle Angaben 

enthalten sind iiber Bessarions t -berzeugungswechsel: was ihn iiberzeugte, 

war vor allein das Gewicht der Yateraussagen, wobei ihn nicht wenig 

der Umstand beeindruckte, daB die Griechen eine Stelle des hl. Basilius, 

Gegen Eunomius III, i, um die Beweiskraft des Filioąue zu mindern, 

verandert hatten, wie er selbst in manchen Codices, im Gegensatz zu 

alteren, festgestellt hatte. Uberdies bestatigt Bessarion auch in dieser 

Schrift, da!3 die Griechen auf dem Unionskonzil volle F'reiheit der Mei- 

nungsauBerung besaflen, was nicht zuletzt fur jene wenigen Teilnehmer — - 

hóchstens zwei — galt, die bis zum Schlali Gegner der Union blieben. 

Diese Neuausgabe zeichnet sich durch Ubersichtliehkeit, Klarheit, 

Genauigkeit und Handlichkeit aus und wird die Beschaftigung mit eineni 

der bedeutendsten Yertreter der Florentiner Union und mit seinen 

fruchtbaren und anregenden Spekulationen iiber die Trinitat wesentlich 

fórdern. 

B. ScjiUI.TzK S. J. 

Thomas SniDi.rK S. I., La Sophiologie de S. Basile (— Or. Christ. Anal., 

162), Roma 1961, xxiv-274 p. 

La « sophiologie » est devenue un des themes favoris dans la pensee 

des philosophes religieux russes a partir de Soloviev. Les theologiens 

« orthodoxes » refugies en Occident ont pris part aux discussions soulevees 

par Ie P. Serge BoulgakofT et ses conceptions sophianiąues. Ii ne serait 

cependant pas juste de limiter la doctrine traditionnelle de la Sagesse 

Divine aux theories et problemes poses par des disputes recentes. L’an- 

cienne cathedrale de Constantinople en est une preuve: Ie theme etait 

familier a I’antiquite chretienne. « Celui qui a visite Feglise Sainte-Sophie 

a Constantinople — dit Boulgakoff - et qui a ete impressionne par ce 



494 Recensiones 

qui y est revele, sera enrichi a jamais d’une nouvelle conception du monde 

en Dieu, c’ert-a-dire de la Sagesse de Dieu ». BoulgakofE voit dans cette 

eglise une somme de l’activite theologique creatrice de I’epoque des sept 

cMiciles oecumeniques, un « chant du cygne » de la « nouvelle Romę ». 

Cette « conception du monde en Dieu », qui est la vraie philosophie, 

n’est autre que I'authentique vie chretienne en Jesus-Christ, la Sagesse 

de Dieu, une vie edifiee sur la contemplation des verites fondamentales 

de la religion: Creation, Redemption, Ecritures, ICglise. I/enseignement 

ascetique de s. Basile, doctrine de la piete ou sagesse d’en haut, a fait 

l’objet de plusieurs etudes (Kranich, Humbertclaude, Amand, Giet, Gri- 

bomont). Trop souvent cependant on a classe s. Basile parmi les « esprits 

pratiques », parmi ceux qui donnent des preceptes excellents et de sages 

regles de conduite mais qui pour la theorie, ont besoin d’etre completes 

par un esprit speculatif. D’Esprit « eomplementaire » de s. Basile, a-t-011 

pense, serait son frere, Gregoire de Nysse. Pourtant, si s. Basile fut un 

esprit pratique, il fut aussi un esprit eminemment reflechi, speculatif; 

toutes ses regles pratiques denotent une unitę organique, un tout. l,a 

pansee qui est a 1’origine de ses regles doit donc, elle aussi, etre conęue 

s ;lon un systeme Iogique et organique. 

Cet ouvrage s’eiforce de decouyrir l’idee maitresse qui a domine 

toute I’activite de I’eveque de Cesaree, au cours des circonstances les 

plus variees, dans la solitude et au milieu des freres « unanimes » comme 

dans les manifestations exterieures de sa charite et dans la defense des 

droits de 1’Eglise et de la foi orthodoxe. Or, cette idee maitresse fut 

precisement la sagesse d’en haut, toute inysterieuse, « celle que des avant 

les siecles Dieu a, par avance, destinee pour notre gloire » i (Cor, 2, 7, 

Basile, Hom. in principium Proverbiorum, Mignę, P.G. voI. 31, col. 389 C). 

B. Schultze, Teologia Latina y Teologia Oriental. « Pequefta Biblioteca 

Herder » 10. Barcelona 1961. En 160, pp. 80. 

El pequeno voIumen, que tengo a la vista, entra de Ileno en la 

« Pequena Biblioteca Herder » espanola. Pequeno, nada mas, si se atiende 

al mimero reducido de solas 80 paginas, y bien recortadas, por cierto; 

pero en realidad un librito de puro especialista, trabajo preciso de sin- 

tesis, que supone largos ratos de estudio, o niejor dicho, que es fruto de 

asidua meditación y uso continuo de los problemas teológicos orientales. 

Pamiliarizado como esta el autor eon el manejo directo de las fuentes 

bizantinas y eslayas, ademas de encuadrar bien los elemcntos distintivo.s 

de la teologia latina, comparandolos eon los de la oriental, introduce 

sabiamente a los lectores en los principales puntos doctrinales de esta: 

probleina de Dios, misterio trinitario, sabiduria divina, cristologia, mario- 

Iogia, y concepto de la Iglesia. \ Edstima que por lo reducido del Łamano 

no pueda entrar a fondo en el probleina palamitico de la gracia y de la 

visión beatifica, de tan marcado caracter en la teologia del Oriente a partir 

del siglo XIV’, y que en estas paginas aparece apenas esbozado! 

Un acierto el de Herder en escoger para su « Pequena Biblioteca » 

el estudio del P. Bernardo Schultze, S. J., aparecido en italiano en la serie 
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<i Probierni e Orientamenti di Teologia Doiumatiea >) (voI. I, pag. 547-579), 

publicada en Milan, 1957, por el editor Carlos Marzorati. Tainbien es 

buena la versión espanola del Dr. Joaąuin Blaząuez, del Consejo Superior 

de Investigaciones Cientlficas, si se exceptua algun termino, de pocą 

inonta, no tan castellano. 

Dado el caracter divulgativo de la « Peąuena Biblioteca », no esta 

mai el dejar aparte la nota bibliografica. Da de este voIumen es rica y 

escogida. Advirtamos solamente que bien pudiera el editor haberla re- 

dondeado algo mas, eon aportaciones posteriores de estos ultimos anos. 

El autor mismo hubiera dado eon gusto la oportuna nota, si se la hubieran 

pedido. 

De la abigarrada cubierta, original de Antonio Munill, queda uno 

dudando si es lo mas apropriado para un trabajo serio. 

Manuel Candai, S. J. 
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CoIIection « SOURCES CHRETIENNES » 

N. 25 bis. - AMBROISK 1)E Milan, Des Sacraments, Des Mysteres. Kxpli- 

calion du Symbole, ed. Dom. Bernard BoTTE. 230 pp. 13.20 XF. 

X. 74 - Deon le Grand, Sermons, tome III. ed. Doin. R. Doli.K. 166 pp. 

15.60 NF. 

N. 75 - S. AUGUSTIN, Commentaire de la premiere epitre de saint Jean, 

ed. P. AgaESSE, S. J. 460 pp. 18.00 NP. 

X. 76 - AElrED de Rtevat;lx, La vie de recluse (= Textes Monastiąues 

d’Occident n. VI), ed. Ch. Dumont O. C. S. O. 224 pp. 13.80. X. P. 

X. 77 - Defensor de IJguge. l.ime d'Etincelles, tome I, ed. H.-M. Roschais. 

428 pp. 18 X. R 

N. 79 - Jean ChrysosTome, Sur la Proińdence de Dieu, Introduction, 

texte critiąue, traduction et notes de A. M. Mai.ingrEY, Paris 

1961, pp. 290. 

Hoc yolumen, quod cum ceteris eiusdeni collectionis iuste conferri 

potest, praebet sapientem illum tractatuin de Providentia quem Chryso- 

stomus in suo exilio Cucusi ad finem vitae suae redegit. Xova editio nititur 

in collatione 60 codicum, dum ultima a Montfaucon comparata et a Mignę 

resumpta non nisi 8 adhibuit. Notae ad calcem textus quae aliquos locos 

illustrant forsan nimis raro adponuntur. Yersio est fidelis et apta. 

I. O. U. 

Diskussions-Beitrdge zum XI. Internationalen Byzantinisten-Kongress, 

Munchen 1958, ed. I*'. Doi.ger and H.-G. Beck. 

In a previous nuinber of this periodical we noted the appearance 

of the Berichte zum XI Internationalen Byzantinislen-Kongress Munchen 

1958. That has now been supplementeci by the publication of the 

discussions that followed on those expositions of the chief speakers. In 

many cases the debate was Iively and always it adds to an understand- 

ing of the main theine. 

J. G. 
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A. SALONEN, Die Tiiren des alten Mesopotamien, Eine lexikalische und 

kulturgeschichtliche Untersuchung (= Annales Academiae Scientiarum 

Fennicae, Ser. B. tom. 124), Helsinki 1961, pp. 166. 

Agitur de patienti studio philologico in quo recensentur vocabula 

sumerica et accadica tum de portis in genere tum de singulis partibus 

ianuarum tum deniąue de materia ex qua ipsae factae sunt et de earuni 

custodibus. Tabulae undeviginti ad illustrationem adponuntur. Tandem 

indices sumericorum et accadicorum vocabuloruin opportune afferuntur. 

I. O. U. 

N. M. PaNagioTakis, &eo5óoioq 6 Sidxovoę xai ró 7ioit]/ia avrov, “ "AAwaię 

rfję Kprjrr]ę ’’. (= Cretan Historical Library n. 2), Heracleion 1960, 

189 pages. 

This doctoral thesis is madę up of three parts. In the introduction 

the author discusses the biography of the writer (unfortunately Iittle 

is known of him), the exact datę of the composition of the poem, influen- 

ces, diction, metre and its poetical and historical value — this last at 

great length. Historically, in fact, it adds details to the information 

gleaned from other sources; poetically it is of no very great merit, though 

it is austere in adhering to the rules of the metre. There follows the 

new edition of the poem, which had been published three times before, 

but with many mistakes. Comments and expIanatory notes follow ge- 

nerously, and the voIume is rounded off by a glossary of words. The 

whole makes a well-designed and thoroughly executed study. 

J. G. 

C. G. PaTrinKLIS, ”E/*\r)V£C. xa)dixoygd<poi rwv ■/góv<»v tfję apayswrjoetoę. 

(Kxtract from ’EnErr/gię rov Meaaumnxov ’Aq-/eiov) (Athens 1961). 

This Iong article is designed to supplement VogeI and Gardthausen’s 

classical catalogue of dated manuscripts and their scribes, with particular 

reference to Greece. It is beautifully printed and the author has furnish- 

ed not only the required details about the manuscripts, but also many 

references to studies that give morę information about the scribes or 

their work. 

J. G. 

CORBO Yirgilio, O. F. M., Risultati inaspettati negli scavi eseguiti al Santo 

Sepolcro (Estratto da ' La Terra Santa ’, maggio 1961, pp. 132-8). 

Gli importanti scavi condotti per diversi mesi sul flanco nord orien- 

tale del mausoleo che alberga, come prezioso scrigno, la Tomba di Cristo, 

hanno permesso di rintracciare porzioni del santo giardino di Giuseppe 

d’Arimatea, alcuni resti del recinto sacro a Venere di Adriano e parte del 

quadrilatero costantiniano attorno al santo mausoleo, e hanno fatto co- 
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noscere nella vera luce, per la prima volta, le eyoluzioni della costruzione 

attomo al nucleo costantiniano. 

Pęrridon, J. F. Tli. Mgr., Het Oosten bid/. Gebeden uit het kerkelijk- 

slavisch gebedenboek. De Forel, Rotterdam 1960, 134 p. 

Traduction neerlandaise d’une trentaine de prieres: du matin et 

du soir, avant et apres la communion, avant et apres le repas, pour les 

defunts, les malades, les itinerants, a Jesus-Christ, au Saint-Esprit, a 

divers Saints, etc. Edition de poche, trćs soignee. 

A. R. 

TSCHKNKELI Kita, Georgisch-Deutches Worterbuch, fasc. 2-3. Amirani-Yer- 

lag, Zurich 1961. pp. 59-250. 

We take the occasion to offer our congratulations to the Iearned 

compiler of this Iexicon on receiving the honorary degree of Docteur es 

Lettres, from the University of Zurich in recognition of his fruitful labours 

to make the Georgian language and literatur^ better known. That honour 

is the best encomium of this lexicon, whose second and third fascicles 

are here announced. 

J- G. 

Oriente Crisliano vol. I, n. 1. 

It is a pleasure to welcome this new periodical, produced by the 

initiative of the Associazione Cattolica Italiana per 1’Oriente Cristiano. 

This first number opens wtih a discourse of Cardinal Roncalli madę in 

1957, and has among its contributors well-known naines like those. of 

Cardinal Ruffini, Fr. G. \'alentini S. J. and Mons. A. Brunello. May it 

prosper. 

Atti del Convegno internazionale di sludi etiopici (Roma 2-4 aprile ig$g) 

■ Probierni attuali di scienza e di cultura, Ouaderno n. 48). Ac- 

cademia Nazionale dci Lincei, Roma 1960, in 8°, 464 p. XI tav. 

BuTi.ER, Salvator, S. A., Protestanti ed ecumeińsmo. I'rati Francescani 

delFAtonement; Roma 1960, in i6°, 64 p. 

VII Corso di cultura suWarte rayennatc e bizantina, ltavevna, 2J marzo-S 

aprile igóo. Uniyersita degli studi di Bologna. Edizioni Dante, 

Ravenna 1960. Fasc. II, in 8°, 271 p. 

VIII Corso di cultura suWarte ravennate e bizantina, Payenna J2-24 marżo 

igói. Universita degli studi di Bologna, Edizioni Dante, Ravenna 

1961, in 8°, 394 p. 

Etudes Slaves et Est-F.uropeennes (= Slavic and East-European Studies, 

vol. V, 1960-61). Universite de Montreal, Centre d’Etudes Slaves. 

in 8°, 253 p. 
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Gai>, Yakinthos, ep., Otjmwoóę yv(uotiov xal Evoefeia;. Athenis 1960, in 8°, 

803 p. 

GoeDZIiiKR, I,, Microcard Catalogue of the rare Hebyew codices, manuscripls 

and ancient prints in the Kaufmann Colleclion yeproduced on micro- 

cards. House of the Hungarian Aeademy of Sciences, Budapest 

u>54. 44 P- 

GuiTTON, J., The Church and the Gospel. Burns and Oates, London 

1961. viii -+- 288 pp. 

HadjianToniou, G., Protestant Patriaych. The Life of Cyril Lukaris 

(1572-1638) Patriarch of Constantinople. The Ifpworth Press, Lon¬ 

don 1961. i6o pp. 

Icones de Serbie et de Macedoine. Texte de Svetozar Radojćić. Kditions 

JugosIavija, Beograd, in 40, XV p., 103 tav. 

JURGKŁA, Const., Tannenbeyg (Eglija-Grunwald) 15 /uly 1410. Lithuanian 

Yeteraus Association « Ramove » Xe\v York iq(m, in 8°, 104 p. 

KoNESKI, Blaże, Towayds the Macedonian Renaissance (Macedonian Text- 

books of the .Yineteenth Century). Institute of National History, 

Skopje 196], in 8°, 95 p. 

LK Guiij.ou, M. J., L'lispril de l’orthodoxie grec et rasse. A. Payard, Paris 

1961. in 160, 126 p. 

Manib ab-Madi, Tarih al-Urdon fil garnil iśrin. (Storia della Giordania 

nel seeolo ventesimo). Annnan 1959. in 8°, 718 p. carta geogr. 

MERENTiTIS, K. I., 'II eixd>v fgtjHeoj- id>v rre/.cn’ tov .U)w ev rotę "Ei- 

fiv)j.iaxolę Kotio/ioW, 19O0 pp. 13-29 (Ivxtractum). 

'Ynegąntrję óldfam; I)ulaaou>v fxai 7tot<iuo>v ev Ti] doyaią iogar]?.iTixfi xai 

tfj x/.aootxfj yoa/ifiaretą, Athenis 1961, 98 pp. 

MiciiaKUdEs-NouaroS, G., 'O óty.nio; udżf/ioę xutu to Tnxxixd Aeovro; rou 

Eoq>ov, Athenis 1961, 24 pp. (Fxlractum). 

The Modern Greek Collection in the Libraw of the Universitv of Cincinnati. 

A Catalogue edited by Niove KyparissioTis willi a Foreword by 

Carl W. Bi.kgkn. 'Ihe Hestia Press, Athens, for The Universitv 

of Cincinnati 1960, xv ! 387 pp. 

MotlTOR, Joseph, Chalddisches Breyier. Ordinarium des oslswischen Stun- 

dengebets. Uebersetzt und erlautert. Patmos-Yerlag, Dusseldorf 1961, 

in 160, 172 pp. 

No\’AK, Grga, Povijest Splita. Kii. 1. (Od prethislorijskih yremena do 

definitiynog gubitka punę autonomije 1420. god.). Matica Hryatska, 

Split 1957, bbo pp. 



500 Alia scripta ad nos missa 

Ohrid. Texte de: Miodrag Pavlovic et Cvetan Grozdanov. Publicistićko- 

izdavacki zavod « Jugoslavija ». Belgrad 1961, in 4°, 74 p. (incluso 

31 tav.). 

Pra,vopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika s pra,vopisnim rjecnikom. Iz- 

radila pravopisna komisija. Matica Hrvatska-Matica Srpska, Zagreb- 

Novi Sad 1960, 883 pp. 

PrELOG, Milan, Les mosatąues de Porec. Kditions « Jugoslavija », Beograd 

1959. in 40, 31 p. (incl. 14 tavoIe). 

SOLOVIJ, Meletij, O. S. B. M., JlimypziKa. I. Cenmi Peui. II. Cenmi Boeo- 

cjiyMc6u.. Liturgics for Ukrainian Catholic Schools. English version by 

J. Skwarok, O. S. B. M. Part I Holy Things, Part II lloly Sermces. 

The Basilian Press, Toronto 1959, 2 voI. in 8°. 

Talbot, Carolus H., Res polorticae Elisabetha I A ngliae regnante conscrip- 

tae ex Archivis publicis Londiniorum. ( = Elementa ad fontium edi- 

tiones IV). Inst. Historicum Polonicum, Romae 1961, in 8°, xiv 4- 

311 PP- 

'1'aTakiS, B., ’ II ov/iflo/.rj riję Kannadoyiaę arfj yj)taTiavi>cri axeipr). Collection 

de 1'Institut Pranęais d'Athenes 1960, in 8°, 285 pp. 

Tayard, G., Two Centuries of Ecumenism. Burns and Oates, London 

1960. xi (- 239 PP- 

TomadakES, Nikolaos, EvXhifiov Bifmnivo)v //eAłtojk y.ai xei/ićvwv. Typ. 

M. Myrtides, Athenis igór, in 8°, 781 pp. 

Ui.iĆny, P., Stdtny archiv v Preśove. Sprievodca po rachivnych fondoch, 

Zvazok 3. Slovenska archivna sprava poverinictva vnutra Brati- 

slava 1959, 144 pp., 7 tav. 

Universitatslage igói. Yeróffentlichung der Freien Universitat Berlin. 

Marxismus-Leninismus - Geschichte und Gestalt. Walter De Gruyter 

&• Co., Berlin 1961, in 160, 262 pp. 

25 ans d’historiographie tchecoslovaque, igj6-ig6o. Nakład. Ceskosloven- 

ske akademie ved, Praha 1960, in 8°, 494 pp. 

Wychowska de AndrEIS, Wanda, Repertorium rerum polonicarum ex 

Archivo Orsini in Archivo Capitolino Romae. I. Pars. (= Elementa 

ad fontium editiones III). Inst. Historicum Polonicum Romae 1961. 

in 8°, XVII + 160 pp., XXVIII tav. 

ZERNOV, N., Eastern Christendom. Weidenfeld and Nicolson, London 

1961. 326 pp. with 24 plates. 



INDKX VOLUMINIS XXVII - 1961 

1. — LUCUBRATIONES 

PAG. 

A. Baran, Archiepiscopus Theophanes Maurocordato eiusque 

activitas in Eparchia Mukaćoviensi. 114-130 

E. Candat,, S. I., La gracia increada del «Liber Ambiguorumn 

de San Maximo. 131-149 

G. DE YrieS, S. I., II prnblema ecumenico alla luce delle unioni 

realizzate in Oriente. 64-81 

— La S. Sede ed i patriarchati cattolici d’Oriente. 313-361 

B. Hamii,TON, The City of Romę and the Eastern Churches in 

the Tenth Century. 4—26 

P. JOANNOU, Joannes XIV. Kalekas, Patriarch von Konstan- 

tinopel, unedierte Rede zur Krónung Joannes’ V. . . . 38-45 

M. Lacko, S. I., The Pastorał Activity of Manuel Michael 

Olśavsky, Bishop of Muka(evo. 150-161 

L• Leone, Due dale della vita di Taziano. 27-37 

J. MaTEOS, S. I., La vigile cathedrale chez Egerie. 281-312 

— Les differenles especes de nigiles dans le rite Chaldeen . . 46-63 

C. PUJOL, S. I., Exarchus et « Cathedraticum >>   267—280 

F. REFOUI.K, O. P., La christologie d’Evagre et 1’Origenisme 221-266 

J. M. SaUGET, Deux Homeliaires S\riaques de la Bibliotheque 

Yaticane. 387-423 

B. SchulTzE, S. I., Die ekklesiologische Bedeutung des Gleich- 

nisses vom Senfkorn (Matlh. 13,31-32', Mk. 4,30-32; 

Lk. 13,18-ię. 362-386 

J. TEIXTl)OR, Muerte, Cielo v Seol en San Efren. 82-114 

2. — COMMENTARII BREVIORES 

M. Gordiu.o, S. I., A proposito della tradizione manoscritta 

delle « Pandette » di S. Giovanni Damasceno. 162-170 

I. OrTix de Urbina, S. I., Scripta de Patrologia Syriaca a 

medio 1958 ad medium 1961. 425-433 

IN MEMORIAM 

J. GlI,L, S. I., Norman H. Baynes . 171-172 

B. SCIIUI.TZE, S. I., P. Mauritius Gordillo, S. 1. 434—442 



502 Index Voluminis XXVII-ig6. 

3. — RECENSIONES 

TAI'.. 

Bessarion Nicaenus S. R. E. Cardinalis. De Spiritus Sancli 

processione ad Alexium Lascarin Philanthropinum, ed. 

E. Candal (B. Schultze, S. I.). 492-493 

La Bibbia secondo la yersione dei Settanta, trąd. A. Brunei.i.o 

(P. Stephanou, S. I.). 452-453 

BoubeIk, V., La predestinazione. S. Paolo e S. Agostino (T. 

Spidlik, S I.). 451 452 

BUGGE, A., Cantacarium Palaeoslavicum Mosąuense (A. RaEs, 

S- I.)   485-288 

Cabasigas, Nicolas, La Vie en Jesus-Christ (T. Spidlik, S. I.) 185 180 

The Chester Beatty Library. A Catalogue of the Armenian Ma- 

nuscripts (P. Goubert, S. I.)   212-213 

ChristobhER II, Patriarch of Alcxandria, Ta "Aziayra (J. 

Gili, S. I.)    489 

The Chronicie of Henry of Liyonia, ed. J. A. BritNdaGE (A. 

M. Ammann, S. I.). 462-463 

C()GGINET-GgtĆrin, Al., llistoire du Nimbe des origines aux 

temps modernes (P. Goubert, S. I.). 480-482 

Le Concile et les Conciles. Conlribulion a 1’hisioire de la vie 

conciliaire de /’Eglise (E. T. Bossuyt, S. I.). 193- 194 

CoNGAR, Y. M.-J., La Tradition et les traditions (P. I<esco- 

vec, S. I.). 444“445 

Contacarium Ashburnhamense (= Monumenta Alusicae By- 

zantinae, Series Principalis, vol. IV) ed. C. Hoeg (P. 

Bartolomeo di Salvo). 199-200 

Cross, I'. L., The Iiarly Christian Fathers (I. Ortiz de Urbi- 

na, S I.)   180 

Darrouze:s, J., Epistoliers byzantins du Xe siecle (P. Stepha¬ 

nou, S I.).:. 466-468 

DliMUS, O., The Church of San Marco in Venice. History, Archi- 

lecture, Sculpture (P. Goubert, S. I.). 205- 207 

Dknnis, G. T., The Reign of Manuel II Palaeologus in Thessa- 

lonica, 1382-1387. 215-216 

DE Strvcker, K., La formę la plus ancienne du Proteyangile 

de Jacąues (I. OrTiz De Urbina, S. I.). 454 455 

DĆTrE, J.-M., Contribution a l’etude des relations du Patriarchę 

Copte Jean XVII avec Romę de 1735 a 1738 (W. de 

Yries, S. I.)   459-460 

Dum.barton Oaks Papers Xo. XIII (P. Goubert, S. I.) . . . 471-473 

Dumbarton Oaks Papers No. XIV (P. Goubert, S. I.) . . . 473~477 

Duntcan, I). D., The Kremlin (A. M. Ammann, S. I.) . . 484-485 

ERNST, H., Die manilukischen Sultansurkunden des Sinai- 

Klosters (W. de Yries, S. I.). 460 461 



Index Yoluininis XXVII-1961 503 

PAG. 

EsPOSrTo, R. F., Leone XIII e 1’Oriente cristiano (W. de 

Vries, S. I.)   461-462 

Ff.STUGIICRE, A. J., Les Moines d’Orient. Yol. I. Culture ou 

Saintete. Yol. II. Les Moines de la Region de Constanti- 

nopte (T. Spidlik, S. I.). 457~45^ 

Fragmenta Chiliandarica palaeoslavica\ a) Sticherarium.; b) Hir- 

mologium =- Monumenta Musicae Byzantinae Series 

Principalis, Yol. Y (P. Bartolomeo di Salvo). 200-202 

FroEOW, A., La Reliąue de la 1 'raie Croix. Recherches sur le 

developpemenl d’un culte (P. Goubert, S. I.). 477-480 

GrKGOIrK 1)E NarEK, Le Livre des Prieres, trąd. I. KF.C'111 - 

CIIIan' (I. Hausherr, S I.). 455 ~457 

Gregorii Nysseni opera . . . edenda curavit W. Jaeger. 

Yol. II, Contra Eunomium librmn III et Refutationem 

Confessionis Runomii contincns (j:1 ed.) lid. W. Jaegkr 

(I. Ortiz de Urbina, S. I.). 182 

Grivec, Konstantin nnd Method. Lehrer der Slaven 

(S. Sakać, S I.) . 189-190 

Goi.KGA, J., Der homerische Psalter. (I. Ortir de Grbiua, S. I.) 182-183 

HaEndi.ER, G., Fpochen karolingischer Theologie. (Linę 1'nter- 

suchung iiber die karolingischen Gutachten zum byzanti- 

nischen Bilderstreit) (P. Lescovec, S. I.) 177-180 

HAMMERSCllMIDT, Ii., Aethiopische liturgische Texte der Bod- 

leian Library in O.rford (J. Mateos, S. I.). 213 

HAUSHERR, I., Les Leęons d’un conlemplatif. Le Traite de 

1’Oraison d’Evagre le Pontiąue. 215 

Hausherr, I., ,Yoms du Christ et voies d'oraison. 214 

HENNECKE, Ii., Seutest amenlli che Apokryphen in deutscher 

Cbersetzung. Yol. I, F.yangelien (I. Ortiz de Frbina, S. I.) 181 

Inscriptions grecąues et latines de la Syrie, ed. I<. Jai.ADERT et 

R. MouTerde (P. Goubert, S. I.) . 210-211 

ltalian Renaissance Studies, ed. Ii. !•'. Jacois (J. Gili, S. I.) . . 193 196 

Ivo AUF DER Maur, Monchtum und Ulaubensvevki\ndigung in 

den Schriflen des hi. Johannes Chrrsoslomus (T. Spid- 

lik S. I.). 184 185 

JOAN.YES ChrysosTomuS, Die religiósen Kriifle 1 u der rus- 

sischen Geschichte (B. Schultze, S. 1.). 463-465 

LETTENBAGER, W., Moskau das driitc Rom. Z nr Geschichte 

einer politischen Theorie (B. Schultze, S I.). 465 

Lexicon linguae palaeoslavicae fasc. 1-4 (J. Olśr, S. I.) . . . 489-491 

LlESEL, X., Die Liturgien der Ostkirche (A. Raes, S. I.) . . . 459 

Litterae Suntiorum Aposlolicorum historiam Ucrainae illu- 

strantes, ed. A. WEI,VKVJ (M. Lacko, S I.). 196-197 

LoENERTZ, R.-J., Demetrius Cydones. Correspondance. Yol. II 

(M. Candal, S I.). 208-210 

MakdiĆ, I)., Bosna i Herccgovina. (S. Sakać, S. I.) j. 469-471 



504 Index Yoluminis XXVII-i96 

Maria. Etudes sur la Sainte Vierge ed. H. du Manoir (E 

Candal, S. I.) . ..446-447 

MarTIMORE, A. G., L'Eglise en Priere (A. Raes, S. I.) . . 458-459 

Mayer, H. E., Bibliographie zur Geschichie der Kreuzziige 

(P. Stephanou, S. I.). 

Melanges Carsten Hoeg, in Classica et Mediaevalia, Yol. XYI1, 

fasc. 1-2 (P. Bartolomeo di Salvo). 202 

MENIS, G. C., La Basilica paleocristiana nelle diocesi settentrio- 

nali delta metropoli d'Aquileia (P. Goubert, S. I.) . . 207 

MeRZŁJUKIN, A. S., O katolićeskom. dogmate (O zaćatii nepo- 

roinoj Devy Marii) (B. Schultze, S. I.) . 449-451 

AlEYENnORFF, J., Gregoire Palamas. Defense des saints hesv- 

chastes (M. Candal, S. I.) . r73-i70 

PĆEJĆKANrD&S, ,S., Bv 'aviim\ y.al (i /ivrj/ieia rrję IJoe- 

artaę (P. Stephanou, S. I.) . 482-48) 

Phiłon D’Alexandrie, I. Introduction generale; De Opifice 

Mundi, ed. R. Arnaedez — II. De Agricultura, ed. J. 

P0UriJ,0UX. — III. De praemiis et poenis\ De execra- 

tionibus, ed. A. BeckaerT (I. Ortiz de Urbina, S. I.) . 453~454 

PlCOHO, R., Storia delta Letteratura russa antica (P. Lesco- 

vec, S. I.). 491-492 

PIROSCIIKOW, V., Alezander Herzen. Der Zusammenbruch einer 

Utopie (B. Schultze, S. 1.). 466 

Płank, B., Katholizitdt und Sobornost (P. Lescovec, S. I.) . 443-444 

PoSPiSHrL, V. J., Codę of Oriental Canon Law on Persons. The 

Law on Persons (J. Rezae, S. I.). 187-189 

Reallezikon fur Antike und Christentum. Lief. 28-35. Hrsg. Th. 

Keatjser (I. Ortiz de Urbina, S. I.) . 197-199 

Rubin, B., Das Zeitalter Justinians. Vol. I (P. Goubert, >S. I.) 190-191 

Schabinger FreihERR VON Schowingen, K.E., Nizamulmiuk; 

siydsatndma, Gedanken und Geschichten (R. Kóbert, S. I.) 468-469 

SciruŁTzE, B., Teologia Latina e Teologia Oriental (M. Can-, 

dal S. I.). 494 495 

SCHUvER, U. M., De Reus op de Sint.-Jorisberg (F. T. Bos- 

suyt, S. I.). ' 187 

SlCILIANOS, D., Old and New Athens (J. Gili, S. I.). 192-193 

SPEDAI.IERI, F., Maria nella Scrittura e nella Tradizione della 

Chiesa primitiva (E. Candal, S. I.). 448-449 

SpidiTk, T., La Sophiologie de S. Basile. 493-494 

STEIN, E., Histoire du Bas-Empire. Yol. I, De l'Etat Romain 

a 1’Etat Byzantin. Vol. II, Notes et cartes (P. Goubert S. I.) 194-195 

STEvENS, D. and Robertson, A., The Pelican History of Musie. 

Vol. I. Ancient Forms to Polyphony (L. Shields) . . . 488 

STOCKMEIER, P., Leo I. des Grossen Beurteilung der kaiserlichen 

Religionspolitik (P. Goubert, S. I.). 191-192 

TieEYARD, H. J. W., The Hymns of the Pentecostarium (A. 

Raes, S. I.). 485-488 



Index Yoluminis XXVII-1961 505 

PAG. 

UnGER-DrEH(INtG, Iy, Josafat. Yorkdmpfer und M dr ty r er fur 

der Einheit der Christen (P. Lescovec, S. I.). 186 

Vasari's Lives of the Artists. Biographies of the Most Eminent 

Architects, Painters and Sculptors of Italy. Kd. B. Bur- 

rougiis (J. Gili, S. I.).' . . . 204-205 

Yki.IMiroyić, M. M., Byzantine Elements in Early Slaińc Chant 

(A. Raes, S. I.). 485-488 

YOÓBUS, A., Peschitla und Targumim des Pentateuchs (I. Ortiz 

de Urbina, S. I.). 184 

Wki.i.EK, G. A. Tkeotokos. Eine ikonographische Abhandlung 

iiber das Gottesmutterbild in friihchristlicker 7.eit (A. M. 

Ammann, S I.). 202-204 

OMNIA IURA RESERVANTUR 

Copyright by Pont. Inst. Orient. Romae 

Gioacchino PaTTI, Direttore responsabile 

Impr. pot.: Romae, 27 - XII- 1961 A. Raes S. I., Praes. Pont. Inst. Or. 

IMPRIMATUR: E Vic. Urb. 29 - XII -1961 - Aloysius Card. Provicarius 

TIPOGRAFIA PIO X — VIA ETRUSCHI, 7-9 — ROMA — 29-XII-1961 


